
 

Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz: Sind Niedrigeinkommen bei
Selbstständigen nur vorübergehend und welche Rolle spielen institutionelle
Rahmenbedingungen?
Burmester, Iris

Publication date:
2016

Document Version
Begutachtete Fassung (Peer reviewed)

Link to publication

Citation for pulished version (APA):
Burmester, I. (2016). Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz: Sind Niedrigeinkommen bei Selbstständigen
nur vorübergehend und welche Rolle spielen institutionelle Rahmenbedingungen? (FFB Diskussionspapier; Nr.
106). Forschungsinstitut Freie Berufe.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

            • Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
            • You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
            • You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?
Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Download date: 04. Juli. 2025

http://fox.leuphana.de/portal/de/publications/niedrigeinkommensmobilitat-und-persistenz-sind-niedrigeinkommen-bei-selbststandigen-nur-vorubergehend-und-welche-rolle-spielen-institutionelle-rahmenbedingungen(6a973554-35a8-4335-9214-2c2f23c0d8a0).html
http://fox.leuphana.de/portal/de/persons/iris-burmester(6cf98617-694c-49e0-bb46-4f2702b32626).html
http://fox.leuphana.de/portal/de/publications/niedrigeinkommensmobilitat-und-persistenz-sind-niedrigeinkommen-bei-selbststandigen-nur-vorubergehend-und-welche-rolle-spielen-institutionelle-rahmenbedingungen(6a973554-35a8-4335-9214-2c2f23c0d8a0).html
http://fox.leuphana.de/portal/de/publications/niedrigeinkommensmobilitat-und-persistenz-sind-niedrigeinkommen-bei-selbststandigen-nur-vorubergehend-und-welche-rolle-spielen-institutionelle-rahmenbedingungen(6a973554-35a8-4335-9214-2c2f23c0d8a0).html


FFB Forschungsinstitut

Freie Berufe

Fakultät W - Wirtschaftswissenschaften

Postanschrift:

Forschungsinstitut Freie Berufe

Postfach 2440

21314 Lüneburg

ffb@uni.leuphana.de

www.leuphana.de/ffb

Tel: +49 4131 677-2051

Fax:+49 4131 677-2059

Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz:
Sind Niedrigeinkommen bei Selbstständigen
nur vorübergehend und welche Rolle spielen 
institutionelle Rahmenbedingungen?

Iris Burmeister

FFB-Diskussionspapier Nr. 106

Dezember 2016



 

 

 

 

 

 

 

 

Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz: Sind Niedrigeinkommen bei 

Selbständigen nur vorübergehend und welche Rolle spielen institutionelle 

Rahmenbedingungen?
1
 

 

Iris Burmeister* 

 

FFB-Diskussionspapier Nr. 106 

 

 

 

 

 

Dezember 2016 

ISSN 0942-2595 

 

 

 

 

 

 

 

 

*Iris Burmeister, LEUPHANA Universität Lüneburg, Fakultät W - Wirtschaftswissenschaften, 

Forschungsinstitut Freie Berufe (FFB), Professur ‚Statistik und Freie Berufe‘, Campus Scharnhorststr. 1, 

21332 Lüneburg, E-Mail: IB.Stutenhof@t-online.de,  www.leuphana.de/ffb  

                                                 
1
 Frühere Versionen des Beitrags wurden bei der „11th International German Socio-Economic Panel User Con-

ference“ am 1. Juli 2014 in Berlin, veranstaltet durch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), 

sowie beim „Wissenschaftlichen Symposium: Freie Berufe - Empirische Forschung für Wissenschaft, Politik 

und Praxis“ am 10. Juli 2015 in Lüneburg, veranstaltet durch Forschungsinstitut Freie Berufe (FFB), Leuphana 

Universität Lüneburg, vorgestellt. Den Teilnehmern dieser Veranstaltungen möchte ich an dieser Stelle ganz 

recht herzlich für die offene Diskussion und die wertvollen Anmerkungen danken. 



Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz: Sind Niedrigeinkommen bei 

Selbständigen nur vorübergehend und welche Rolle spielen institutionelle 

Rahmenbedingungen? 

Iris Burmeister 

FFB-Diskussionspapier Nr. 106, Dezember 2016, ISSN 0942-2595 

Zusammenfassung 

Ziel dieses Diskussionspapiers ist es, den Einfluss von individuellen und institutionellen Charakteristika auf 

Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen und abhängig Beschäftigten in Deutschland und im Vereinigten 

Königreich (UK) zu analysieren. Hierzu werden Daten de SOEP (2000-2009) und BHPS (2000-2008) sowie 

harmonisierte Daten aus dem CNEF-Projekt verwendet. Es kann gezeigt werden, dass die 

Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen generell höher als die von abhängig Beschäftigten ist. Männer 

und besser ausgebildete Personen verfügen grundsätzlich über eine höhere Aufstiegsmobilität. Ebenso erhöhen 

große Firmen die Aufstiegswahrscheinlichkeit. Unterschiedliche Auswirkungen ergeben sich aus einem 

Arbeitsplatzwechsel. Während ein Arbeitsplatzwechsel in UK die Wahrscheinlichkeit für Mobilität verringert, 

erhöht ein Arbeitsplatzwechsel in Deutschland sowohl Niedrigeinkommenswahrscheinlichkeit als auch die 

Wahrscheinlichkeit für einen Aufstieg. Nicht gezeigt werden konnte, dass die Niedrigeinkommensmobilität in 

UK generell höher als in Deutschland und dass die Differenz zwischen Frauen und Männer ist bei Selbständigen 

höher als bei abhängig Beschäftigten ist. 

JEL: D31, C24 

Schlagwörter: Niedrigeinkommensmobilität, Selbständige, SOEP, BHPS, CNEF, Bivariates Probit-Modell 

Abstract 

This paper studies the impact of individual and institutional characteristics on the low-wage mobility of self-

employed and employees in Germany and the United Kingdom (UK). For this analysis, data from the SOEP 

(2000-2009) and BHPS (2000-2008) as well as harmonised data coming from the CNEF-project are used. It can 

be shown that being a men, having a higher education and working for a larger firm leads to a higher probability 

of leaving the low-wage sector. Whereas changing the job has a negative impact on the leaving the low-wage 

sector, the effect in Germany is positive. It cannot be shown that the low-income mobility in general is higher in 

the UK than in Germany and that gender-gap regarding the low-wage mobility is higher for self-employed than 

for employees. 

JEL: D31, C24 

Keywords: Low-wage-mobility, Self-employed, SOEP, BHPS, CNEF, bivariate probit model 
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1 Einleitung 

Viele Studien haben die Anteile an Niedrigeinkommensempfängern (vgl. bspw. Maître et al. 

(2012); für Deutschland Gießelmann und Lohmann (2008); Gardiner und Millar (2006)) und 

das Ausmaß von Einkommensungleichheit untersucht (vgl. bspw. Grabka und Goebel (2013); 

Grabka et al. (2012); Merz und Hirschel (2011); Albarrán et al. (2009); Falter (2007))
2
. Es ist 

jedoch wichtig, Einkommensungleichheit und Niedrigeinkommen zusammen mit der 

Mobilität zu betrachten, da die Beurteilung des Niveaus des Niedrigeinkommensanteils und 

der Einkommensungleichheit entscheidend von dem Ausmaß der individuellen Mobilität 

abhängt (vgl. Buchinsky und Hunt (1999), S. 351). In Bezug auf Niedrigeinkommen ist es 

von hoher Bedeutung, die Mobilität zwischen Niedrigeinkommensempfängern und Nicht-

Niedrig-Einkommensempfängern zu berücksichtigen. Diese Relevanz der 

Niedrigeinkommensmobilität lässt sich konkret durch vier Aspekte belegen.  

Zunächst erscheinen eine hohe Ungleichheit und ein größer Anteil an Niedrigeinkommens-

empfängern weniger problematisch, wenn eine hohe Mobilität vorliegt, da die hohe Mobilität 

dazu führt, dass Individuen nicht dauerhaft benachteiligt sind und die langfristige Ungleich-

heit geringer ist (vgl. Aretz (2013); Buchinsky und Hunt (1999), S. 351). Die Entwicklung 

von Ungleichheit ist von zentralem Interesse, da eine wachsende Ungleichheit das 

ökonomische Wachstum gefährden kann (vgl. OECD (2015), S. 15). Eine Studie der OECD 

kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass gerade in Ländern mit hoher Ungleichheit eine geringe 

Mobilität vorliegt (vgl. OECD (2008), S. 18). Zum Zweiten sind mit einer hohen 

Lohnmobilität positive Leistungsanreize verbunden, da Lohnsteigerungen zu einer besseren 

sozialen Position führen. In diesem Zusammenhang ist zu berücksichtigen, dass eine höhere 

Mobilität auch als Unsicherheit über die zukünftigen Einkommen verstanden werden kann 

(vgl. Bachmann et al. (2012), S. 4). Drittens lässt sich vermuten, dass Niedrigeinkommen und 

Ungleichheit eher akzeptiert werden, wenn realistische Aufstiegschancen existieren (vgl. 

Schäfer und Schmidt (2013), S. 6). Schließlich nimmt Mobilität Einfluss auf die favorisierte 

Verteilungspolitik. So sprechen sich auch Individuen mit unterdurchschnittlichen Einkommen 

nach der POUM (Prospect of Upward Mobility)-Hypothese für eine geringe Besteuerung für 

zukünftige Gene-rationen aus, wenn sie Einkommen oberhalb des Mittelwerts erwarten (vgl. 

Benabou und Ok (1998)). Damit ist es aus der individuellen wie auch aus der 

wohlfahrtsstaatlichen Perspektive von entscheidender Bedeutung die Frage zu adressieren, ob 

Niedrigeinkommen eine vorüber-gehende Situation oder ein schwerwiegenderes und 

langfristiges Problem darstellen (vgl. Blázquez Cuesta (2008), S. 126; Vieira (2005), S. 1). 

Eine besondere Rolle nehmen dabei die Selbständigen ein. Sie sind von enormem Interesse 

für die wirtschaftlichen Zusammenhänge in Europa und berufliche Selbständigkeit wird 

häufig mit positiven Aspekten wie hohen Einkommen (vgl. Fairlie (2005) für die USA; Merz 

(2002), S. 7; Böhm und Merz (2009)), größerer Zufriedenheit (vgl. Blanchflower und Oswald 

(1998), S. 26; Benz und Frey (2004); Benz und Frey (2008); Clark und Senik (2006); Fuchs-

Schündeln (2009)
3
; Hanglberger (2011)

4
) und selbstbestimmtem Handeln (vgl. Benz und Frey 

(2004); Benz und Frey (2008)) verbunden. Generell sehen Regierungen in der beruflichen 

Selbständigkeit einen Weg aus Niedrigeinkommen, sozialer Ausgrenzung und Armut (vgl. 

Blanchflower (2000)); sie fördern daher die berufliche Selbständigkeit (vgl. Ajayi-Obe und 

                                                 
2
 Weitere Studien zur Einkommensungleichheit in Deutschland finden sich bei Goebel und Grabka (2011a); 

Becker (2000); Becker und Hauser (1997). 
3
 Fuchs-Schündeln (2009) weist daraufhin, dass Selbständige zwar selbst nach Kontrolle für Einkommen und 

Arbeitszeit eine höhere Zufriedenheit berichten. Dieser Effekt ist jedoch sehr heterogen und hängt davon ab, ob 

eine Person dem independenten oder hierarchischen Typ zu zuordnen ist. 
4
 Hanglberger (2013) zeigt, dass Selbständige nicht generell zufriedener sind, sondern nur in den ersten Jahren 

nach dem Schritt in die Selbständigkeit. 
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Parker (2005)) mit dem Argument, dass sich ein hoher Anteil Selbständiger positiv auswirke 

(vgl. Bazant (2009), S. 32; Göggel et al. (2007), S. 152) und den Wettbewerb, Innovationen 

sowie das wirtschaftliche Wachstum stärken (vgl. Dawson et al. (2012)). Carree und Thurik 

(2010) zeigen in einem Literaturüberblick, dass Länder die einen Anstieg in der unternehme-

rischen Aktivität erfahren auch ein stärkeres wirtschaftliches Wachstum erleben.  

Neben der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung sind die Selbständigen aufgrund ihrer 

Anzahl für die Strukturen innerhalb einer Gesellschaft von erheblicher Relevanz. Die kon-

stante, quantitative Bedeutung der Selbständigen in den EU-27 zeigt sich sowohl in absoluter 

als auch in relativer Hinsicht. Nach Angaben von Eurostat waren in den EU-27 im vierten 

Quartal 2010 rund 30,7 Mio. Personen (erstes Quartal 2014: 30,3 Mio.) selbständig. Der An-

teil der Selbständigen an allen Erwerbstätigen liegt in dem Zeitraum 2005 bis 2013 konstant 

zwischen 14,5% und 14,9%.  

Allerdings lebt eine wachsende Anzahl an Selbständigen in Europa – insbesondere Selbstän-

dige ohne Mitarbeiter
5
 – in prekären Einkommenssituationen (vgl. Brenke (2013); European 

Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (2010); Schulze Buschoff 

(2007)). In der Europäischen Union (EU) sind 18% der Selbständigen armutsgefährdet, bei 

den abhängig Beschäftigten 6% (vgl. European Foundation for the Improvement of Living 

and Working Conditions (2010)). Wie eigene Analysen ergaben (vgl. Burmester 

(forthcoming)) sind Selbständige auch stärker von Niedrigeinkommen betroffen als abhängig 

Beschäftigte. Weiter ist allgemein bekannt, dass die Einkommen von Selbständigen im 

Querschnitt stärker streuen (vgl. bspw. Konietzko (2012); Ajayi-Obe und Parker (2005), Merz 

und Wagner (2004); Merz (2004); Merz (2001)) und im Längsschnitt volatiler sind (vgl. 

bspw. Böhm (2015), Dittrich et al. (2013) und Merz und Zwick (2008) für die Unternehmer in 

Deutschland) 
6
. Offen ist jedoch, ob sie auch über eine höhere Niedrigeinkommensmobilität 

verfügen. 

Zielsetzung  

Vor dem Hintergrund der Relevanz von Niedrigeinkommensmobilität, der Bedeutung der 

Selbständigen in den EU-27 und den überdurchschnittlich hohen Niedrigeinkommensquoten 

von Selbständigen widmet sich der folgende Beitrag der Niedrigeinkommensmobilität von 

Selbständigen und abhängig Beschäftigten. Ziel ist es zu untersuchen, wie sich individuelle 

und wohlfahrtsstaatliche Charakteristika auf die Niedrigeinkommensmobilität von Selbstän-

digen und abhängig Beschäftigten auswirken. Zentrale Frage hierbei ist, inwieweit es möglich 

ist, den Niedrigeinkommensbereich zu verlassen und welchen Individuen dies gelingt. Dabei 

werden in der Studie die Hypothesen aufgestellt, dass Männer und Selbständige über eine 

höhere Mobilität verfügen. Des Weiteren wird vermutet, dass ein flexibler Arbeitsmarkt und 

ein liberaler Wohlfahrtsstaat im Vergleich zu einem unflexiblen Arbeitsmarkt und einem kon-

servativen Wohlfahrtsstaat die Mobilität erhöhen. Die Untersuchung erfolgt auf Basis eines 

Vergleichs von Deutschland und UK. Hierdurch werden zum einen Vertreter von zwei traditi-

onellen Wohlfahrtsregimen – nämlich des englischsprachigen und des kontinental-

europäischen Wohlfahrtsregimes – betrachtet; zum anderen ergeben sich aus den 

Datenanforderungen Einschränkungen, die zu dieser Länderauswahl führen. 

Die Studie leistet damit folgende Beiträge zur aktuellen Diskussion: Erstens werden im Ge-

gensatz zur bestehenden Literatur Selbständige als ein wesentlicher Bestandteil der Erwerb-

stätigen behandelt. Dabei wird ein pragmatischer Weg aufgezeigt, sich der Problematik des 

Underreportings zu nähern. Zweitens werden die trotz der Harmonisierung der Daten vorlie-

                                                 
5
 Gewählte männliche Formen beziehen stets gleichermaßen weibliche Personen mit ein. Auf eine konsequente 

Doppelbezeichnung wird aufgrund besserer Lesbarkeit verzichtet. 
6
 Für den US-amerikanischen Raum vgl. bspw. Heaton und Lucas (2000) und Carrington et al. (1996). 
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genden Unterschiede zwischen den SOEP - und den BHPS - Daten und die damit verbunde-

nen Herausforderungen diskutiert. Schließlich liefern die theoretischen und empirischen Ana-

lysen interessante Erkenntnisse hinsichtlich der Bedeutung von persönlichen und wohlfahrts-

staatlichen Charakteristika für die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen und ab-

hängig Beschäftigten und bieten Ansatzpunkte für weitere Diskussionen.  

Literaturüberblick zur Niedrigeinkommensmobilität
7
  

Ein Literaturüberblick zur Erklärung von Niedrigeinkommensmobilität und -persistenz zeigt 

zum einen, dass diese Frage bei Selbständigen bislang kaum untersucht wurde (vgl. 

Burmester (forthcoming). Zum anderen lässt sich festhalten, dass die Mobilität in der Mitte 

der Ein-kommensverteilung größer ist, woraus im Umkehrschluss resultiert, dass die 

Persistenz an den Rändern größer ist (vgl. Pavlopoulos et al. (2010); Gernandt (2009)). Um 

für potentielle En-dogenität des Anfangsstatus bei der Schätzung von Mobilität zu 

kontrollieren, wurde insbe-sondere das von van de Ven und van Praag (1981) vorgeschlagene 

bivariate Probit-Modell in der Literatur genutzt (vgl. bspw. Vieira (2005) und Blázquez 

Cuesta (2008)). Als prägnante inhaltliche Ergebnisse seien genannt, dass besser qualifizierte 

Personen und Arbeitnehmer von großen Firmen höhere Chancen auf Aufwärtsmobilität haben 

(vgl. Vieira (2005); Gernandt (2009)). Ebenso zeigen sich höhere Aufstiegschancen für 

Männer, jüngere Personen und Mitarbeiter in jungen Unternehmen (vgl. Gernandt (2009); 

Vieira (2005)). Auf der Mak-roebene wurden folgende Charakteristika als potentielle 

Einflussfaktoren auf Niedrigein-kommensmobilität identifiziert:  

- Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates (vgl. Pavlopoulos et al. (2010)) 

 Netto-Ersatzrate der Arbeitslosenunterstützung (vgl. Bachmann et al. 

(2012)) 

 Steuerbelastung (vgl. Bachmann et al. (2012)) 

 Anteil der Bildungsausgaben am BIP (vgl. Bachmann et al. (2012)) 

- Lohnsetzende Institutionen 

 zentralisierte Tarifverhandlungen (vgl. Pavlopoulos et al. (2010); Menezes 

et al. (2011); Bachmann et al. (2012)) 

 Gewerkschaftsdichte (vgl. Pavlopoulos et al. (2010); Bachmann et al. 

(2012)) 

- Arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen 

 Beschäftigungsschutz (vgl. Pavlopoulos et al. (2010); Menezes et al. 

(2011); Bachmann et al. (2012)) 

Hierbei handelt es sich um akzeptierte Charakteristika von Wohlfahrtsstaaten und Arbeits-

marktinstitutionen (vgl. bspw. Baranowska und Gebel (2010); Bosch (2009); Gangl (2006) 

sowie Belot und van Ours (2003)), deren Einfluss auch auf Erwerbsarmut untersucht und 

teilweise bestätigt werden konnten (vgl. Gießelmann (2012); Brady et al. (2010) und Loh-

mann (2009)). 

Aufbau der Studie 

Die vorliegende Studie ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt B werden zunächst Einkom-

mensmobilität definiert und die institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland und UK 

beleuchtet, um anschließend die zentralen Hypothesen für diesen Beitrag zu formulieren. 

                                                 
7
 Die Entwicklung von Einkommensmobilität über einen längeren Zeitraum (vgl. bspw. Cardoso (2006) für 

Portugal und Aretz (2013) für Deutschland), Armutsmobilität auf Haushaltsebene (vgl. bspw. Canto (2003)), die 

Wirkung von individueller Einkommensmobilität auf die Einkommensmobilität des Haushaltes (vgl. Schäfer et 

al. (2013)) oder auf die Einkommensungleichheit (vgl. van Kerm und Pi Alperin (2013)) wird an dieser Stelle 

nicht weiterverfolgt, da der Fokus auf der Erklärung von Niedrigeinkommensmobilität liegt. 
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Nach der Beschreibung der verwendeten CNEF (Cross-National Equivalent File)-, SOEP 

(Sozio-oekonomischen Panel)- und BHPS (British Household Panel Survey)-Daten sowie des 

bivariaten Probit-Modells mit endogener Selektion in Abschnitt C folgt die empirische 

Analyse der Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz in Deutschland und UK in Abschnitt 

D. Schließlich werden die zentralen Ergebnisse, Beschränkungen dieses Beitrags und weiterer 

Forschungsbedarf in Abschnitt E diskutiert. 

2 Theoretische Überlegungen zur Niedrigeinkommensmobilität bei 

Selbständigen in Deutschland und dem Vereinigten Königreich 

Mobilität wird in der Literatur auf unterschiedliche Arten definiert und der Begriff umfasst 

verschiedene Konzepte wie relative und absolute Mobilität oder strukturelle und Austausch-

mobilität (vgl. Nichols und Rehm (2014), S. 100). Umso bedeutender ist es, den Begriff Nied-

rigeinkommensmobilität ausgehend von einem Verständnis über Einkommensmobilität für 

die vorliegende Studie zu definieren. Nach der Definition von Niedrigeinkommensmobilität 

stellt sich die Frage, welche Arbeitsmarkt- und wohlfahrtsstaatliche Charakteristika Einfluss 

auf die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen und abhängig Beschäftigten nehmen 

könnten und wie sie in UK und Deutschland ausgestaltet sind. Auf dieser Grundlage werden 

schließlich die Hypothesen für diesen Beitrag formuliert.  

2.1 Definition von Einkommensmobilität 

Im Gegensatz zu statischen Größen wie Armut und Einkommensungleichheit handelt es sich 

bei Mobilität um eine dynamische Größe, die Veränderungen über die Zeit misst (vgl. Shor-

rocks (1978b), S. 1013; Shorrocks (1978a), S. 376).
8
 Einkommensmobilität kann zunächst als 

eine spezielle Form der sozialen Mobilität verstanden werden. Unter sozialer Mobilität wird 

im Allgemeinen die Bewegung einer Person von einer Position in der gesellschaftlichen 

Ordnung in eine andere Position verstanden. Bei dieser Bewegung kann es sich sowohl um 

einen Auf- als auch um einen Abstieg handeln. Grundsätzlich sind gleichermaßen laterale 

Bewegungen möglich, die an der Verortung der Person in der Gesellschaft nichts ändern. Die 

ge-sellschaftliche Ordnung kann dabei bspw. auf Klassenpositionen oder Einkommen beruhen 

(vgl. Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung und Institut für Arbeitsmarktfor-

schung- und Berufsforschung (2011), S. 17). Im letzteren Fall wird von Einkommens-

mobilität gesprochen. 

Im Hinblick auf die Messung von Einkommensmobilität herrscht geringere Übereinkunft dar-

über, was unter mehr oder weniger Mobilität zu verstehen ist, als dieses bei der Frage nach 

mehr oder weniger Armut oder Ungleichheit der Fall ist. Da die Beziehung zwischen dem 

Einkommensursprung und dem Einkommensziel ein wesentlicher Bestandteil der Mobilitäts-

messung darstellt, ist ein Mobilitätskonzept komplexer als ein Armuts- oder Ungleichheits-

konzept (vgl. Jenkins (2011), S. 117). 

Zunächst können kurz- und langfristige Mobilitätskonzepte differenziert werden. Unter kurz-

fristiger Mobilität werden Längsschnittveränderungen im Einkommen zwischen einem Jahr 

und dem nächsten oder einem weiteren Jahr verstanden. Längerfristige Mobilitätsstudien be-

inhalten Untersuchungen hinsichtlich der Form von Einkommensverläufen in persönlichen 

Lebensverläufen sowie intergenerationelle Mobilität (vgl. Jenkins (2011), S. 115). Im 

Rahmen dieser Studie liegt der Fokus auf der Untersuchung von Veränderungen im 

Einkommen einer Person und damit auf der kurzfristigen – intragenerationellen – Mobilität. 

Neben der Differenzierung von Mobilitätskonzepten nach dem betrachteten Zeitraum identifi-

ziert Jenkins (2011) vier grundlegende Mobilitätskonzepte: Mobilität als Positionsverände-

                                                 
8
 Blázquez Cuesta (2008) definiert – bei der Untersuchung von Muster von Niedriglohnbeschäftigung in Spanien 

– Mobilität als Wechsel von einem Arbeitsplatz zu einem anderen Arbeitsplatz oder zur Nichtbeschäftigung. 
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rung, Mobilität als individuelles Einkommenswachstum, Mobilität als Reduzierung der län-

gerfristigen Ungleichheit sowie Mobilität als Einkommensrisiko (vgl. Jenkins (2011), S. 117). 

Dabei baut er insbesondere auf Atkinson et al. (1992), Fields (2006), Fields und Ok (1999) 

sowie Jenkins und van Kerm (2009) auf. Maasoumi (1998) und Burkhauser und Couch (2009) 

stellen weitere einflussreiche Quellen dar (vgl. Jäntti und Jenkins (2013), S. 3).  

Der Fokus des vorliegenden Beitrags liegt auf dem Weg aus dem Niedrigeinkommenssektor 

heraus, weshalb Niedrigeinkommensmobilität basierend auf dem Ansatz von Vieira (2005) 

(vgl. Tabelle B-1) definiert wird. Als niedrigeinkommensmobil wird demnach eine Person 

bezeichnet, die kein Niedrigeinkommensempfänger ist, aber in der vorherigen Periode ein 

Niedrigeinkommen bekommen hat. Des Weiteren wird die Niedrigeinkommensgrenze als 

66% des Medianarbeitseinkommens definiert. Die Höhe der Grenze basiert auf der OECD 

Definition, wobei diese jedoch auf Bruttoeinkommen beruht. Laut dieser Definition werden 

alle Vollzeit arbeitenden Personen, deren Arbeitseinkommen unterhalb der Grenze von 66% 

des Bruttomedianeinkommens aller Vollzeit arbeitenden Personen liegt, als Niedrigeinkom-

mensempfänger definiert (vgl. OECD (1996), S. 69). Kritisch anzumerken ist, dass der Wert 

von 66% normativ festgelegt wurde. Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Grenze 

erfolgt bspw. bei Burmester (forthcoming) durch die Betrachtung von alternativen Grenzen in 

Bezug auf den Median und die Auswirkung auf die Niedrigeinkommensanteile.  

Zusammenfassend liegt Niedrigeinkommensmobilität vor, wenn die Niedrigeinkommens-

grenze von 66% des Medianeinkommens durch ein Individuum überschritten wird. Da die 

Überschreitung der Niedrigeinkommensgrenze nur in eine Richtung betrachtet wird, handelt 

es sich um ein direktionales Maß. Die Bewegung in den Niedrigeinkommensbereich (Ab-

wärtsmobilität) wird an dieser Stelle nicht weiterverfolgt.  

Tabelle B-1: Konzepte für Niedrigeinkommensmobilität 

 Zeitpunkt t 

Niedrigeinkommen Hocheinkommen 

Z
ei

tp
u
n
k
t 

t-
1
 

Niedrigeinkommen Nicht-mobil Aufwärtsmobil (z. B. Vieira 

(2005)) 

Hocheinkommen Abwärtsmobil (z. B. Stewart und 

Swaffield (1999)) 

Nicht-mobil 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Maximale Mobilität bedeutet bei dieser Definition, dass alle Niedrigeinkommensempfänger 

die Niedrigeinkommensgrenze überschreiten. Maximale Immobilität liegt vor, wenn kein In-

dividuum die Niedrigeinkommensgrenze überwindet. Einkommenswachstum führt in diesem 

Zusammenhang nur dann zu Mobilität, wenn das Einkommenswachstum zu einem Über-

schreiten der Niedrigeinkommensgrenze, die sich durch den Median bestimmt, führt.  

2.2 Institutionelle Rahmenbedingungen 

Da dieser Beitrag den wohlfahrtsstaatlichen Einfluss auf die Niedrigeinkommensmobilität von 

Selbständigen und abhängig Beschäftigten fokussiert, wird im Folgenden ein Überblick über 

den institutionellen Rahmenbedingungen in Deutschland und UK gegeben. Dabei werden 

basierend auf den Erkenntnissen des Literaturüberblicks (vgl. Abschnitt A) 

schwerpunktmäßig die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates und des Arbeitsmarktes 

betrachtet. Der Arbeitsmarkt wird weiter in die Bereiche lohnsetzende Institutionen und 

rechtliche Rahmenbedingungen zum Beschäftigungsschutz unterteilt. 



Iris Burmeister: Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz 6/44 

Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates  

Eine Möglichkeit, die Ausgestaltung eines Wohlfahrtsstaates zu messen, ist der Grad der De-

kommodifizierung. Der Grad der Dekommodifizierung bezeichnet das Ausmaß, zu dem Indi-

viduen oder Familien unabhängig von der Teilnahme am Arbeitsmarkt einen sozial angemes-

senen Standard halten können. Dieses wird durch den anspruchsberechtigten Personenkreis, 

die von den Personen zu erfüllenden Bedingungen und die Höhe der Sozialleistungen be-

stimmt (vgl. Esping-Andersen (1990), S. 47). Ein hohes Maß an Dekommodifizierung liegt 

vor, wenn keine oder nur geringe Anspruchsvoraussetzungen existieren und die Höhe der 

Leistungen für einen angemessenen Lebensstandard ausreichend ist. Die durchschnittliche 

Netto-Ersatzrate während der Arbeitslosigkeit kann als Indikator für den Grad der Dekom-

modifizierung verwendet werden. Sie ermöglicht die allgemeine Generosität des Wohlfahrts-

staates in Bezug auf Arbeitslosigkeit zu erfassen.  

Die Netto-Ersatzrate hängt von dem Familienstatus, der Anzahl der Kinder und dem 

Beschäftigungsgrad vor der Arbeitslosigkeit sowie der Dauer der Arbeitslosigkeit ab. DICE 

(Database for Institutional Comparisons in Europe) (vgl. DICE Database (2013)) stellt 

basierend auf OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)-Daten eine 

durchschnittliche Netto-Ersatzrate zur Verfügung, die in diesem Beitrag verwendet wird. Die 

durchschnittliche Netto-Ersatzrate berechnet sich danach als der Durchschnitt der Netto-

Arbeitslosenunterstützung-Ersatzraten für zwei Beschäftigungsgrade (67% und 100%), drei 

familiäre Situationen (Alleinlebend, Ein-Verdiener-Ehepaar, Zwei-Verdiener-Ehepaar) und 

fünf Jahre Arbeitslosigkeit. Die Ersatzraten werden dabei für alle Jahre gleich gewichtet und 

berücksichtigen die Arbeitslosenunterstützung ohne Sozialhilfe (vgl. DICE Database (2013)). 

Die durchschnittlichen Netto-Ersatzraten in UK liegen zwischen 2001 und 2009 konstant bei 

etwa 30% und damit unter dem europäischen Durchschnitt. 
9
 Deutschland hingegen weist 

überdurchschnittlich hohe durchschnittliche Netto-Ersatzraten auf. Auffällig ist der Rückgang 

der durchschnittlichen Netto-Ersatzraten von 61% in 2003 auf 45% in 2005, aus dem eine 

Annäherung an das europäische Niveau resultiert. Der Rückgang der Netto-Ersatzraten für 

Arbeitslose ist in Deutschland auf die Hartz-Reformen zurückzuführen. Diese werden als 

paradigmatische Verschiebung vom traditionellen deutschen Wohlfahrtsstaat hin zu einem 

stärker liberal geprägten Modell charakterisiert. Frühere Reformmaßnahmen – wie das Job-

AQTIV-Gesetz 
10

 – hatten bereits begonnen, das Prinzip des Statuserhalts aufzuweichen (vgl. 

Gießelmann (2012), S. 82).  

Vor den Hartz-Reformen war es möglich bis zu drei Jahre lang Arbeitslosengeld zu beziehen. 

Dieses wurde basierend auf dem letzten Gehalt berechnet. Durch die Hartz-Reformen wurde 

u. a. der Anspruchszeitraum auf ein Jahr verkürzt. Danach ist die staatliche Unterstützung 

unabhängig vom vorherigen Gehalt, wodurch sich die durchschnittliche Netto-Ersatzrate 

deutlich verringert hat (vgl. Becker und Hauser (2006)). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich der Grad der Dekommodifizierung zwischen 

Deutschland und UK stark angenähert hat. Die Transfersysteme in beiden Ländern bieten 

beachtliche Anreize aktiv am Arbeitsmarkt zu partizipieren (vgl. Gießelmann (2012), S. 83). 

Nichtsdestotrotz ist die durchschnittliche Netto-Ersatzrate in Deutschland weiterhin deutlich 

höher als in UK. 

Lohnsetzende Institutionen 

Als zentrale Maße zur Beschreibung von Lohnverhandlungssystemen werden die Gewerk-

schaftsdichte und die Abdeckung durch kollektive Verhandlungen genannt (vgl. bspw. Pa-

vlopoulos et al. (2010); Menezes et al. (2011); Bachmann et al. (2012)). Weiter können die 

Koordination und Zentralisierung von kollektiven Verhandlungen bei der Charakterisierung 

                                                 
9
 UK liegt auch dann unterhalb des europäischen Durchschnitts, wenn die für Bulgarien, Estland, Zypern, 

Lettland, Litauen, Malta, Rumänien und Slowenien vorliegenden Daten einbezogen werden. 
10

 AQTIV steht dabei für Aktivieren, Qualifizieren, Trainieren, Investieren und Vermitteln. 
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eines Arbeitsmarktes unterstützen. Die Koordination von kollektiven Verhandlungen (Collec-

tive Bargaining Coordination) bezieht sich auf den Grad, zu dem Lohnverhandlungen auf 

allen Ebenen (Unternehmen, Industrie, Land) durch Gewerkschaften und Arbeitgeberverbän-

de koordiniert sind. Die Zentralisierung von kollektiven Verhandlungen (Collective Bargai-

ning Centralization) bezieht sich auf den Grad, zu dem Lohnverhandlungen zwischen Ge-

werkschaften und Arbeitgebern zentralisiert sind (vgl. Gießelmann (2012), S. 85; Pavlopoulos 

et al. (2010), S. 118). 

Die Betrachtung für Deutschland und UK zeigt zunächst, dass die Gewerkschaftsdichte 

unterhalb des EU-27-Durchschnitts ist und in beiden Ländern über den Zeitverlauf leicht 

abnimmt. Unter Gewerkschaftsdichte wird dabei der Anteil der Gewerkschaftsmitglieder an 

allen abhängig Beschäftigten verstanden (vgl. Visser (2013), S. 23). UK liegt dabei basierend 

auf der Datenbasis „Institutional Characteristics of Trade Unions, Wage Setting, State Inter-

vention and Social Pacts“ (ICTWSS) von Visser (2013) 5 bis 8 Prozentpunkte über Deutsch-

land. Erheblich größere Unterschiede zwischen den beiden Arbeitsmärkten ergeben sich hin-

gegen bei der Betrachtung der Abdeckung durch kollektive Verhandlungen. Hierbei wird die 

Bedeutung der Gewerkschaften in Deutschland deutlich: Trotz der abnehmenden Tendenz 

sind in 2009 immer noch über 60% der Arbeitnehmer durch kollektive Verhandlungen abge-

deckt. Der Anteil ist fast doppelt so hoch wie der in UK.  

Die Art der Koordination in UK wird als unkoordinierte Verhandlungen im Vergleich zu 

Musterlohn- oder Pilotverhandlungen in Deutschland (seit 2002) beschrieben. Der Koordina-

tions-Index basierend auf der ICTWSS-Datenbasis von Visser (2013) hat sich in Deutschland 

in 2002 von Drei auf Vier erhöht. Demnach zeichnet sich Deutschland durch ein umfangrei-

ches, geregeltes Festlegen von Standards verbunden mit einem hohen Grad der Gewerkschaft-

szentralisierung aus. Im Gegensatz hierzu sind in UK die Lohnverhandlungen relativ de-

zentralisiert und frei von Vorschriften. Die Lohnverhandlungen sind dort fragmentiert und 

beschränken sich weitgehend auf individuelle Unternehmen oder Betriebe (vgl. Visser 

(2013)). 

Des Weiteren zeigt sich, dass die Lohnverhandlungen in Deutschland stärker zentralisiert als 

in UK sind. Die ICTWSS-Datenbasis stellt ein zusammenfassendes Maß für die Zentralisie-

rung von Lohnverhandlungen zur Verfügung. Dabei werden sowohl die Autorität der Ge-

werkschaft als auch die Gewerkschaftsdichte auf unterschiedlichen Niveaus (abgeleitet von 

Iversen’s Zentralisierungsindex) berücksichtigt (vgl. Visser (2013)). Dieses Konzept ist stark 

mit der Autorität der Gewerkschaften verbunden, der Wettbewerbssituation zwischen Ge-

werkschaften und den Möglichkeiten von konzentrierten und koordinierten Aktionen. Der 

Index kann Werte zwischen Null und Eins annehmen. In UK ist er von 2000 bis 2009 von 0,1 

auf 0,114 angestiegen; in Deutschland lag er in dem Zeitraum hingegen zwischen 0,475 und 

0,506. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass standardisierte Indikatoren sowie qualitative 

Evidenz zeigen, dass die Interessen von Arbeitnehmern bezüglich der Beschäftigungsbedin-

gungen und Einkommen in Deutschland deutlich stärker als in UK koordiniert und zentrali-

siert sind. Die Abdeckung durch kollektive Verhandlungen ist ebenfalls in Deutschland höher 

als in UK, so dass die lohnsetzenden Institutionen in Deutschland eine stärkere Rolle als in 

UK spielen. 

Beschäftigungsschutz 

Um die Unterschiede im Beschäftigungsschutz zu berücksichtigen, verwenden bspw. Pav-

lopoulos et al. (2010) den EPL-Index (Employment-Protection-Legislation-Index) der OECD. 

Dieser Index basiert auf Bestimmungen zum Einstellen und Entlassen von Mitarbei-tern 

sowie Kriterien, die den Beschäftigungsschutz von Normalarbeitsverhältnissen, Zeitarbeit und 

befristeten Beschäftigungen sowie Massenentlassungen betreffen. Er ergibt sich aus dem 
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EPRC-Index (Employment Protection for Regular Contracts-Index) und dem EPT-Index 

(Employment Protection for Temporary Contracts-Index). 
11

 

Die Entwicklungen in Deutschland und UK legen es jedoch nahe, die Regelungen bezüglich 

der Normalarbeitsverhältnisse getrennt von denen zur Zeitarbeit und befristeten Beschäfti-

gungen zu betrachten. Grundsätzlich lässt sich für beide Bereiche feststellen, dass Deutsch-

land über einen stärker ausgeprägten Arbeitnehmerschutz als UK verfügt. Der EPRC-Index, 

der Werte zwischen Null und Sechs annehmen kann, liegt in Deutschland konstant bei 2,68; 

in UK bei 1,26. Der OECD-Durchschnitt beträgt zum Vergleich um die 2,17. In die 

Berechnung des EPRC-Index fließen verfahrensrechtliche Schwierigkeiten (wie Regelungen 

zur Mitteilung der Kündigung), Kündigungsfristen und Abfindungsansprüche sowie 

Herausforderungen bei individuellen Entlassungen ein. Ebenso werden Erschwernisse bei 

Massenentlassungen berücksichtigt. 

Der EPT-Index erfasst Regelungen zu befristeten Verträgen wie die maximale Anzahl von 

aufeinanderfolgenden befristeten Verträgen sowie zur Beschäftigung über Zeitarbeitsfirmen 

wie die Gleichbehandlung von Zeitarbeitnehmern und normalen Arbeitnehmern in einem Un-

ternehmen. In UK ist der EPT von 0,25 (2002) auf 0,38 (seit 2003) angestiegen. Das Niveau 

des Beschäftigungsschutzes stellt damit eines der geringsten 
12

 innerhalb der OECD-Staaten 

dar. Die Veränderung resultiert aus der maximalen kumulierten Dauer von aufeinanderfol-

genden, befristeten Verträgen (Variable ftc3). Bis 2002 gab es keine Begrenzung der maxima-

len Beschäftigungsdauer mit befristeten Verträgen, wodurch Individuen durch eine Reihe von 

befristeten Verträgen beschäftigt werden konnten, ohne dass ihnen ein unbefristeter Vertrag 

angeboten werden musste. In 2003 wurde die maximale kumulierte Dauer von aufeinander-

folgenden, befristeten Verträgen auf vier Jahre begrenzt. Danach sind befristet beschäftigte 

Arbeitnehmer wie unbefristete zu behandeln (vgl. Inanc (2015), S. 87).  

Deutschland ist grundsätzlich für ein ausgereiftes System 
13

 an gesetzlichen Regelungen be-

kannt, die Voraussetzungen für Kündigungen festlegen, um Beschäftigungssicherheit für die 

Arbeitnehmer zu ermöglichen. Allerdings werden hierdurch Einstellungen und Entlassungen 

von Arbeitnehmern für die Unternehmen erschwert (vgl. Geishecker et al. (2010), S. 182). In 

Deutschland ist der EPT-Index von 2 (bis 2002) auf 1,5 (in 2003) und 1 (seit 2004) gesunken. 

Der OECD-Durchschnitt liegt bei 1,74. Hierdurch wird zum einen das niedrige Niveau in UK 

unterstrichen, zum anderen verdeutlicht es, dass Arbeitsmarktreformen – wie das Job-

AQTIV-Gesetz und die sogenannten Hartz-Reformen (vgl. Zimmermann (2005)) – in 

Deutschland dazu geführt haben, dass Deutschland jetzt unter dem OECD Durchschnitt liegt. 

Verschiedene politische Maßnahmen zwischen 1997 und 2005 weichten die Beschränkungen 

von atypischen Beschäftigungsformen wie Zeitarbeit und befristete Beschäftigung mit dem 

Ziel auf, den deutschen Arbeitsmarkt zu flexibilisieren und geringfügige Beschäftigung (vgl. 

Voss und Weinkopf (2012)), befristete Beschäftigung und Zeitarbeit sowie Selbständigkeit 

(vgl. Koch et al. (2011)) zu fördern (vgl. Oschmiansky et al. (2007)). Konkret schlagen sich 

die folgenden Änderungen in dem Index nieder: Zum einen fiel die Beschränkung der Anzahl 

der Erneuerungen oder Verlängerungen der Zeitarbeitnehmerüberlassung weg 
14

. Die 

maximale Dauer der Zeitarbeitnehmerüberlassung wurde durch das Job-AQTIV-Gesetz von 

zwölf auf 24 Monate verlängert und durch das Erste Gesetz für moderne Dienstleistungen am 

Ar-beitsmarkt (vgl. Bundestag (23.12.2002)) vollständig aufgehoben. Schließlich wurde die 

                                                 
11

 Die Daten für den EPL-Index sowie EPRC- und EPT-Index können zusammen mit Informationen zu der 

Berechnung des Index unter dem Link www.oecd.org/els/emp/EPL-timeseries.xlsx direkt als Excel-Datei 

heruntergeladen werden, letzter Abruf 30. November 2015. 
12

 Lediglich Kanada und die USA weisen zwischen 2000 und 2009 ebenfalls einen EPT-Index von 0,25 auf. 
13

 Bspw. gibt es im Kündigungsschutzgesetz einen Schwellenwert, ab dem kleine Unternehmen in den 

Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Wie sich dieser Schwellenwert auf die Einstellungspolitik von 

Unternehmen auswirkt, wurde bspw. von Burgert (2005) und Burgert (2006) untersucht. 
14

 Befristete Arbeitsverträge zwischen der Zeitarbeitsfirma und dem Arbeitnehmer unterliegen jedoch den 

allgemeinen Vorschriften zu befristeten Arbeitsverträgen. 
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ma-ximale kumulierte Dauer von aufeinanderfolgenden, befristeten Verträgen verlängert. 

Grundsätzlich beträgt sie jetzt 24 Monate. 
15

 Bei sachlichen Gründen – wie der Vergütung aus 

Haushaltsmitteln – gibt es keine gesetzliche Grenze.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ein großer Teil der Arbeitnehmer in Deutschland 

besser als die entsprechenden Arbeitnehmer in UK geschützt ist. Arbeitnehmer in UK sind 

damit stärker mit dem Risiko der Abwärtsmobilität und Niedrigeinkommen konfrontiert. Al-

lerdings hat sich die Situation für Zeitarbeitnehmer und Personen mit befristeten Verträgen in 

Deutschland im Vergleich zu 2002 verschlechtert. 

2.3 Niedrigeinkommensmobilität und institutionelle Rahmenbedingungen 
Nach der Definition von Niedrigeinkommensmobilität und der Diskussion der institutionellen 

Rahmenbedingungen können jetzt Hypothesen aufgestellt werden, wie sich diese Charakteris-

tika grundsätzlich und in Verbindung mit dem Beschäftigungsstatus und Geschlecht auf die 

Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen und abhängig Beschäftigten auswirken (vgl. 

Abbildung B-1 für die grafische Darstellung). 

1) Ländervergleich 

Es wird in dieser Studie vermutet, dass die Niedrigeinkommensmobilität bei einem höheren 

Sozialschutz geringer ist, da hierdurch der Druck eine Arbeitsstelle anzunehmen verringert 

wird. In der Folge verringert sich das Risiko, dass unpassende Arbeitsangebote angenommen 

werden oder Personen sich aus einer Notsituation heraus selbständig machen, wodurch die 

Fluktuation und entsprechend die Einkommensmobilität sinken. Des Weiteren können starke 

Gewerkschaften und eine hohe tarifliche Abdeckung dazu führen, dass bei den abhängig Be-

schäftigten eine geringere Flexibilität in den Lohnverhandlungen vorliegt und die Anreize für 

den Wechsel des Arbeitsplatzes geringer sind, wodurch die Fluktuation und Einkommensmo-

bilität negativ beeinflusst werden. Auf die Selbständigen wirken starke Gewerkschaften und 

hohe tarifliche Abdeckung indirekt, da Einkommen und Arbeitsbedingungen der abhängig 

Beschäftigten eine Referenz bei der Entscheidung, sich selbständig zu machen oder zu bleiben 

(vgl. Parker (2009), S. 107ff.), darstellen. Wie in Abschnitt B.2 gezeigt wurde, sind in 

Deutschland trotz der Reformen zwischen 1997 und 2005 der Sozialschutz und die tarifliche 

Abdeckung immer noch deutlich stärker als in UK ausgeprägt, weshalb anzunehmen ist, dass 

die Niedrigeinkommensmobilität in UK höher als in Deutschland ist. 

H1_G) Die Niedrigeinkommensmobilität ist in UK höher als in Deutschland. 

2) Auswirkung des Beschäftigungsstatus unter Berücksichtigung der institutionellen 

Rahmenbedingungen 

Die im Vergleich zu Einkommen aus abhängiger Beschäftigung höhere Volatilität von selb-

ständigen Einkommen, die eine höhere Niedrigeinkommensmobilität vermuten lässt, ist be-

kannt (vgl. bspw. Böhm (2015); Dittrich et al. (2013) und Merz und Zwick (2008) für die Un-

ternehmer in Deutschland).  

H2_G) Die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen ist höher als die von ab-hängig 

Beschäftigten. 

Offen ist jedoch, ob und wie sich die institutionellen Rahmenbedingungen auf die Niedrigein-

kommensmobilität von Selbständigen auswirken. Zunächst ist hierbei festzustellen, dass Selb-

ständige für wesentliche wohlfahrtsstaatliche Leistungen wie das Arbeitslosengeld nicht an-

                                                 
15

 Ausnahmen stellen neue Unternehmen und Arbeitslose über 52 Jahre dar. In diesen Fällen sind maximal 

48 Monaten bzw. 60 Monate erlaubt. 
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spruchsberechtigt sind. 
16

 Ebenso wenig ist ihr Einkommen per Definition durch tarifliche 

Verhandlungen abgedeckt. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich die Arbeits- und Beschäfti-

gungsbedingungen auf die Entscheidung, sich selbständig zu machen oder zu bleiben, 

Einfluss nehmen (vgl. Parker (2009), S. 107ff.). Ein stärkere tarifliche Abdeckung und ein 

höherer Beschäftigungsschutz – wie sie in Deutschland im Vergleich zu UK vorliegen – 

erhöhen die Opportunitätskosten für Selbständige. Das bedeutet, dass Selbständige eine 

höhere Risi-koprämie für den Einstieg in die Selbständigkeit erwarten, da das Risiko in der 

Selbständig-keit bedingt durch die höhere Beschäftigungssicherheit in der abhängigen 

Beschäftigung ver-gleichsweise höher ist. Des Weiteren verringern sich die Chancen auf 

höhere Einkommen in abhängiger Beschäftigung, wenn die Gewerkschaften eine stärkere 

Rolle spielen und Lohn-verhandlungen zentralisiert erfolgen. Hierdurch machen sich eher 

risikofreudige Individuen selbständig, wodurch ein höherer Beschäftigungsschutz durch die 

Steigerung des Risikos für die Selbständigen zu einer höheren Mobilität bei den 

Selbständigen führt. Da der Beschäfti-gungsschutz in Deutschland stärker als in UK 

ausgeprägt ist, resultiert hieraus für den Län-dervergleich von Deutschland und UK die 

Hypothese: 

H2_I) Der Unterschied zwischen Selbständigen und abhängig Beschäftigten in der 

Niedrigeinkommensmobilität ist in Deutschland höher als in UK. 

3) Auswirkung des Geschlechts unter Berücksichtigung der institutionellen Rah-

menbedingungen 

Durch den Literaturüberblick wurde herausgestellt, dass Männer eine höhere Niedrigeinkom-

mensmobilität als Frauen aufweisen (vgl. bspw. Vieira (2005)).  

H3_G) Die Niedrigeinkommensmobilität von Männern ist höher als die der Frauen. 

Offen ist jedoch, wie sich die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaates und des Arbeitsmarktes 

sowie die Selbständigkeit auf den Unterschied zwischen Männern und Frauen auswirken. Es 

ist zu vermuten, dass sich der Geschlechterunterschied in der Einkommensmobilität durch 

einen liberalen Staat mit flexiblem Arbeitsmarkt wie UK im Gegensatz zu Deutschland als 

Vertreter des konservativen Wohlfahrtsstaates mit einem weniger flexiblen Arbeitsmarkt ver-

stärkt. Diese Vermutung lässt sich damit motivieren, dass Männer Verhandlungsspielräume 

besser für sich nutzen und damit offensiver an einer Verbesserung ihrer Einkommenssituation 

wirken können (vgl. Mazei et al. (2015)). 

H3_Ia) Der Unterschied zwischen Frauen und Männern in der Niedrigeinkommens-

mobilitätsrate ist in UK höher. 

Ebenso wie ein flexiblerer Arbeitsmarkt mit größeren Verhandlungsspielräumen verbunden 

ist, verfügen auch Selbständige über größere Gestaltungsmöglichkeiten. Daher wird vermutet, 

dass die Geschlechterlücke durch die Selbständigkeit verstärkt wird.  

H3_Ib) Der Unterschied zwischen Frauen und Männern in der Niedrigeinkommens-mobilität 

ist bei Selbständigen höher als bei abhängig Beschäftigten. 

                                                 
16

 In Deutschland können sich Selbständige seit 2006 unter bestimmten Voraussetzungen freiwillig in die 

Arbeitslosenversicherung eintreten. Es handelt sich dann um ein Versicherungspflichtverhältnis auf Antrag, 

welches in §28a SGB III geregelt wird. Zwischen 2006 und 2012 gab es lediglich rund 490.000 Neuanträge (vgl. 

Jahn und Springer (2013), S. 2) bei rund 4,2 Mio. Selbständigen in 2012 (vgl. IfM (Institut für 

Mittelstandsforschung), online frei verfügbar unter http://www.ifm-bonn.org/statistiken/selbststaendigefreie-

berufe/, letzter Abruf am 30.11.2015). 
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Abbildung B-1: Herleitung der Hypothesen zur Niedrigeinkommensmobilität 

 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Neben den in dieser Studie zentral interessierenden Einflüssen des Beschäftigungsstatus und 

des Geschlechts unter der Berücksichtigung der institutionellen Rahmenbedingungen wurden 

in der Literatur (vgl. Gernandt (2009); Vieira (2005)) weitere sozio-ökonomische Faktoren 

identifiziert, die die Einkommensmobilität beeinflussen. Hierzu zählen insbesondere das Alter 

und die Bildung. Für diese Variablen wird in den jeweiligen Modellen kontrolliert. 

3 Daten und Methoden zur Untersuchung der 

Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz Selbständiger in der 

Europäischen Union 

Die empirische Untersuchung der Niedrigeinkommensmobilität stellt hohe Anforderungen an 

potentielle Datenbasen. Zum einen sind Paneldaten notwendig, um die Veränderungen des 

individuellen Einkommens über die Zeit beobachten zu können. Zum anderen werden 

Informationen über Selbständige, ihr Arbeitseinkommen, sozio-ökonomische Faktoren wie 

Bildung und Geschlecht sowie Arbeitsplatzcharakteristika benötigt. Bei länderübergreifenden 

Datenerhebungen handelt es sich regelmäßig um Querschnittsdaten. Eine Ausnahme stellt 

EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) dar. Dabei ist jedoch 

zu beachten, dass die Daten aus unterschiedlichen Quellen stammen und unterschiedlich 

erhoben werden (Register- vs. Befragungsdaten), wodurch die Vergleichbarkeit fraglich wird 

(vgl. Jäntti und Jenkins (2013), S. 84). Daher wird im Folgenden auf zwei europäische 

Panelerhebungen zurückgegriffen, für die durch das CNEF-Projekt harmonisierte Daten zur 

Verfügung stehen: das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und der British Household Panel 

Survey (BHPS). Nach der Beschreibung der Datenbasis und der Operationalisierung in 
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Abschnitt C.1 werden in Abschnitt C.2 der in dieser Arbeit gewählte methodische Ansatz zur 

Erklärung von Niedrigeinkommensmobilität sowie das verwendete bivariate Probit-Modell 

mit endogener Selektion erläutert. 

Datenbasis: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) 2000-2009 und British Household Panel 

Survey (BHPS) 2000-2008  

Grundlage des Datensatzes bilden die harmonisierten CNEF-Daten für Individuen zwischen 

20 und 60 Jahren basierend auf BHPS (Wellen 2000-2008) und SOEP (Wellen 2000-2009). 

Das Jahr 2000 bietet sich als untere Grenze an, da in dieser Welle im SOEP eine große 

Zusatzstichprobe eingebunden wurde. 1999 wurden zudem Wales und Schottland über 

Zusatzstichproben im BHPS aufgenommen; Irland folgte 2000. Der Zeitraum wird nach oben 

hin durch den BHPS begrenzt, da für diesen nur bis 2008 Daten vorliegen. Variablen, die 

nicht in den harmonisierten CNEF Daten enthalten sind, werden aus den originalen, 

individuellen Datensätzen entnommen (für eine Übersicht der verwendeten Variablen, ihre 

Quellen und die Referenzperiode vgl. Tabelle C-1). Zu berücksichtigen bei den Variablen aus 

SOEP, BHPS sowie bei den harmonisierten CNEF-Daten ist, dass sich die Informationen auf 

unterschiedliche Perioden beziehen können. So werden manche Daten für den letzten Monat, 

einen bestimmten Monat, das laufende oder das vergangene Jahr erhoben oder berechnet. In 

jeder Welle liegen für Deutschland und UK schließlich jeweils über 600 Selbständige mit 

Einkommensinformationen vor. Die konkreten Fallzahlen für Vollzeiterwerbstätige mit 

Einkommensinformationen können der Tabelle C-2 entnommen werden. Für detailliertere 

Informationen wird auf Burmester (forthcoming) verwiesen. 

Um die Jahreseinkommen miteinander vergleichen zu können, beschränkt sich die Analyse 

auf Vollzeitbeschäftigte, die das vollständige Jahr gearbeitet haben. Hierbei ist zu beachten, 

dass die Informationen über den Beschäftigungsstatus retrospektiv erhoben werden und 

dementsprechend in das Vorjahr zu transferieren sind. Die Summe der Nicht-

Vollerwerbstätigen und Vollerwerbstätigen in 2000 entspricht folglich der Fallzahl aus 2001. 

Die Unterscheidung in Selbständige und abhängig Beschäftigte erfolgt für das jeweilige Jahr. 

Die Selbständigenquoten berechnet als Anzahl der Selbständigen dividiert durch die Summe 

der Selbständigen und abhängig Beschäftigten pro Jahr zeigen, dass diese mit den durch 

Eurostat 
17

 veröffentlichten Selbständigenquoten vergleichbar sind. Werden nur die Personen 

mit Informationen über das Jahreseinkommen betrachtet, so verändern sich die Zahlen kaum, 

da Vollzeiterwerbstätige in CNEF u. a. über ein positives Einkommen definiert werden. 

Weiter lässt sich zeigen, dass die Selbständigenquoten zu ähnlichen Ergebnissen führen, wenn 

eine gewichtete Berechnung vorgenommen wird. 

 

                                                 
17

 Die zugrundeliegende Tabelle „Prozent der selbstständig Beschäftigten nach Geschlecht, Altersgruppe und 

Haushaltszusammensetzung [lfst_hhsety]“ ist auf der Homepage von Eurostat frei zugänglich, letzte Aktua-

lisierung: 29. April 2014, letzter Abruf: 24. Juli 2014. 
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Tabelle C-1: Übersicht über die Variablen und ihre Quellen 

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf CNEF Codebooks (vgl. Christopoulou (2011a); Christopoulou (2011b) und Lillard et al. (2016)). 
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Tabelle C-2: Vollzeiterwerbstätige mit Informationen zum Jahreseinkommen 

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf CNEF-BHPS und BHPS (2000-2008) sowie CNEF-SOEP und SOEP (2000-2009). 
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Demographische Gewichtung 

Ein besonderes Problem bei der Verwendung von Befragungsdaten im Vergleich zu 

administrativen Daten ist es, repräsentative Ergebnisse zu bekommen (vgl. Merz (1994)). 

Individuelle Gewichte können genutzt werden, um ungleiche Selektionswahrscheinlichkeiten 

und Panelmortalität zu kompensieren, und sind notwendig, um auf der Grundgesamtheit 

basierende Statistiken zu erhalten (vgl. Christopoulou (2011c), S. 2-115; Goebel und Grabka 

(2011b), S. 2-145). In diesem Beitrag werden zur demographischen Gewichtung die 

entsprechenden Gewichtungsfaktoren aus den CNEF-Datensätzen verwendet. 

Für Querschnittsanalysen kann grundsätzlich die Gewichtungsvariable W11101 genutzt 

werden. Diese basiert im Fall der BHPS-Daten auf wXRWGHT (für weitere Details hierzu 

vgl. Taylor et al. (2010), S. A5-6ff.). Wenn in der Analyse alle SOEP-Teilstichproben 

inklusive der Hocheinkommensstichprobe berücksichtigt werden, sollte für die SOEP-Daten 

die Gewichtungsvariable W11105
18

 verwendet werden (für eine detaillierte Diskussion der 

Gewichtung im SOEP vgl. Spieß et al. (2008) und Kroh (2010)).  

Für Längsschnittanalysen ist die Gewichtungsvariable W11103 relevant, der für die BHPS-

Daten die Variable wLRWGHT zugrunde liegt (vgl. Taylor et al. (2010), S. A5-6ff., für 

detaillierte Informationen). Im Fall des SOEP enthält die Variable W11103 jedoch nur die 

Bleibefaktoren. Der Bleibefaktor entspricht der Inversen der Wahrscheinlichkeit, dass ein 

Individuum im genannten Jahr an der Befragung teilnimmt. Um eine balancierte Stichprobe 

angemessen zu gewichten, ist für die SOEP-Daten ein Längsschnittgewicht zu generieren, 

indem das individuelle Gewicht mit den Bleibefaktoren der Folgejahre multipliziert wird. 

Werden bspw. die Jahre 2000, 2001 und 2002 betrachtet, so ergibt sich das 

Längsschnittgewicht aus W1110100*W1110301*W1110302 
19

. Im Rahmen der 

Mobilitätsanalyse werden regelmäßig zwei aufeinanderfolgende Jahre betrachtet, um eine 

Aussage über die Mobilität treffen zu können. Daher ist der Bleibefaktor mit dem 

individuellen Gewicht des Vorjahres zu multiplizieren. 

Einkommenskonzept 

Generell stellen sich in Bezug auf Daten für Mobilitätsuntersuchungen Fragen nach dem 

„Von was“, „Von wem“ und „Wann“ (vgl. Jäntti und Jenkins (2013), S. 81ff.). Demnach ist 

bei Einkommensmobilität zunächst zu klären, welches Einkommen zugrunde gelegt werden 

soll. Weiter stellt sich die Frage nach der Beobachtungseinheit. Aus der Forschungsfrage 

ergibt sich, dass das Arbeitseinkommen auf dem Level von Individuen untersucht werden 

soll. Eine Alternative könnte das Nettoäquivalenzeinkommen auf Haushaltsebene darstellen. 

Schließlich sind zwei zeitliche Aspekte zu berücksichtigen. Zum einen handelt es sich hierbei 

die Referenzperiode des Einkommens (Jahres-, monatliches oder Stundeneinkommen). Zum 

anderen um den zeitlichen Abstand zwischen der Ausgangs- und der Zielposition. Auf die 

beiden zeitlichen Aspekte wird im Folgenden näher eingegangen. 

Einkommen werden im Rahmen von empirischen Analysen zur Einkommenshöhe oder 

Einkommensverteilung in der Regel auf Monats- und Stundenbasis betrachtet. Bei 

Mobilitätsanalysen bietet sich zudem das Jahreseinkommen an. Bei der Wahl der 

Referenzperiode ist für Mobilitätsuntersuchungen noch stärker als bei der Einkommenshöhe 

und -verteilung zu beachten, dass umso länger die Referenzperiode ist, desto stärker 

Einkommensstreuung und Perioden mit geringem Einkommen geglättet werden. Eine 

Betrachtung auf Stundenbasis wird nicht weiterverfolgt, da keine direkte Abfrage im 

Fragebogen erfolgt und eine erhöhte Unsicherheit bei der Berechnung für Selbständige 

vorliegt.  

                                                 
18

 Die Variable W11105 basiert für die Jahre 1984 bis 2001 auf den Gewichtungsvariablen $PHRF und ab 2002 

auf $PHRFALL. 
19

 Die letzten beiden Ziffern geben jeweils das Jahr an. 
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In den CNEF-Daten sind zum einen Informationen zu den Jahresbruttoarbeitseinkommen 

enthalten. Diese beziehen sich für BHPS im Jahr t auf die Einkommen vom 1. September 

200t-1 bis zum 1. September 200t. Für die SOEP-Daten sind die Einkommen des 

vorangegangen Kalenderjahres erfasst. Des Weiteren sind in den SOEP- und BHPS-Daten 

Monatsbrutto- und -nettoeinkommen enthalten. Bei den Monatsbrutto- und -nettoeinkommen 

zielen die Fragen im BHPS auf das am 1. September des Jahres erhaltene Einkommen ab. Im 

SOEP wird das Einkommen des letzten Monats erfragt. Die SOEP-Feldzeit im persönlich-

mündlichen Bereich reicht von Februar bis Mitte August, zusätzlich werden rund zwei 

Monate auf die Nachbearbeitung in der zentralen Bearbeitung verwendet. Knapp zwei Drittel 

der Haushalte werden während der ersten beiden Monate der Feldzeit bearbeitet und rund 

90% der Haushalte sind nach fünf Monaten vollständig bearbeitet. Folglich beziehen sich die 

erfassten monatlichen Einkommen im Wesentlichen auf das erste Quartal des jeweiligen 

Jahres.  

In der Literatur wird regelmäßig auf das monatliche Einkommen abgezielt, da in der 

jährlichen Betrachtung wirtschaftlich angespannte Zeiten verloren gehen können (vgl. hierzu 

Atkinson et al. (2002), S. 148). Problematisch bei der monatlichen Betrachtung ist hingegen, 

dass Einmalzahlungen wie Boni und Urlaubs- oder Weihnachtsgeld nur bedingt erfasst 

werden. Ebenso können insbesondere die monatlichen Einkommen bei Selbständigen durch 

saisonale Einflüsse variieren. Weiter stellt sich die Frage, über welchen Zeitraum Personen 

ihre Ausgaben planen. Bspw. führen Anlässe wie Weihnachten, Geburtstage und fällige 

Versicherungen zu abweichenden Monatsausgaben. Insgesamt erscheint die Betrachtung auf 

Jahresebene zur Analyse der Mobilität daher als angemessen. Zumal monatliche Daten nicht 

für zwölf Monate im Jahr vorliegen und Sprünge zwischen den Monaten aus der Zahlung, 

jedoch nicht aus der periodengerechten Zuordnung resultieren.
20

 Die Jahreseinkommen im 

CNEF-BHPS sind in Britischen Pfund. Die Umrechnung in Euro erfolgt basierend auf 

historischen Wechselkursjahresdurchschnitten von OANDA
21

.  

Als zeitlicher Abstand zwischen den beiden Vergleichspunkten (Einkommensursprung und 

Einkommensziel) wird grundsätzlich ein Jahr festgelegt. Lediglich bei ausgewählten 

deskriptiven Analysen werden Entwicklungen über einen längeren Zeitraum betrachtet.  

Aufgrund der aufgeführten Gründe wird in diesem Beitrag primär das Jahreseinkommen 

betrachtet. Um Vergleichbarkeit in den Einkommen sicherzustellen, wird die Analyse auf die 

Vollzeitbeschäftigten eingeschränkt. Die Identifikation der Vollzeitbeschäftigten im SOEP 

und im BHPS erfolgt anhand der CNEF-Klassifizierung. Als Vollzeitbeschäftigte werden 

demnach Individuen definiert, die ein positives Einkommen angegeben und mindestens 1.820 

Stunden (durchschnittlich 35 Stunden pro Woche) gearbeitet haben. Die Angaben beziehen 

sich dabei auf das vergangene Jahr. 

Niedrigeinkommensgrenze 

Die Niedrigeinkommensgrenze wird als 66% des Mediannettoarbeitseinkommens der 

Vollzeitbeschäftigten des jeweiligen Landes und der Welle berechnet (vgl. OECD (1996), S. 

69). Liegt das Einkommen einer Person unterhalb der Grenze, so wird das Einkommen 

folglich als Niedrigeinkommen und die Person als Niedrigeinkommensempfänger bezeichnet.  

Gender 

Das Geschlecht wird über die Dummy-Variable Mann berücksichtigt. Diese nimmt den Wert 

Eins an, wenn es sich bei der befragten Person um einen Mann handelt. 

Bildung und weitere erklärende Variablen 

                                                 
20

 Boni werden bspw. zwar häufig am Ende eines Jahres ausgezahlt, werden aber im ganzen Jahr erwirtschaftet. 
21

 Vgl. Homepage von OANDA (http://www.oanda.com/lang/de/currency/historical-rates/, letzter Abruf 

19.11.2015). 
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Die Schulbildung wird basierend auf der LIS (Luxembourg Income Study Database)- und 

ISCED (International Standard Classification of Education)-Klassifizierung in geringe, 

mittlere und hohe Schulbildung unterschieden. Die Ausprägungen 1 und 2 werden dem 

geringen Bildungsniveau, 3 und 4 einem mittleren sowie 5 und 6 einem hohen 

Bildungsniveau zugeordnet. Detaillierte Informationen zu den weiteren Kontrollvariablen 

Alter, Beschäftigungsdauer, Arbeitsplatzwechsel, Arbeitszeit, Firmengröße, und 

Industriesektor sind der Tabelle C-1 zu entnehmen. 

3.2 Methodischer Ansatz zur Messung und Erklärung von 

Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz  

Als Mobilität wurde die Wahrscheinlichkeit ein Nicht-Niedrigeinkommensempfänger zu sein 

unter der Bedingung, im vorangehenden Zeitpunkt ein Niedrigeinkommen bekommen zu 

haben, definiert (vgl. Abschnitt B.1). Dadurch kann Mobilität nur für Personen beobachtet 

werden, die im vorherigen Zeitpunkt Niedrigeinkommensempfänger waren. Hieraus resultiert 

das sogenannte Anfangswertproblem (Initial Condition Problem), das als ein Problem der 

Stichprobenselektion angesehen werden kann. Zur Schätzung schlägt Vieira (2005) das 

bivariate Probit-Modell mit endogener Selektion von van de Ven und van Praag (1981) vor, 

das auch hier verwendet wird.  

Das Modell besteht aus einer zentral interessierenden Probit-Gleichung sowie einer 

Selektionsgleichung. Die abhängige Variable der Probit-Gleichung nimmt den Wert Eins an, 

wenn sich die Person aus dem Niedrigeinkommen herausbewegt hat, d. h., dass sie in der 

aktuellen Periode kein Niedrigeinkommensempfänger ist, unter der Bedingung, dass sie es im 

Vorjahr war. Die abhängige Variable der Selektionsgleichung nimmt den Wert Eins an, wenn 

das Individuum in der vorherigen Periode ein Niedrigeinkommen bekommen hat. 

Für die endogene Selektion in die Anfangssituation werden Variablen der Eltern verwendet, 

die auf die sozioökonomische Gruppe der Eltern der befragten Person schließen lassen. 

Stewart und Swaffield (1999) folgend wird argumentiert, dass diese Variablen zwar einen 

Einfluss darauf haben, dass eine Person Niedrigeinkommensempfänger ist, aber nicht auf den 

Wechsel aus dem Niedrigeinkommensbereich. Die sozioökonomische Gruppe des Vaters und 

der Mutter sind im BHPS und im SOEP ähnlich nach Goldthorpe klassifiziert. Während diese 

Variable im SOEP auch die Information enthält, ob ein Elternteil arbeitslos war, ist dieses im 

BHPS nicht direkt der Fall. Die Information ist jedoch über eine alternative Variable 

verfügbar. Die Bildung der Eltern kann nicht berücksichtigt werden, da sie im BHPS nicht 

verfügbar ist.  

Im Folgenden werden vier aufeinander aufbauende Modelle analysiert, um 

Niedrigeinkommensmobilität zu untersuchen. Als individuelle Variablen werden im ersten 

Modell der Beschäftigungsstatus (Referenz: abhängig Beschäftigt), das Geschlecht (Referenz: 

Frau), das Alter, das quadrierte Alter sowie das Bildungsniveau (Referenz: geringes 

Bildungsniveau) in die Regressionsgleichungen aufgenommen (vgl. für eine tabellarische 

Darstellung Tabelle C-3). Im zweiten Modell werden arbeitsplatzbezogene Variablen wie 

Arbeitsplatzwechsel, Beschäftigungsdauer und die quadrierte Beschäftigungsdauer, 

Arbeitszeit und die Firmengröße (Referenz: großes Unternehmen) ergänzt. Schließlich wird 

im dritten Modell für den Industriesektor (Referenz: Land- und Forstwirtschaft) und den 

Periodeneinfluss durch Dummy-Variablen für die Jahre (Referenz: 2001) kontrolliert. Im 

vierten Modell wird schließlich zusätzlich die Interaktion von Selbständigkeit ohne und mit 

Mitarbeiter und Geschlecht berücksichtigt.  
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Tabelle C-3: Übersicht über die Regressionsmodelle zur Einkommensschätzung 

Erklärende Variable Modell 

 I II III IV 

Individuelle Variablen     

Beschäftigungsstatus x x x x 

Geschlecht x x x x 

Alter (und quadriert) x x x x 

Bildungsniveau x x x x 

Arbeitsplatzbezogene Variablen      

Arbeitsplatzwechsel  x x x 

Beschäftigungsdauer (und quadriert)  x x x 

Arbeitszeit   x x x 

Firmengröße  x x x 

Sektoren- und Periodeneinfluss     

Industriesektor   x x 

Periodeneinfluss   x x 

Geschlechtsspezifische Effekte in 

Abhängigkeit des Berufsstatus 
    

Selbständigkeit ohne Mitarbeiter*Mann    x 

Selbständigkeit mit Mitarbeiter*Mann    x 

Bildungseinfluss der Eltern 

(Selektionsvariable) 
    

Bildung der Mutter x x x x 

Bildung des Vaters x x x x 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die Schätzung der Modelle erfolgt länderspezifisch. Formalisiert stellt sich das Modell IV 

(mit Interaktion von Geschlecht und Beschäftigungsstatus) wie folgt dar: 

Formel C-1: Modell zur Schätzung der Niedrigeinkommensmobilität mit 

geschlechtsspezifischen Effekten in Abhängigkeit des Berufsstatus (Modell IV) 

Mi
*
=θ0+θ1*SEoMAi+θ2*SEmMAi+θ3*Manni 

+θ4*Alteri+θ5*Alteri
2
+θ6*m_bili+θ7*h_bili 

+θ8*SEoMAi*Manni+θ9*SEmMAi*Manni 

+θ'c Xi+θλ*λi+ui 

wobei Mi den Wert Eins annimmt, wenn eine Person aus dem Niedrigeinkommensbereich 

aufgestiegen ist. Mi* entspricht der latenten Variablen. θ bezeichnet die zu schätzenden 

Koeffizienten. Bei SEoMAi und SEmMAi handelt es sich um Dummy-Variablen, die den Wert 

Eins annehmen, wenn eine Person Selbständig ohne bzw. mit Mitarbeiter ist. Die Variable 

Manni indiziert, ob es sich um einen Mann handelt. Über die Variablen Alteri und Alteri
2
 

werden das Alter in Jahren sowie das quadrierte Alter berücksichtigt. m_bili und h_bili sind 

Dummy-Variablen, die bei einem mittleren bzw. einem hohen Bildungsabschluss den Wert 

Eins annehmen. Die Terme SEmMAi*Manni und SEoMAi*Manni berücksichtigen die 

Interaktion des Geschlechts mit dem Selbständigkeitsstatus. Xi ist ein Vektor, der 

arbeitsplatzbezogene Variablen und weitere Kontrollvariablen enthält (vgl. Tabelle C-3). ui 

bezeichnet den Störterm und λi ist ein Selektionskorrekturterm, der basierend auf der 

Schätzung der Selektionsgleichung berechnet wird:  
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Formel C-2: Modell zur Schätzung der Ausgangssituation mit geschlechtsspezifischen 

Effekten in Abhängigkeit des Berufsstatus (Modell IV) 

NEKi*=θ0+θ1*SEoMAi+θ2*SEmMAi+θ3*Manni 

+θ4*Alteri+θ5*Alteri
2
+θ6*m_bili+θ7*h_bili 

+θ8*SEoMAi*Manni+θ9*SEmMAi*Manni 

+θS'Bi+θC'Xi+ui 

wobei NEKi den Wert Eins annimmt, wenn eine Person sich in der Vorperiode im 

Niedrigeinkommensbereich befand. NEKi* entspricht der latenten Variablen. Bi ist ein Vektor, 

der die Dummy-Variablen für die sozioökomischen Berufsgruppen des Vaters und der Mutter 

enthält.  

4 Niedrigeinkommensmobilität bei Selbständigen und dem 

Vereinigten Königreich – Empirische Ergebnisse 

4.1 Verlassen die Selbständigen gegenüber den abhängig Beschäftigten die 

Niedrigeinkommen mit einer höheren Wahrscheinlichkeit? – Deskriptive 

Ergebnisse 

Grundsätzlich gibt es verschiedene tabellarische und grafische Möglichkeiten, Mobilität zu 

unter-suchen, zu vergleichen und darzustellen. Hierzu zählen insbesondere die 

Transitionsmatrix sowie verschiedene Kennzahlen. Kennzahlen haben den Vorteil, dass sie 

Mobilität in einer Zahl ausdrücken und hierdurch einfach zu überblicken sind. Allerdings 

gehen dabei Informationen verloren. Im Folgenden werden daher sowohl Transitionsmatrizen 

als auch Kennzahlen wie Korrelationskoeffizienten verwendet. Zunächst wird jedoch für 

einen allgemeinen Überblick kurz auf die Lage und Streuung der Jahreseinkommen von 

Selbständigen und abhängig Beschäftigten in Deutschland und UK eingegangen. 

Lage und Streuung der Jahreseinkommen von Selbständigen und abhängig 

Beschäftigten in Deutschland und UK 

Um die Lage von Daten zu beschreiben wird klassischerweise der Mittelwert verwendet. Bei 

dem Mittelwert ist jedoch zu beachten, dass dieser sensibel gegenüber Ausreißern ist. Der 

Median hingegen gilt im Vergleich zum Mittelwert als robust gegen Ausreißer, weshalb im 

Folgenden beide Maßen betrachtet werden. 

Sowohl in Deutschland als auch in UK liegt der Mittelwert sowohl für die Selbständigen als 

auch für die abhängig Beschäftigten jeweils über dem entsprechenden Median (siehe 

Abbildung D-1). Im Vergleich der Lageparameter von Selbständigen und abhängig 

Beschäftigten in Deutschland stellt sich heraus, dass der Median und der Mittelwert der 

selbständigen Einkommen jeweils höher als der der Einkommen abhängig Beschäftigter ist. 

Der Unterschied bei den Mittelwerten beträgt dabei – trotz eines potentiellen Underreporting 

(vgl. Burmester (forthcoming)) – durchschnittlich 8.680 Euro. Der Median der selbständigen 

Einkommen in UK liegt hingegen durchschnittlich um 7.160 Euro unter dem der abhängig 

Beschäftigten. Hinsichtlich des Vergleichs der Mittelwerte in UK ist keine klare Aussage 

möglich. So liegen die Mittelwerte der selbständigen Einkommen zwischen 2.800 Euro über 

und 5.000 Euro unter den Mittelwerten der abhängig Beschäftigten.  
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Abbildung D-1: Entwicklung der Jahreseinkommen in Deutschland und UK, 2000-2007 

 

 
 Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS (2000-2008) und SOEP (2000-2009), 

gewichtet. 

Hierdurch stellt sich insbesondere für UK die Frage, inwieweit die Jahreseinkommen von 

Selbständigen durch Underreporting verzerrt sind. Die Gefahr von Underreporting ist umso 

höher, je stärker die Anreize zu Underreporting bei den Befragten sind oder je stärker 

befürchtet wird, dass die in Befragung gegebenen Einkommensinformationen mit steuerlichen 

Angaben verglichen werden könnten. Im BHPS werden Selbständige, sofern sie einen 

Jahresabschluss aufstellen, nach dem steuerlichen Gewinn bzw. ihrem Anteil an diesem 

Gewinn befragt. Diese Größe unterliegt damit den Anreizen der Steuerminimierung. Die 

Auswirkung von Underreporting auf Mobilitätsanalysen hängt auch von dem gewählten 

Mobilitätskonzept ab. Wird angenommen, dass das Underreporting konstant über die Zeit und 

die Einkommensverteilung erfolgen, so führt das Underreporting bspw. für die Analyse von 

Einkommenszuwächsen und verlusten zu keinen wesentlichen Problemen. Bei dem in diesem 

Beitrag verwendeten Mobilitätskonzept führt ein Underreporting von Selbständigen – unter 

der Annahme, dass bei den abhängig Beschäftigten kein Underreporting vorliegt – zu einer 

unzutreffenden Einteilung in Niedrigeinkommensempfänger und Nicht-Niedrigeinkommens-

empfänger. Zur Überprüfung der Ergebnisse wird daher eine zweite Einkommensvariable 
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generiert, die in Abgrenzung zu der ursprünglichen Variablen „Jahreseinkommen“ als 

„generiertes Jahreseinkommen“ bezeichnet wird. Diese enthält zum einen die Einkommen der 

abhängig Beschäftigten, wie sie dem Datensatz entnommen werden können. Zum anderen 

werden die Einkommen der Selbständigen beispielhaft um 30% erhöht.  

Die Betrachtung des generierten Jahreseinkommens führt in Deutschland dazu, dass der 

Median der selbständigen Einkommen deutlich über dem der abhängig Beschäftigten liegt 

(vgl. Abbildung D-2). In UK sind die Mittelwerte der Selbständigen Einkommen bei 

Betrachtung der generierten Einkommen durchweg höher als die der abhängig Beschäftigten; 

die Mediane der Einkommen Selbständiger und abhängig Beschäftigter bewegen sich trotz 

der Anpassung auf einem ähnlichen Niveau. Das bedeutet, dass, selbst wenn ein potentielles 

Underreporting unterstellt wird, die mittleren Einkommen der Selbständigen in UK anders als 

in Deutschland nicht deutlich oberhalb denen der abhängig Beschäftigten liegen. Dieses 

Ergebnis lässt zwei Schlüsse zu: Zum einen ist es denkbar, dass Selbständige in UK 

tatsächlich im Mittel nicht mehr verdienen als die abhängig Beschäftigten; zum anderen 

könnte es sein, dass das tatsächliche Einkommen noch höher als durch das generierte 

Einkommen angenommen liegt. Für die erste Überlegung sprechen eigene Auswertungen der 

LIS-Datensätze, wonach die mittleren Bruttoeinkommen der Selbständigen in UK in den 

Jahren 2007 und 2010 unterhalb der der abhängig Beschäftigten liegen. Die 

Durchschnitteinkommen befinden sich jeweils auf einem vergleichbaren Niveau (vgl. 

Burmester (forthcoming))
22

. Die LIS-Daten basieren auf dem Family Resources Survey 

(FRS).
23

 Dieses lässt die Vermutung zu, dass die Einkommen der Selbständigen im BHPS 

nicht stärker als in anderen Datensätzen unterschätzt werden; es schließt jedoch noch nicht die 

Erklärung aus, dass die Spanne zwischen dem tatsächlich zur Verfügbar stehenden 

Einkommen und dem angegebenen Einkommen in UK höher als in Deutschland ist. 

Die Differenz könnte sowohl durch bewusstes Underreporting wie auch durch ein 

abweichendes Einkommenskonzept im Fragebogen bedingt sein. Für die vorliegende Studie 

resultiert hieraus, dass Auswertungen, die auf die Einkommenshöhe abzielen in Bezug auf die 

Selbständigen in UK mit erhöhter Vorsicht zu interpretieren sind. Bei den 

Mobilitätsuntersuchungen, die im Fokus dieses Beitrags stehen, sind die Auswirkungen 

geringer, unter der Annahme, dass das Underreporting und die Effekte aus dem 

Einkommenskonzept im Zeitverlauf konstant sind. Der Anteil der 

Niedrigeinkommensempfänger würde bei den Selbständigen in UK jedoch potenziell stärker 

als in Deutschland überschätzt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22

 Eigene Auswertungen des EWCS (European Working Conditions Survey)–Datensatzes für 2010 (vgl. 

Burmester (forthcoming)) kommen hingegen zu dem Ergebnis, dass sowohl der Mittelwert als auch das mittlere 

Ar-beitsnettoeinkommen der Selbständigen oberhalb der der abhängig Beschäftigten. Zu berücksichtigen ist 

hierbei, dass es sich anders als im BHPS um Nettoeinkommen handelt. 
23

 Vgl. Homepage der LIS, http://www.lisdatacenter.org/our-data/lis-database/by-country/united-kingdom-2/, 

letzter Abruf am 1.6.2016). 
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Abbildung D-2: Entwicklung der generierten Jahreseinkommen in Deutschland und 

UK, 2000-2007 

 

 
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS (2000-2008) und SOEP (2000-2009), 

gewichtet. 

Mobilität über die Einkommensverteilung in Deutschland und UK im Allgemeinen 

Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, wie variabel bzw. stabil die individuellen 

Einkommen in Deutschland und UK im Zeitverlauf sind, wird die Korrelation des 

Einkommens mit dem Vorjahreseinkommen betrachtet. Wird unterstellt, dass ein mögliches 

Underreporting konstant oder zumindest in einem vergleichbaren Umfang über die 

Einkommensverteilung und über die Zeit erfolgt, so sind die Ergebnisse der 

Korrelationsanalyse hierdurch nicht beeinflusst.  

Da es sich bei dem Einkommen um eine metrische Größe handelt, bietet sich grundsätzlich 

der Bravais-Pearson-Korrelationskoeffizient an. Dieses hat jedoch zum Nachteil, dass er 

wenig robust gegenüber Ausreißern ist. Eine Alternative stellt der Rangkorrelationskoeffizient 

nach Spearman dar. Beim Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten werden für die 

Berechnung des Zusammenhangs nicht die konkreten Werte sondern die Ränge verwendet. 

Hiermit verbunden ist zwar ein Informationsverlust, da die Abstände zwischen den Personen 

anders als beim Bravais-Pearson-Koeffizienten nicht berücksichtigt werden. Ein zentraler 

Vorteil besteht jedoch darin, dass das Maß robuster gegenüber Ausreißern ist. In der 
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Mobilitätsforschung wird der Rangkorrelationskoeffizient häufig verwendet, da er in Einklang 

mit dem Konzept der Austauschmobilität steht. Einkommensveränderungen werden nur dann 

als relevant gewertet, wenn sie zu einem anderen Rang in der gesellschaftlichen Ordnung 

führen.  

Die Korrelationskoeffizienten mit dem Vorjahreseinkommen unter Verwendung des 

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten sind in der Abbildung D-3 abgebildet. Auffällig ist 

dabei, dass die Korrelation in Deutschland und UK insgesamt auf einem gleichen Niveau 

liegt. Der Zusammenhang bei den Selbständigen ist in beiden Ländern erwartungsgemäß 

deutlich geringer als bei den abhängig Beschäftigten. Offen ist, ob die Spannweite der 

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten in UK auf eine besondere Volatilität oder auf 

besondere makroökonomische Umstände wie die wirtschaftliche Entwicklung (Indikator: 

Bruttoinlandsprodukt pro Kopf) zurückzuführen ist. Die Entwicklung des 

Bruttoinlandsproduktes weist im Vergleich zwischen Deutschland und UK keine besonderen 

Auffälligkeiten auf; die Wirtschaftskrise führte erst in 2008 und 2009 zu einem deutlichen 

Rückgang des Bruttoinlandsproduktes in UK. Auch sind keine umfassenden Steuerreformen 

in diesem Zeitraum für UK bekannt. Denkbar wäre weiter, dass die höhere Volatilität der 

Rangkorrelationskoeffizienten durch geringere Fallzahlen in UK bedingt ist. Die Analyse der 

Daten zeigt jedoch, dass für UK in jeder Welle für mindestens 195 Selbständige ein 

Einkommen für die jeweilige Welle und die vorherige Welle vorliegen. Zusammenfassend 

lässt sich damit annehmen, dass die Einkommen der Selbständigen in UK nicht nur volatiler 

als die der anderen Gruppen sind, sondern dass auch die Rangkorrelationskoeffizienten 

stärker streuen, das heißt, dass der Zusammenhang der selbständigen Einkommen in UK mit 

dem Vorjahreseinkommen sich von Jahr zu Jahr unterscheidet. 

Abbildung D-3: Korrelation mit dem Vorjahreseinkommen (Spearman-

Rangkorrelationskoeffizient) in Deutschland und UK, 2001-2007 

 
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf SOEP (2000-2008) und BHPS (2000-2008), 

ungewichtet. 
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welcher Anteil der Personen in dem Vergleichsjahr war. Als Vergleichsjahre werden 2000, 

2004 und 2006 herangezogen
24

. Damit werden der längst mögliche, ein mittlerer sowie der 

kürzeste Zeitraum gewählt. Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass bei größeren 

Zeitabständen eine höhere Mobilität zu beobachten ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die 

Informationen zwischen den Jahren nicht verwendet werden. Es ist denkbar, dass eine Person, 

die in 2007 und in 2000 im ersten Quintil ist, sich in den Zwischenjahren in anderen Quintilen 

befand. Für den grafischen Vergleich über alle Vergleichszeiträume werden die Anteile der 

Immobilen, d. h. die Werte der Diagonalen, in der Abbildung D-4 dargestellt.  

Die Transitionsmatrix in Tabelle D-1 zeigt für Deutschland, dass sich 79% der Personen, die 

in 2007 im ersten Quintil sind, auch in 2006 im ersten Quintil befanden; im obersten Quintil 

waren hingegen nur 0,9%. In UK waren nur 67% bereits im Vorjahr im 1. Quintil (vgl. 

Tabelle D-2). Dieses entspricht zunächst der Erwartung, dass die Persistenz in Deutschland 

höher bzw. die Mobilität geringer als in UK ist. Bei der Betrachtung des 3. und des 4. Quintils 

zeigt sich entgegen der Erwartung eine höhere Persistenz für UK. Die Betrachtung des 

generierten Jahreseinkommens führt zu ähnlichen Ergebnissen. 

Abbildung D-4: Einkommenspersistenz in Deutschland und UK (Basisjahr 2007) 

 
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf SOEP (2000-2009) und BHPS (2000-2008), 

gewichtet. 

 

 

 

                                                 
24

 Die Transitionsmatrizen zum Vergleich des Jahres 2007 mit 2004 und 2000 für Deutschland und UK sowie 

 getrennt nach Selbständigen und Beschäftigten sind in dem vorliegenden Beitrag nicht abgebildet. Sie können 

bei Interesse bei der Autorin angefordert werden. 
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Tabelle D-1: Transitionsmatrix 2007 im Vergleich zu 2006 in Deutschland (alle 

Beschäftigten, Jahreseinkommen) 

 Quintil 2007 

 1 2 3 4 5 

Quintil 2006 1 79,23 15,39 3,16 1,5 0,77 

2 14,82 65,13 22,01 3,47 0,84 

3 4,08 16,44 57,35 19,31 2,16 

4 0,93 2,3 14,51 63,36 13,06 

5 0,93 0,73 2,96 12,37 83,17 

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SOEP (2000-2009), gewichtet. 

Tabelle D-2: Transitionsmatrix 2007 im Vergleich zu 2006 in UK (alle Beschäftigten, 

Jahreseinkommen) 

 Quintil 2007 

 1 2 3 4 5 

Quintil 2006 1 67,05 21,78 6,87 2,87 2,2 

2 24,72 59,2 14,75 5,74 0,8 

3 3,98 15,64 60 14,15 3,4 

4 2,84 2,75 15,76 64,24 12 

5 1,42 0,63 2,63 13 81,6 

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS (2000-2008), gewichtet. 

Die grafische Betrachtung in Abbildung D-4 über die beiden Länder und die drei 

Vergleichszeiträume verdeutlicht, dass die Persistenz im 1. und 5. Quintil jeweils höher als in 

den mittleren Quintilen ist. Dieser Verlauf ist auch bei der Analyse des generierten 

Jahreseinkommens zu beobachten. Die höhere Persistenz an der Rändern steht in Einklang mit 

den bisherigen Erkenntnissen (vgl. Gernandt (2009); Pavlopoulos et al. (2010)). Zudem 

erscheint der U-förmige Verlauf aufgrund der Systematik plausibel, da Personen im 1. Quintil 

lediglich durch einen Aufstieg das Quintil verlassen können. Die Personen in den mittleren 

Quintilen können durch Auf- oder Abstieg mobil sein. 

Grundsätzlich lässt sich des Weiteren sowohl für das Jahreseinkommen als auch für das 

generierte Jahreseinkommen bestätigen, dass das Niveau der Persistenz umso höher ist, je 

kürzer der Vergleichszeitraum ist. Im Vergleich der Länder Deutschland und UK (vgl. 

Abbildung D-4) zeigt sich unabhängig vom Vergleichszeitraum, dass die Persistenz 

insbesondere in den ersten beiden Quintilen in Deutschland höher als in UK ist. Ab dem 3. 

Quintil liegen die Persistenzraten deutlich dichter zusammen; im 3. Quintil für das 

Vergleichsjahr 2006 liegt die Einkommenspersistenzrate in UK oberhalb der in Deutschland. 

In anderen Worten: Es zeigt sich, dass in Deutschland die Arbeitseinkommen vor allem im 

unteren Bereich der Einkommensverteilung weniger mobil als in UK sind.  

Von besonderem Interesse ist jedoch, wie sich die Persistenzraten der Selbständigen 

verhalten. Die Darstellung dieser Persistenzraten erfolgt für Personen, die in 2007 und dem 

Vergleichsjahr selbständig waren, in Abbildung D-5 für Deutschland und in Abbildung D-6 

für UK. Dabei sind die Persistenzraten für alle Beschäftigten, die der Abbildung D-4 

entsprechen, als Referenz eingezeichnet. Hierbei zeigt sich, dass auch bei den Selbständigen 

die Persistenz an den Rändern höher als in den mittleren Einkommensquintilen ist. In 

Einklang mit der Literatur (vgl. bspw. Böhm (2015), Dittrich et al. (2013) und Merz und 

Zwick (2008) für die Unternehmer in Deutschland) fällt die Persistenz bei den Selbständigen 

sowohl in Deutschland als auch in UK geringer als bei den abhängig Beschäftigten aus. Etwas 

überraschend sind die Persistenzraten für das 1. Quintil bei den Vergleichsjahren 2000 und 

2004 für Selbständige in UK höher als der Durchschnitt. Wird das generierte 
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Jahreseinkommen betrachtet, so liegen die Persistenzkurven der Selbständigen stets unterhalb 

des Durchschnitts. In Deutschland hingegen sind die Selbständigen im 5. Quintil immobiler 

als die abhängig Beschäftigten. Dieser Verlauf ist ebenso bei dem generierten 

Jahreseinkommen zu beobachten.  

Abbildung D-5: Einkommenspersistenz bei Selbständigen in Deutschland (Basisjahr 

2007) 

 
Alle = Selbständige und abhängig Beschäftigte, SE = nur Selbständige 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf SOEP (2000-2009), gewichtet. 

Abbildung D-6: Einkommenspersistenz bei Selbständigen in UK (Basisjahr 2007) 

 
Alle = Selbständige und abhängig Beschäftigte, SE = nur Selbständige 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf BHPS (2000-2008), gewichtet. 

Als markantes Ergebnis kann also festhalten werden, dass die Einkommensmobilität von 

Selbständigen und abhängig Beschäftigten in Deutschland im Allgemeinen geringer als in UK 

ist. Die Jahreseinkommen der Selbständigen sind in beiden Ländern vor allem in der Mitte der 

Einkommensverteilung (2. bis 4. Quintil) mobiler als die der abhängig Beschäftigten.  

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

in
 P

ro
ze

n
t 

DE 2006-Alle

DE 2004-Alle

DE 2000-Alle

DE 2006-SE

DE 2004-SE

DE 2000-SE

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

in
 P

ro
ze

n
t 

UK 2006-Alle

UK 2004-Alle

UK 2000-Alle

UK 2006-SE

UK 2004-SE

UK 2000-SE



Iris Burmeister: Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz 27/44 

Niedrigeinkommensmobilität 

Im Folgenden soll nun der Fokus auf die Niedrigeinkommensmobilität gelegt werden. Der 

Niedrigeinkommensanteil für die abhängig Beschäftigten liegt über den Zeitverlauf zwischen 

2000 und 2007 in Deutschland und UK trotz der unterschiedlichen institutionellen 

Rahmenbedingungen auf einem vergleichbaren Niveau bei knapp 20%. Der Anteil der 

Selbständigen ist wie erwartet jeweils höher als der der abhängig Beschäftigten. 

Tabelle D-3: Niedrigeinkommens- und Mobilitätsanteile in Deutschland und UK 

basierend auf Jahreseinkommen, 2000-2007 

  UK (alle Anteile in Prozent) 

 
Selbständige abhängig Beschäftigte 

 

Niedrig-

einkommens-

anteil 

Mobilitäts-

anteil 

Niedrig-

einkommens-

anteil 

Mobilitäts-

anteil 

2000 37,53 
 

19,58 
 

2001 41,30 18,40 19,27 33,79 

2002 38,48 35,59 19,33 37,59 

2003 38,98 24,08 17,54 42,31 

2004 46,09 21,50 17,73 34,33 

2005 45,28 23,94 19,89 28,52 

2006 44,98 25,08 20,19 35,95 

2007 43,28 31,55 19,92 39,04 

     

 DE (alle Anteile in Prozent) 

 Selbständige abhängig Beschäftigte 

 

Niedrig-

einkommens-

anteil 

Mobilitäts-

anteil 

Niedrig-

einkommens-

anteil 

Mobilitäts-

anteil 

2000 26,02  17,17  

2001 25,08 36,18 18,00 29,12 

2002 26,89 33,41 17,18 33,61 

2003 24,54 26,91 17,98 23,97 

2004 32,14 24,22 18,11 25,51 

2005 25,51 40,98 17,78 23,42 

2006 29,63 30,25 17,87 24,31 

2007 23,69 39,52 18,62 29,83 

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf SOEP (2000-2009) und BHPS (2000-2008), 

gewichtet. 

Auffällig ist, dass die Niedrigeinkommensanteile bei den Selbständigen in UK mit 37,53% in 

2000 bis 46,09% in 2004 in etwa 1,5-mal so hoch wie in Deutschland sind. 

Niedrigeinkommensanteile bergen insbesondere bei Selbständigen das Risiko, dass sie 

aufgrund von Underreporting überschätzt werden. Bei der Betrachtung des generierten 

Einkommens ergeben sich im Durchschnitt um rund 10 Prozentpunkte geringere 

Niedrigeinkommensanteile für die Selbständigen in UK; in Deutschland beträgt der 

Unterschied im Durchschnitt 8 Prozentpunkte. Trotz der Manipulation der Jahreseinkommen 

verbleibt folglich immer noch ein vergleichsweise hoher Niedrigeinkommensanteil bei 

Selbständigen in UK, der deutlich über dem der abhängig Beschäftigten liegt. Der 

Niedrigeinkommensanteil der Selbständigen basierend auf dem generierten Jahreseinkommen 

führt in Deutschland hingegen dazu, dass der Anteil in einigen Jahren sogar unterhalb des 
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Anteils der abhängig Beschäftigten liegt. Hierdurch wird deutlich, dass Annahmen über das 

Ausmaß des Underreporting entscheidend für den Vergleich der Niedrigeinkommensanteile 

zwischen Selbständigen und abhängig Beschäftigten sind. 

Obwohl die Niedrigeinkommensanteile der abhängig Beschäftigten in UK und Deutschland 

auf ähnlichen Niveaus liegen, weichen die Mobilitätsraten deutlich voneinander ab. Die 

abhängig Beschäftigten sind in UK mit einem Mobilitätsanteil von durchschnittlich 36% 

mobiler als die deutschen abhängig Beschäftigten mit 27%. Dieses Ergebnis steht in Einklang 

mit der Betrachtung der institutionellen Rahmenbedingungen, die zu dem Ergebnis kam, dass 

der Arbeitsmarkt in UK im Vergleich zu Deutschland flexibler ist und dadurch eine höhere 

Mobilität erwarten lässt. Die Selbständigen in UK sind im Gegensatz dazu in den meisten 

Jahren immobiler als in Deutschland. Bei der Betrachtung des Jahreseinkommens liegen die 

Mobilitätsraten in UK durchschnittlich bei 25%; in Deutschland bei 33%. Die Manipulation 

der Einkommen resultiert in beiden Ländern in höheren Mobilitätsraten. Die Mobilitätsraten 

sind in UK durchschnittlich rund 10 Prozentpunkte höher. In Deutschland liegt die Steigerung 

der Mobilitätsrate bei durchschnittlich 5 Prozentpunkten. 

In Deutschland weisen die Selbständigen damit unabhängig vom betrachteten Einkommen 

(mit Ausnahme der Jahreseinkommen in den Jahre 2002 und 2004) im Vergleich zu den 

abhängig Beschäftigten höhere Mobilitätsraten auf. In UK zeigt sich hingegen ein anderes 

Bild: Die Analyse der Jahreseinkommen führt zu dem Ergebnis, dass die Mobilitätsraten für 

die Selbständigen in UK niedriger als bei abhängig Beschäftigten sind. Bei der Betrachtung 

der generierten Einkommen sind die Mobilitätsraten immerhin noch in den Jahren 2001, 2003 

und 2006 für Selbständige niedriger als für abhängig Beschäftigte, in den anderen vier Jahren 

sind sie höher. In UK zeigt sich damit, dass die Selbständigen zum einen über höhere 

Niedrigeinkommensanteile und zum anderen geringere Mobilitätsraten aufweisen.  

In Deutschland ist für 2004 eine relativ hohe Niedrigeinkommensquote sowie in 2005 eine 

vergleichsweise hohe Mobilitätsquote zu erkennen. Eine mögliche Erklärung hierzu könnte in 

den durch die Hartz-Reformen geförderten Existenzgründungen liegen, die unter dem 

Stichwort der „Ich-AG“ bekannt wurden. Allerdings ist der größte Zuwachs an Selbständigen  

mit 6% bzw. 229 Tausend Selbständigen in Deutschland zwischen 2004 und 2005 zu 

verzeichnen. Von 2003 zu 2004 waren es lediglich 107 Tausend bzw. 3%. Ebenso wenig kann 

der hohe Niedrigeinkommensanteil auf eine im Vergleich zu den anderen Jahren stark 

abweichende Niedrigeinkommensgrenze zurückgeführt werden. Eine Betrachtung der 

ungewichteten Daten zeigt, dass in diesem Fall kein Ausreißer zu erkennen ist. Dieses legt die 

Vermutung nahe, dass der Ausreißer in Niedrigeinkommensanteilen aus der Gewichtung 

resultiert.  

Zwischenfazit 

Die deskriptive Analyse der Jahreseinkommen von Selbständigen und abhängig Beschäftigten 

in Deutschland und UK mit einem besonderen Fokus auf Niedrigeinkommensmobilität führt 

zu folgenden, zentralen Erkenntnissen:  

 In Deutschland liegen der Median und der Mittelwert der selbständigen Einkommen 

jeweils höher als der entsprechende Parameter der Einkommen abhängig 

Beschäftigter. In UK befindet sich der Median der selbständigen Einkommen selbst 

bei den generierten Jahreseinkommen lediglich auf dem Niveau des der abhängig 

Beschäftigten und teilweise leicht darunter. 

 Die Einkommen von Selbständigen korrelieren schwächer positiv mit dem Vorjahr als 

die der abhängig Beschäftigten. Die Stärke des Zusammenhangs ist grundsätzlich 

zwischen Deutschland und UK vergleichbar. Der Korrelationskoeffizient ist jedoch für 

die Selbständigen in UK deutlich volatiler als in Deutschland und dadurch in einigen 

Jahren schwächer positiv als der für die Selbständigen in Deutschland. 
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 Je länger der betrachtete Zeitraum ist, desto höher ist die Mobilität von Selbständigen 

und abhängig Beschäftigten. Der Verlauf der Einkommenspersistenzkurve über die 

Quintile ist U-förmig. Die Einkommenspersistenz ist in Deutschland im Allgemeinen 

höher als in UK. In der Mitte der Einkommensverteilung (2. bis 4. Quintil) sind die 

Jahreseinkommen der Selbständigen in beiden Ländern mobiler als die der abhängig 

Beschäftigten. Am unteren Ende der Einkommensverteilung in UK ist die Persistenz 

bei den Selbständigen höher als bei den abhängig Beschäftigten.  

 Die Niedrigeinkommensanteile der abhängig Beschäftigten liegen in UK und 

Deutschland auf einem ähnlichen Niveau; der Niedrigeinkommensanteil der 

Selbständigen ist in UK deutlich höher als in Deutschland. Selbst bei der Betrachtung 

der generierten Jahreseinkommen liegt der Niedrigeinkommensanteil der Selbstän-

digen in UK deutlich über dem der abhängig Beschäftigten; in Deutschland hingegen 

wird ein mit den abhängig Beschäftigten vergleichbares Niveau erreicht. 

 In Deutschland weisen die Selbständigen unabhängig vom betrachteten Einkommen 

im Vergleich zu den abhängig Beschäftigten höhere Mobilitätsraten auf. In UK zeigt 

sich hingegen ein anderes Bild: Hier fallen bei den Selbständigen im Vergleich zu den 

abhängig Beschäftigten höhere Niedrigeinkommensanteile und geringere 

Mobilitätsraten zusammen. 

 Obwohl die Niedrigeinkommensanteile der abhängig Beschäftigten in UK und 

Deutschland auf einem ähnlichen Niveau liegen, sind die deutschen abhängig 

Beschäftigten weniger niedrigeinkommensmobil als die abhängig Beschäftigten in 

UK. Die Selbständigen sind im Gegensatz dazu in Deutschland niedrigeinkommens-

mobiler. 

4.2 Multivariate Analyse der Niedrigeinkommensmobilität und Persistenz 

Die deskriptiven Ergebnisse haben jeweils univariate Resultate betont. Die folgenden 

Analysen beziehen nun multivariate Erklärungsmuster in konkurrierenden mikroökono-

metrischen Ansätzen ein. Die Schätzung von Niedrigeinkommensmobilität erfolgt – wie in 

Abschnitt C.2 begründet – basierend auf einem bivariaten Probit-Modell mit endogener 

Selektion getrennt für Deutschland und UK.  

Die Ergebnisse des bivariaten Probit-Modells mit endogener Selektion bestätigen, dass bei der 

Schätzung der Niedrigeinkommensmobilität eine Selektionskorrektur erforderlich ist. So kann 

die Hypothese, dass die Selektion keine Rolle spielt (Autokorrelation ρ=0) für alle 

geschätzten Modelle mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit α<2% abgelehnt werden (vgl. 

Tabelle D-5). Der Wald-Test, über den die Hypothese getestet wird, dass alle Koeffizienten in 

dem Regressionsmodell außer der Konstanten Null sind, zeigt, dass alle Modelle signifikant 

sind (α<0,01%). 

Bei Probit-Modellen lassen sich lediglich das Vorzeichen und die Signifikanz direkt 

interpretieren. Effektstärken können bspw. durch die Berechnung von marginalen Effekten 

beurteilt werden. Wenn wie im vorliegenden Fall viele Dummy-Variablen in der 

Regressionsgleichung enthalten sind, wird hiervon jedoch abgeraten. Liegt ein 

Interaktionsterm vor, lassen sich weder die Stärke noch das Vorzeichen oder die Signifikanz 

direkt deuten. Ein alternativer Ansatz zur Interpretation basiert auf der Berechnung von 

Wahrscheinlichkeiten für bestimmte Fälle. Konkret werden in dieser Studie dabei die 

bedingten Wahrscheinlichkeiten berechnet, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum 

aufsteigt, unter der Bedingung, dass es im Vorjahr ein Niedrigeinkommen bekommen hat. 

Diesem Ansatz folgend werden zwölf Fälle generiert, die die möglichen Kombinationen aus 

Land, Geschlecht und Beschäftigungsstatus abdecken. Die Ausprägungen, die für die weiteren 

erklärenden Variablen angenommen werden, können der Tabelle D-4 entnommen werden. 

Die geschätzten, bedingten Wahrscheinlichkeiten für Modelle III und IV (ohne und mit 

Interaktion von Geschlecht und Beschäftigungsstatus) bei Verwendung der Jahreseinkommen 
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sowie der generierten Jahreseinkommen werden grafisch dargestellt (vgl. Abbildung D-7 bis 

Abbildung D-10).  

Tabelle D-4: Charakteristika der generierten Fälle 

Variable Ausprägung 

Variierend über die Fälle 

Land Deutschland oder UK 

Geschlecht  Frau oder Mann  

Berufsstatus Selbständig ohne Mitarbeiter, Selbständig mit 

Mitarbeitern oder abhängig Beschäftigt 

Für abhängig Beschäftigten und Selbständig mit Mitarbeitern 

Firmengröße  große Firma (über 200 Mitarbeiter) 

Konstant für alle Fälle 

Alter in Jahren 41 

Bildung mittlere Bildung 

Arbeitsplatzwechsel Ja 

Jährliche Arbeitszeit in Stunden 1967 

Sektor Dienstleistungssektor 

Beruf (Mutter) Arbeitslos 

Beruf (Vater) Arbeitslos 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Ergebnisse der Schätzungen von Niedrigeinkommensmobilität 

Im Folgenden soll zunächst auf die Koeffizienten der ersten drei Regressionsmodelle zur 

Erklärung der Niedrigeinkommensmobilität eingegangen werden. Das vierte Modell lässt sich 

durch die Interaktion von Geschlecht und Berufsstatus nicht direkt interpretieren. Die ersten 

drei Regressionsmodelle zeigen, dass Selbständigkeit im Vergleich zu abhängiger 

Beschäftigung die Chance auf Mobilität steigert. So sind die Koeffizienten für Selbständige 

ohne und Selbständige mit Mitarbeitern jeweils positiv und im Fall der Selbständigen mit 

Mitarbeitern in Deutschland signifikant. Auch bei der Betrachtung der generierten 

Jahreseinkommen sind die Vorzeichen in allen Modellen positiv (vgl. Burmester 

(forthcoming)). Die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen ist somit generell höher 

als die von abhängig Beschäftigten (Hypothese H2_G).  

Die Wahrscheinlichkeit aus dem Niedrigeinkommensbereich aufzusteigen, ist – in Einklang 

mit der bisherigen Literatur (vgl. Vieira (2005)) und der Hypothese H3_G – für Männer höher 

als für Frauen, die Koeffizienten für das Geschlecht sind jedoch nicht signifikant. Die 

Betrachtung der generierten Jahreseinkommen führt generell zu den gleichen Aussagen (vgl. 

Burmester (forthcoming)). Lediglich im dritten Modell zeigt sich für Deutschland ein 

negatives Vorzeichen. 

Eine mittlere oder hohe Bildung verbessert die Chancen, den Niedrigeinkommensbereich zu 

verlassen. Bei der Betrachtung der generierten Jahreseinkommen sind die Koeffizienten für 

mittlere und hohe Bildung in UK als im Modell ohne Kontrollvariablen negativ, jedoch nicht 

signifikant.  
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Tabelle D-5: Schätzung der Niedrigeinkommensmobilität (verkürzte Darstellung, bivariates Probit-Modell mit endogener Selektion) 

***: p-Value <0,01 **: p-Value < 0,05 *: p-Value < 0,10 +:p-Value < 0,20; SEoMA = Selbständige ohne Mitarbeiter, SEmMA = Selbständige mit Mitarbeitern. ρ (rho)= Korrelationskoeffizient 

zwischen der Regressionsgleichung (hier: Schätzung der Wahrscheinlichkeit niedrigeinkommensmobil zu sein) und der Selektionsgleichung (hier: Schätzung der Wahrscheinlichkeit ein 

Niedrigeinkommen in der Vorperiode bekommen zu haben)  = Dummy-Variablen für Industriesektoren bzw. für die Jahre 2002 bis 2007 sind berücksichtigt. Nicht dargestellt sind die Ergebnisse 

der Selektionsgleichung (hier: Schätzung der Wahrscheinlichkeit ein Niedrigeinkommen in der Vorperiode bekommen zu haben). Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS (2000-2008) 

und SOEP (2000-2009). 
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 Interessanterweise zeigt ein Arbeitsplatzwechsel in allen Modellen unabhängig vom 

betrachteten Jahreseinkommen einen signifikanten Effekt; allerdings unterscheidet sich das 

Vorzeichen zwischen Deutschland und UK. Während ein Arbeitsplatzwechsel in UK die 

Wahrscheinlichkeit für Mobilität verringert, steigert der Arbeitsplatzwechsel in Deutschland 

die Wahrscheinlichkeit für einen Aufstieg. Es scheint in der Hinsicht folglich einen 

wesentlichen Unterschied zwischen Deutschland und UK zu geben, der sich auch in 

deskriptive Statistiken widerspiegelt: die Beschäftigungsdauer ist in Deutschland mit 

durchschnittlich 10 Jahren deutlich höher als in UK mit 6 Jahren, entsprechend sind 

Arbeitsplatzwechsel seltener. In Deutschland liegt der Durchschnitt der Selbständigen und 

abhängig Beschäftigten, die ihren Arbeitsplatz wechseln, bei 13%, wohingegen er in UK 

21,5% beträgt. Wenn jedoch ein Arbeitsplatzwechsel in Deutschland erfolgt, so erhöht dieser 

die Chance auf einen Aufstieg.  

Bei einer kleinen oder mittleren Firmengröße ist im Vergleich zu einer großen Firma in allen 

Modellen unabhängig vom betrachteten Jahreseinkommen die Chance das Niedrigeinkommen 

zu verlassen in Einklang mit der bestehenden Literatur (vgl. Vieira (2005); Gernandt (2009)) 

geringer. Die Koeffizienten sind in den ersten drei Regressionsmodellen für UK für mittlere 

Firmen signifikant bei α<20%.  

Fallbasierte Interpretation der bedingten Niedrigeinkommensmobilität ohne und mit 

Berücksichtigung eines geschlechterspezifischen Einflusses in Abhängigkeit die 

Beschäftigungssituation 

Von besonderem Interesse für diese Studie ist die Mobilitätswahrscheinlichkeit für ein 

Individuum, das sich im Vorjahr im Niedrigeinkommensbereich befand. Diese bedingten 

Aufstiegswahrscheinlichkeiten werden anhand der gewählten Szenarien graphisch dargestellt 

und analysiert. Die Betrachtung des Jahreseinkommens im Modell III (ohne Interaktion von 

Geschlecht und Beschäftigungsstatus) (vgl. Abbildung D-7) spiegelt zunächst wieder, dass die 

Selbständigen mit Mitarbeitern unabhängig vom Land und Geschlecht über die höchste 

Wahrscheinlichkeit verfügen, Niedrigeinkommen zu überwinden, unter der Voraussetzung, 

dass sie im Vorjahr ein Niedrigeinkommen hatten. In Deutschland verfügen die abhängig 

Beschäftigten über geringere, bedingte Wahrscheinlichkeiten als die Selbständigen ohne 

Mitarbeiter, wohingegen in UK die Wahrscheinlichkeit bei den abhängig Beschäftigten höher 

als die der Selbständigen ohne Mitarbeiter ist. Allerdings ist die bedingte Wahrscheinlichkeit 

aufzusteigen nur für die männlichen abhängig Beschäftigten höher als für vergleichbare 

Personen in Deutschland. Bei den weiblichen abhängig Beschäftigten zeigt sich ein ähnliches 

Niveau in beiden Ländern. Deutlich zu erkennen ist weiter, dass die Frauen unabhängig vom 

Beschäftigungsstatus und vom Land geringere Aufstiegswahrscheinlichkeiten als Männer 

haben. 

Wird das generierte Jahreseinkommen im dritten Modell (vgl. Abbildung D-8) betrachtet, so 

verfügen auch in UK die abhängig Beschäftigten über die geringsten bedingten 

Mobilitätswahrscheinlichkeiten. Die Annahmen über das Underreporting sind folglich für die 

Schlussfolgerungen hinsichtlich des Vergleichs von Selbständigen und abhängig 

Beschäftigten in UK von Relevanz. In Deutschland wird der Vergleich von Selbständigen und 

abhängig Beschäftigten nicht durch die Annahme des Underreportings beeinflusst, jedoch 

nähern sich die bedingten Wahrscheinlichkeiten der Selbständigen ohne und mit Mitarbeiter 

einander an. Die Spanne der Aufstiegswahrscheinlichkeiten über die im dritten Modell 

betrachteten Fälle ist – wie vermutet – in UK höher als in Deutschland. 

Werden zusätzlich im vierten Modell durch die Aufnahme der Interaktion von Geschlecht und 

Beschäftigungsstatus in die Regressionsgleichung ein abweichender Einfluss des Geschlechts 

in Abhängigkeit des Beschäftigungsstatus zugelassen, so verändern sich hierdurch zwar die 

konkreten Wahrscheinlichkeit, dass eine Person aus dem Niedrigeinkommensbereich 

aufsteigt, unter der Bedingung, dass sie im Vorjahr ein Niedrigeinkommen hatte. Es zeigt sich 
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jedoch kein Einfluss auf den Vergleich von Selbständigen und abhängig Beschäftigen (vgl. 

Abbildung D-9 und Abbildung D-10). Während die Muster in UK generell im dritten und 

vierten Modell jeweils für die beiden Jahreseinkommen vergleichbar sind, zeigt sich für 

Deutschland eine Verschiebung durch die Berücksichtigung des Interaktionsterms: 

Selbständige Frauen mit Mitarbeiter weisen demnach eine höhere bedingte Mobilitäts-

wahrscheinlichkeit auf als die entsprechenden Männer. Bei der Betrachtung des generierten 

Einkommens sind die Wahrscheinlichkeiten auf dem gleichen Niveau. 

Zusammenfassend lässt sich aus den grafischen Darstellung der Modelle III und IV (ohne und 

mit Interaktion von Geschlecht und Beschäftigungsstatus) festhalten: Ob die 

Wahrscheinlichkeit der Niedrigeinkommensmobilität in UK höher oder niedriger als in 

Deutschland ist (H1_G), hängt vom Einzelfall ab. Die Unterschiede in den Mobilitätswahr-

scheinlichkeiten zwischen Männern und Frauen sind in UK höher als in Deutschland (H3_Ia). 

Nicht erkennbar ist, dass der Unterschied in den Wahrscheinlichkeiten der Niedrigeinkom-

mensmobilität zwischen Selbständigen und abhängig Beschäftigten in Deutschland höher als 

in UK sind (H2_I) und dass der Unterschied in den Wahrscheinlichkeit der Niedrigeinkom-

mensmobilität zwischen Frauen und Männern bei Selbständigen höher bei abhängig 

Beschäftigten ist (H3_Ib). 

Abbildung D-7: Bedingte Wahrscheinlichkeiten für den Aufstieg aus dem 

Niedrigeinkommen, Modell III (ohne Interaktion) (Jahreseinkommen) nach Geschlecht 

und Land 

 
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS 2000-2008 und SOEP 2000-2009. 
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Abbildung D-8: Bedingte Wahrscheinlichkeiten für den Aufstieg aus dem 

Niedrigeinkommen, Modell III (ohne Interaktion) (generierte Jahreseinkommen) nach 

Geschlecht und Land  

 
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS 2000-2008 und SOEP 2000-2009. 

Abbildung D-9: Bedingte Wahrscheinlichkeiten für den Aufstieg aus dem 

Niedrigeinkommen, Modell IV (mit Interaktion) (Jahreseinkommen) nach Geschlecht 

und Land 

 
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS 2000-2008 und SOEP 2000-2009. 
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Abbildung D-10: Bedingte Wahrscheinlichkeiten für den Aufstieg aus dem 

Niedrigeinkommen, Modell IV (mit Interaktion) (generierte Jahreseinkommen) nach 

Geschlecht und Land 

 
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BHPS 2000-2008 und SOEP 2000-2009. 

Zwischenfazit 

Die multivariate Analyse der Jahreseinkommen von Selbständigen und abhängig 

Beschäftigten in den Deutschland und UK mit einem besonderen Fokus auf 

Niedrigeinkommensmobilität führt zu folgenden, zentralen Erkenntnissen:  

 Ob die Wahrscheinlichkeit, den Niedrigeinkommensbereich zu verlassen, unter der 

Voraussetzung im Vorjahr ein Niedrigeinkommen bekommen zu haben, in UK oder in 

Deutschland höher ist, hängt vom Einzelfall ab (H1_G). 

 Die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen ist generell höher als die von 

abhängig Beschäftigten (H2_G). Die Aufstiegschancen für die Selbständigen mit und 

ohne Mitarbeiter, unter der Voraussetzung im Vorjahr ein Niedrigeinkommen 

bekommen zu haben, unterscheiden sich zwischen UK und Deutschland jedoch nicht 

wesentlich voneinander (H2_I). 

 Die Mobilitätsrate ist für Männer höher als für Frauen (H3_G). Der Unterschied in der 

Mobilitätswahrscheinlichkeit zwischen Männern und Frauen, unter der Voraussetzung 

im Vorjahr ein Niedrigeinkommen bekommen zu haben, ist in UK größer als in 

Deutschland (H3_Ia). Es kann jedoch nicht eindeutig gezeigt werden, dass der 

Unterschied in den bedingten Wahrscheinlichkeiten der Niedrigeinkommensmobilität 

zwischen Frauen und Männern bei Selbständigen höher als bei abhängig Beschäftigten 

ist (H3_Ib). 

 Während ein Arbeitsplatzwechsel in UK die Wahrscheinlichkeit für 

Niedrigeinkommen und Mobilität jeweils verringert, erhöht ein Arbeitsplatzwechsel in 

Deutschland die Wahrscheinlichkeit für einen Aufstieg.  

 Bessere Bildung und größere Firmen erhöhen die Aufstiegschancen. 
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5 Zusammenfassung und Diskussion 

Ziel dieses Beitrags war es, den Einfluss von individuellen und institutionellen 

Charakteristika auf die Niedrigeinkommensmobilität von Selbständigen und abhängig 

Beschäftigten in Deutschland und UK zu analysieren. Es konnte gezeigt werden, dass die 

Einkommen von Selbständigen schwächer positiv mit dem Vorjahr als die der abhängig 

Beschäftigten korrelieren, d. h. sie schwanken stärker. Die Stärke des Zusammenhangs ist 

grundsätzlich zwischen Deutschland und UK vergleichbar. Die Mobilität von Selbständigen 

und abhängig Beschäftigten ist desto höher, je länger der betrachtete Zeitraum ist. Dabei ist 

die Einkommenspersistenz in Deutschland im Allgemeinen höher als in UK. In der Mitte der 

Einkommensverteilung (2. bis 4. Quintil) sind die Jahreseinkommen der Selbständigen in 

beiden Ländern mobiler als die der abhängig Beschäftigten. An den Rändern der 

Einkommensverteilung hängen die Ergebnisse vom betrachteten Land ab. Die 

Niedrigeinkommensanteile der abhängig Beschäftigten liegen in UK und Deutschland auf 

einem ähnlichen Niveau; der Niedrigeinkommensanteil der Selbständigen ist in UK deutlich 

höher als in Deutschland. In Deutschland weisen die Selbständigen unabhängig vom 

betrachteten Einkommen im Vergleich zu den abhängig Beschäftigten höhere Mobilitätsraten 

auf. In UK fallen bei den Selbständigen hingegen im Vergleich zu den abhängig 

Beschäftigten höhere Niedrigeinkommensanteile und geringere Mobilitätsraten zusammen. 

Obwohl der Niedrigeinkommensanteil der abhängig Beschäftigten in UK und Deutschland 

auf einem ähnlichen Niveau liegt, sind die deutschen abhängig Beschäftigten weniger mobil 

als die abhängig Beschäftigten in UK. Die Selbständigen sind im Gegensatz dazu in 

Deutschland mobiler. 

Die multivariaten Ergebnisse zeigen, dass die Niedrigeinkommensmobilität von 

Selbständigen generell höher als die von abhängig Beschäftigten ist. In Einklang mit der 

bestehenden Literatur (vgl. bspw. Vieira (2005); Gernandt (2009)) stellte sich heraus, dass 

Männer und besser ausgebildete Personen grundsätzlich über eine höhere Aufstiegsmobilität 

verfügen. Ebenso erhöhen große Firmen die Aufstiegswahrscheinlichkeit. Unterschiedliche 

Auswirkungen ergeben sich aus einem Arbeitsplatzwechsel. Während ein Arbeitsplatzwechsel 

in UK die Wahrscheinlichkeit für Mobilität jeweils verringert, erhöht ein Arbeitsplatzwechsel 

in Deutschland die Wahrscheinlichkeit für einen Aufstieg. Nicht gezeigt werden konnte, dass 

die Niedrigeinkommensmobilität in UK generell höher als in Deutschland und dass die 

Differenz zwischen Frauen und Männer bei Selbständigen höher als bei abhängig 

Beschäftigten ist.  

Deutlich wurde, mit welchen Herausforderungen länderübergreifende Datenanalysen 

verbunden sein können, selbst wenn die entsprechenden Daten bereits in einem 

Harmonisierungsprojekt aufbereitet wurden. Unterschiedliche Erhebungsformen und 

abweichend formulierte Fragen bergen das Risiko, die Vergleichbarkeit der Daten 

einzuschränken. Insbesondere besteht das Risiko, dass Einkommensinformationen der 

Selbständigen im BHPS einem größeren Underreporting-Risiko als im SOEP unterliegen. 

Mögliche Auswirkungen des Underreporting wurden durch die zusätzliche Betrachtung eines 

generierten Jahreseinkommens untersucht. 

Aus dem Vergleich der originären Jahreseinkommen mit den generierten Jahreseinkommen 

lässt sich festhalten, dass eine Aussage darüber, ob Selbständige stärker als abhängig 

Beschäftigte von Niedrigeinkommen betroffen sind, in UK anders als in Deutschland nicht 

von den hier getroffenen Annahmen über das Ausmaß des Underreporting abhängen. Die 

Mobilitätsanteile der Selbständigen in Deutschland sind unabhängig vom betrachteten 

Einkommen (mit Ausnahme der Jahreseinkommen in den Jahre 2002 und 2004) im Vergleich 

zu den abhängig Beschäftigten höher. In UK zeigt die Analyse der Jahreseinkommen, dass die 

Mobilitätsraten für die Selbständigen in UK niedriger als bei abhängig Beschäftigten sind. Bei 

der Betrachtung der generierten Einkommen sind die Mobilitätsraten ist das Ergebnis vom 
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betrachteten Jahr abhängig. Auch bei der Regressionsanalyse zeigt sich insbesondere für UK 

die Relevanz der getroffenen Annahmen über das Underreporting. Zusammenfassend lässt im 

Hinblick auf das Underreporting in dieser Studie konstatieren, dass die Annahmen über das 

Underreporting zu unterschiedlichen Ergebnissen im Vergleich von Selbständigen und 

abhängig Beschäftigten in Bezug auf Einkommenshöhe, Niedrigeinkommensanteil und -

mobilität führen können. Der Einfluss eines angenommenen Underreportings auf die 

deskriptiven und multivariaten Ergebnisse variierte zwischen in Deutschland und UK.  

Nicht berücksichtigt wurden in diesem Beitrag, ob und wann die aufwärtsmobilen Individuen 

wieder absteigen. In diesem Zusammenhang bieten bspw. Sequenzmusteranalysen weiteren 

Forschungsraum (vgl. Stegmann et al. (2013)). 
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