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Zwar gibt es viele Kommunen, inzwischen 
sogar Bundesländer, die Kulturentwicklungs­
konzepte aufstellen, doch in der strategischen 
Umsetzung dominiert oft wieder der Pragma­
tismus von Wahlperioden oder die Auffassung, 
über Kultur und ihre Schwerpunkte könne jeder 
urteilen. Im Gegensatz etwa zum Sozialbereich 
fehlen zudem trotz der genannten gesetzlichen 
Beispiele weitgehend fachliche Normierungen 
für Kulturpolitik, sie ist auf Empathie, Wissen 
und die Bereitschaft, von eigener Betroffenheit 
abzusehen, vollständig angewiesen. Unbeque­
me Entscheidungen werden häufig gemieden.

Die Knappheit öffentlicher Finanzmittel 
führt außerdem zu konkreten Problemen der 
Kulturförderung: Die Mehrheit der Mittel sind 
gebunden für Institutionen wie etwa kommu­
nale Museen; diese verfügen oftmals über zu 
knappe Verwaltungshaushalte und verlieren an 
Innovationskraft und Wissenschaftlichkeit; im­
mer mehr Drittmittelgeber wie etwa Stiftungen, 
aber inzwischen auch der Bund tragen in erhöh­
tem Maße inhaltliche Erwartungen an lokale 
Kulturbetriebe heran, die diese in einen Kon­
flikt zwischen Rechtsträger und Förderkulisse 
drängen. Das Thema kulturelle Bildung wird 
heute wohl mehr von Stiftungen als von Staat 
und Kommunen bewegt, die einer kontinuier­
lichen und systematischen Investition in dieses 
Thema aber dringend bedürfen. ❙43

Der Abschlussbericht der Enquete-Kom­
mission „Kultur in Deutschland“ enthält zum 
notwendigen Strukturwandel der öffentlichen 
Kulturförderung zahlreiche Empfehlungen, 
von Steuerungsfragen, Verwaltungskonzepten 
(governance), Planungsprozessen bis hin etwa 
zu Rechtsformen. ❙44 Auf der wichtigsten Ebene, 
der kommunalen Selbstverwaltung, an die sich 
auch die meisten Empfehlungen richten, ist die­
ser Bericht noch nicht wirklich angekommen. 
Hier sind die kommunalen Spitzenverbände, 
aber auch die Länder gefragt, denn nicht nur das 
Subsidiaritätsprinzip zwingt zur Zusammenar­
beit in Förderfragen, auch die Leistungsfähig­
keit regionaler Kulturlandschaften.

❙43  	Vgl. die aktuelle Denkschrift des Rates für Kultu­
relle Bildung e. V. (Hrsg.), Zur Sache. Kulturelle Bil­
dung: Gegenstände, Praktiken und Felder, Essen 2015.
❙44  	Vgl. Deutscher Bundestag (Anm. 8), S. 125 ff.
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Der Vergleich von Großstädten wird in 
der sozialwissenschaftlichen Stadtfor­

schung genutzt, um Merkmale einer Stadt 
und der Stadtentwick­
lung zu identifizieren, 
die bei der Betrach­
tung einer einzelnen 
Stadt nicht erkenn­
bar wären. Während es 
schon wenige Städte­
studien zur Bedeu­
tung der Kultur für 
die Stadtentwicklung 
gibt, so sind die städ­
tevergleichenden Ar­
beiten zu dieser Thematik an einer Hand ab­
zuzählen. Zu nennen sind hier ein Vergleich 
des kulturellen Konsums in Städten Skandi­
naviens, Großbritanniens, Polens, Bulgari­
ens, Russlands, Portugals und Spaniens, ❙1 ein 
Vergleich der Kreativität von Städten, ❙2 eine 
Dokumentation der Bedeutung von Kunst 
und Kultur für die Entwicklung innerstäd­
tischer Stadtgebiete in den USA, ❙3 eine Stu­
die zur Bedeutung von Künstlerinnen und 
Künstlern bei Bürgerbeteiligungen in der 
Stadtentwicklung ❙4 und eine vergleichende 
Untersuchung der Konzentration von Künst­
lern in bestimmten Stadtgebieten US-ameri­
kanischer Großstädte. ❙5 

Die hier vorgenommene Untersuchung zur 
Bewertung und Wirkung von Kunst, Kul­
tur und Künstlern auf die Stadtentwicklung 
stellt zwei Städte gegenüber: das US-ameri­
kanische Baltimore und Hamburg. Dieser 
Vergleich findet seit mehr als zehn Jahren für 
Hamburg und seit mehr als zwanzig Jahren 
für Baltimore statt. Die Hauptfrage lautet, 
wie Künstler, Kulturmanagerinnen, Stadt­
planer und Kommunalpolitikerinnen Kunst 

mailto:kirchberg@uni.leuphana.de
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und Kultur als Instrument der Stadtentwick­
lung verstehen, bewerten und einsetzen. Dies 
bezieht sich zum einen auf lokale Strukturen 
wie etwa der Einfluss von Kunst auf Nach­
barschaften, und zum anderen auf größe­
re Perspektiven wie die Wirkung überregi­
onal ausstrahlender Kulturstätten für eine 
postindustriell geprägte Stadtökonomie. Ich 
verwende dabei zwei Vergleichsperspekti­
ven: den Raum (Vergleich von Baltimore und 
Hamburg) und die Zeit (Vergleich der Nut­
zung von Kunst und Kultur in den Jahren 
1988, 2004 und 2010 für Baltimore). 

Diese Fragen werden mit Hilfe einer sys­
tematischen Inhaltsanalyse von 70 halb­struk
tu­rierten Experteninterviews beantwortet, 
die ich in Baltimore 1988, 2004 und 2010 und 
Hamburg 2006 und 2013 durchgeführt habe. 
Bei der systematischen Inhaltsanalyse han­
delt es sich um das mehrstufige Filtern häu­
fig angesprochener Themen in Interviews, 
die Etikettierung dieser Themen als Codes 
und die Analyse der Überschneidung die­
ser Codes. Die Überschneidungen werden 
als semantische Relationen untersucht und in 
Netzwerkdarstellungen visualisiert. ❙6

Baltimore und Hamburg bieten sich zum 
Vergleich an, da beide ältere, im 19.  Jahr­
hundert industrialisierte große Hafenstädte 
sind, zugleich aber in den vergangenen 50 bis 
70  Jahren unterschiedlich erfolgreich post­
industrialisiert wurden. Als größte Metro­
polregion des US-Bundesstaates Maryland 
umfasst Baltimore knapp 2,7  Millionen Be­
wohnerinnen und Bewohner, Hamburgs Me­
tropolregion umfasst 5 Millionen Bewohner. 
Baltimore erlebte in den vergangenen 65 Jah­
ren einen deutlichen Rückgang der innerstäd­
tischen Bevölkerung von 950 000 (1950) auf 

❙1  	Vgl. Frank Eckardt/Dieter Hassenpflug, Con­
sumption and the Post-Industrial City, Frankfurt/M. 
2003.
❙2  	Vgl. Richard Florida, Cities and the Creative Class, 
Abington–London 2005.
❙3  	Vgl. Ann Markusen/Anne Gadwa, Creative Place­
making, Washington D. C. 2010.
❙4  	Vgl. Terry Nichols Clark (Hrsg.), Can Tocqueville 
Karaoke? Global Contrast of Citizen Participation, 
the Arts and Development, Bentley 2016.
❙5  	Vgl. Carl Grodach et al., The Location Patterns of 
Artistic Clusters: A Metro-and Neighborhood-Le­
vel Analysis, in: Urban Studies, 51 (2014) 13, S. 2822–
2843.
❙6  	Vgl. Susanne Friese, Qualitative Data Analysis 
with ATLAS, Los Angeles u. a. 2014.

620 000 (2014) Bewohner, während Hamburg 
seine Bevölkerungszahl nahezu halten konn­
te (1965: 1 860 000, 2015: 1 770 000 Einwoh­
ner). ❙7 In beiden Städten spielt der Hafen eine 
große wirtschaftliche Rolle. Allerdings sta­
gniert in Baltimore die Ansiedlung größerer 
Unternehmenszentralen: Hier meldeten 2003 
eine große Schiffswerft und 2012 ein großes 
Stahlwerk Konkurs an. Hamburg zählt hin­
gegen mit Airbus heute zu den weltweit größ­
ten Standorten der Luftfahrttechnik. Gleich­
zeitig ist Hamburg ein wichtiger nationaler 
Medienstandort. In Baltimore haben Subur­
banisierung und Immobilienspekulation zu 
Segregation und Diskriminierung insbeson­
dere der 67  Prozent Schwarzen innerstädti­
schen Bevölkerung geführt, mit der Folge ei­
ner hohen Rate an Analphabetismus, Armut 
und Drogensucht. Dagegen stellen sich die 
Probleme Hamburgs vergleichsweise gering 
dar, mit einer durch die wirtschaftliche Er­
folgslage starken Zunahme der Lebenskosten 
und einer Gentrifizierung in innerstädtischen 
Stadtteilen sowie einer relativ deutlichen eth­
nischen und sozioökonomischen Segregation 
zwischen Zentrum und Peripherie.

Kunst und Kultur  
als Stadtentwicklungsfaktor 

Die Deutung von Kunst und Kultur als In­
strument der Stadtentwicklung ist in Bal­
timore über die Jahrzehnte alles andere als 
stabil. In den insgesamt 41 Interviews wer­
den zwar einige Themen, die mit den Codes 
„Stadtkultur“, „Kulturförderung“, „städti­
sche Ökonomie“ und „Netzwerk“ bezeich­
net werden, immer wieder angerissen. Die 
Bedeutung dieser Konzepte hat sich aber im 
Laufe der Jahre deutlich verändert. So ver­
standen die 1988 interviewten Expertinnen 
und Experten unter „Netzwerk“ noch ein 
mächtiges und versteckt agierendes Netzwerk 
der wichtigsten städtischen Hochkulturinsti­
tutionen – Kunstmuseen, Symphonieorches­
ter, Oper, Stadt- und Musicaltheater  –, die 

❙7  	Für Statistiken zu den Bevölkerungszahlen Balti­
mores siehe United States Census Bureau, American 
FactFinder, http://factfinder.census.gov/faces/nav/jsf/
pages/community_facts.xhtml (18. 4. 2016); für Ham­
burg siehe Statistisches Amt für Hamburg und Schles­
wig-Holstein, Bevölkerungsstand und -entwicklung, 
www.statistik-nord.de/daten/bevoelkerung-​und-​
gebiet/bevoelkerungsstand-und-entwicklung (18. 4. ​
2016).

http://factfinder.census.gov/faces/nav/jsf/pages/community_facts.xhtml
http://factfinder.census.gov/faces/nav/jsf/pages/community_facts.xhtml
http://www.statistik-nord.de/daten/bevoelkerung-und-gebiet/bevoelkerungsstand-und-entwicklung
http://www.statistik-nord.de/daten/bevoelkerung-und-gebiet/bevoelkerungsstand-und-entwicklung
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sicher aus den gleichmäßig fließenden jährli­
chen Zuschüssen aus Stadt und Bundesstaat 
schöpfen konnten. 2004 war das Netzwerk 
dagegen weitaus weniger hegemonial: Jetzt 
stand der Code für eine lockere Vereinigung 
vieler kleinerer und mittelgroßer städtischer 
und regionaler Kulturstätten, die sich in der 
Greater Baltimore Cultural Alliance zusam­
mengetan haben. Diese informelle Vereini­
gung war nicht nur in der Lage, eine solidari­
sche Stimme gegenüber den großen Akteuren 
der Kulturförderung zu erheben, sondern 
wurde auch von den wichtigsten Hochkultu­
reinrichtungen akzeptiert, die ihre hegemo­
niale Position aufgaben. 2010 wurde dieses 
solidarische Netzwerk um ein weiteres Netz­
werk einer lokalen, kulturfördernden Zivil­
gesellschaft ergänzt, die mit ihrer gemein­
nützigen und außerstaatlichen Förderpolitik 
viele junge Künstler symbolisch und materi­
ell unterstützte. Die Veränderung der Kon­
notation des Begriffs „Netzwerk“ verweist 
auf eine zwischen 1988 und 2010 zunehmen­
de demokratische Ausgestaltung von Kultur 
und Kunst. Ähnliches lässt sich auch hin­
sichtlich anderer Codes oder Themen sagen. 

Ende der 1980er Jahre drückten die Balti­
morer Befragten noch deutlich den Wunsch 
aus, im Sinne Adornos die „ungebildeten 
Massen“ durch die Hochkultur zu „läutern“. 
Die Grenze zwischen Hoch- und Populär­
kultur wurde von den Experten deutlich aus­
gewiesen. So sagte der geschäftsführende Di­
rektor des Baltimore Symphony Orchestra: 
„Die Leute in der Stadt wollen (klassische 
Konzerte) für ihre Kinder, auch wenn sie sie 
nicht für sich selbst wollen. Die Leute füh­
len, dass klassische Musik eine wertvolle Er­
fahrung für ein gutes Leben (ist), und deshalb 
wollen sie ihren Kindern diese Gelegenheit 
geben, sich dieser Musik auszusetzen.“ ❙8 

In diesen Jahren diente Kunstkonsum der 
städtischen Kultur als erzieherisches Mittel 
zur sozialen Statuserhöhung. Ein ganz ande­
rer, makroökonomischer Diskurs wurde da­
gegen 2004 verhandelt: Jetzt galt es mittels 
Kunst und Kultur „Kreativität“ in die Stadt 
zu bringen, um damit die Postindustrialisie­
rung voranzutreiben. Um ältere Hafenrand­
gebiete als luxuriöse Wohn- und zum Teil 
Arbeitsgebiete umzugestalten, wurde nicht 

❙8  	Alle Zitate der Baltimorer Experten sind vom Au­
tor aus dem Amerikanischen übersetzt worden.

mehr nur die explizit „hoch“ genannte Kul­
tur gefördert, sondern auch kleine Theater­
bühnen, die informelle Musikszene sowie 
eine Mischung aus Restaurants, Bars, Cafés 
und Kunstorten. Dabei basierten die Exper­
tenaussagen auf einer neuen Welle an Fachli­
teratur zur Bedeutung der Kreativität in post­
industriellen Städten. ❙9 Kreativität wurde ein 
schillernder, wenn auch unpräziser Begriff, 
der umfassend von Stadtpolitik und Wirt­
schaftsförderung verwendet wurde. So stellte 
1999 der junge und tatkräftige Bürgermeister 
Martin O’Malley die Förderung einer „krea­
tiven Klasse“ in den Mittelpunkt seiner neu­
en Politik. Er startete die Creative Baltimore 
Initiative als Idee, mit lokalen Künstlern auf 
Augenhöhe zu kooperieren, und wurde dabei 
von den örtlichen Kulturkreisen strategisch 
unterstützt. Als Ergebnis unterzeichneten 
der Bürgermeister und 79 lokale Künstler ein 
white paper, in dem die politische, soziale und 
wirtschaftliche Bedeutung der Künstler in 
der Stadt offiziell bestätigt wurde. ❙10 Der posi­
tive Einfluss des Ökonomen Richard Florida 
auf die städtische Kulturpolitik wurde immer 
wieder ­betont. Florida versteht die kulturel­
le und künstlerische Aufwertung innerstäd­
tischer Stadtteile allein als Attraktion für die 
kreative Klasse wohlhabender und hochqua­
lifizierter Neubewohner und nicht für junge, 
zumeist prekär lebende und künstlerisch nur 
potenziell interessante Künstler und Kultur­
schaffende.

Ernüchternder, aber auch pragmatischer 
und realistischer, klangen die Expertenaussa­
gen 2010. Vor allem die wichtigen gemeinnüt­
zigen Projektentwicklerinnen und -entwick­
ler verstanden Kunst und Kultur nicht mehr 
als kurzfristiges Wundermittel zur wirtschaft­
lichen Rettung der Stadt. Vielmehr sahen sie 
darin ein kleinstufiges, langfristiges, mühseli­
ges Mittel mit einer weniger klaren „Erfolgs­
quote“, um bestimmte Stadtgebiete durch eine 
zielgerichtete Wagnisförderung bisher unter­
schätzter kreativer Trends, Personen und Ein­

❙9  	Vgl. John Hawkins, The Creative Economy, Lon­
don 2001; Richard Florida, The Rise of the Creati­
ve Class – and How It’s Transforming Work, Leisu­
re, Community and Everyday Life, New York 2002. 
Graeme Evans, Cultural Planning: An Urban Renais­
sance?, London–New York 2002.
❙10  	Vgl. Davide Ponzini/Ugo Rossi, Becoming a 
Creative City: The Entrepreneurial Mayor, Network 
Politics and the Promise of an Urban Renaissance, in: 
Urban Studies, 47 (2010) 1, S. 1037–1057.
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richtungen zu unterstützen. Von dieser un­
scheinbaren, weniger Politikpropaganda und 
Stadtmarketing bezweckenden, aber zielge­
richteten Hilfe profitierten vor allem junge, 
sich selbst und ihre Kunst noch entdeckende 
Künstler. Jetzt wurde sich klar von Floridas 
These distanziert. Die wichtigsten Vertrete­
rinnen dieses alternativen Blickes auf Kunst- 
und Kulturproduktion in der Stadt sind Ann 
Markusen und Anne Gadwa, die Künstler 
und Kultur als essenziellen Teil des sogenann­
ten placemaking verstehen. ❙11 Künstler und 
ihre alltäglichen Aktionsräume und Netzwer­
ke werden hier als soziale Gewebe verstanden, 
die städtische Räume durch künstlerisches 
Wirken zu öffentlichen, inklusiven und zivil­
gesellschaftlichen Orten machen. Dafür müs­
sen Künstler dort frei von wirtschaftlichen 
und anderen Ängsten arbeiten und leben kön­
nen, also mit angemessenen und preiswerten 
Räumlichkeiten für ihre spezifische Arbeits- 
und Lebenssituation versorgt werden. Dies 
umfasst ein komplexes Aufgebot an Proben-, 
Aufführungs-, Ausstellungs- und Verkaufs­
räumen, die Bereitstellung von Förderungen, 
Stipendien und Weiterbildungsmöglichkeiten 
und die mit den Künstlern gemeinsam umge­
setzte Ausgestaltung dieser Räume zu Orten 
intensiver Vernetzung. ❙12

Während der Diskurs 2004 noch politische 
Versprechungen einer umfassenden Stadt- 
und Wirtschaftsförderung produzierte, ging 
es um einen kleinteiligen, aber realisierbaren 
Pragmatismus für kleinere städtische Räu­
me, die sich nicht zu weit von anderen, sich 
schon entwickelnden Stadtteilen befinden. 
Im Stadtteil Station North etwa standen für 
Jahrzehnte viele mehrstöckige Industriege­
bäude leer, ❙13 die nun zum Ziel dieses künst­
lerischen placemaking wurden. Der Präsident 
der Stadtagentur Baltimore Development 

❙11  	Vgl. A.  Markusen/​A.  Gadwa (Anm.  3). Frühe 
Vertreter dieser Perspektive waren Charles Landry/
Franco Bianchini, The Creative City, London 1995; 
Bastian Lange, Die Räume der Kreativszenen. Cul­
turepreneurs und ihre Orte in Berlin, Bielefeld 2007; 
Richard Lloyd, Neo-Bohemia: Art and Commerce in 
the Postindustrial City, London–New York 2010.
❙12  	Vgl. Ann Markusen et  al., Crossover: How Ar­
tists Build Careers Across Commercial, Nonprofit, 
and Community Work, Minneapolis 2006, www.
haassr.org/wp-content/uploads/​2014/​05/caCross­
over.pdf (18. 4. 2016).
❙13  	Vgl. Volker Kirchberg, Künstlerräume zwischen 
Skylla und Charybdis? Faktoren künstlerisch ori­
entierter Stadtentwicklung in Baltimore, in: Kultu­

Corporation drückt dies so aus: „Die (dar­
stellenden und bildenden Künstler) haben es 
selber initiiert, zunächst mit kleinen Grup­
pen, wir haben es dann unterstützt und jetzt 
ist es ein Selbstläufer. Also, all dies ist nicht 
ein großer Plan der Stadt oder von irgend­
wem anders gewesen, aber jetzt helfen wir wo 
wir können.“

Über die Zeit fanden also mindestens zwei 
große Transformationen statt: Während 1988 
bei den Akteuren der Kultur- und Stadtent­
wicklung kein Bewusstsein für Kunst als 
Stadtentwicklungsfaktor bestand, das über 
Status- und Erziehungsfunktionen hinaus­
ging, wurde 2004 die ökonomische Funktion 
der Kultur als legitimierender Faktor im Sin­
ne Floridas betont. 2010 stellte sich die Situa­
tion wiederum anders dar und die sozial und 
städtepolitisch stabilisierende Funktion von 
Künsten als Elemente des placemaking  wur­
den betont. ❙14 Eine Gesetzmäßigkeit lässt sich 
mittels dieser Fallstudie natürlich nicht pos­
tulieren. Durch die Gegenüberstellung mit 
einer anderen Stadt lässt sich jedoch die „Ei­
genlogik“ verdeutlichen, also die städtisch 
spezifische Logik des Einsatzes von Kunst 
und Kultur in der Stadtentwicklung. Dies 
soll nun durch den Vergleich des Einsatzes 
von Kunst und Kultur in Baltimore 2004 und 
Hamburg 2006 geschehen.

Ungeachtet der Einbettung in kapitalisti­
sche Systeme der nordwestlichen Hemisphä­
re sind die politischen Steuerungssysteme in 
beiden Städten so unterschiedlich, dass die 
Bedeutung von Kultur im urbanen Kontext 
davon intensiv beeinflusst wird. Als zentrale 
Aussage kann hier immer noch das Ergebnis 
einer nationalen Vergleichsstudie von 1996 
angeführt werden: ❙15 In den USA findet dem­
nach staatliche Kulturpolitik nur sehr indi­
rekt statt, finanzielle Zuschüsse werden zuerst 
an kulturschaffende Peergroups vergeben, die 
dann die Verteilung nach selbst festgelegten 

ration. Online Journal für Kultur, Wissenschaft und 
Politik, 34 (2011) 11, www.kulturation.de/ki_1_re­
port.php?id=167 (18. 4. 2016).
❙14  	Volker Kirchberg, Art and Culture as an Urban 
Development Tool. A Diachronic Case Study, in: Zeit­
schrift für Kulturmanagement, 2 (2016) 1, S. 52–82.
❙15  	Vgl. Annette Zimmer/Stefan Toepler, Cultural 
Policies and the Welfare State: The Cases of Swe­
den, Germany, and the United States, in: The Journal 
of Arts Management, Law, and Society, 26 (1996) 3, 
S. 167–193.

http://www.haassr.org/wp-content/uploads/2014/05/caCrossover.pdf
http://www.haassr.org/wp-content/uploads/2014/05/caCrossover.pdf
http://www.haassr.org/wp-content/uploads/2014/05/caCrossover.pdf
http://www.kulturation.de/ki_1_report.php?id=167
http://www.kulturation.de/ki_1_report.php?id=167
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Kriterien vornehmen. In Deutschland hinge­
gen bleibt Kultur traditionell nicht nur eines 
der wichtigsten Einflussgebiete kommunaler 
Politik, sondern ist finanziell in großem Maße 
von staatlichen Quellen ­abhängig. 

So überrascht es nicht, dass die Gespräche 
mit den Hamburger Experten 2006 immer 
wieder zu einem Thema führten: „Kultur­
politik“. Diesem Thema folgten „Wirkungen 
der Kultur auf die Stadtentwicklung“, „Netz­
werke“, „staatliche Finanzierung“ und „Kre­
ativität“. Das „Image der Stadt“ und die Wir­
kung der Kultur auf die „Stadtökonomie“ 
wurden weiter verbunden mit Themen wie 
„kulturelle Leuchttürme“, „Elbphilharmo­
nie“ und „HafenCity“. Das offizielle Leitbild 
der „Wachsenden Stadt“ symbolisierte den 
Fokus auf das Ziel einer gesamtstädtischen 
ökonomischen Prosperität – weniger der Ver­
teilungsgerechtigkeit –, und die interviewten 
Verantwortlichen der Kulturpolitik hatten 
sich diesem Ziel voll verschrieben. 

Hier gab und gibt es zwei große Projekte: 
zum einen die Entwicklung der „HafenCi­
ty“, die durch den Bau der „Elbphilharmo­
nie“ und der Ansiedlung des internationalen 
Maritimen Museums und des Science Cen­
ters gezielt kulturell konnotiert wird; und 
zum anderen die Revitalisierung St. Paulis 
und benachbarter innerstädtischer Stadttei­
le, die im Sinne Floridas zu plug-and-play 
communities der kreativen Klasse umge­
baut werden, mit gentrifizierten Wohnge­
bieten, Start-Up Büros im Industrieschick 
der Gründerzeitästhetik und einem neuen 
Unterhaltungsviertel an der Reeperbahn für 
den breiteren Geschmack. „Im Prinzip wa­
ren die Reeperbahn und die ganze Gegend 
ziemlich runtergekommen“, so der damali­
ge Stadtentwicklungssenator, „es war eigent­
lich nur noch schmuddelig. Die Entwicklun­
gen um (die Musicaltheater) ‚Schmidts Tivoli‘ 
und Operettenhaus waren dann zwei letzt­
endlich private Ansätze, die dazu geführt ha­
ben, dass dort völlig andere Besucherströme 
hingekommen sind, die das Ganze völlig auf­
mischten, und dies hat letztendlich (…) zu ei­
ner völlig anderen optischen Wahrnehmung 
geführt. Das ist der Einfluss von Kultur auf 
Stadtentwicklung.“

Die Thesen Richard Floridas hinterließen 
sowohl in Baltimore wie in Hamburg ihre 
deutlichen Spuren. Kultur, Stadtökonomie 

und Kreativität bilden in beiden Städten ein 
festes Argumentationsdreieck. In Hamburg 
wird die Kultur als Teil der Stadtentwicklung 
allerdings weitaus stärker durch ihre Bedeu­
tung für die Stadtökonomie legitimiert als in 
Baltimore. Der deutlichste Unterschied zwi­
schen den Städten befindet sich in dem Grö­
ßenmaßstab kultureller Projekte: Während 
in Hamburg mit kulturellen Leuchtturm­
projekten und einem europäischen Stadtent­
wicklungsvorhaben im großen Maßstab ge­
worben wird, stellt sich Baltimore nach außen 
pragmatischer, kleinteiliger und weniger PR-
offensiv dar. Baltimores Unterstützung der 
Künstlerviertel hilft im kleinteiligen Maß­
stab vor allem den vielen weniger etablier­
ten und (noch) nicht berühmten Künstlern. 
Hamburg versteht hingegen Hochkultur ent­
weder als im globalen Maßstab zu bewerben­
des Konsumprodukt oder als kommerzielle 
Aktivität wie zum Beispiel Musicals, mit der 
eine innerstädtische Reurbanisierung im Sin­
ne Floridas vorangetrieben werden kann. 

Macht der Kulturpolitik

Kultur als Teil der Stadtentwicklung muss 
nicht zwingend Aufgabe einer städtisch-
staatlichen Kulturpolitik sein, wie der Ver­
gleich mit Baltimore zeigt. Die Frage nach 
der Bedeutung der Kulturpolitik für die städ­
tische Kulturentwicklung wurde in Balti­
more zurückhaltend beantwortet. Zwar zeig­
te sich hier ein potenziell starker Einfluss des 
Bürgermeisters, wenn er denn in dieser Frage 
Statur zeigen möchte, aber die Selbstgestal­
tung urbaner Kultur durch zivilgesellschaft­
liche Netzwerke gewann in den vergangenen 
zwanzig Jahren zunehmend an Bedeutung. 
Der Einfluss der von Kultureinrichtungen 
und Künstlerinitiativen 2001 gegründete 
Greater Baltimore Cultural Alliance ist hier 
beispielgebend, wie es die damalige Vorsit­
zende Nancy Haragan darlegte. Nachdem 
der Bürgermeister Unterstützung signali­
siert hatte, seien sie strategisch vorgegangen, 
mit dem Ziel, neue Wege zu gehen: „Wir lu­
den einzelne Personen aus lokalen Künstler­
gruppen ein mitzumachen, denn die fühlen 
sich immer unterdrückt (…). Wir haben von 
Anfang an nicht auf die großen Kulturinsti­
tutionen gesetzt, sondern auf die kleinen und 
die Künstler. Politisch war dies sehr wichtig, 
obwohl wir zuerst auch einen deutlichen Ge­
genwind spürten.“ 
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Abbildung 1:  
Der Einfluss der Kulturpolitik auf die Bedeutung der Kultur für die Stadtentwicklung  
in Baltimore 2004

Quelle:­Eigene­Darstellung.­Die­erste­Zahl­ in­der­geschwungenen­Klammer­gibt­an,­wie­häufig­das­Thema­
(Code)­erwähnt­wurde;­die­zweite­Zahl­gibt­an,­mit­wie­vielen­anderen­Codes­der­jeweilige­Code­gemeinsam­
erwähnt wurde.

Die­ Bedeutung­ von­ Stadtverwaltung­ und­
­politik für die Kulturgestaltung in Balti­
more wird folglich als sehr gering einge­
schätzt.­Wieder­Nancy­Haragan:­„Nachdem­
die alte Stadtregierung sich zurückzog, reali­
sierten die Leute plötzlich, dass das Rathaus 
eigentlich für die Kultur dieser Stadt ohne 
Bedeutung­war­ (…),­ dass­man­nicht­ die­Er­
laubnis des Rathauses braucht, um das zu tun 
was­man­für­die­Kultur­tun­muss­(…).­Wenn­
sie will, kann die Stadt dann immer noch spä­
ter zu uns kommen und darum bitten, uns zu 
unterstützen.“

Überlappungen der Themen „Kulturpoli­
tik“, „gemeinnützige Netzwerke“, „Künstler­
viertel“­ und­ „Reurbanisierung“­ beziehungs­
weise­„positiver­Stadtteilwandel“­in­Baltimore­
werden in dem semantischen Netzwerk der 
Abbildung 1­deutlich.­Der­große­Einfluss­der­
städtisch­staatlichen Politik auf die Kultur 
und die kulturell orientierte Stadtentwick­
lung­für­Hamburg­lässt­sich­im­semantischen­
Netzwerk­ verdeutlichen­ (Abbildung 2).­ Die­
staatlichen Akteure sind dabei nicht nur die 
wichtigsten Gestalter kulturell orientierter 
Stadtentwicklung, sie werden ganz anders als 

in der basisdemokratischen Atmosphäre Bal­
timores parteipolitisch und durch Behörden­
vorgaben­bestimmt.

Diese deutliche Top­down­Orientierung 
ruft allerdings eine ebenso deutliche und 
kritische Reaktion der basisdemokratisch 
orientierten­ Kulturszenen­ hervor:­ So­ kriti­
siert­etwa­die­damalige­Sprecherin­der­Ham­
burger Echo Mailingliste für Kunst, Kritik 
und­ Kulturpolitik­ den­ Einfluss­ der­ Behör­
den­ und­ Parteien,­ deren­ Personal­ es­ häufig­
an­ kulturpolitischer­ Kompetenz­ mangele:­
„Zur Kulturpolitik gehört eben auch kom­
petentes Personal, also in den Behörden oder 
in den Parteien, die sich dann auch für das 
Metier interessieren.“ Kulturentscheidun­
gen­ in­Hamburg­ sind­ aber­ nicht­ immer­ al­
lein Parteientscheidungen. Einige Entschei­
dungen – wie zur Elbphilharmonie oder zur 
Kreativgesellschaft­–­sind­in­parteiübergrei­
fenden, manchmal Koalitionen entstam­
menden Verhandlungen entstanden. Genau­
so wichtig sind die Behörden, die mit ihren 
Apparaten­ nicht­ nur­ Korrektive­ eines­ Le­
gislaturperioden­Aktionismus sein können, 
sondern notwendige Veränderungen auch 
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Abbildung 2:  
Der Einfluss der Kulturpolitik auf die Bedeutung der Kultur für die Stadtentwicklung  
in Hamburg 2006

Quelle: Eigene Darstellung. Die erste Zahl in der geschwungenen Klammer gibt an, wie häufig das Thema 
(Code) erwähnt wurde; die zweite Zahl gibt an, mit wie vielen anderen Codes der jeweilige Code gemeinsam 
erwähnt wurde.

verhindern können, wie ein Kulturmana­
ger eines nichtstädtischen Kulturzentrums 
beklagte: „Dieses traditionelle Ungleichge­
wicht der Hochkultur zu Ungunsten der al­
ternativeren Kulturformen finde ich falsch. 
Und das müsste in meinen Augen – maß­
voll  – eine Kulturbehörde ändern können, 
(…) dann muss sich eben eine Verwaltung 
umstrukturieren und halt Leute integrie­
ren können, die das verstehen was wir ma­
chen.“ In diesem Sinne wird die städtische 
Kulturpolitik als Sachverwalter des Sta­
tus Quo samt einer ungerechten Verteilung 
verurteilt. Die Sprecherin des Echo Netz­
werkes drückt ihre Frustration noch deut­
licher aus: „Alles, was Kulturförderung ist, 
ist gebunden an einen bestimmten Stadtteil, 
an ein bestimmtes Thema oder an eine be­
stimmte Funktion, (…) die Förderung ganz 
freier Produktionen geht fast gegen Null. 
Und das finde ich sehr skandalös, weil es 
die allermeisten, eigentlich alle Künstler, be­
trifft, es aber keine Lobby dafür gibt, weil 
die einzelnen Künstler überhaupt nicht ver­
netzt sind.“ Allein der Geschäftsführer einer 

unabhängigen, kulturell engagierten Stadt­
planungsagentur spricht hoffnungsvoll von 
der Möglichkeit einer zivilgesellschaftlichen 
Vernetzung Hamburger Künstlerszenen 
zur Verringerung ihrer staatlichen Abhän­
gigkeiten: „In den neuen kulturellen Stadt­
teilinitiativen werden wir das jetzt selbst in 
die Hand nehmen. Wenn der Staat seine Ge­
staltungs- und Diktionsmacht aufgibt, dann 
können in diesem Vakuum Leute Räume 
schaffen, Möglichkeitsräume, und ihre Sa­
chen machen, visuelle Kommunikation, So­
ziokultur, Stadtentwicklung, lebendige Stadt 
(…) und dann hoffen, dass eine leichte Kurs­
veränderung einsetzt.“

Die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouf­
fe hat in ihrem Buch zur „Agonistik“ ❙16 von 
der Polarität zwischen einer konflikt- und ei­
ner konsensbetonenden Politik gesprochen. 
Die Demokratie wird ihrer Meinung nach 
von der Betonung eines vermeintlich alterna­

❙16  	Vgl. Chantal Mouffe, Agonistik. Die Welt poli­
tisch denken, Frank­furt/M. 2014.
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tivlosen Konsenses bedroht. In diesem Sinne 
verschwindet der öffentliche Streit um Mit­
tel und Ziele der Stadtkultur, er wird entpo­
litisiert und entdemokratisiert, weil er sich 
den alternativlosen Plänen der umfassenden 
ökonomischen Agenda eines „Unternehmens 
Hamburg“ unterordnen muss. Kulturpolitik 
in dieser Stadt ist aufgrund der immer noch 
großen städtischen Finanzressourcen staat­
lich stark determiniert, zum anderen führt 
dies zu einer Einengung der Kulturpolitik 
auf die Kulturfinanzierung. Diese kann wie­
derum nur durch ihre Kontextualisierung in 
wirtschaftlichen Zusammenhängen legiti­
miert werden, sei dies als Teil postindustriel­
ler Kreativindustrien, als Annehmlichkeiten 
für die kreative Klasse oder als Leuchttürme 
des Stadtmarketings. Dieser vermeintlich un­
abwendbare Konsensus schließt andere Legi­
timierungen einer staatlichen Kulturpolitik 
zwar nicht aus, zum Beispiel der Beitrag der 
urbanen Kultur und ihrer Produzenten zu 
möglichen sozial, ökologisch oder kulturell 
nachhaltigen Stadtentwicklungen, er macht 
sie aber zu Marginalien politischer Ent­
scheidungen. Eine agonistische Kulturpoli­
tik könnte zu einer Redemokratisierung der 
Kulturgestaltung führen – und Ansätze sind 
dafür auch in Hamburg vorhanden.  ❙17 

Weitaus anders stellt sich dagegen die Kul­
turpolitik in Baltimore dar. Zum einen ma­
chen fehlende städtische Ressourcen eine 
umfassende Einflussnahme der öffentli­
chen Hand unmöglich. Zum anderen sind 
die Erwartungen der Kulturschaffenden 
und Künstler an eine staatliche Unterstüt­
zung denkbar gering. Eine von der Zivilge­
sellschaft bestimmte Kultur- und Stadtent­
wicklungspolitik hat mittels mächtiger und 
reicher Stiftungen und anderer gemeinnüt­
ziger Institutionen – etwa Universitäten und 
Hochschulen – eine besondere Verantwor­
tung, die sie im Dialog mit Künstlern und zi­
vilgesellschaftlichen Vereinigungen umsetzt. 
Politik und Verwaltung sowie kommerziel­
le Projektentwickler halten sich nach Aus­
sagen des damaligen Präsidenten der örtli­
chen Kunsthochschule im Hintergrund, weil 
Baltimore den „Vorteil“ habe, wirtschaftlich 
nicht auf der Sonnenseite zu stehen. Dies 

❙17  	Vgl. Volker Kirchberg/Sacha Kagan, The Roles of 
Artists in the Emergence of Creative Sustainable Ci­
ties: Theoretical Clues and Empirical Illustrations, in: 
City, Culture and Society, 4 (2013) 3, S. 137–152.

habe nämlich erst eine von der Marktlogik 
befreite, kulturell motivierte Stadtentwick­
lung möglich gemacht: „Man kann Räume 
für Künstler, Studios und selbst Kunstgewer­
be hier nicht richtig profitabel machen. Was 
macht man dann? Man findet gemeinnützige 
Einrichtungen, die es eben in Baltimore gibt, 
und baut mit deren Hilfe diese Fabrikgebäu­
de um (…), ohne dass daraus ökonomische 
Gewinne, aber sehr wohl soziale Gewinne, 
Bildung und eine Steigerung von Lebens­
qualität in diesem Viertel zu erzielen sind.“ 
Die ökonomische Malaise Baltimores beher­
bergt für Künstler und Kulturproduzenten 
den Gewinn, nicht mit ökonomisch mächti­
geren Akteuren im Wettbewerb um Räum­
lichkeiten zu stehen; es besteht kein Markt­
druck. Ein interviewter Künstler drückt dies 
so aus: „Die Kunstszene in Baltimore ist im­
mer durch die Künstler gestaltet worden, 
nicht durch die Galerien oder Museen. Die 
Künstler können hier die Welt so gestalten, 
wie sie es gerne haben wollen.“ 

Die Antithese findet sich in Statements ei­
ner Intendantin eines Privattheaters in ei­
nem der gentrifizierten Gebiete Hamburgs: 
„In unserem Stadtteil ist aus einer Indust­
riebrache ein urbanes Zentrum geworden, 
wo sich viele kulturelle Einrichtungen, viel 
kulturelles Kleingewerbe angesiedelt hat, 
mit vielen weichen Standortfaktoren (…). 
Die Kulturpolitik hat dabei mehrere Pro­
bleme. Zum ersten machen wir nur Leucht­
turmprojekte, die werden vor allem woan­
ders wahrgenommen (…) und das Geld fließt 
dann immer nur an die Großen (…). Zum 
anderen wird immer nur betont, dass Kul­
tur Geld bringt, gerade in so einer Pfeffer­
sackstadt (…). Und zum dritten zahlen wir 
eine sehr teure Miete hier, weil wir in diesem 
nun schicken Stadtteil sind. Da muss sich si­
cherlich etwas ändern. Und alles fließt in die 
wunderbare HafenCity (…). Wo haben wir 
dann noch einen Freiraum, der sich selbst 
entwickeln kann?“ 

Fazit

Der Einfluss langfristiger Gouvernementa­
litätsstrukturen, die auf den Haushalt basie­
rende Macht der Kulturpolitik und die da­
raus resultierenden Folgen für die Künstler 
und Kulturinstitutionen werden durch den 
Vergleich deutlich. Laut dem Kulturwissen­
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schaftler Andreas Reckwitz kann man die 
Förderung­künstlerisch-kultureller­Kreativi­
tät­in­zwei­Typen­aufteilen:­in­urbane­Steue­
rungen erster und zweiter Ordnung. ❙18 

Eine Steuerung erster Ordnung ist ein hie­
rarchisch­organisiertes,­von­oben­herab­fest­
gelegtes­ Planungsregime,­ das­ vorrangig­ auf­
einer­positivistisch-ontologischen­Logik­be­
ruht. Zunächst werden an der Politikspitze 
Probleme der Stadt erkannt und festgelegt, 
dann werden dafür Lösungsstrategien gefun­
den, die dann Punkt für Punkt um­ bezie­
hungsweise­durchgesetzt­werden.­Hamburgs­
Kulturpolitik kann diesem Typus zugeordnet 
werden. 

Dagegen kommt eine urbane Steuerung
zweiter Ordnung ohne diese a priori Planung 
aus.­Hier­kommen­die­Ideen­nicht­von­oben;­
stattdessen nehmen die Politik und Verwal­
tung­ aufmerksam­ schon­ vorhandene­ Ent­
wicklungen an der künstlerisch­kulturellen 
Basis wahr und fördern sie dann grundsätz­
lich. Eine solchermaßen handelnde Politik 
und­Verwaltung­nutzt­selbstregierende­zivil­
gesellschaftliche Regime der Basis und unter­
stützt­sie­in­der­Umsetzung­ihrer­Ziele.­

Aber selbst diese Steuerung eigenständi­
ger­Kreativität­ist­in­Baltimore­nicht­wichtig.­
Deshalb­ergänze­ich­die­der­Perspektive­des­
Kontinentaleuropäers Reckwitz entsprin­
gende Typologie um eine Steuerung dritter 
Ordnung,­die­besser­zur­US-amerikanischen­
Tradition­ eines­ gouvernementalen­ laissez-
faire­passt:­die­Abwesenheit­städtisch-staat­
licher­ Interventionen­ bei­ der­ Entwicklung­
kultureller Strukturen. Für Baltimore gilt, 
dass­dieses­Heraushalten­–­mit­Ausnahme­ei­
ner­symbolischen­Unterstützung­als­Teil­ei­
ner Steuerung zweiter Ordnung – der künst­
lerisch-kreativen­Entwicklung­gut­getan­hat.­
Die­ staatliche­ kulturelle­ Interventionspo­
litik­ in­Hamburg­ scheint­ dagegen­ der­ Ent­
wicklung mainstreamferner und auch risiko­
reicher­künstlerischer­Kreativität­abträglich­
zu sein. 

❙18 ­Vgl.­Andreas­Reckwitz,­Die­Erfindung­der­Kre­
ativität.­ Zum­ Prozess­ gesellschaftlicher­ Ästhetisie­
rung, Frank furt/M. 2012.
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Im Herbst 2015 erschien Episode VII von „Star Wars“, jener Weltraumgeschichte, die 
vor der Zeit spielt. Der mit einem Millio
nenbudget produzier­
te Film spielte mehr als 
zwei Milliarden Dollar 
ein, insgesamt spielten 
die sieben „Star Wars“-
Filme sechs Milliarden 
Dollar ein. Ein erheb­
licher Teil dieses Ergebnisses geht auf Mer­
chandisingprodukte zurück. „Star Wars“-Er­
finder George Lucas hat nicht nur eine Ge­
schichte und eine Welt erdacht, die offenbar 
weltweit verstanden und vermarktet werden 
kann, er ist zugleich ein reicher Mann gewor­
den. 2012 verkaufte er die „Star Wars“-Rechte 
an Walt Disney.

Ebenfalls im Herbst 2015 wurde von Kul­
turstaatsministerin Monika Grütters erst­
mals der Deutsche Buchhandelspreis verlie­
hen. Mit dem Preis wurden inhabergeführte 
Buchhandlungen mit Sitz in Deutschland aus­
gezeichnet, die sich in besonderer Weise en­
gagieren – ein literarisches Sortiment führen, 
ein kulturelles Veranstaltungsprogramm bie­
ten oder sich für die Lese- oder Literaturför­
derung einsetzen. Über Hundert Buchhand­
lungen wurden ausgezeichnet und erhielten 
Preisgelder zwischen 7000 und 25 000 Euro, 
acht unter ihnen auch ein Gütesiegel. 

Was aber hat „Star Wars“ mit Buchhandlun­
gen zu tun? Wie hängen Milliardengewinne 
durch Merchandising und Rechteverkauf mit 
Preisgeldern in Höhe von 7000 bis 25 000 Euro 
zusammen? Beide, Disney und die Buchhand­
lung um die Ecke, agieren auf den gleichen 
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