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Entzauberung des Blicks?

«Ist der Einsatz der neuen
Medientechnologien eine
FuBangel, in dem sich die
Geschichte verheddert oder
ein didaktisches Hilfsmittel
um den Blick des Betrach-
ters zu schulen, damit eine
andere Mindigkeit
gegeniiber Bildern ent-
steht?”
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Aufbruch
oder Einbruch?

Wie sieht das Museum der Zukunft aus? Einerseits scheinen heute disziplindre und institutionelle
Grenzen innerhalb der Museen aufgehoben zu sein, andererseits driften Ausstellungen immer mehr ins
Enzyklopddische und Singulére ab. Dazwischen klafft ein Spannungsfeld, das mit einem bloB ,erweiter-
ten Kunstbegriff” nicht mehr bewiltigt werden kann. Sind Museen heute obsolet geworden? Ist ein
Funktionswandel unabwendbar? Bringen neue Medien auch neue Prisentationsformen?

Von Ingrid Leonie Severin

nfang Februar veranstal-

tete das Internationale
Forschungszentrum
Kulturwissenschaften

(IFK) in Wien einen zweitégi-
gen Workshop mit dem Titel:
.Sammeln in der Moderne:
Mega-Kultur-Museen  oder
Virtuelle Bilddepots?” Kultur-
und Kunsthistoriker, Kiinstler,
Kuratoren, Museumsmana-
ger, Kunsthandler und Samm-
ler fragten sich, ,wohin sich
das Sammeln zeitgendssi-
scher Kunst heute bewegt”.
Die Beitrdge und Diskussio-
nen bericksichtigten die Ver-
anderungen im Museumsge-
schehen von den Anfangen

. der Konzept-Kunst bis zu ak-

tuellen Trends ethnologi-
scher und anthropologischer
Sammlungsaspekte, inklusive
den archivalischen Maoglich-
keiten neuer Medien. Daraus
ergaben sich zum Teil sehr
konkrete Fragen: Befinden
wir uns heute an einer Schnitt-
stelle analog zur Situation der
spdten sechziger Jahre? Und
was hat sich seitder documen-
ta 1972 entscheidend veran-
dert? Neuartig war damals si-
cherlich der vitale Eingriff in
die Konzeption musealer Pra-
sentation durch die Kunstler
als Kuratoren und die , virtuel-
len” Medien als Gestalter.

Museum ohne Grenzen

Jedes Jahrzehnt hat seine
Zauberworte. Sie kursieren
leichtfiifig und schaffen Ge-
meinsinn an der Oberfldche,
aber jeder nutzt sie nach sei-
ner Facon. So auch das heute
beliebte ,virtuellen Muse-
um". Hans Peter Schwarz, Di-
rektor des 1997 neu zu eroff-
nenden Medienmuseums am
kiinftigen Zentrum fir Kunst
und Medientechnologie in

Karlsruhe, dirfte als ausge-
wiesener Kenner der Muse-
umsgeschichte wie kein ande-
rer geeignet sein, diesen Be-
griff in die richtige Dimension
zu ricken. Er stellt die Idee
eines virtuellen Museums in
einen humanistisch gepragten
Zusammenhang. Das virtuelle
Museum sei nichts Neues, be-
reits der italienische Gelehrte,
Humanist und Sammler, Paclo
Giovio, niitzte den Wechsel
zum Buchdruck, um mit seiner
Beschreibung des ,Museo
Giovanii” ein virtuelles Muse-
um zu liefern. Die akribische
Beschreibung seines histo-
risch wie kunsthistorisch be-
deutenden Hausinventars am
Comer See wurde durch die
Verbreitung mit Hilfe des
Massenmediums Buch zu ei-
nem konzeptionellen Muse-
um ochne Grenzen.

Traditionelle Festung ,Museum”

Diese Aufhebung rdumlicher
Grenzen koénnte auch dem
heutigen Museum Erfah-
rungsraume anderer Art er-
schlieffen. Aber, so die im
Workshop offen gebliebene
Frage, bedeutet es fiir uns, dah
der Begriff ,virtuelles Muse-
um* bloB in des Kaisers neuen
Kleider steckt, oder gibt es in-
haltliche wie technische Vor-
aussetzungen, die uns neue
Wahrnehmungsrdume er-
schlieflen?

Die Idee eines Museums,
das schwerpunktméfiig mo-
derne Kunst sammelt, erfuhr
vor allem in der Phase der
Konzept-Kunst seit Mitte der
sechziger Jahre seine Auflo-
sung. Diese ging einher mit
der rdumlichen und inhaltli-
chen Aufhebung von Muse-
umsbegrenzungen, die ihm
seit mehr als hundert Jahren

zugewiesen schienen. Die
amerikanische Kunsthistor-
kerin Anne Rorimer, ehemals
Kuratorin am Art Institute in
Chicago, beschaftigte sich mit
der Frage, ob Konzept-Kunst
zum Sammelobjekt werden
kann. Einzelbeispiele aus den
Werken von Dan Graham,
Marcel Broodthaers, Daniel

Buren oder Michael Asher be-
legten die Vielfalt kinstleri-
scher Positionen hinsichtlich
der damals virulenten Fragen
zu  Museumsdisplay

und

Flichtigkeit oder Verschwin-
den des Kunstwerks. Ebenso
geriet die traditionelle Bewer-
tung von Kunst als sammelba-
res, unveranderliches Objekt
ins Wanken. Die Grenzen des
Museums verschwanden
Dieser Eingriff in die Konzep-
tionen musealer Prdsentation
stelite einen Bruch mit den
herkdémmlichen, linearen Le-
serichtungnn  der Kunstge-
schichte dar.

Julia Lohmann, Kunstlerin
in Disseldorf, wies anhand
des konzeptionell angelegten,
weltweit agierenden und ver-
netzten Museumsprojekts des
Paul Pozozza Museums nach,
welche Ausprdgungen diese
Tendenzen annehmen kon-
nen: Seit Beginn der achtziger
Jahre manifestiert sich dieses
Museum immer wieder neu,



an anderem Ort, in anderer
Konstellation mit neuen Aus-
stellungsinhalten. Der Haupt-
stamm kreist um Disseldorf.
Hier befinden sich, verteilt auf
eine Hundertschaft von Agen-
ten, sowohl das Archiv wie
auch die Objekte des Muse-
ums. Die Ausstellung 100
Jahre Paul Pozozza Museum”
inder Galerie Thomas Taubert
in Dusseldort prasentierte Re-
likte aus verschiedenen Aktio-
nen in Los Angeles, Kuba und
Brasilien, sowie einige Neu-
hauplanungen in Disseldorf
Bonn, oder Moskau. Die utopi-
schen Vorschlage greifen in
vorhandene Strukturen ein
und machen oftmals verkru-
stete Planungsvorhaben im
musealen Bereich deutlich.
Fiir Wien wadre ein utopischer
Eingriff dieser Art sicherlich
torderlich.

Parasiten und Schmarotzer?

Zahlen Kilinstlermuseen zu ei-
ner neuen Form von Museum?
Haben Kinstler als Kuratoren
-eine Modeder achtziger Jah-
re —zu einer weiteren Entzau-
berung des Blicks gefiihrt?
Museale Prasentationen und
Ausstellungen, die eingelade-
ne Kinstler, Designer und Ar-
chitekten inszenierten, ma-
chenseit Anfang der achtziger
Jahre Schule. Kein Museum,
das nicht einen renommierten
oder umstrittenen Kinstler
einladt, um Raume und Ob-
jekte neu inszenieren zu las-
sen. Kinstler wie R. B. Kitaj in
der National Gallery in Lon-
don 1982 oder Chuck Close im
Museum of Modern Art 1990
hatten das Privileg, die Bildre-
servoire der Museen ihren

eller Mythologien. Die Ge-
schichte dieses Parasitentums
reiche von der ,GroBvater”-
Inzenierung Szeemanns iiber
Broodthaers Institutionsana-
lyse und Spoerris , Musée sen-
timental” bis hin zu Olden-
burgs topographischem An-
satz, oder von Joseph Beuys
Grenziiberschreitungen biszu
gegenwadrtigen Ansdtzen von
[lja Kabakov in Gent und Jo-
seph Kosuthoder Peter Green-
away in Wien. Die Neunziger
reagierten mit dem Hang zum
Hyperrealen, der Wiederent-
deckung des Sublimen und
der Restituierung des schénen
Scheins gegen die européi-
sche Erinnerungskultur, die
im Verschwinden begriffen
sel, so Zeiler.

Genau das Gegenteil be-
wies derin Berlin titige Kiinst-
ler Rainer Gérs. Im Rahmen
seiner ,Gesellschaft fiir Ex-
pansionskultur” versuchte er
Teile der deutsch-deutschen
Erinnerungskultur vom Miill-
haufen der Geschichte zu ret-
ten. Weder das Sublime noch
das Hyperreale haben hier
Raum, sondern vielmehr hi-
storische gewordene Elemen-
te einer verblaBenden Junk-
Kultur. Am Ende stehen wie-
der Schriftzeugnisse, Lettern
und GubBplatten als Ge-
schichtsabdriicke.

Optimismus und Pessimismus

DaB jeder Sammler Direktor
der eigenen Kollektion sein
soll, forderte der Kiinstler und
Kunstkritiker Gerhard Thee-
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nen winschenswerten Bume-
rangeffekt. Eine neue Genera-
tion junger Sammler werde
angesichts  der gezeigten
Sammlungen ihr Interesse an
aktueller Kunst entdecken:
,Sammlermuseen sind die
kunftigen Museen [ir zeitge-
nossische Kunst. "

Riickkehr an die Héfe

Pessimistisch hingegen
fiel die Diagnose Rolf Hend-
rick Flansteins vom Kunsthaus
Lempertz in Kéln zum gegen-
wartigen Zustand des Kud
handels aus. Bis zum grofien
CrashimvordreiJahren, zahl-
te der Erwerb zeitgenossi-
scher Kunst zum Sozialpresti-
ge, mit dem sowohl Corporate
Identity wie auch Einzelméze-
natentum gepflegt wurde.
Nach dem Crash allerdings
verlor die Kunst ihren Fetisch-
charakter. Dies schuf eine
Vielzahl von Problemen. So
gibt es heute die schleichende
Ruckkehr der Kiinstler und
Galeristen an die Héfe, ganz
wie im Barock.

., Galeristen kommen und
gehen mit den Markten, nicht
mit den Kinstlern., Letztere
werden wieder zu Hofkiinst-
lernund treffen sichin Berlin“,
so Hanstein. Die Kunstmes-
sen, als Antwort auf die Globa-
lisierung des Auktionswesens
entstanden, laufen sich in ih-
rer Gigantomanie tot. Ebenso
zerstore das Artnet in New
York, eine Datenbank des
Auktionswesens, mit seiner
Transparenz langfristig den
Kunstmarkt.

Fernab vom Markt postulierte
Andrea Béarnreuther schliefi-
lich das Museum und seine
Agenten als Produzenten an-

Schulung fur Betrachter?

Vorstellungen entsprechend
zu transformieren. Die not-
wendige ,Dekontextualisie-
rung” der Objekte und Bilder
tiihrte zur ,Rekontextualisie-

Das Disseldorfer ,,Paul
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mutiger Kunst-Bilder. Durch !5 Pozzoza Museum® hat

die kritische Beschéftigung | keinen festen Spielort. Die
mit der eigenen Geschichte | Grenzen zwischen Museum

soll eine Plattform geschaffen : und Leben sind transparent
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etwas ,Besonderes” viel be- Thesen. Angesichts knapper schaffener ,Images” ins Bild- Kuratorenmilieu entstam-

wuliter registriert. Die Aura
des Kunstlers schafft eine an-
dere Wertigkeit und der krea-
tive Eingriff wird in seiner
Komplexitat — zumindest teil-
welse — einsehbar.

Fir Martin Zeiler hinge-
gen ist das Kunstlermuseum
ein mit [ronie und Provokation
agierender Parasit, nichts an-
deres also als ein Ort individu-

offentlicher Mittel rief ar Pri-
vatsammler auf den Plan, , da-
mit aktuelle Kunst heute iiber-
haupt noch gezeigt werden
kann“. Der Privatsammler sol-
le sich auf Moglichkeiten be-
sinnen, um der von Beuys be-
reits geforderten Verantwor-
tung nachzukommen, der Of-
fentlichkeit junge Kunst zu
zelgen. Das brachte auch ei-

gedachtnis des Besuchers ein-
dringen. |

Dr. Ingrid Leonie Severin war fur
Konzeptund Planung des Work-
shops ,Sammeln in der Moderne”
verantwortlich.

s it

mend.
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