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Arbeitszufriedenheit im internationalen Vergleich

Dominik Hanglberger
FFB-Diskussionspapier Nr. 86, Januar 2011, ISSN 0942-2595

Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrags ist es, Niveaus und Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit von abhéngig
Beschiftigten in Europa zu vergleichen. Dafiir werden Daten aus dem European Working Conditions
Survey (EWCS) 2005 fiir 31 européische Staaten ausgewertet. Neben detaillierten Informationen tiber
Art und Ausgestaltung der Arbeit liegen dafiir Personen- und Haushaltsinformationen sowie objektive
und subjektive Einkommensinformationen vor. Ordered-Probit Regressionsmodelle fiir alle 31 Léander
sowie getrennte Schitzungen fiir fiinf Léndergruppen mit unterschiedlichen Wohlfahrtsniveaus und
unterschiedlicher Ausgestaltung der Wohlfahrtsstaaten zeigen, dass die Erkldrungsmuster der Ar-
beitszufriedenheit nicht einheitlich sind. Uber alle Linder zeigt sich ein starkes Gewicht der subjek-
tiven Bewertung des Einkommens, die nur in Skandinavien und Kontinentaleuropa nicht die starkste
EinflussgroBe darstellt. Beziiglich der Arbeitszeiten zeigt sich in Léndern mit niedrigerem Wohl-
standsniveau ein geringerer negativer Einfluss, wenn Arbeitszeiten mit privaten Verpflichtungen kol-
lidieren. In GroBbritannien und Irland spielt die Sicherheit des Arbeitsplatzes eine groBere Rolle als in
den iibrigen betrachteten Léndern. Die Autonomie bei der Organisation der Arbeitsaufgaben findet
sich nur in Staaten mit hohem Wohlstandsniveau (Grof3britannien, Irland, Kontinentaleuropa und
Skandinavien) unter den zehn stérksten Einfliissen.

JEL: J28, J81

Schlagworter: Arbeitszufriedenheit, internationaler Vergleich, Arbeitsbedingungen, Or-
dered-Probit, European Working Conditions Survey

Abstract

The purpose of this paper is to compare the extent and determinants of employees’ job satisfaction on
a European level. The underlying data originate from the European Working Conditions Survey
(EWCS) 2005 covering 31 European countries. Beside detailed information about type of work and
working conditions the data account for personal and household characteristics including objective and
subjective income measures. The result from Ordered-probit regressions for all 31 countries as well as
separate regressions for five groups of countries (clustered with respect to level of welfare and type of
welfare state) indicate a diversified pattern of explanation of job satisfaction. For all analyzed coun-
tries except for countries in Scandinavia and continental Europe the employees’ subjective evaluation
of income appears to have the strongest effect on job satisfaction. Considering the conflict of working
hours with private life, the negative effect on job satisfaction is less distinctive in countries with a
lower welfare level. Job security is found to have a stronger impact for UK and Ireland, whereas work
autonomy is only found to be among the top ten influences for high level welfare states (UK, Ireland,
continental Europe, and Scandinavia).

JEL: J28, J81

Keywords: job satisfaction, cross country analysis, working conditions, ordered-probit,
European Working Conditions Survey
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1 Einfithrung

Die zentrale in dieser Studie verfolgte Frage lautet: Wirken sich arbeitnehmer- oder arbeit-
geberfreundliche flexible Organisationsformen der Arbeit kultur- und wohlstandsniveau-
unabhingig in gleicher Weise auf die subjektiv wahrgenommene Arbeitszufriedenheit aus?
Diese Studie erweitert die bestehende Literatur durch die Analyse einer in einheitlichem De-
sign erhobenen und damit international vergleichbaren Datenbasis, dem European Working
Conditions Survey (EWCS). Das EWCS zeichnet sich dadurch aus, dass es neben detaillierten
Informationen iiber Art und Ausgestaltung der Arbeit auch soziodkonomische Informationen
fiir Beschéftigte umfasst. Mit dem EWCS werden dabei Daten analysiert, die mit 31 europii-
schen Staaten ein breites Spektrum unterschiedlich ausgepragter Wohlfahrtsstaaten, Wohl-
fahrtsniveaus und Arbeitsbedingungen abdecken.

Ein Verstindnis dessen, wie Personen ihre Arbeitsplatzsituation bewerten, ob sie zufrieden
sind oder nicht, ist aus vielerlei Sicht von Interesse. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wurde
z.B. eine eingehende Diskussion dariiber gefiihrt, ob ein Zusammenhang von Arbeitszufrie-
denheit und Produktivitit besteht (z.B. Pfeffer und Langton 1993, Koys 2001, Patterson et al.
1997, 2004). Ein weiterer Grund fiir die Bedeutung von Zufriedenheitsanalysen ist, dass diese
in den Medien grofle Aufmerksamkeit erzeugen. Kristensen und Johansson (2008) schlie3en
daraus, dass diese Analysen dadurch mit hoherer Wahrscheinlichkeit Politiker zu einer Reak-
tion veranlassen.

Okonomen haben sich — neben der nutzenmaximierenden Allokationsanalyse — lange Zeit
kaum mit subjektiven Zufriedenheitsangaben beschiftigt. Easterlin (1974) war einer unter den
ersten Okonomen, die sich mit der Analyse subjektiver Merkmale beschéftigt haben und hat
den Zusammenhang von Zufriedenheit (life satisfaction) und Einkommen untersucht. Free-
man (1978) sowie Akerlof et al. (1988) haben die Bedeutung von Arbeitszufriedenheit unter-
sucht und mit Daten fiir die USA gezeigt, dass ein Zusammenhang zwischen der angegebenen
Arbeitszufriedenheit und dem tatsdchlichem Verhalten auf dem Arbeitsmarkt besteht: Niedri-
gere Arbeitszufriedenheit fithrt zu einer erhohten Arbeitsplatzmobilitit. Zu dem gleichen Er-
gebnis kommt Clark (2001) fiir GroBbritannien.

In der Folge hat die Analyse subjektiver Wohlfahrtskennzahlen stark an Bedeutung gewon-
nen. Dies wurde nicht zuletzt durch die Berufung der ,,Stiglitz-Sen-Fitoussi-Komission*
durch den franzosischen Prisidenten Nicolas Sarkozy deutlich. In ihrem Abschlussbericht
empfiehlt die Kommission (vgl. Stiglitz et al. 2009) neben objektiven MaB3zahlen verstarkt
subjektive Kennzahlen zur Wohlfahrtsmessung heranzuziehen. Der Arbeit wird dabei eine
wichtige Rolle zugeschrieben, da sie identitétsstiftend sein kann und zudem soziale Partizipa-
tion ermoglicht. Wenn Arbeit fiir die Lebensqualitét eine wichtige Rolle spielt, so ist ein ge-
naues Verstindnis dariiber, welche Faktoren die Arbeitszufriedenheit beeinflussen, von be-
sonderer Bedeutung.

Einfache mikrookonomische Modelle gehen davon aus, dass Individuen Nutzen aus Freizeit
und Konsum ziehen. Dementsprechend waren in 6konomischen Studien der Lohn und die
Arbeitszeit die beherrschenden Themen bei der Analyse der Arbeitszufriedenheit. Clark
(2005) hat mit Daten aus dem International Social Survey Programme” des Jahres 1997 fiir 19
OECD Staaten untersucht, welche Charakteristika einer Arbeitsstelle von den Arbeitenden als

? Weiterfiihrende Informationen zu den vom International Social Survey Programme (ISSP) erhobenen Daten
finden sich unter www.issp.org.
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wichtig eingestuft wurden. Es zeigte sich, — im Widerspruch zu klassischen 6konomischen
Modellen — dass flexible Arbeitszeiten und Lohn von den Befragten am seltensten als wichti-
ge Eigenschaften angegeben wurden. Am hiufigsten genannt wurden die Arbeitsplatzsicher-
heit und ,.eine interessante Tatigkeit”. Ein weiteres Ergebnis war, dass Arbeitszeiten insbe-
sondere dann eine Rolle spielen, wenn der gewiinschte Arbeitszeitumfang nicht mit den tat-
sdchlichen Arbeitszeiten in Einklang ist.

Bei der Bewertung der Ergebnisse oben genannter Studie gilt es jedoch zu berticksichtigen,
dass die Formulierung in den Fragebdgen der genutzten ISSP-Daten lautete ,,Wie wichtig ist
Ihnen eine Stelle, bei der man die Arbeitszeiten oder Arbeitstage selbst festlegen kann?*“. Die-
se Formulierung fiihrt dazu, dass die Befragten tendenziell nur positive Aspekte der Arbeits-
zeitflexibilitdt bei der Beurteilung in Betracht ziehen. Eine Fragestellung, die nicht nur auf
positive Aspekte der Flexibilitét abzielt (z.B. ,,..., bei der man nicht nachts oder am Wochen-
ende arbeiten muss®), konnte die Ergebnisse deutlich verdndern. Arbeit ermdglicht nicht nur
soziale Partizipation, sondern kann (z.B. durch regelmiBige Nachtarbeit oder Arbeit an Wo-
chenenden) auch die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erschweren oder verhindern.

Ein weiterer Ansatz der individuellen Wohlfahrtsanalyse des Arbeitsmarkts setzt bei der U-
bereinstimmung von tatsdchlichem und gewiinschtem Arbeitszeitumfang an. Merz und Lang
(1999) untersuchen dazu — auch speziell fiir Freie Berufe — mit Langsschnittdaten der Jahre
1985 bis 1994 aus dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) Determinanten und die Ent-
wicklung der Abweichung der Arbeitszeitpriaferenz von den tatsdchlichen Arbeitszeiten iiber
einen Zeitraum von zehn Jahren. Merz und Lang kommen dabei zu dem Ergebnis, dass es
Freiberuflern durch eine hohere Zeitsouverinitét besser gelingt, gewlinschte und tatsdchliche
Arbeitszeiten in Einklang zu bringen. Die Fragestellung, welche Personengruppen besonders
von Arbeitszeiten auBBerhalb der Normalarbeitszeit oder fragmentierten Arbeitszeiten betrof-
fen sind, untersuchen Merz und Burgert (2003, 2004a, 2004b). Einkommenseffekte dieser
atypischen Arbeitszeitmuster werden in Merz und Bohm (2005, 2008) sowie Merz et al.
(2009) analysiert. Dabei zeigen sich signifikante Einkommenseffekte durch Lage und Frag-
mentierung der Arbeitszeiten. Wie sich flexible Arbeitszeitformen in Deutschland auf die
Arbeitszufriedenheit auswirken untersucht Hanglberger (2010) mit Paneldaten aus dem
SOEP.

Ziel dieses Beitrags ist es, Niveaus und Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit von
abhingig Beschiftigten auf europidischer Ebene vergleichend zu analysieren. Dieser Vergleich
wird durch die Auswertung des EWCS ermdglicht. Das EWCS umfasst neben GrofB3britannien
und Irland, den skandinavischen, kontinental- und siideuropidischen Staaten auch zehn osteu-
ropdische Lander und die Tiirkei. Dadurch kann eine Analyse divergierender Erklarungsmus-
ter fiir Lidnder mit deutlich unterschiedlich ausgeprigten Wohlfahrtsniveaus, Arbeits-
bedingungen und Wohlfahrtsstaaten vorgenommen werden.

Um erste Erkenntnisse iiber die Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit zu gewinnen,
werden deskriptive Analysen auf Lénderebene durchgefiihrt. Fiir eine genauere multivariate
Analyse auf Mikroebene werden Staaten mit dhnlich gestalteten Wohlfahrtsstaaten und Ar-
beitsmarktcharakteristika in sechs Landercluster zusammengefasst. Ordered-Probit Regressi-
onsmodelle werden dann zundchst gemeinsam fiir alle Staaten und in einem zweiten Schritt
getrennt nach Landergruppen spezifiziert, um Unterschiede in den Erkldarungsmustern er-
kennbar zu machen.

Um flexible Arbeitszeitformen in ihren Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit addquat
beriicksichtigen zu kénnen, wird die Ausgestaltung der Arbeitszeiten weitgehend prizise er-
fasst und deren Auswirkung auf die Arbeitszufriedenheit untersucht.
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Die Arbeiten des Forschungsinstituts Freie Berufe (FFB) der Leuphana Universitét Liineburg
(www.leuphana.de/ffb) beschéftigen sich umfangreich mit den Themenbereichen Arbeits-
markt- und Wohlfahrtsanalysen. Dieser Beitrag einer Wohlfahrtsanalyse, hier zur Arbeitszu-
friedenheit, soll durch die pointierte Betrachtung der Vergleichsgruppe der Freien Berufen,
den abhingig Beschiftigten, zur spédteren Analyse und zum Vergleich der Situation der Freien
Berufe beitragen.

Zum Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 gibt einen Uberblick iiber die existierende Literatur zum internationalen Vergleich
der Arbeitszufriedenheit. In Kapitel 3 wird die Datengrundlage der nachfolgenden empiri-
schen Analyse beschrieben. Die zur Auswertung zur Verfiigung stehenden Linder werden in
Kapitel 4 in Léndergruppen zusammengefasst. Eine deskriptive Analyse der Arbeitszufrie-
denheit und der Arbeitsbedingungen auf nationaler Ebene erfolgt in Kapitel 5. In Abschnitt 6
werden die Ergebnisse aus einer multivariaten Ordered-Probit Analyse zu den Bestimmungs-
faktoren der Arbeitszufriedenheit auch getrennt fiir die gebildeten Léndergruppen diskutiert.
Zusammengefasst werden die Ergebnisse im abschlieenden Abschnitt 7.

2 Literaturiiberblick zum internationalen Vergleich der
Arbeitszufriedenheit

Das Interesse am Thema Arbeitszufriedenheit hat eine Vielzahl von Publikationen hervorge-
bracht. Der folgende Uberblick konzentriert sich auf die Literatur, die sich der Erklirung der
Arbeitszufriedenheit auf internationaler Ebene widmet. Eine Zusammenfassung der For-
schung aus soziologischer und psychologischer Perspektive zum Thema der Arbeitszufrie-
denheit findet sich z.B. in Warr (1999). Ein Uberblick iiber 6konomische Studien zur Erkli-
rung der Arbeitszufriedenheit und die dabei verwendeten Methoden ist z.B. in D’Addio et al.
(2007) zu finden.

Empirische Analysen, die sich mit dem internationalen Vergleich der Bestimmungsfaktoren
und Niveaus der Arbeitszufriedenheit beschiftigten, bauen auf der Annahme auf, dass subjek-
tive Zufriedenheitsangaben nicht entscheidend durch kulturelle oder sprachliche Unterschiede
beeinflusst werden. Kristensen und Johansson (2008) untersuchen dazu in ihrer Studie, ob
Differenzen, die sich in den Arbeitszufriedenheitsniveaus auf Landerebene ergeben haben,
darauf zuriickgefiihrt werden konnen, dass kulturelle Unterschiede in der Wahrnehmung der
Bewertungsskala existieren. Dazu wurden Probanden aus sieben europdischen Landern aufge-
fordert ihre aktuelle Arbeitszufriedenheit anzugeben und zudem mehrere hypothetische Ar-
beitsplatzsituationen anhand derselben Skala zu bewerten. Das Ergebnis der Studie von
Kristensen und Johansson ist, dass kulturelle Unterschiede auch in westeuropdischen Lindern
existieren, deren wirtschaftliche Entwicklung relativ dhnlich ist. Bei Kontrolle fiir diese kultu-
rellen Bewertungsunterschiede ergibt sich eine teilweise verdnderte Landerrangliste der Ar-
beitszufriedenheit. Es ist jedoch anzumerken, dass diese Abweichungen groBteils nicht statis-
tisch signifikant sind.

Layard (2003) weist flir die internationale Vergleichbarkeit von Zufriedenheitsangaben darauf
hin, dass sich Probleme durch abweichende Wortbedeutungen in verschiedenen Sprachen
ergeben kénnen. Eine empirische Uberpriifung dieser Vermutung durch Veenhoven (2008),
bei der Probanden ihre Situation in Bezugnahme auf die drei unterschiedliche Kriterien be-
werten, zeigt jedoch, dass nationale Unterschiede in subjektiven Zufriedenheitsangaben da-
durch nicht erkldrt werden konnen. Fiir sprachliche Differenzen im Verstidndnis der Bewer-
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tungsskala gibt es bislang keine empirische Bestitigung. Im Folgenden wird deshalb davon
ausgegangen, dass die Arbeitszufriedenheit international vergleichbar ist.

Zu den Studien, die internationale Datenbasen nutzen, um Determinanten der Arbeitszufrie-
denheit zu bestimmen, gehort der Beitrag von Clark (2005). Clark untersucht dort Daten des
International Social Survey Programme (ISSP) fiir 19 Lander. Mit einfachen Befragungen und
Ordered-Probit Regressionsmodellen kommt Clark (2005) dabei zu dem Ergebnis, dass die
Arbeitsplatzsicherheit und das Interesse an der ausgeiibten Tétigkeit den stirksten Einfluss
ausiiben. Das Einkommen und die Arbeitszeiten spielen demnach eine deutlich geringere Rol-
le, als dies klassische d6konomische Modelle prognostizieren. Ein Vergleich der Bestim-
mungsfaktoren in den betrachteten Léndern wird hierbei jedoch nicht vorgenommen. Eine
Berticksichtigung ldnderspezifischer Eigenschaften erfolgt lediglich durch die Integration von
Dummyvariablen fiir jedes Land.

Origo und Pagani (2006) untersuchen den Zusammenhang unterschiedlicher Aspekte der Fle-
xibilitdt (Tatigkeit, Bezahlung, Befristung, etc.) mit der Arbeitszufriedenheit. Als Datenbasis
dazu dient das Special Eurobarometer 56.1 aus dem Jahr 2001 fiir 15 Lander Europas. Ergeb-
nis der Studie sind Abweichungen in den Determinanten der Arbeitszufriedenheit nach Lén-
derclustern. So wirkt sich Autonomie bei der Arbeit nur in Nordeuropa signifikant auf die
Zufriedenheit aus, wihrend der negative Effekt von Teilzeitarbeit und flexiblen Arbeitszeiten
besonders in Kontinentaleuropa hoch ist. Eine Schwéche der verwendeten Daten ist, dass das
Einkommen der Probanden nicht objektiv erhoben wurde. Da viele Flexibilitdtsformen auch
mit dem Einkommen korrelieren, ergibt sich hieraus ein erhebliches Omitted-Variable Prob-
lem.

Sousa-Poza und Sousa-Poza (2000) analysieren basierend auf Daten des International Social
Survey Programme (ISSP) aus dem Jahr 1997 internationale Unterschiede im Niveau und in
den Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit. Neben ost- und westeuropéischen Staaten
konnten dabei auch Informationen zu den USA, Neuseeland, Japan und Israel ausgewertet
werden. Die Stirke der Datenbasis ist, dass ein weltweiter Vergleich der Arbeitszufriedenheit
fiir 21 Staaten ermoglicht wird. Die Schwéche dieser Daten besteht darin, dass kaum weniger
entwickelte Staaten mit aufgenommen wurden, die einen kontraststarken Vergleich der Be-
stimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit ermdglichen wiirden. Des Weiteren enthalten die
ISSP Daten keine objektiven Einkommensinformationen und teilweise auch fiir grof3e Staaten
nur relativ kleine Stichproben (z.B. Spanien oder GroBbritannien). Nach einem Vergleich
durchschnittlicher Arbeitszufriedenheitsniveaus der ISSP-Teilnehmerstaaten schitzen Sousa-
Poza und Sousa-Poza (2000) Ordered-Probit Regressionsmodelle fiir jedes Land, um den Ein-
fluss einzelner Faktoren auf die Arbeitszufriedenheit international zu vergleichen. Die Auto-
ren kommen zu dem Ergebnis, dass eine interessante Tétigkeit und ein gutes Verhéltnis zu
den Vorgesetzten ldnderiibergreifend den stirksten Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit ha-
ben. Fiir die osteuropdischen Staaten ergab sich zudem ein starker Einfluss der subjektiven
Einkommensbewertung. Vor dem Hintergrund der genannten Datenprobleme und sich erge-
bender Probleme, wenn subjektive Einschdtzungen durch andere subjektive Bewertungen
derselben Person erkldrt werden (vgl. Hamermesh 2004), sind die Ergebnisse der Studie mit
Skepsis zu betrachten.

Der gleiche Kritikpunkt gilt auch fiir eine weitere Studie, die mit Daten fiir zehn europdische
Staaten aus dem European Community Household Panel Survey (ECHP) arbeitet: Nicoletti
(2006) verfolgt dabei den Ansatz, die Arbeitszufriedenheit durch die subjektive Zufriedenhei-
ten mit Teilaspekten der Arbeit (z.B. mit dem Einkommen, mit der Art der Tatigkeit, etc.) zu
erklaren.
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Ahn und Garcia (2004) untersuchen in ihrer Studie mit Daten aus dem European Community
Household Panel Survey (ECHP) der Jahre 1994 bis 2001 Bestimmungsfaktoren der globalen
Arbeitszufriedenheit und Bereichszufriedenheiten. Im ECHP konnte dazu auf Daten aus acht
westeuropdischen Léndern zurlickgegriffen werden. Zur Analyse wurden die Daten von 1994
bis 2001 zusammengelegt (,,pooling™) und ein lineares Regressionsmodell aller Jahre ge-
schitzt. Die Arbeitszufriedenheit wird demnach am stérksten durch den Gesundheitszustand
beeinflusst. Daneben spielen das Einkommen, der berufliche Status, die Art des Arbeitsver-
trags und die Ubereinstimmung von beruflicher Titigkeit und eigener Qualifikation eine ent-
scheidende Rolle. Eine Schwiéche dieser Schitzung ist, dass keine relativen Einkommensposi-
tionen berticksichtigt wurden und die Art der Tatigkeit im ECHP verglichen mit der European
Working Conditions Survey (EWCS, siche Abschnitt 3) nur ungenau erfasst ist.

Eine Studie basierend auf Daten aus dem EWCS des Jahres 2000 stammt von Martin (2002).
Dabei werden fiir Selbstindige Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit in 15 européi-
schen Léindern untersucht. Die Analyse erfolgt dabei fiir alle Linder gemeinsam ohne auf
landerspezifische Unterschiede einzugehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die bestehende Literatur zum internationalen
Vergleich der Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit zu dem Ergebnis kommt, dass
der Arbeitsinhalt und die Art der Tatigkeit entscheidende Faktoren sind. Die Ergebnisse in
Bezug auf das Einkommen und die Flexibilitdt der Arbeitszeiten variieren zum Teil bedingt
durch die unterschiedliche Datenqualitdt. Die Schwiéche bestehender Analysen ist insbesonde-
re in den verwendeten Datenbasen zu sehen. Es fehlen entweder prizise Informationen iiber
die Arbeitsbedingungen, oder objektive Einkommensinformationen. Diese Liicke soll in die-
ser Arbeit durch die Auswertung des EWCS geschlossen bzw. zumindest verkleinert werden.

3 Datengrundlage — European Working Conditions Survey

Die European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (Euro-
found) wurde 1975 vom Europiischen Rat als EU-Korperschaft eingerichtet. Aufgabe von
Eurofund ist es, fiir Politik, Arbeitgeber und Gewerkschaften Informationen iiber den Wandel
der Lebens- und Arbeitsbedingungen, der industriellen Beziehungen und der Work-Life-
Balance zu sammeln, zur Verfiigung zu stellen und zu erforschen.’

Im Rahmen dieser Aufgabenstellung wurden mit dem European Working Conditions Survey
(EWCS) bis 2010 fiinf international einheitliche Befragungen in Europa durchgefiihrt.* Die
Daten der letzten Erhebung im Jahr 2010 standen zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Arbeit
noch nicht zur Verfligung. Ziel der Erhebung ist, die Arbeitsbedingungen von abhéngig Be-
schiftigten und Selbstindigen in Europa in einheitlicher Art und Weise zu erfassen, die Ana-
lyse von Zusammenhidngen und Auswirkungen der Arbeitsbedingungen zu ermdglichen und
aktuelle Entwicklungen der Arbeitsbedingungen zu beobachten.” Im Jahr 2005 wurden iiber
100 Items mit Informationen iiber die Erwerbstdtigkeit, die Organisation und Dauer der Ar-

3 Weiterfiihrende Informationen zur Organisation und Aufgabenstellung von Eurofund finden sich auf der Inter-
netseite www.eurofound.europa.eu.

4 Erhebungen fanden mit im Zeitverlauf zunehmendem Themenspektrum und Teilnehmerlédndern in den Jahren
1990/91 (EC12), 1995/96 (EU15), 2001 (EU15), 2005 (EU 25 plus Bulgarien, Ruménien, Norwegen, Tiirkei,
Schweiz) und 2010 (EU27, Norwegen, Kroatien, Mazedonien, Tiirkei, Albanien, Montenegro und Kosovo)
statt.

5 Siehe hierzu und fiir weiterfithrende Informationen auch die EWCS Internetseite www.eurofound.europa.cu-
/ewco/surveys.
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beitszeiten, die Organisation der Arbeit, FortbildungsmafBnahmen, Risikofaktoren fiir Sicher-
heit und Gesundheit, das Ausmal3 an Mitbestimmung, Einkommen und finanzielle Sicherheit
sowie Gesundheit und die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen abgefragt (Parent-
Thirion et al. 2007).

Die in dieser Arbeit ausgewerteten Daten sind der vierten Befragungswelle entnommen. Fiir
diese wurden von 19. September bis 30. November 2005 in Zypern, Estland, Finnland, Lu-
xemburg, Malta und Slowenien jeweils ca. 600 Personen befragt. In allen anderen Lindern
wurden ca. 1.000 Personen befragt. Insgesamt ergibt sich so ein Datensatz mit Informationen
tiber 29.200 Probanden. Erhoben wurden Informationen von Personen ab einem Alter von 15
Jahren (fiir Spanien, Norwegen und Grof3britannien galt abweichend ein Mindestalter von 16
Jahren), die in der Referenzwoche erwerbstitig waren. Fiir die Erwerbstitigkeit galt dabei die
Eurostat Abgrenzung. Danach gilt als erwerbstitig, wer in der Referenzwoche mindestens
eine Stunde gegen Bezahlung gearbeitet hat.

Die Befragungen wurden als face-to-face Interviews in der Wohnung der Probanden durchge-
fithrt. Die Stichprobenziehung erfolgte nach Regionen und Urbanisierungsgrad geschichtet.
Die kontaktierten Haushalte wurden nach einem Random-Walk-Verfahren ausgewéhlt und bis
zu viermal kontaktiert, wenn ein Kontaktversuch erfolglos war. Abweichungen von diesem
Verfahren gab es fiir Norwegen, die Schweiz und Schweden. Hier wurden die Personen basie-
rend auf einem Telefonregister ausgewéhlt und die Befragungen telefonisch durchgefiihrt. In
Haushalten mit mehreren Erwerbstéitigen wurde immer die Person zur Befragung ausgewdhlt,
deren Geburtstag als letztes vor dem Befragungszeitpunkt war.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Erhebungsmethoden, Riicklaufquoten und weiterer Da-
tensatzmerkmale findet sich fiir die vierte Welle in Parent-Thirion et al. (2007). Fiir alle wei-
teren Wellen werden auf der Internetseite www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys die ent-
sprechenden Informationen zur Verfligung gestellt. Ebenso sind dort die Fragebogen und
Showcards, die bei der Erhebung zum Einsatz kamen, einsehbar.

Die Arbeitszufriedenheit wurde im EWCS auf einer Viererskala erhoben. Die Probanden
konnten die Aussage ,,Alles in allem gesehen: Sind Sie mit den Arbeitsbedingungen in lhrem
Hauptberuf...“ mit den vier Antwortkategorien ,,sehr zufrieden®, ,,zufrieden, ,,nicht sehr zu-
frieden” oder ,,iiberhaupt nicht zufrieden” vervollstandigen.® Wenn im Folgenden von der
Arbeitszufriedenheit die Rede ist, dann wird auf diese Frage Bezug genommen.

Des Weiteren wurden aus dem EWCS fiir die folgenden Analysen Informationen zur Person
und Haushaltssituation, liber das Arbeitsverhéltnis, die Arbeitszeiten, iiber die Art der Tatig-
keit, das Einkommen, die Aufstiegsmoglichkeiten und personliche Beziehungen am Arbeits-
platz genutzt. Detaillierte Informationen zur Operationalisierung finden sich im Anhang in
Tabelle 10.

Die Daten aus dem EWCS haben im Vergleich zu anderen Datenbasen entscheidende Vortei-
le. Im Vergleich zu Daten aus dem ISSP oder dem Special Eurobarometer 2001 werden ob-
jektive Einkommensinformationen erhoben. Das Einkommen wurde im EWCS in zehn Grup-
pen, die sich jeweils an den nationalen Einkommensdezilen orientierten, erhoben. Somit er-
moglichen die Daten eine Berlicksichtigung der absoluten wie auch der relativen Einkom-
mensposition. Fiir die Analyse der Arbeitszufriedenheit, bei der anzunehmen ist, dass das

6 Die englische Formulierung im Fragebogen lautet: “On the whole, are you very satisfied, satisfied, not very
satisfied or not at all satisfied with working conditions in your main paid job?” und konnte mit der Skala
“Very satisfied”, “Satisfied”, “Not very satisfied” “Not at all satisfied” bewertet werden.
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Einkommen einen Einfluss ausiibt, ist dies von besonderer Bedeutung. Im Vergleich mit dem
ECHP enthilt das EWCS eine deutlich groBere Anzahl an Landern mit gro3eren wirtschaftli-
chen und kulturellen Unterschieden. Zudem wird das EWCS zielgerichtet zur Messung der
Qualitdt der Lebens- und Arbeitsbedingungen erhoben. In Hinsicht auf die Genauigkeit der
Erhebung der Arbeitsplatzmerkmale ist die Qualitit der EWCS-Daten deshalb besonders her-
vorzuheben.

4 Landerklassifikation

Um die empirischen Analysen bei einem Vergleich von 31 Léndern iibersichtlich zu gestalten,
wird eine Klassifikation der Staaten in Anlehnung an bestehende Klassifikationen nach Wohl-
fahrtsregimes vorgenommen.

Eine der einflussreichsten Arbeiten zur Klassifikation von Wohlfahrtsregimes stammt von
Esping-Andersen (1990). Der Autor ordnet dabei Staaten nach dem Level der Dekommodifi-
zierung. Unter Dekommodifizierung wird ,,the degree to which individuals or families can
uphold a socially acceptable standard of living independently of market participation* (Esp-
ing-Andersen 1990: 47) verstanden. Bestimmt wird der Grad der Dekommodifizierung durch
die Bedingungen, die eine Person erfiillen muss, um Anspruch auf Sozialleistungen zu haben,
den anspruchsberechtigten Personenkreis und die Hohe der Sozialleistungen. Ein hohes Mal}
an Dekommodifizierung liegt demnach dann vor, wenn keine Anspruchsvoraussetzungen
(z.B. vorherige Beitragszahlungen in eine Sozialversicherung) erfiillt werden miissen und die
Hohe der Leistungen ausreicht, um einen angemessenen Lebensstandard zu halten. Es werden
also mehrere Eigenschaften des Wohlfahrtsregimes in einer Dimension zusammengefasst.

Tabelle 1: Klassifikation Wohlfahrtsregime

Esping-Andersen Bonoli+2

Liberal: GroB3britannien, Schweiz Englischsprachig: UK, Irland

Konservativ: Deutsch}and, Frankreich, Kontinentaleuropéisch: Niederlgnde, Frankreich,
Italien, Irland, Belgien, Osterreich Belgien, Deutschland, Luxemburg, Osterreich

Sozial-demokratisch: Finnland, Nieder- Skandinavisch: Schweden, Finnland, Norwegen, Da-
lande, Norwegen, Déanemark, Schweden nemark

Siideuropiisch: Italien, Spanien, Griechenland,
Schweiz, Portugal, Kroatien, Malta, Cypern

Osteuropdisch: Tschechien, Estland, Lettland, Litau-
en, Polen, Slowakei, Slowenien, Bulgarien, Ruménien,
Ungarn

Tiirkei

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Ein Uberblick der Klassifikation nach Esping-Andersen (1990) findet sich in Tabelle 1. Bono-
li (1997) kritisiert dieses Modell, da es nicht zwischen sozialversicherungs- und steuerfinan-
zierten Modellen’ unterscheidet. Dies fiihrt dazu, dass z.B. die Niederlande, wo Anspriiche zu
groflen Teilen auf vorangegangenen Beitragszahlungen in die Sozialversicherung beruhen, in
die gleiche Gruppe eingeordnet werden, wie Didnemark, ein steuerfinanzierter Sozialstaat.

7 Uberwiegend steuerfinanzierte Systeme werden in der Literatur hiufig auch als Beveridge, beitragsfinanzierte
als Bismarck Wohlfahrtsstaaten bezeichnet.
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Weiter kritisiert Bonoli (1997), dass das Modell nicht geeignet ist, um insbesondere in Siideu-
ropa Staaten adidquat zu erfassen, in denen familidre und andere informelle Netzwerke eine
bedeutende Rolle spielen.

Abbildung 1: Bonoli Klassifikation Wohlfahrtsstaaten
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Quelle: Bonoli (1997: 361).

Um die Schwéchen der Klassifikation nach Esping-Andersen (1990) zu umgehen, wéhlt Bo-
noli (1997) einen zweidimensionalen Ansatz. Eine Dimension misst dabei die Hohe der Sozi-
alleistungen als Anteil der Sozialausgaben am Bruttoinlandsprodukt. Eine zweite Dimension
erfasst, ob es sich um ein steuerfinanziertes (Beveridge) oder beitragsfinanziertes (Bismarck)
System handelt. Als Indikator wird dabei der Anteil der beitragsfinanzierten Sozialausgaben
an allen Sozialausgaben verwendet. Ein guter Uberblick zur Abgrenzung von Beveridge und
Bismarck Modellen findet sich in Bonoli (1997: 357). Mit Hilfe dieser beiden Dimensionen
werden vier Typen von Wohlfahrtsstaaten unterschieden (siche Abbildung 1). Als erste Grup-
pe lassen sich die skandinavischen Staaten zusammenfassen. Sie zeichnen sich durch ein ho-
hes Niveau an Sozialleistungen bei iiberwiegender Steuerfinanzierung aus. Die englischspra-
chigen Lander GrofBbritannien und Irland stellen das zweite Cluster dar. Sie verfiigen eben-
falls {iber eine liberwiegende Steuerfinanzierung allerdings bei einem niedrigeren Niveau an
Sozialausgaben. Die beiden verbleibenden Cluster kontinentaleuropdischer und siideuropéi-
scher Staaten sind gekennzeichnet durch eine starke Beitragsfinanzierung der Sozialausgaben,



Hanglberger: Arbeitszufriedenheit im internationalen Vergleich 10/35

wobei das Niveau der Sozialausgaben in den kontinentaleuropdischen Staaten deutlich h6her
liegt.

Im Folgenden wird sich dieser Klassifikation der Wohlfahrtsstaaten angeschlossen. Lander
fiir die Bonoli keine Zuordnung vorgenommen hat, wurden dementsprechend ergénzt. Oster-
reich wurde der Gruppe kontinentaleuropdischer Staaten zugeordnet, Kroatien, Malta und
Zypern den siideuropdischen Staaten. Fiir die Gruppe postkommunistischer Staaten in Osteu-
ropa wurde ein eigenes Cluster gebildet. Fiir die Tiirkei, die im Rahmen dieser Arbeit eben-
falls analysiert wird, wurde soweit mdglich keine Gruppenzuordnung vorgenommen, da sich
die Tiirkei in Hinblick auf die Arbeitsbedingungen stark von den anderen betrachteten Lan-
dern unterscheidet (vgl. Tabelle 2). Insgesamt ergeben sich damit sechs Léndercluster (Skan-
dinavien, GroBbritannien und Irland, Kontinentaleuropa, Siideuropa, Osteuropa, Tiirkei), de-
ren Bildung sich an Bonoli (1997) orientiert. Diese Klassifikation wird im weiteren Verlauf
als Bonoli+2 bezeichnet und findet sich tiberblicksartig in Tabelle 1.

Eine Zusammenfassung mehrerer Staaten in Gruppen ist immer schwierig und kann letztlich
nie die Vielzahl kultureller Differenzen und die Fiille der Eigenschaften einzelner Wohlfahrts-
regime erfassen. Im Sinne der Darstellbarkeit der empirischen Analysen erscheint sie dennoch
notwendig. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion zur Klassifikation von Wohlfahrtsregimes siehe
neben Esping-Andersen (1990) und Bonoli (1997) auch Arts und Gelissen (2002), Ferrera
(1996) und Sharkh und Gough (2010). Eine genauere Betrachtung und Untergliederung der
hier als osteuropdisch zusammengefassten Staaten findet sich in Fenger (2007).

5 Arbeitszufriedenheit in Europa — Ein deskriptiver Vergleich

Ein erster deskriptiver Vergleich der Arbeitszufriedenheit (im EWCS gemessen auf einer Ska-
la von 1 ,iiberhaupt nicht zufrieden* bis 4 ,,sehr zufrieden*) in Europa zeigt, dass das durch-
schnittliche Niveau der Zufriedenheit in den meisten Léndern hoch ist. Ein Ergebnis das in
Ubereinstimmung mit vergleichbaren Studien ist (z.B. Sousa-Poza und Sousa-Poza 2000). Es
lasst sich aber ebenfalls erkennen, dass das Niveau der Arbeitszufriedenheit auch auf aggre-
gierter nationaler Ebene stark variiert (vgl. Abbildung 2). Wihrend GroBbritannien, Irland
und die skandinavischen Staaten ein sehr hohes Niveau an Arbeitszufriedenheit aufweisen,
finden sich auf niedrigerem Niveau viele osteuropdische Staaten. Besonders deutlich féllt die
Tiirkei im Vergleich mit den anderen 30 EWCS-Teilnehmerstaaten ab. Insbesondere unter
Beriicksichtigung des meist positiv ausfallenden Antwortverhaltens auf Zufriedenheitsfragen
ist die durchschnittliche Arbeitszufriedenheit von rund 2,5 auffallend. Wahrend der Anteil
derjenigen, die angeben mit ihren Arbeitsbedingungen nicht so sehr oder Uberhaupt nicht zu-
frieden zu sein, in Danemark bei unter sieben Prozent und in Deutschland bei knapp elf Pro-
zent liegt, betrdgt dieser Anteil in Griechenland 39 Prozent und in der Tiirkei sogar anndhernd
46 Prozent (vgl. Tabelle 8 im Anhang). Im europdischen Vergleich liegt Deutschland noch im
oberen Drittel. Angefithrt wird die Rangliste, wie dies auch in anderen Studien (vgl.
Blanchflower und Oswald 1999, Sousa-Poza und Sousa-Poza 2000, Clark 2005, Nicoletti
2006, Eurobarometer 2009) der Fall ist, von Déanemark.

Aus Abbildung 3 wird ersichtlich, dass sich auch die im vorangegangenen Abschnitt gebilde-
ten Landergruppen im Niveau der Arbeitszufriedenheit deutlich unterscheiden. Hier wird die
Rangliste von GroBbritannien und Irland angefiihrt, gefolgt von den skandinavischen Staaten,
Kontinentaleuropa und Siideuropa. Am Ende der Rangliste finden sich die osteuropdischen
Staaten sowie Griechenland und die Tiirkei.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Arbeitszufriedenheit der 31 EWCS Linder im Ver-
gleich

(1=tiberhaupt nicht zufrieden, 4=sehr zufrieden)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005; gewichtet; 95 % Konfidenzintervalle.

Um mogliche Erkldrungen fiir Unterschiede in der beobachteten Arbeitszufriedenheit zu fin-
den, werden in Tabelle 2 Faktoren, die einen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit ausiiben
konnen, auf nationaler Ebene verglichen. Dabei zeigen sich erhebliche Unterschiede in den
Arbeitsbedingungen. Die durchschnittlichen Einkommen betreffend heben sich GroBbritan-
nien, Irland und die skandinavischen Staaten vom Rest ab. Die niedrigsten Durchschnittsein-
kommen entfallen auf die osteuropéischen Staaten und die Tiirkei. Dies spricht fiir eine wich-
tige Rolle des Einkommens auf die Arbeitszufriedenheit. Bei der Befristung der Arbeitsver-
hiltnisse ist das Bild weniger eindeutig. Wéhrend die Gruppe kontinental-, osteuropdischer
und skandinavischer Staaten iiber einen hohen Anteil an unbefristeten Beschéftigungen verfii-
gen, ist dieser in Irland, GroBbritannien, Siideuropa und der Tiirkei relativ niedrig. Dabei ist
anzumerken, dass eine unbefristete Beschiftigung nicht immer {iber Landergrenzen hinweg
vergleichbar ist. Eine unbefristete Beschiftigung kann durch einen umfangreichen Kiindi-
gungsschutz (wie z.B. in Deutschland) hohe Beschéftigungssicherheit fiir den einzelnen bie-
ten, in Landern mit weniger ausgeprigtem Kiindigungsschutz, wie z.B. Dinemark, ist dies
jedoch nicht der Fall (vgl. Rhein 2010).

Deutliche Indizien sprechen dariiber hinaus fiir einen starken Einfluss des zeitlichen Arbeits-
umfangs auf die Arbeitszufriedenheit. Hier féllt auf, dass Arbeitnehmer in Lénderclustern mit
niedriger Arbeitszufriedenheit deutlich mehr Wochenarbeitsstunden aufweisen. Auch das Ni-
veau der korperlichen Belastung ist in Siid- und Osteuropa sowie der Tiirkei deutlich hoher.
In Bezug auf das Niveau flexibler Arbeitszeitgestaltung fillt auf, dass die skandinavischen
Staaten nicht nur ein hohes Niveau an arbeitnehmerfreundlicher Flexibilitit sondern auch ar-
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beitgeberfreundlicher Flexibilitdt aufweisen. Auch in Bezug auf Autonomie in der Arbeitsges-
taltung und anspruchsvolle Tatigkeiten heben sich die skandinavischen Staaten vom Rest der
untersuchten Lénder ab.

Abbildung 3: Durchschnittliche Arbeitszufriedenheit der Bonoli+2 Cluster
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005; gewichtet; 95 % Konfidenzintervalle der Mittelwerte;
1= tiberhaupt nicht zufrieden, 4= sehr zufrieden.

Zur Erklarung der auffallend niedrigen Arbeitszufriedenheit in der Tiirkei fallen mehrere As-
pekte auf. So verfiigt die Tiirkei iiber den niedrigsten Anteil unbefristet Beschéftigter, iiber
die deutlich hochste Anzahl an Wochenarbeitsstunden, das hochste Niveau an atypischen Ar-
beitszeiten und die Einschétzung, eine sinnvolle und anspruchsvolle Tétigkeit auszuiiben, ist
im Vergleich zu den anderen Staaten geringer ausgepragt.

Um Zusammenhdnge der Arbeitszufriedenheit auf nationaler Ebene mit den lédnderspezifi-
schen Arbeitsmarktbedingungen in einem ersten Schritt auf bivariater Ebene zu identifizieren
und quantifizieren, gibt Tabelle 3 die entsprechenden Korrelationskoeffizienten wieder.® Da-
bei zeigen sich die stirksten Korrelationen der Arbeitszufriedenheit mit der Wochenarbeits-
zeit, der korperlichen Belastung und dem Einkommen. Geringere aber ebenfalls signifikante
Korrelationen ergeben sich fiir den Inhalt der Tétigkeit und die personlichen Beziehungen am
Arbeitsplatz. Grundsétzlich erscheint dieses erste Ergebnis plausibel und steht im Wider-
spruch zu einer Vielzahl von Querschnittsstudien auf Mirkoebene (vgl. z.B. Sousa-Poza und
Sousa-Poza 2000, Clark 2005), die den Arbeitszeiten und dem Einkommen eine untergeord-
nete Rolle bei der Bestimmung der Arbeitszufriedenheit zuweisen.

¥ Eine ausfithrliche Analyse von Bestimmungsfaktoren subjektiver Wohlfahrtsindikatoren auf Makroebene findet
sich in Diener et al. (1995).
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Tabelle 2: Durchschnittliche Arbeitsmarktcharakteristika der 31 EWCS Lander 2005

Arbeits- Flexibilitit  Flexibilitit
Arbeits- stunden  Korperliche Ungiinstige fiir fiir Personliche Anspruchs-
Land zufriedenheit Einkommen Unbefristet /Woche Belastung Arbeitszeiten Arbeitgeber Arbeitnehmer Autonomie Sinnvoll Beziehungen voll
Irland 3.15 2089 0.58 37.83 0.13 0.34 0.25 0.52 0.72 0.94 0.87 0.59
GroBbritannien 3.37 1880 0.69 3542 0.13 0.32 0.26 0.49 0.66 0.93 0.86 0.58
Belgien 3.21 1405 0.90 37.21 0.15 0.32 0.28 0.48 0.74 0.94 0.76 0.59
Deutschland 3.14 1494 0.86 37.77 0.20 0.30 0.29 0.31 0.62 0.93 0.78 0.62
Frankreich 3.04 1480 0.86 35.54 0.19 0.27 0.24 0.45 0.69 0.95 0.71 0.55
Luxemburg 3.09 2480 0.90 38.28 0.15 0.25 0.22 0.50 0.74 0.96 0.78 0.58
Niederlande 3.09 1640 0.80 3341 0.14 0.31 0.32 0.61 0.76 0.96 0.79 0.72
Osterreich 3.26 1348 0.82 39.82 0.16 0.31 0.30 0.49 0.66 0.96 0.79 0.68
Déanemark 3.39 2035 0.81 36.77 0.15 0.28 0.35 0.59 0.82 0.98 0.88 0.77
Finnland 3.04 1517 0.82 37.78 0.21 0.37 0.38 0.52 0.76 0.94 0.86 0.71
Schweden 3.09 1685 0.87 38.00 0.16 0.33 0.36 0.59 0.80 0.97 0.90 0.71
Norwegen 3.30 3889 0.90 34.62 0.13 0.37 0.36 0.48 0.80 0.98 0.86 0.70
Griechenland 2.69 976 0.59 45.19 0.26 0.41 0.19 0.42 0.63 0.88 0.70 0.56
Spanien 2.92 1053 0.66 40.49 0.21 0.33 0.23 0.34 0.59 0.89 0.77 0.44
Italien 2.88 1164 0.79 38.64 0.14 0.33 0.24 0.44 0.71 0.95 0.67 0.53
Zypern 3.23 1293 0.47 39.85 0.19 0.25 0.14 0.36 0.59 0.96 0.82 0.54
Malta 3.06 916 0.51 40.75 0.20 0.32 0.21 0.35 0.84 0.99 0.88 0.57
Portugal 3.02 655 0.76 41.84 0.21 0.26 0.17 0.32 0.62 0.94 0.73 0.50

Schweiz 3.27 2876 0.87 37.81 0.15 0.31 0.28 0.61 0.77 0.98 0.83 0.69
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Arbeits- Flexibilitit  Flexibilitit
Arbeits- stunden  Korperliche Ungiinstige fiir fiir Personliche Anspruchs-
Land zufriedenheit Einkommen Unbefristet /Woche Belastung Arbeitszeiten Arbeitgeber Arbeitnehmer Autonomie Sinnvoll Beziehungen voll
Tschechien 2.95 473 0.80 41.61 0.20 0.37 0.33 0.37 0.58 0.91 0.82 0.61
Estland 2.82 348 0.86 40.33 0.22 0.36 0.34 0.40 0.72 0.91 0.86 0.65
Lettland 2.76 260 0.86 41.59 0.21 0.36 0.29 0.39 0.73 0.94 0.87 0.60
Litauen 2.77 266 0.84 40.60 0.24 0.32 0.22 0.28 0.69 0.88 0.79 0.50
Ungarn 2.82 346 0.81 42.59 0.21 0.34 0.27 0.37 0.67 0.91 0.82 0.53
Polen 2.90 338 0.70 44.18 0.21 0.39 0.29 0.41 0.65 0.95 0.76 0.55
Slowenien 2.79 655 0.76 41.56 0.22 0.38 0.31 0.42 0.64 0.95 0.85 0.66
Slowakei 2.88 309 0.84 43.13 0.21 0.40 0.32 0.31 0.60 0.93 0.85 0.59
Bulgarien 2.73 132 0.73 44.40 0.20 0.37 0.20 0.25 0.57 0.95 0.79 0.59
Kroatien 2.89 542 0.83 43.07 0.23 0.34 0.23 0.32 0.60 0.91 0.85 0.69
Ruménien 2.65 142 0.87 46.24 0.24 0.42 0.29 0.45 0.63 0.94 0.76 0.59
Tiirkei 2.47 316 0.22 54.35 0.23 0.48 0.20 0.54 0.80 0.86 0.56 0.48

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in Tabelle 9 im Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005; gewichtet.
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Tabelle 3: Korrelation auf Linderebene der durchschnittlichen Arbeitszufriedenheit
mit durchschnittlichen Arbeitsmarktcharakteristika

Merkmal Korrelation Merkmal Korrelation
Einkommen 0.772 Flexibilitét fiir Arbeitnehmer 0.417
(0.000) (0.020)
unbefristeter Job 0.273 Autonomie 0.262
(0.138) (0.154)
Arbeitsstunden / Woche -0.809 Sinnvolle Tatigkeit 0.630
(0.000) (0.000)
Korperliche Belastung -0.767 Personliche Beziehungen 0.454
(0.000) (0.010)
Ungilinstige Arbeitszeiten -0.688 Anspruchsvolle Tatigkeit 0.472
(0.000) (0.007)
Flexibilitit fiir Arbeitgeber 0.242
(0.189) n=31

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in
Tabelle 9 im Anhang. Korrelationen die auf einem a-Fehlerniveau von 10% signifikant sind, sind fett. Gewichte-
te Berechnung der Landermittel(werte).

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005; p-values in Klammern.

Diese bivariaten Ergebnisse auf nationaler Ebene konnen lediglich als erstes Indiz fiir mogli-
che Erklarungsmuster dienen. Um den Einfluss konkurrierender Faktoren zur Erkldrung der
Arbeitszufriedenheit zu isolieren und um Unterschiede in den Erkldrungsmustern der Lén-
dercluster zu identifizieren, wird im nachfolgenden Abschnitt eine multivariate Analyse der
Arbeitszufriedenheit vorgenommen.

6 Multivariate Analyse der Arbeitszufriedenheit

Ziel der multivariaten empirischen Untersuchung9 ist es, zu bestimmen, welche Faktoren auf

den Nutzen, den Personen aus der Arbeit ziehen, wirken und diese Einflussstirke zu quantifi-

zieren. Dazu wird dem in der Literatur gingigen Modell (vgl. Clark und Oswald 1996) ge-

folgt, wonach sich dieser Nutzen als Funktion individueller Merkmale und Charakteristika der

Arbeit ergibt. Der Nutzen Uj eines Arbeiters aus der Arbeit ldsst sich demnach darstellen als:
U, =U,(P,H,A,R))

1

Dabei steht P fiir einen Vektor personlicher Merkmale, H fiir einen Vektor von Merkmalen,
die die Haushaltssituation des Individuums erfassen. A ist ein Vektor der Arbeitsplatzmerk-
male und R beinhaltet Informationen iiber die Zugehorigkeit zu einem Land bzw. Landerc-
luster. Als Proxy fiir den Nutzen Uj, den eine Person aus der Arbeit zieht, dient die individuell

9 Alle in diesem Beitrag prasentierten empirischen Auswertungen wurden mit Stata Version 10.1 durchgefiihrt.
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angegebene Arbeitszufriedenheit gemessen auf einer Skala von 1 ,,gar nicht zufrieden® bis 4
,,sehr zufrieden®.

Fiir die vier diskreten Kategorien wird angenommen, dass sie die Realisation eines kontinu-
ierlichen latenten Nutzenindex sind. Die beobachtete Arbeitszufriedenheit (JS;) eines Indivi-

duums ist demnach wie folgt mit dem latenten Nutzenindex JS; verkniipft:

JS, =1 wenn IS, <y,
JS, =2 wenn p, <JS <p,
JS, =3 wenn p, <JS <p,
JS, =4 wenn p, <JS;

n steht dabei fiir die Schwellenwerte, die zu einem néchsten Rangplatz fithren.

Fiir den nicht beobachtbaren Nutzenindex JS; wird angenommen, dass er linear mit den Cha-
rakteristika eines Individuums verkniipft ist:

JS; =Pla+HB+Aly+RS+¢,

a, B, vy und o sind Koeffizientenvektoren. ¢ ist ein standardnormalverteilter Storterm. Die Be-
ricksichtigung des Wohlfahrtsregimes als erkldrende GroBle bedeutet, dass zunéchst keine
unterschiedlichen Erklédrungsmuster in den Linderclustern zugelassen werden. Der Vektor R
enthdlt Dummyvariablen fiir die in Abschnitt 4 definierten Landercluster. Der Koeffizienten-
vektor d kann also Niveauunterschiede in der Arbeitszufriedenheit nach Kontrolle fiir die an-
deren Erkldrungsgroflen erfassen. Diese Unterschiede konnen sich durch die Ausgestaltung
des Wohlfahrtsregimes ergeben oder auch kulturelle Niveauunterschiede im Verstindnis der
Zufriedenheitsskala sein.

Das hiermit beschriebene Modell wird als Ordered-Probit Regressionsmodell (McKelvey und
Zavoina 1971, 1975) mit der Maximum Likelihood Methode geschitzt. Die verwendete
Stichprobe umfasst abhédngig Voll- und Teilzeitbeschéftigte mit einer Mindestwochenarbeits-
zeit von fiinf Stunden im Alter von 15 bis 64 Jahren. Des Weiteren werden nur abhidngig Be-
schéftigte betrachtet, da entscheidende GroBen wie z.B. die arbeitgeberorientierte Flexibilitat
oder die Befristung des Beschiftigungsverhiltnisses nur fiir diese Gruppe sinnvoll sind. Ins-
gesamt wurden fiinf Modelle mit unterschiedlichen Vektoren von Kontrollvariablen geschétzt
(Tabelle 4). Eine Liste der im Sinne der Ubersichtlichkeit hier nicht dargestellten Kontrollva-
riablen findet sich in Tabelle 10 im Anhang. Ebenfalls hier nicht abgebildet sind die Schat-
zungen der drei Schwellenwerte (auf Nachfrage vom Autor erhéltlich).

Die Effektstirke ist in nichtlinearen Modellen wie dem Ordered-Probit nicht direkt aus den
Koeftfizienten ablesbar, wohl aber ist die Wirkungsrichtung einer Erkladrungsgrof3e zu erken-
nen. Ein positives Vorzeichen fiir einen Koeffizienten bedeutet, dass ein hoherer Wert der
erklarenden Grof3e ceteris paribus die Zufriedenheit erhoht. Ein negativer Koeffizient steht
folglich fiir einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit. Eine Analyse der Effektstirken
mittels marginaler Effekte geschieht im zweiten Teil dieses Abschnitts.

Einkommen/Lohn

Die objektive Einkommenssituation wird erfasst durch den logarithmierten Lohnsatz und eine
Dummyvariable, die angibt, ob sich eine Person im ersten oder zweiten Einkommensdezil des
Befragungslands befindet. Somit kann auch die relative Einkommensposition des Einzelnen
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beriicksichtigt werden. Zudem wurde die subjektive Einschitzung, gut bezahlt zu werden, mit
aufgenommen. Diese subjektive Einschdtzung iibt einen stark positiven und von der Modell-
spezifikation unabhingigen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit aus. Die Erkldrung der Ar-
beitszufriedenheit mit einer anderen subjektiven Einschédtzung ist jedoch problematisch. Wer-
den beide Merkmale durch die Personlichkeit des Individuums beeinflusst, so ist bei einer
optimistischen Person zu erwarten, dass sie beide Merkmale positiv bewertet. Bei einer pes-
simistischen Person wéren zwei negative Bewertungen zu erwarten. Die unterstellte Wir-
kungsrichtung, dass die Zufriedenheit mit der Bezahlung auf die Arbeitszufriedenheit wirkt,
ist dann anzuzweifeln. Fiir eine Diskussion dieses Endogenititsproblems siche Hamermesh
(2004).

Neben der subjektiven Einschdtzung der Bezahlung wirkt auch der Lohnsatz signifikant posi-
tiv auf die Arbeitszufriedenheit. Fiir den Lohnsatz gilt zudem, dass dessen Einfluss deutlich
ansteigt, wenn die subjektive Einschdtzung nicht ins Modell aufgenommen wird (vgl. Spezi-
fikation 3 und 4). Dass subjektive und objektive Erfassung des Lohns korreliert sind, trotzdem
aber unterschiedliche Aspekte erfassen, wird durch das deutlich niedrigere Pseudo-R? in Mo-
dell 4 ersichtlich. Die Zugehorigkeit zu den unteren beiden Dezilen hingegen iibt keinen sig-
nifikanten negativen Einfluss aus.

Arbeitszeiten

Hinsichtlich der Arbeitszeiten zeigt sich, dass insbesondere ein Konflikt der Arbeitszeiten mit
privaten Verpflichtungen stark negativ wirkt. Der Einfluss der Arbeitszeitflexibilitit wird ent-
scheidend durch deren Ausgestaltung beeinflusst. Flexible Arbeitszeitformen, die an den Inte-
ressen des Arbeitgebers orientiert sind (vom Arbeitgeber bestimmte Variation der Arbeitszei-
ten) wirken signifikant negativ auf die Arbeitszufriedenheit. Flexibilitdt der Arbeitszeiten, die
hingegen vom Arbeitnehmer gestaltet werden kann, wirkt sich positiv auf die Arbeitszufrie-
denheit aus. Die starke Korrelation des Arbeitsumfangs (Anzahl Wochenstunden) mit der
Arbeitszufriedenheit, die sich in Kapitel 5 auf Makroebene gezeigt hat, wird bei einer multi-
variaten Analyse auf Mikroebene nicht bestitigt.

Korperliche Belastung und Art der Titigkeit

Ein besonders starker negativer Effekt zeigt sich, wenn Beschéftigte korperlichen Belastun-
gen wie Liarm, Hitze, Kilte oder Vibrationen ausgesetzt sind. Dies bestdtigt die bivariaten
Ergebnisse auf Linderebene des vorangegangenen Abschnitts. Positiv auf die Arbeitszufrie-
denheit wirkt hingegen, wenn Arbeitnehmer ihre Aufgaben oder ihren Arbeitsablauf selbstin-
dig organisieren konnen, wenn Fiithrungsverantwortung iibernommen werden kann und be-
sonders, wenn die ausgetiibte Tétigkeit als sinnvoll erachtet wird.

Arbeitsverhéltnis und personliche Beziehungen

Wird die Einschitzung, ob der eigene Arbeitsplatz unsicher ist, beriicksichtigt, so iibt die Be-
fristung von Arbeitsverhéltnissen keinen negativen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit mehr
aus. Gute Aufstiegsmoglichkeiten sowie gute Beziehungen zu Vorgesetzten und Kollegen
hingegen erhohen die Arbeitszufriedenheit.
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Tabelle 4: Ordered-Probit Regression der Arbeitszufriedenheit; Personen im Alter von
15-64 Jahren mit mind. 5 Arbeitsstunden/Woche

0)) 2 3 “@ ®
+ Branchen + Person — subj. Eink —1./2. Dezil
+ Titigkeit + Haushalt —1./2. Dezil
In(Lohnsatz) 0.087"" 0.100™" 0.118™" 0.203™" 0.120™"
(4.92) (5.54) (6.27) (11.47) (6.67)
Subjektiv gut bezahlt 0.550"" 0.561"" 0.558""" 0.558"™"
(28.60) (28.98) (28.69) (28.70)
1. oder 2. Dezil 0.014 0.006 -0.010
(0.53) (0.22) (-0.37)
Stunden/Woche -0.003 -0.001 0.002 0.002 0.002
(-1.06) (-0.24) (0.65) (0.90) (0.82)
(h/Woche)? /100 0.003 0.002 -0.000 0.001 -0.001
(1.04) (0.61) (-0.07) (0.35) (-0.15)
Flexibilitit fiir -0.124™ -0.140™ -0.114 -0.128" -0.115™
Arbeitgeber (-2.87) (-3.22) (-2.62) (-2.96) (-2.63)
Flexibilitit fiir 0.183™ 0.213™ 0.232™" 0.266""" 0.232"
Arbeitnehmer (6.48) (7.34) (7.92) 9.21) (7.92)
Ungiinstige Arbeits- -0.047 -0.074" -0.083" -0.080" -0.083"
zeiten (-1.51) (-2.29) (-2.55) (-2.47) (-2.55)
Arbeitszeit/privat- -0.496™" -0.495™" -0.471™ -0.507"" -0.471™"
Konflikt (-21.15) (-21.05) (-19.84) (-21.56) (-19.85)
Kérperliche Belastung -0.816™" -0.794™" -0.737™" -0.796™" -0.737"
(-19.00) (-16.25) (-14.71) (-15.97) (-14.69)
Autonomie 0.113™ 0.102" 0.110™" 0.114™ 0.110™
(4.69) (4.14) (4.45) (4.63) (4.45)
Vorgesetzter 0.091"" 0.110™ 0.106™" 0.127° 0.106™"
(3.58) (4.15) (3.94) (4.77) (3.94)
Anspruch -0.064" -0.056" -0.017 -0.033 -0.017
(-2.24) (-1.90) (-0.57) (-1.11) (-0.56)
Sinn 0.813™ 0.797"" 0.785™"" 0.826™" 0.785™"
(17.97) (17.53) (17.30) (18.34) (17.30)
Aufstiegsméglich 0383 0.394™ 0397 0.489™" 0.398"™
keiten (18.61) (18.94) (18.48) (23.14) (18.51)
Befristet beschiftigt 0.041+ 0.041+ 0.033 0.038 0.033
(1.81) (1.79) (1.41) (1.61) (1.39)
Arbeitsplatz unsicher -0.304™" -0.297" -0.285"" -0.293™ -0.286""
(-12.61) (-12.26) (-11.75) (-12.15) (-11.77)
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+ Branchen + Person — subj. Eink —1./2. Dezil
+ Titigkeit + Haushalt —1./2. Dezil
Personliche 0.593"" 0.598"" 0.599™" 0.658™" 0.599"
Bezichungen (15.86) (15.93) (15.88) (17.58) (15.88)
Cluster (Ref. Skandinavien)
UK + Irland -0.086" -0.076" -0.103" -0.052 -0.103"
(-1.98) (-1.74) (-2.32) (-1.19) (-2.34)
Kontinentaleuropa -0.121" -0.121"" -0.121™ -0.029 -0.120™"
(-4.06) (-4.03) (-3.94) (-0.96) (-3.92)
Siideuropa -0.166™" -0.146™" -0.176™ -0.093" -0.175™"
(-5.30) (-4.60) (-5.40) (-2.91) (-5.39)
Osteuropa -0.175™" -0.141™" -0.136™ -0.005 -0.133"™
(-4.21) (-3.32) (-3.10) (-0.12) (-3.09)
Tiirkei -0.246™ -0.229™ -0.221" -0.077 -0.217"
(-3.15) (-2.92) (-2.75) (-0.96) (-2.73)
Branche v v v v
Tatigkeit 4 v v v
Person und Haushalt v v v
Pseudo R 0.159 0.162 0.168 0.148 0.168
N 18766 18766 18766 18766 18766

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in

Tabelle 9 im Anhang. Robuste Standardfehler, t-Statistiken in Klammern. ~ p < 0.10, "p<0.05 " p<0.01, " p
<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005.

Wohlfahrtsregime

Wird fiir die bereits diskutierten Faktoren kontrolliert, so ergibt sich fiir die skandinavischen
Staaten das hochste Niveau an Arbeitszufriedenheit. Alle anderen Léndercluster weisen im
Vergleich dazu eine signifikant niedrigere Arbeitszufriedenheit auf. Wéahrend GrofB3britannien,
Irland und die kontinentaleuropdischen Staaten einen vergleichbaren Abstand aufweisen, fallt
der Abstand zur Tiirkei deutlich groBer aus. Dies deutet darauf hin, dass entscheidende nicht
beobachtete Faktoren existieren, die in Bezug zu den betrachteten Landerclustern stehen.

Multivariate Analyse getrennt nach Wohlfahrtsregimen

Um nun genauer zu analysieren, ob sich die Erklarungsmuster der Arbeitszufriedenheit in den
unterschiedlichen Wohlfahrtsregimen mit zum Teil auch deutlich variierenden Wohlstandsni-
veaus und Arbeitsbedingungen unterscheiden, wird der oben verwendete Ansatz erweitert:

JS; =Plo, + HIB, +Aly, + RIS, +e¢,

Dabei steht der Index k der Koeffizientenvektoren fiir die Wohlfahrtsregimes. Fiir jedes Re-
gime wird ein eigener Koeffizientenvektor geschitzt. Unterscheiden sich die Erklarungsmus-
ter nicht, so miisste der Einfluss der Regressanden fiir alle k dhnlich ausgeprégt sein. Da in
der Tiirkei nicht ausreichend abhidngig Beschiftigte fiir eine eigene Schétzung vorliegen, wird
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abweichend von der bisherigen Landergruppierung nun eine gemeinsame Schétzung fiir die
Tiirkei und die osteuropdischen Staaten durchgefiihrt. Im Weiteren wird diese Abgrenzung als
Bonoli+1 bezeichnet.

Ein direkter Vergleich der Koeffizienten der fiinf in Tabelle 5 dargestellten Schétzungen ist in
einem nicht-linearen Modell wie dem Ordered-Probit nicht zuldssig. Die geschitzten Koeffi-

zienten beschreiben Verinderungen der latenten Variable JS; bei einer Anderung der erkli-

renden GroBlen. Die Identifikation der Koeffizienten bei einer Ordered-Probit Schétzung er-
folgt durch die Festlegung der Stortermverteilung (Standardnormalverteilung).'® Lage und
Varianz des latenten Zufriedenheitsindex konnen nicht beobachtet werden. Es ergibt sich je-
doch aus den zur Schitzung getroffenen Annahmen eine Verteilung der geschétzten latenten

~F

Variable JS;, JS:. Eine Anderung der Modellspezifikation oder unterschiedliche zur Schit-

zung verwendete Stichproben fiihren zu unterschiedlichen Verteilungen fiir JSi In der Folge
variiert auch die Grofe der geschitzten Koeffizienten liber verschiedene Modellspezifikatio-
nen oder Stichproben (Long 1997: 70).

Fiir den hier vorgenommenen Vergleich von Regressionsergebnissen iiber mehrere Gruppen,
deren Arbeitszufriedenheit in unterschiedlichem Ausmall durch das Modell erklart werden
kann, bedeutet dies, dass die Koeffizienten Anderungen in unterschiedlich skalierten Zufrie-
denheitsindizes beschreiben. Fiir die Schétzungen in Tabelle 5, die auf sehr heterogenen Lén-
dergruppen basieren, ist ein direkter Vergleich der Koeffizienten also nicht mdglich. Die Sig-
nifikanz und die Wirkungsrichtung, erkennbar am Vorzeichen der Koeffizienten, sind jedoch
interpretierbar.

An den Ergebnissen ldsst sich erkennen, dass clusteriibergreifend ein signifikant positiver
Effekt der subjektiven Wahrnehmung gut bezahlt zu sein, der arbeitnehmerorientierten Ar-
beitszeitflexibilitit, der personlichen Beziehungen, der Aufstiegsmdglichkeiten und fiir eine
als sinnvoll wahrgenommene Titigkeit existiert. Uber alle Lindergruppen hinweg negativ
wirkt die korperliche Belastung am Arbeitsplatz, die subjektive Einschdtzung, dass der Ar-
beitsplatz gefiahrdet ist und Konflikte zwischen beruflichen und privaten Verpflichtungen.

Unterschiede fiir die Landergruppen zeigen sich insbesondere fiir die Autonomie am Arbeits-
platz. Hier besteht nur in Staaten mit einem relativ hohen Einkommensniveau (GroBbritan-
nien, Irland, Skandinavien und Kontinentaleuropa) ein positiver Effekt auf die Arbeitszufrie-
denheit. Fiir Siid- und Osteuropa wie die Tiirkei zeigt sich dieser Effekt nicht. Dies ist ein
Indiz dafiir, dass bestimmte ,,weiche* Faktoren der Arbeitsbedingungen erst dann eine Rolle
spielen, wenn ein gewisses Wohlstandsniveau erreicht ist. Dies bestétigt das Ergebnis von
Origo & Pagani (2006), die einen signifikanten Einfluss der Autonomie nur fiir Nordeuropii-
sche Staaten gefunden haben. Ahnliches gilt fiir die Fijhrungsverantwortung, die nur in Osteu-
ropa und der Tiirkei keinen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit hat.

10 Durch die Festlegung der Stortermverteilung wird die Varianz der latenten Variable bestimmt. Zur Identifika-
tion ist auch noch eine Annahme zur Lage der Verteilung zu treffen. In Stata geschieht dies durch die Schét-
zung ohne Konstante. Andere Programmpakete schitzen mit Konstante und ermoglichen die Identifikation
des Modells, indem p1 auf den Wert 0 gesetzt wird.
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Tabelle 5: Ordered-Probit Regression der Arbeitszufriedenheit fiir Bonoli+1 Léinder-
gruppen, Alter 15-64, Voll- und Teilzeit mit mindestens 5 h

(0] 2 (©)) @ ®
UK und Kontinental- Skandi- Siideuropa Osteuropa
Irland europa navien + Tiirkei
In(Lohnsatz) -0.060 -0.351"" 0271 0.061 0.149™
(-0.38) (-4.65) (5.15) (1.37) (5.34)
Subjektiv gut bezahlt 0.654™" 0.526™" 0.412"™" 0.630™" 0.645™"
(8.47) (12.26) (9.02) (15.00) (18.39)
1. oder 2. Dezil 0.050 -0.119 0.140" 0.096 -0.115"
(0.36) (-1.53) (2.04) (1.54) (-2.73)
Stunden/Woche -0.021 -0.018 0.001 0.009 0.001
(-1.15) (-1.49) (0.15) (1.18) (0.29)
(h/Woche)? /100 0.026 0.013 0.006 -0.006 -0.000
(1.17) (0.77) (0.49) (-0.61) (-0.04)
Flexibilitit fiir Arbeitgeber 0.101 -0.210" 0.005 -0.051 -0.160"
(0.56) (-2.08) (0.05) (-0.47) (-2.26)
Flexibilitit fiir Arbeitnehmer 0.340" 0.186" 0251 0.281"" 0.289"
(2.91) (2.84) (3.61) (4.17) (5.45)
Ungilinstige Arbeitszeiten -0.034 -0.074 -0.119 -0.107 -0.050
(-0.25) (-0.96) (-1.56) (-1.37) (-0.95)
Arbeitszeit/privat-Konflikt -0.510™ -0.576"" -0.500"" 0377 -0.474™"
(-5.22) (-9.74) (-7.53) (-7.48) (-12.82)
Kérperliche Belastung -0.508" -0.708""" -0.728"™" -0.823"™ -0.761""
(-2.10) (-5.95) (-5.34) (-7.57) (-9.65)
Autonomie 03117 0.173" 0269 0.026 0.055
(3.06) (3.05) (3.61) (0.47) (1.38)
Vorgesetzter 0.214" 0.133" 0.153" 0.143" -0.000
(1.99) (2.28) (2.21) (2.47) (-0.01)
Anspruch -0.006 -0.101 0.062 0.055 -0.066
(-0.04) (-1.45) (0.76) (0.83) (-1.40)
Sinn 0.489™ 0.737" 1300 0.780""" 0.772"™"
(2.64) (6.27) (9.01) (7.63) (11.94)
Aufstiegsmoglichkeiten 0.356™" 0399 0.308"™" 0.434™" 0.421"™
(4.43) (8.21) (5.99) (9.38) (10.91)
Befristet beschiftigt -0.079 0.067 0.036 0.094" -0.009
(-0.95) (1.04) (0.55) (1.97) (-0.22)
Arbeitsplatz unsicher -0.513"" -0.3017 -0.238" -0.292"" -0.262""

(-4.07) (-4.60) (-3.47) (-5.40) (-7.35)
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O] (0] (©)) @ O]
UK und Kontinental- Skandi- Siideuropa Osteuropa
Irland europa navien + Tiirkei
Personliche Bezichungen 0.605" 0.552"" 0.709""" 0.608™"" 0.614™
(2.87) (7.06) (5.94) (7.85) (9.84)
Branche 4 v 4 v v
Titigkeit v v v v v
Person und Haushalt v v v v v
Pseudo R’ 0.169 0.147 0.137 0.174 0.177
N 1149 3665 3223 3772 6957

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in
Tabelle 9 im Anhang. Robuste Standardfehler, t-Statistiken in Klammern. * p <0.10, " p<0.05, "~ p<0.01, " p
<0.001.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005.

Zau den Effektstarken einzelner Erklirungsfaktoren

Die Interpretation der Ergebnisse bis hierher hat nur auf die Wirkungsrichtung und Signifi-
kanz der Einfliisse Bezug genommen. Um dariiber hinaus die Effektstirken einzelner Variab-
len vergleichen zu kénnen, werden nun die marginalen Effekte der Variablen bestimmt und
gegeniibergestellt. Marginale Effekte werden dabei fiir alle dargestellten Merkmale bestimmt,
die das Einkommen, die Tatigkeit und die Arbeitsbedingungen der Probanden erfassen. Be-
trachtet wird dabei, wie sich die Wahrscheinlichkeit einer Person ,,sehr zufrieden® zu sein
andert, wenn ceteris paribus eine erkldrende Variable verdndert wird.

Die vorgenommenen Verdnderungen der erklidrenden GroBen werden in Tabelle 6 zusam-
mengefasst. Fiir den Lohnsatz wurde der Effekt bestimmt, der aus einem Anstieg des Ein-
kommens vom ersten auf den neunten Dezilwert resultiert. Fiir die Wochenarbeitszeit wurde
ein Anstieg von 35 auf 45 Wochenstunden betrachtet. Beziiglich der korperlichen Belastung
wurde ein Wert von 0 (keinen korperlichen Belastungen ausgesetzt) mit einem Wert von 0,5
(fiinf von zehn korperlichen Belastungen ausgesetzt) verglichen, da es nicht realistisch ist,
allen zehn erfassten Belastungen ausgesetzt zu sein. Bei allen verbleibenden Merkmalen wur-
de ein Kontrast der Auspragungen 0 und 1 berechnet.

Da sich diese Effekte von Person zu Person unterscheiden konnen, wird in jeder Landerklasse
eine ,,Durchschnittsperson‘ kreiert, bei der alle Merkmale jeweils den Durchschnittswert des
jeweiligen Clusters annehmen.

Tabelle 6: Kontraste zur Bestimmung der marginalen Effekte auf P(Y=4)

Merkmal Kontrast Merkmal Kontrast
In(Lohnsatz) 1. gegen 9. Dezil Autonomie 0 gegen 1
Subjektiv gut bezahlt' 0 gegen 1 Vorgesetzter 0 gegen 1
1. oder 2. Dezil 0 gegen 1 Anspruch 0 gegen 1
Arbeitsstunden/Woche 35 gegen 45 Sinn 0 gegen 1
Flexibilitit fiir Arbeitgeber 0 gegen 1 Aufstiegsmoglichkeiten 0 gegen 1

Flexibilitét fiir Arbeitnehmer 0 gegen 1 Befristete Beschiftigung 0 gegen 1
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Merkmal Kontrast Merkmal Kontrast
Ungiinstige Arbeitszeiten 0 gegen 1 Arbeitsplatz unsicher 0 gegen 1
Arbeitszeit/privat-Konflikt 0 gegen 1 Personliche Beziehungen 0 gegen 1
Korperliche Belastung 0 gegen 0,5

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in
Tabelle 9 im Anhang.

Quelle: Eigene Zusammenstellung..

Eine Rangliste der zehn Arbeitsplatzmerkmale, die die stirksten Verdnderungen der Wahr-
scheinlichkeit ,,sehr zufrieden* mit der Arbeit zu sein verursachen, zeigt Tabelle 7. Die Abso-
lutbetrdge der Verdanderungen fiir die zehn bedeutendsten EinflussgroBen sind in Tabelle 11
im Anhang zusammengefasst. Die deutlich ersichtlichen Unterschiede der Verdnderungen in
den Léandergruppen sind durch das unterschiedliche Niveau der Arbeitszufriedenheit zu erkli-
ren. Wiirde statt der Verdnderung von P(Y=4) die Verdnderung von P(Y=1) betrachtet wer-
den, so ergiben sich die groBBten Wahrscheinlichkeitsverdnderungen fiir Staaten mit niedriger
Arbeitszufriedenheit. Ein direkter Vergleich der absoluten Betrdge der Verdnderungen (von
P(Y=4)) iiber mehrere Cluster wére irrefiihrend, da nur ein Ausschnitt der Zufriedenheitsskala
betrachtet wird. Im Folgenden wird deshalb auf einen aussagekriftigeren Vergleich der Rang-
folgen der Effektstdrken Bezug genommen.

Tabelle 7: Ranglisten marginaler Effekte auf P(Y=4) fiir Bonoli+1 Cluster

Rang UK und Irland Kontinental Skandinavien Sudeuropa Osteuropa + Turkei
1  subj. gut bezahlt Sinn Sinn subj. gut bezahlt subj. gut bezahlt
2 AZ/privat-Konflikt  subj. gut bezahlt AZ/privat-Konflikt ~ Sinn Sinn
3 Arbeitspl. unsicher AZ/privat-Konflikt  subj. gut bezahlt Aufstiegsmaogl. Aufstiegsmaogl.
4  Sinn Aufstiegsmaogl. In(Lohnsatz) AZ/privat-Konflikt ~ AZ/privat-Konflikt
5  Aufstiegsmdgl. korperl. Belastung korperl. Belastung  korperl. Belastung  korperl. Belastung
6 Flex AN Flex AN Aufstiegsmaogl. Flex AN Flex AN
7  pers. Bezieh. Arbeitspl. unsicher Flex AN Arbeitspl. unsicher In(Lohnsatz)
8  Autonomie In(Lohnsatz) pers. Bezieh. pers. Bezieh. pers. Bezieh.
9  Kkorperl. Belastung pers. Bezieh. Autonomie Vorgesetzter Arbeitspl. unsicher
10 Vorgesetzter Autonomie Arbeitspl. unsicher befristet Flex. AG

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in
Tabelle 9 im Anhang. Die Berechnung der marginalen Effekte, die dieser Tabelle zugrunde liegen, erfolgte fiir
eine hypothetische Person, die bei allen Merkmalen die Durchschnittswerte des jeweiligen Clusters aufweist.
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005.

Die finanziellen Aspekte betreffend féllt auf, dass in allen Gruppen die subjektive Einschit-
zung, gut bezahlt zu sein, unter den drei stirksten Einfliissen ist. Nur fiir Skandinavien und
Kontinentaleuropa, also Staaten mit ausgepridgter sozialer Absicherung und einem hohen
Wohlstandsniveau, ist dies nicht der stérkste Einfluss. Fiir diese Gruppe gilt, dass die Ein-
schitzung, einer sinnvollen Tatigkeit nachzugehen, den stdrksten Einfluss ausiibt. Dieses Er-
gebnis ist einerseits in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Sousa-Poza und Sousa-
Poza (2000) im Hinblick auf die groBe Bedeutung des Einkommens (subjektiv) in Osteuropa,
widerspricht diesen aber auch im Hinblick auf GroBbritannien. Fiir Grofbritannien finden
Sousa-Poza und Sousa-Poza (2000) keinen signifikanten Einkommenseffekt. Die Ergebnisse
dieser Arbeit weisen jedoch fiir GroBbritannien und Irland auch nach Kontrolle fiir den Lohn-
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satz die subjektive Einschitzung, gut bezahlt zu sein, als stirksten Einflussfaktor aus. Die in
unserer Studie gefundene clusteriibergreifend bedeutende Rolle des Einkommens widerspricht
auch der Einschitzung von Clark (2005), dass das Interesse an der ausgeiibten Tétigkeit und
die Arbeitsplatzsicherheit die entscheidenden Faktoren sind und das Einkommen und die Ar-
beitszeiten dabei eine untergeordnete Rolle spielen.

Beziiglich der Arbeitszeiten zeigt sich ein ebenfalls starker Effekt, wenn die Arbeitszeit mit
privaten Verpflichtungen kollidiert. Dabei féllt auf, dass dieser Effekt in Siideuropa, Osteuro-
pa und der Tiirkei weniger stark ausfillt als in den iibrigen Gruppen. Dies entspricht dem Er-
gebnis von Origo und Pagani (2006), dass in Kontinentaleuropa im Vergleich mit Siideuropa
flexible Arbeitszeiten besonders negativ auf die Arbeitszufriedenheit wirken.

Der von Sousa-Poza und Sousa-Poza (2000) gefundene variierende Effekt der Arbeitsplatz-
sicherheit wird auch hier bestitigt. In GroBbritannien und Irland spielt die Sicherheit des Ar-
beitsplatzes eine groflere Rolle als im Rest der betrachteten Lander. Die Autonomie bei der
Organisation der Arbeitsaufgaben findet sich nur in Staaten mit hohem Wohlstandsniveau
(GroBbritannien, Irland, Kontinentaleuropa und Skandinavien) unter den zehn stirksten Ein-
fliissen; ebenfalls in Ubereinstimmung mit Sousa-Poza und Sousa-Poza (2000).

Unsere Studie mit Verwendung einer Datenbasis, die auf europdischer Ebene einheitliche und
detaillierte Informationen iiber die Charakteristika der Arbeitsstelle und sozio6konomische
Merkmale (insbesondere auch objektive und subjektive Einkommensinformationen) umfasst,
bestdtigt Ergebnisse der bereits vorhandenen Literatur, widerspricht diesen aber auch in Teil-
bereichen. Insgesamt stiitzen die unterschiedlichen Ergebnisse flir Staaten mit hohem und
niedrigerem Wohlstandsniveau die These, dass die Arbeitszufriedenheit nicht durch ein ein-
heitliches Erklarungsmuster abgebildet werden kann. Ferner deuten die Unterschiede zwi-
schen Grofbritannien, Irland und Siideuropa einerseits und Skandinavien und Kontinental-
europa andererseits darauf hin, dass auch das Ausmal der sozialen Absicherung zu divergie-
renden Erkldrungsmustern fiihrt.

7 Zusammenfassung

Ziel dieser Analyse ist der europdische Vergleich des Arbeitszufriedenheitsniveaus und die
Uberpriifung, ob unterschiedliche Wohlfahrtsregimes, Wohlfahrtsniveaus und Arbeitsbe-
dingungen zu Unterschieden in den Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit fithren. Zu
diesem Zweck wird auf Daten aus dem European Working Conditions Survey 2005 mit einem
einheitlichen Design fiir 31 europdische Lander zuriickgegriffen. Erstmals kann damit ein
umfassender europdischer Vergleich durchgefiihrt werden, der auch Osteuropa und die Tiirkei
mit beriicksichtigt. Der besondere Beitrag dieser Studie zur existierenden Literatur ist die
Verwendung dieser international vergleichbaren Datenbasis, die sowohl iiber detaillierte In-
formationen zu den Arbeitsbedingungen als auch iiber die Haushaltssituation, personliche
Merkmale und iiber objektive sowie subjektive Einkommensinformationen mit gleichen Items
fiir die europdischen Lénder verfiigt. Um eine iibersichtliche Darstellung der Ergebnisse zu
ermoglichen, wurden Léndergruppen gebildet, die in der Ausgestaltung der Wohlfahrts-
regimes, im Wohlfahrtsniveau und in den Arbeitsbedingungen weitgehend homogen sind.
Diese auf Esping-Andersen (1990) und Bonoli (1997) basierende Klassifikation der Lénder
bringt als Ergebnis insbesondere in der multivariaten Analyse Unterschiede und Gemeinsam-
keiten in den Erkldrungsmustern der Arbeitszufriedenheit {iber Landercluster hinweg.

Die deskriptive Analyse zeigt, dass das hochste Arbeitszufriedenheitsniveau in GrofB3britan-
nien, Irland und den skandinavischen Staaten erreicht wird. Am Ende der Rangliste finden
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sich iiberwiegend osteuropdische Staaten, Griechenland und die Tiirkei. Unser internationaler
Vergleich der Arbeitsbedingungen liefert erste Erkenntnisse iiber entscheidende Determinan-
ten der Arbeitszufriedenheit. Die Staaten an der Spitze zeichnen sich durch ein hohes Ein-
kommensniveau und moderate Arbeitszeiten aus, wohingegen in Siid- und Osteuropa und der
Tiirkei deutlich geringere Einkommen bei hoherer Wochenarbeitszeit erzielt werden. Auch
die korperlichen Belastungen durch die Arbeit fallen dort stirker aus. Bei der Korrelation der
durchschnittlichen Arbeitsbedingungen auf Linderebene mit der Arbeitszufriedenheit zeigen
sich die betragsmafig stirksten Korrelationen der Arbeitszufriedenheit mit der korperlichen
Belastung durch die Arbeit und die Wochenarbeitsstunden. Die Meinung einer sinnvollen
Tatigkeit nachzugehen oder die personlichen Beziehungen am Arbeitsplatz korrelieren eben-
falls mit der Arbeitszufriedenheit, jedoch weniger ausgeprdgt. Dieses Ergebnis steht in Wi-
derspruch zu vielen Querschnittsanalysen auf Mikroebene (z.B. Sousa-Poza und Sousa-Poza
2000, Clark 2005).

Um konkurrierende Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit auf individueller Ebene zu
identifizieren wird in dieser Studie ein Ordered-Probit Regressionsmodell geschétzt. In einem
ersten Schritt werden dabei Regressionsmodelle fiir alle Staaten gemeinsam spezifiziert. Als
starke Einfliisse auf die Arbeitszufriedenheit werden dabei der Lohnsatz, die subjektive Ein-
schitzung gut bezahlt zu sein, die Ausgestaltung der Arbeitszeiten, korperliche Belastungen
am Arbeitsplatz und eine als sinnvoll wahrgenommene Titigkeit identifiziert. Ebenfalls signi-
fikante Einfliisse zeigen sich fiir die Aufstiegschancen am Arbeitsplatz, die wahrgenommene
Sicherheit des Arbeitsplatzes und die personlichen Beziehungen zu Kollegen und Vorgesetz-
ten. Nach Kontrolle fiir diese Faktoren ist das Niveau der Arbeitszufriedenheit in den skandi-
navischen Staaten signifikant hoher als in allen anderen Lénderclustern. Der grofite Riickstand
ergibt sich auch hierbei fiir die Tiirkei.

Um zu priifen, ob die Bestimmungsfaktoren der Arbeitszufriedenheit abhidngig vom
Wohlstandsniveau eines Landes und der vorhandenen sozialen Absicherung sind, werden Or-
dered-Probit Regressionsmodelle getrennt fiir fiinf Landergruppen geschétzt. Dabei zeigen
sich sowohl fiir unterschiedliche Wohlfahrtsniveaus als auch fiir Staaten mit unterschiedli-
chem Niveau sozialer Absicherung erhebliche Unterschiede. Wéahrend in Landern mit hohem
Wohlstand und starker Absicherung der Inhalt der Téatigkeit den gréfiten Einfluss ausiibt und
auch die Autonomie bei der Erledigung der Arbeitsaufgaben eine Rolle spielt, ist die subjekti-
ve Einschitzung gut bezahlt zu werden, in allen anderen Lédndern dominierend. Beziiglich der
Arbeitszeiten zeigt sich in Landern mit niedrigerem Wohlstandsniveau ein geringerer negati-
ver Einfluss, wenn Arbeitszeiten mit privaten Verpflichtungen kollidieren.

Der insgesamt starke Einfluss der subjektiven Einkommensbewertung steht in Widerspruch
zu Ergebnissen von Sousa-Poza und Sousa-Poza (2000), die diesen Effekt nicht fiir alle Lan-
der finden, sowie zu Clark (2005), der das Einkommen als weniger wichtige Determinante der
Arbeitszufriedenheit erachtet.

Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse unserer Studie:

Die Arbeitszufriedenheit ist besonders hoch in den skandinavischen Staaten, GroB3britannien
und Irland, niedrig hingegen in Osteuropa, Griechenland und der Tiirkei.

Auf Makroebene iiber alle 31 europdischen Lénder korreliert die Arbeitszufriedenheit am
stirksten mit dem Arbeitsumfang, dem Einkommen und korperlichen Belastungen durch die
Arbeit.

Bei einer multivariaten Ordered-Probit Analyse gemeinsam fiir alle 31 Staaten ergeben sich
als entscheidende Einflussfaktoren: Der Lohnsatz, die subjektive Einschitzung gut bezahlt zu
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sein, die Ausgestaltung der Arbeitszeiten, korperliche Belastungen am Arbeitsplatz und eine
als sinnvoll wahrgenommene Téitigkeit.

Nach Kontrolle fiir diese Faktoren ist das Niveau der Arbeitszufriedenheit in den skandinavi-
schen Staaten signifikant hoher als in allen anderen Landerclustern. Der grofite Riickstand
ergibt sich fiir die Tiirkei.

Eine Ordered-Probit Analyse getrennt fiir fiinf Lindergruppen mit unterschiedlich ausgeprég-
ten Wohlstandsniveaus, Wohlfahrtsstaaten und Arbeitsbedingungen zeigt:

Wihrend in Skandinavien und Kontinentaleuropa die Einschitzung, einer sinnvollen Ta-
tigkeit nachzugehen, den groBten Einfluss ausiibt, ist die subjektive Einschitzung,
gut bezahlt zu werden, in allen anderen Landern dominierend.

Beziiglich der Arbeitszeiten zeigt sich in Landern mit niedrigerem Wohlstandsniveau ein
geringerer negativer Einfluss, wenn Arbeitszeiten mit privaten Verpflichtungen kol-
lidieren.

In GroBbritannien und Irland spielt die Sicherheit des Arbeitsplatzes eine groBere Rolle
als im Rest der betrachteten Lénder.

Die Autonomie bei der Organisation der Arbeitsaufgaben findet sich nur in Staaten mit
hohem Wohlstandsniveau (GroBbritannien, Irland, Kontinentaleuropa und Skandina-
vien) unter den zehn stérksten Einflussfaktoren.

Wie gezeigt, ermoglicht die Analyse einer auf europdischer Ebene in einheitlichem Design
erhobenen Datenquelle, dem EWCS, die vergleichende Untersuchung von Erklarungsmustern
der Arbeitszufriedenheit in Staaten mit unterschiedlichen Wohlfahrtsregimes, Wohlstands-
niveaus und Arbeitsbedingungen. Unsere Ergebnisse betonen dabei, dass fiir einen inter-
nationalen Vergleich der Arbeitszufriedenheit eine Beriicksichtigung national unter-
schiedlicher Erkldrungsmuster notwendig erscheint.

Fiir eine weitergehende Analyse divergierender Erklarungsmuster auf nationaler Ebene wiren
international vergleichbare Paneldaten mit detaillierten Informationen iiber die Arbeitsbedin-
gungen und Arbeitszeitarrangements von Nutzen. Dies wiirde die Beriicksichtigung individu-
eller fixer Effekte (z.B. Personlichkeitsmerkmale) ermoglichen. Diese konnen das Antwort-
verhalten auf subjektive Wohlfahrtsmalle sowie auch das Arbeitsmarktverhalten beeinflussen
und konnen bei Nichtberiicksichtigung zu einer Verzerrung der Ergebnisse fithren.
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8 Anhang

Tabelle 8: Verteilung der Arbeitszufriedenheit in den 31 EWCS Staaten
Land 0 a?)tv:zi(iilll:::l-g T B + t
Dénemark 3.39 0.68 2.04 4.88 44.89 48.19
Grofbritannien 3.37 0.66 1.48 5.87 47.08 45.57
Norwegen 3.30 0.64 1.25 6.02 54.37 38.36
Schweiz 3.27 0.65 0.98 8.13 54.05 36.84
Osterreich 3.26 0.69 1.96 8.33 51.28 38.43
Zypern 3.23 0.78 2.83 13.18 41.84 42.14
Belgien 3.21 0.68 1.93 8.96 55.31 33.81
Irland 3.15 0.71 2.62 11.16 54.69 31.53
Deutschland 3.14 0.63 1.45 9.36 63.06 26.13
Niederlande 3.09 0.66 3.37 7.62 65.20 23.80
Luxemburg 3.09 0.72 3.82 9.96 59.36 26.87
Schweden 3.09 0.69 2.34 12.36 59.13 26.17
Malta 3.06 0.74 3.32 14.53 55.42 26.74
Frankreich 3.04 0.74 3.89 13.53 57.25 25.32
Finnland 3.04 0.66 2.22 13.43 62.97 21.39
Portugal 3.02 0.67 2.97 12.30 64.69 20.04
EWCS31 0 3.00 0.76 4.63 15.09 56.11 24.16
Tschechien 2.95 0.62 0.82 19.44 63.86 15.88
Spanien 2.92 0.72 4.42 17.33 60.33 17.91
Polen 2.90 0.69 4.12 17.08 63.83 14.97
Kroatien 2.89 0.83 6.09 21.62 49.08 23.21
Italien 2.88 0.75 4.73 20.63 56.61 18.03
Slowakei 2.88 0.70 3.45 21.04 59.88 15.63
Estland 2.82 0.71 5.08 20.24 62.16 12.52
Ungarn 2.82 0.70 5.42 18.80 64.50 11.29
Slowenien 2.79 0.71 5.02 23.26 59.68 12.04
Litauen 2.77 0.72 3.80 29.16 53.61 13.44
Lettland 2.76 0.69 4.63 25.10 60.27 10.00
Bulgarien 2.73 0.80 7.99 25.24 52.32 14.45
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Land 0 a?)tvigi(izl::::l-g T B + T
Griechenland 2.69 0.93 12.13 27.04 40.57 20.25
Ruménien 2.65 0.82 9.25 29.20 48.54 13.01
Tirkei 2.47 0.90 17.73 28.10 43.67 10.50

Hinweis: --/-/+/++ entsprechen den Fragebogenformulierungen iiberhaupt nicht zufrieden/ nicht sehr zufrieden/

zufrieden/ sehr zufrieden.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des EWCS 2005, gewichtet (w4).

Tabelle 9: Variablendefinitionen der Arbeitsplatzcharakteristika

Variable Definition [Kontrast bei Berechnung von AP(Y=4)]

In(Lohnsatz) = Nettoeinkommen in € aus Hauptbeschéftigung / ibliche Wochenstunden
(Einkommen wurde in zehn Einkommensklassen erfasst; fiir jede Klasse
wurde der Mittelwert eingesetzt; Ausnahmen: unterste Klasse:
0,75*Untergrenze, oberste Klasse: 1,2*Untergrenze; alle Wahrungen zum
Wechselkurs des 20. Oktober 2005) [Kontrast: 1. Dezil vs. 9. Dezil]

Subjektiv gut bezahlt = ich werde fiir meine Arbeit gut bezahlt: Stimme stark zu; stimme zu

1. Quintil = Nettoeinkommen liegt auf nationaler Ebene im 1. Quintil (gewichtet w4)

Arbeitsstunden/Woche = {ibliche Wochenarbeitsstunden [Kontrast 35 gegen 45 Stunden]

Flexibilitdt fiir Arbeitgeber

(Index)

Flexibilitat fir Arbeit-
nehmer
(Index)

AZ auller Norm
(Index)

Arbeitszeit (AZ)-privat
Konflikt

= Anteil zutreffend von flinf (Schichtarbeit; wochentlich variierende Ar-
beitstage; variierende tigliche Arbeitszeiten; Arbeitszeiten dndern sich mit
wenigen Tagen oder weniger Vorlauf, mindestens mehrmals pro Monat
auferhalb der Arbeitszeiten kontaktiert) [Kontrast 0 gegen 1]

= Anteil zutreffend von drei (Sie kdnnen frei entscheiden wann sie Urlaub
oder Tage frei nehmen — fast immer/héufig; Sie kdnnen ihre Pausen ma-
chen wann sie mochten — fast immer/hdufig; Man kann die Arbeitszeit
innerhalb eines gewissen Rahmens anpassen (z.B. Gleitzeit) oder Die Ar-
beitszeit kann vollstidndig individuell festgelegt werden) [Kontrast 0 gegen
1]

= Anteil zutreffend von vier (mind. ein Samstag/Monat; mind. ein Sonn-
tag/Monat; mind. vier Abende/Monat; mind. vier Nachte/Monat); [Kontrast
0 gegen 1]

= Wie gut lassen sich Thre Arbeitszeiten im Allgemeinen mit Thren familii-
ren oder sozialen Verpflichtungen auBerhalb des Berufs vereinbaren? —
1=nicht sehr gut/ iberhaupt nicht gut

Korperliche Belastung
(Index)

Autonomie
(Index)

Vorgesetzter

= Anteil zutreffend von zehn — Inwieweit sind Sie bei der Arbeit den fol-
genden Bedingungen ausgesetzt - mind. ein Viertel der Zeit (Vibrationen
von Werkzeugen, Maschinen usw.; starker Larm...; hohe Temperaturen...;
niedrige Temperaturen...; Einatmen von Rauch, Dédmpfen...; Einatmen
von Dampfen, z.B. Losungsmittel...; Umgang oder Hautkontakt mit che-
mischen Produkten oder Substanzen; Strahlung...; Tabakrauch von ande-
ren Personen; Umgang oder direkter Kontakt mit eventuell ansteckenden
Stoffen wie Abfall, Korperflissigkeiten, Labormaterialien usw.) [Kontrast
0 gegen 0,5]

= Anteil zutreffend von drei (Konnen Sie sich folgendes aussuchen bzw.
dndern oder nicht? (die Reihenfolge Threr Aufgaben; das Vorgehen bei der
Erledigung einer Aufgabe; Ihr Arbeitstempo oder Thren Arbeitsrhythmus)
[Kontrast 0 gegen 1]

= Vorgesetzter fiir mind. eine Person
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Variable Definition [Kontrast bei Berechnung von AP(Y=4)]
Anspruchsvoll = Anteil zutreffend von vier (Erfordern die Aufgaben verschiedene Féhig-
(Index) keiten/Fertigkeiten; Wechseln Sie sich bei bestimmten Aufgaben mit Thren

Kollegen ab?; SchlieB3t die Arbeit, die Sie hauptséchlich ausiiben, im All-
gemeinen folgendes ein?... Komplexe Arbeitsaufgaben; Neues lernen)
[Kontrast 0 gegen 1]

Sinn = Anteil zutreffend von zwei (Sie haben das Gefiihl eine sinnvolle Arbeit

(Index) zu verrichten; Thre Tatigkeit gibt Thnen das Gefiihl gute Arbeit getan zu
haben) [Kontrast 0 gegen 1]

Aufstiegsmdglichkeiten = Meine Arbeit bietet gute Karrierechancen (Stimme stark zu; stimme zu)

Beffristet = zeitlich befristete Beschiftigung

Arbeitsplatz (AP) gefdhrdet = Ich kdnnte meine Arbeit in den nédchsten sechs Monaten verlieren (Stim-
me stark zu; stimme zu)

Pers. Beziehungen (Index) = Anteil zutreffend von drei (Sie konnen Hilfe von Kollegen bekommen,
wenn Sie darum bitten (fast immer, hdufig, manchmal); bei Anfrage wer-
den Sie von Ihrem Vorgesetzten/Threm Chef unterstiitzt ; Ich habe sehr gute
Freunde bei der Arbeit (Stimme stark zu; stimme zu)) [Kontrast 0 gegen 1]

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle 10: Ubersicht der erklirenden GréBen in der multivariaten Analyse

Personenvariablen hochster Bildungsabschluss (Ref.: no or primary)
Mann - lower secondary

Altersgruppen (Ref.: 60-64) - upper secondary

- 15-19 - post secondary incl. vocational education
-20-24 - tertiary education

-25-29 Berufserfahrung in Jahren

-30-34 Berufserfahrung? /100

-35-39 Krankheitstage im letzten Jahr (Ref.: 0 Tage)
- 40-44 -1-10

-45-49 -11-20

- 50-54 - 21-50

- 55-59 - 51-365

Haushaltsvariablen HH mit zwei oder mehr Erwerbstdtigen
HaushaltsgroBe (Ref.: Single-Haushalt) Kinder jiinger als 16 im HH (Ref.: kein Kind)
-2 -1

-3 -2

-4 - 3 oder mehr

-5 Hauptverdiener im HH (Ref.: Ja)

- 6 oder mehr - etwa gleich verteilt

Leben in einer Partnerschaft - nein
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Arbeitsverhiiltnis

Betriebszugehdrigkeit in Jahren Sorgen um Arbeitsplatz (6 Monate)
Betriebszugehorigkeit? / 100 Arbeitsweg (min/Tag)

befristete Anstellung Arbeitsweg? / 100

Arbeitszeiten

Arbeitsstunden pro Woche Flexibilitét fiir Arbeitgeber

Arbeitsstunden pro Woche? / 100 Flexibilitdt fir Arbeitnehmer

AZ kollidiert mit privaten Verpflichtungen Ungiinstige Arbeitszeiten

Titigkeit korperlich/geistige Anforderungen Anspruchsvolle Tatigkeit

Index korperliche Belastung sinnvolle Tétigkeit / gute Arbeit

Autonomieindex Branchen (Ref. +11)

Vorgesetzter Tatigkeit (Ref. +9)

Einkommen subjektiv Gut bezahlt

In(Lohnsatz) 1. Quintil

Karrieremoglichkeiten

Karriereaussicht gut

Personliche Beziechungen

gute personliche Beziehungen

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Tabelle 11: Marginale Effekte auf P(Y=4) fiir Bonoli+1 Cluster

UK und Irland Kontinentaleuropa Skandinavien

subjektiv gut bezahlt 2290 Sinn 17.35 Sinn 27.59
Arbeitszeit/privat-Konflikt -16.41  subjektiv gut bezahlt 15.54  Arbeitszeit/privat-Konflikt -15.65
Arbeitsplatz unsicher -15.97  Arbeitszeit/privat-Konflikt -14.69  subjektiv gut bezahlt 14.29
Sinn 15.40  Aufstiegsmdglichkeiten 12.49  In(Lohnsatz) 11.99
Aufstiegsmoglichkeiten 12.75  korperliche Belastung -9.62  korperliche Belastung -11.91
Flex. fiir Arbeitnehmer 12.17  Flex. fiir Arbeitnehmer 8.91 Aufstiegsmoglichkeiten 11.26
personliche Beziehungen 11.34  Arbeitsplatz unsicher -8.32  Flex. fiir Arbeitnehmer 10.41
Autonomie 10.81 In(Lohnsatz) -8.04  personliche Beziehungen 9.01
korperliche Belastung -8.77  personliche Beziehungen 7.43  Autonomie 8.68
Vorgesetzter 7.86  Autonomie 5.05 Arbeitsplatz unsicher -8.56
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Siideuropa Osteuropa + Tiirkei

subjektiv gut bezahlt 16.21  subjektiv gut bezahlt 11.88
Sinn 13.58  Sinn 7.41
Aufstiegsmoglichkeiten 11.55 Aufstiegsmoglichkeiten 7.34
Arbeitszeit/privat-Konflikt ~ -9.34  Arbeitszeit/privat-Konflikt ~ -5.66
korperliche Belastung -8.82  korperliche Belastung -5.42
Flex. fiir Arbeitnehmer 7.85  Flex. fiir Arbeitnehmer 5.10
Arbeitsplatz unsicher -7.84  In(Lohnsatz) 4.83
personliche Beziehungen 5.64 personliche Beziehungen 3.81
Vorgesetzter 4.74  Arbeitsplatz unsicher -3.42
befristet 3.03  Flex. fiir Arbeitgeber -2.20

Hinweis: Detaillierte Informationen zur Definition der dargestellten Arbeitsmarktcharakteristika finden sich in
Tabelle 9 oben. Die Berechnung der marginalen Effekte erfolgte fiir eine hypothetische Person, die bei allen
Merkmalen die Durchschnittswerte des jeweiligen Clusters aufweist.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 2005.
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