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Von Maß und Mitte

Am 18. Januar 1898 erschien im Verlauf der Dreyfus-Affaire in der Zeitung 
„L‘Aurore“ das berühmte „J‘accuse!“ Emile Zolas, aufgrund dessen der Be-
griff des Intellektuellen Fuß fasste.

Das Besondere dieses Einspruchs gegen offizielle Regierungspolitik war es, 
dass sich ihm Menschen ohne organisatorischen Zusammenschluss, aber doch 
vor allem gebildeteren Standes, öffentlich anschlossen. Diese Öffentlich-
keit war eine weit weniger zerstreute als die heutige, man konnte noch an-
nehmen, dass sie in ihrer Mitte die Debatte verfolgt hatte und dass die Pa-
radoxien, die die Intellektuellen im Falle Dreyfus‘ aufwarfen, und von de-
nen Luhmann1 feststellte, dass sie ihr, der Intellektuellen, ureigenstes 
Medium seien, dass also diese Paradoxien dargestellt, ausgehalten und aus-
diskutiert wurden. In diesem Sinne sind die Intellektuellen ein Phänomen, 
das seine Möglichkeitsbedingung in der Existenz von Massenmedien hatte, die 
einer Gesellschaft Maß und Mitte geben, durch die man überhaupt nur von ei-
ner veröffentlichten Meinung im Singular reden konnte.

Die Bonner Republik war auch bis in die Sechziger Jahre noch durch eine ei-
nigermaßen übersichtliche Medienlandschaft geprägt. Die Briten führten 
gleich nach Ende des Zweiten Weltkriegs in Westdeutschland den öffentlich-
rechtlichen Rundfunk nach Vorbild der BBC ein, und bis zu Beginn der Sech-
ziger Jahre sahen Statistiken über Fernseh-Einschaltquoten so aus:

1 Luhmann, Niklas: Gibt es ein »System« der Intelligenz? in: Meyer, Martin (Hrsg.): 
Intellektuellendämmerung? München und Wien: Carl Hanser, 1992, S. 57-73.



Es galt als unhöflich, um 20 Uhr bei jemandem zu Hause anzurufen, weil die 
Familie dann nämlich vor der Tagesschau saß.

In den Universitäten regierten die Ordinarien, die Lehrmeinung von der aka-
demischen Kanzel herab wurde durch Autoritäten vertreten. Der Nachwuchs, 
und war er noch so qualifiziert, hatte erst den eigenen Lehrstuhl zu bes-
teigen, bevor er sein Wort erheben durfte. Dies stiftete Maß, Mitte und 
Durchschnitt auch im Akadem, und so hatte alles seine ordentliche Ordnung.

Die Qualitätssicherung der Wissenschaftskommunikation hat auf das gesetzt, 
was Luhmann noch „Reputation“2 nannte, und was nicht identisch mit der 
Wahrheit sein musste. Das autoritative Gutachten führt in einer solchen Si-
tuation eine Entscheidung herbei.

Die Entparadoxierung des Widerspruchs – Das Djungelcamp und die Spezialis-
ten

Doch wir wissen, wie es dann kam. Zum Ersten kam das Zweite und das Dritte, 
dann kamen die kommerziellen Fernsehkanäle, und schaut man sich die Ein-
schaltquoten eines typischen Fernsehabends an, dann sieht man keinen Mono-
lithen mehr, sondern von den Einzelnen nachgefragte Kanäle, die dann daste-
hen wie die Orgelpfeifen:

Die Zeit der etablierten Verkündigungs-Instanzen und kollektiv rezipierter 
Quellen war nun ein für alle Mal vorüber. Nicht nur die Studentenbewegung, 
sondern auch die digitalen Medien, insbesondere das Internet, haben dafür 
gesorgt, dass Inhalte höchst differenziert publiziert und rezipiert werden. 
Es hat sich ein Spektrum herausgebildet, das von den absoluten Superhits 
des kommerziellen Fernsehens bis in die höchst spezialisierten Insider-
Kreise der Spezialdisziplinen reicht. Gemeinsame Themen, die noch vom hei-
mischen Lagerfeuer des verordneten öffentlich-rechtlichen Fernseh-Programms 
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2 Luhmann, Niklas: Ideenevolution. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008.



gesetzt wurden, existieren nur noch in Form der Top Hits, etwa den Djungel-
Camp-Folgen bei RTL, die aber auch nur von einem Fünftel der Bevölkerung 
geschaut werden, und durchaus keine Bühne intellektueller Einlassungen ab-
geben.

Das auf eine Rangfolge eingedampfte Gesamt-Spektrum der Medien-Konsumption 
hat die Form des Zipschen Gesetzes, das, links beginnend mit den Top Hits, 
sich verliert im Long Tail3 der Nischenprodukte. Ein Blick auf die paar 
ersten Fernsehkanäle und ihre Nutzung am 4.2.2011 bei den jüngeren Erwach-
senen zeigt das Diagramm, wobei die Balken die Empirie und die Linie die 
mathematische Kurve des Potenzgesetzes nach Zipf darstellen, das nur eine 
Stellgröße braucht, um die abfallende Flanke erstaunlich präzise zu model-
lieren. Stellen Sie sich bitte vor, dass es so weitergeht, und zwar noch 
sehr weit nach rechts, immer weiter in den Long Tail hinein, dorthin, wo 
nur einzelne Wenige sich zusammenfinden, und nicht immerhin ein Fünftel der 
Bevölkerung wie bei RTL. Auf dem Wege dorthin findet man auch irgendwann 
Sender wie Arte, und wir dürfen vermuten, wir finden Arte nur deshalb über-
haupt noch irgendwo, weil diese Anstalt nicht von Werbeeinnahmen leben 
muss. Doch zu Fragen staatlicher Förderung kommen wir noch.

Ein sogenanntes Potenzgesetz, eine simple Hyperbel, die von den Hits zu den 
Ausläufern steil abfällt, ist dazu in der Lage, eine überraschende Vielzahl 
von Phänomenen frappierend präzise zu beschreiben.4 Es lässt sich nachwei-
sen, dass soziale und natürliche Phänomene auf breiter Linie diese Gestalt 
haben, vom Fernsehpublikum bis zur Wissenschafts-Community. Auch das Inter-
net selbst weist solch eine Charakteristik auf, das World Wide Web ebenso 
wie andere Dienste, Twitter und Facebook. 

Die Möglichkeitsbedingung für die Figur der Intellektuellen ist mit dieser 
Hyperbel verschwunden, denn die Abstimmung mittels der Fernbedienung oder 
der Computermaus erspart dem Publikum kritische und unbequeme Einlassungen. 
Die von den Intellektuellen vorgebrachten Paradoxien werden wegdifferen-
ziert. Es gibt solche Figuren wie Émile Zola oder Niklas Luhmann kaum mehr. 
Friedrich Kittler – einer der Letzten – schrieb: "Im Unguten läuft die 
weltweite Computervernetzung aller Computer wohl auf eine Machtfrage hi-
naus. […] An die Spitze aller aller audiovisuellen Prominenz rücken lang-
sam, aber sicher jene Computerindustriellen und Netzfirmengründer, in deren 
Namen der ganze Laden läuft. Zerstreute, also schlechte Zeiten für Gesich-
ter aus der Politik."5 Und für die Intellektuellen, so ließe sich ergänzen.

Und was die für‘s Publikum noch erträgliche Einlassung einer Geistesgröße 
zu Zeiten kollektiv erlebter Massenmedien war, war die Lehrmeinung der Or-
dinarien in den Instituten, die, wie die Massenmedien, durch Zipfsche Ver-
hältnisse ersetzt wurde. Auch der Nachwuchs kann nun in Blogs und Foren wi-
dersprechen, von denen sich selbst für die abgelegendsten Orchideen-Fächer 
ein ausdifferenziertes und nach dem Zipfschen Gesetz strukturiertes Spek-
trum von höchst spezialiserten Haupt-Experten bis völlig vereinzelten Rand-
figuren ergibt.

Lassen Sie mich dafür Beispiele anführen.

3

3 Anderson, Chris: The Long Tail. How endless choice is creating unlimited demand. 
London: Random House Business Book, London, 2006. 
4 Barabási, Albert-László: Linked. New York: Plume, 2003. 
5 Kittler, Friedrich: Techniken der Selektion. in: Forhmann, Jürgen; Orzessek, Arno 
(Hrsg.): Zerstreute Öffentlichkeiten. München: Fink-Verlag, 2002, S. 93-98. S. 97.



Seit 1985 erschließt der Gräzist Gregory Crane an der Tufts University die 
literarischen Texte des antiken Griechenland im Rahmen seines Projektes 
Perseus. Spätestens mit seiner CD, die er herausbrachte, bevor das WWW er-
funden war, gestattete er jedem, der einen Diskus in einen PC einlegen 
konnte, eine vollständige Liste aller in der antiken griechischen Literatur 
vorkommenen Termini zu erzeugen, textueller Kontext und Übersetzung inklu-
sive.

Das Schweigen der Gräzistik-Koryphäen war eisig.

Die Autorität derer, die ziemlich gut wussten, wo was steht, war dahin. Je-
der Tölpel konnte begründet anzweifeln und eventuell falsifizieren, was ein 
Lehrstuhlinhaber verkündete, es sogar besser machen. Crane wurde zunächst 
komplett ignoriert. Und natürlich ist spätestens seit Googles Volltextindex 
und einem wachsenden Corpus online erscheinenden Materials faktenhuberi-
sches Expertenwissen kein hinreichender Grund für hohe akademische Positio-
nen mehr. Rechts auf der Hyperbel von Zipfs Gesetz, direkt hinter dem Ordi-
narius, gibt es eben eine Vielzahl weniger wichtiger Leute, die aber auch 
etwas wissen, deren gesammelte Kenntnis dadurch auch insgesamt ins Gewicht 
fällt. Und genau in diesem Long Tail des veröffentlichten Materials bewegt 
sich alle Wissenschaft. 

Die Wikipedia macht vor, wie so etwas noch insgesamt benutzbar bleibt und 
was es heißt, einen Anknüpfungspunkt oder Kondensationskeim zu setzen, der 
an fünfter Stelle der Haupt-Web-Portale der Welt steht und ein Drittel al-
ler Internet-Nutzerinnnen und -Nutzer erreicht, so ziemlich von ganz links, 
wo die Hits stehen bis ganz nach rechts in die abfallende Flanke der höchs-
ten Spezialisierung. Wer hier schreiben darf, entscheidet selbstreflexiv 
die Community derer, die schreiben.

Das andere Beispiel betrifft die Disziplin der Kunstgeschichte. Diese hat 
sich das Medium der Diaprojektion während kunsthistorischer Vorlesungen ge-
schaffen. Im abgedunkelten Hörsaal brillierten die Vertreter des Fachs mit 
ihrem Blick auf die Bilder, indem sie Zusammenhänge, Genealogien und Abfol-
gen postulierten, um Ordnung in die Fülle des Materials zu bringen. So et-
was war nur schwer und aufwändig zu publizieren. Wer sich nicht der Initia-
tion im Projektionsraum unterzog, wusste nichts davon. Abweichende Vorstel-
lungen ließen sich kaum etablieren. Und nun, dank der Bildmedientechnik im 
Digitalen, lassen sich Argumentationen auf Bilddetails so leicht auf Bild-
Portalen darstellen, dass nun wieder jedes Schulkind davon profitieren und 
das auch alles wissen könnte.6 
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Es lässt sich der Verdacht äußern7, dass so etwas die Ikonographie an ihr 
Ende bringt und zu einer selbstverständlichen Kenntnis macht, die lediglich 
ein einfaches Nachschlagen und keine Ordinarien mehr erfordert; ähnlich wie  
bei Gregory Crane und den Grundlagen der Gräzistik. Oder wie Silke Wenk 
mutmaßte: "So wäre nicht nur das 'Werk', sondern auch das Männerbündische 
[…] hinterfragt, […] wenn neue – effektivere – Medien in den Hörsaal ein-
ziehen oder diesen überflüssig machen […]"8

Die Wissensproduktion wandert aus den Universitäten heraus und in die Com-
munities, die sich übers Internet in jedem Abschnitt der Zipfschen Hyperbel 
selbst stiften und organisieren, und in denen das Akadem selbst natürlich 
auch vorkommt. Der Buchdruck hat die Universitäten hervorgebracht und damit 
das Wissen aus den Klöstern in die Städte geholt. Das Internet mit seinem 
Paradox aus Top-Hits und dem Long Tail erweitert den Personenkreis deut-
lich, der Wissen kodifiziert, de-lokalisiert ihn, wobei sich neue lokale 
Eliten bilden.

Einer derer, die uns zu dieser Tagung eingeladen haben, Claus Leggewie, hat 
eine sich daraus ergebende Anforderung 2002 so formuliert: "Woran es noch 
mangelt, sind komplexe Konzepte und praktische Proben eines 'Cyberpublic' 
im weiteren Sinne, also einer individualisierten Massenkommunikation, wel-
che die unhintergehbare Fragmentierung der Öffentlichkeit aufgreift und 
gestaltet."9

Das Spektrum der Verbreitungstechniken erstreckt sich von den wenigen Medi-
en der Massen bis zu den massenhaften Medien der Wenigen. Es ist Folge der 
Wahlfreiheit, wie sie weder die Alliierten noch die Ordinarien vorsahen, 
und die sich von selbst einstellt, wenn niemand sie verhindert. Die intel-
lektuellen Autoritäten sind auf der einen Seite den Stars mit massentaugli-
cher Zeitvernichtung gewichen und finden im Long Tail auch keine Heimat 
mehr, weil der sich für Paradoxien schon zu weit ausdifferenziert hat.

Die Lehre von den Netzen, die solcherart Phänomene beschreibt, weiß, dass 
dies keine vorüber gehende Anomalie darstellt, sondern selbst Resultat und 
Ursache zugleich einer auf Wachstum und Selektion beruhenden Entwicklung, 
wie sie spätestens seit der Einführung des Buchdrucks mit beweglichen Let-
tern stattfindet. Es sind die besonders robusten Strukturen, die dem Selek-
tionsdruck standhalten, Selektionen fördern und dazu noch wachsen und ge-
deihen können.10

Digitale Medien radikalisieren die Ausdifferenzierung der Medienlandschaft. 
Einzelplattformen spalten Konkurrenten ab, derzeit gründet sich zum Bei-
spiel aus Wikileaks eine etwas anders organisierte, aber ähnlichen Zwecken 
dienende Whistleblower-Plattform, Open Leaks, ab. Und es gibt keinen Grund 
anzunehmen, dass dann das Ende erreicht wäre. Überall bilden sich Zipfsche 
Verhältnisse, die Top Hits und Long Tails ausdifferenzieren, Eliten und de-
ren Fußvolk.
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73. S. 70.
10 Siehe etwa Warnke, Martin: Theorien des Internet. Hamburg: Junius-Verlag, 2011. 



Eine Rangfolge zeigt Ungleichheit an. Auf den vorderen Rängen sitzen die 
Eliten, hinten die Hinterbänkler. Die britische Regierung, „Department for 
Business, Innovation and Skills“, hat daraus im Oktober 2010 die Konsequen-
zen gezogen, eine ökonomisch orientierte Rangfolge der Wissenschaftsdiszip-
linen aufgestellt und sich bei ihrer Finanzierung daran gehalten. Die tech-
nischen Fächer bleiben von den Etat-Kürzungen verschont, die „staatlichen 
Zuschüsse für die Kunst-, Geistes- und Sozialwissenschaften will die Regie-
rung hingegen zukünftig nahezu komplett streichen.“11 So einfach ist das 
mit den Rangfolgen: nicht ganz so einfach wie zu Zeiten der Massenmedien 
und der Verkündigungen von der Lehrkanzel, aber doch fast. Ein Messkriteri-
um – etwa die ökonomische Relevanz einer akademischen Disziplin – genügt, 
und die Konsequenzen stellen sich zwangsläufig ein.

Die Wissenschaftskommunikation setzt nun auf Rankings. Das CHE produziert 
sie, Indexe messen Zitationshäufigkeiten, und regelmäßig veröffentlichen 
die Forschungsabteilungen, wie hoch das Drittmittelaufkommen des akademi-
schen Personals ist, mehr ist dabei natürlich besser. Alle diese Orgelpfei-
fen sind Kinder des George Kingsley Zipf.

Unter den Rankings da wuchert das Netz

The Strength of Weak Ties: Mapplethorpe‘s Tugenden

Die Zipfschen Kurven selbt kommen nämlich erst durch Reduktion zu Stande. 
Sie zählen die Struktur einer Vernetzung aus, die selbst noch die volle 
Komplexität eines Phänomens beschreibt. Am Beispiel des Fotografen Robert 
Mapplethorpe kann das deutlicher werden.12 

Eine zentrale Einsicht der Wissenschaft von den Netzen bezeichnete Mark 
Granovetter 1973 als die Stärke der schwachen Bindungen, The Strength of 
Weak Ties13: Netze werden robust und bieten kurze Wege, wenn einige Wenige 
viele Verbindungen haben, die weit reichen. Nicht die Cliquen und familiä-
ren Zirkel sind wichtig, sondern die weit verzweigten Bekanntschaftsbezie-
hungen eher informeller Qualität, die Einzelne unterhalten.

Katherine Giuffre hat 1999 künstlerische Netzwerke untersucht, ich zeige 
Ihnen ihre Ergebnisse für drei Fotografen, Jim Dow, Shelby Lee Adams und 
Robert Mapplethorpe.

Die Künstler gehörten über die Jahre unterschiedlichen Netzwerktypen an:
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gy 78 (1973), May, S. 1360-1380.



Die Vernetzungstypen A bis E stehen für weit bis eng verzweigte Verknüpfun-
gen bis hin zu X, dem Einzelgängertum, beschreiben also Grade der Zentrali-
tät von Netzknoten, hier: Fotografen. Im A-Block gibt es eine Menge von we-
ak Ties, im E-Block wird mit starken Bindungen geklüngelt, in X ist man so-
wieso allein.

Die drei untersuchten Fotografen haben nun über die Jahre folgendermaßen in 
den verschiedenen Netzwerktypen agiert:

Cluster 2 von Shelby Lee Adams entwickelt sich auf Einzelgängertum (X) und 
engste Zirkel (E) hin, Cluster 3 von Mapplethorpe praktiziert weitreichende 
Netzwerkkontakte. Und letzteres zahlt sich aus. Zählt man nämlich die Auf-
merksamkeit, mit der die drei bedacht wurden, profitieren die weitverzweig-
ten vom Typ A, in dem Mapplethorpe so prominent vertreten war, massiv von 
der Stärke ihrer weak Ties, während der einzelgängerische Adams fast unbe-
achtet bleibt:
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Wir verstehen nun also besser, wieso Robert Mapplethorpe so bekannt ist: er 
war ein exzellenter Netzwerker, er hat auf dem Feld der Fotografie mit sehr 
vielen anderen in loser Kopplung zusammen gearbeitet, hatte ein hohes Zen-
tralitätsmaß. 

Fußball und Wissenschaft

Für den Fußball gibt es ebenfalls Analysen14, die die guten Netzwerker, die 
oft Ballkontakt mit Schussfolge haben, als die wertvollsten Spieler bestä-
tigen, in Übereinstimmung mit den Einschätzungen der Profis aus dem Fuß-
ballgeschäft. Die Bewertung der Spieler wird hier durch die Größe ihrer 
Kreise ausgedrückt, die sie symbolisierern. Je größer in der folgenden Gra-
fik die Scheibe, desto besser die Performance.

      

Würde man die Scheiben ihrer Größe nach ordnen, hätte man eine Rangfolge 
nach Zipf, die der der Fußball-Analysten entspricht. Eine Netzwerk-Analyse 
kann dann aus dem Spielverhalten der Einzelnen ihren Marktwert vorhersagen.

Die Autoren dieser Untersuchung haben dann auch ihr eigenes Labor analy-
siert und herausgefunden, dass für die Wissenschaft nicht die selben sta-
tistischen Kriterien für den Wert einer Person gelten wie für den Fußball.

Sollte der britische Schatzkanzler doch unrecht gehabt haben mit seiner 
schlichten Sichtweise auf die Wissenschaft, nach der ein einfaches ökonomi-
sche Kriterium zwischen Wichtig und Unwichtig unterscheiden könnte? Finden 
Fußball und Wissenschaft doch auf verschieden Feldern statt?

Lassen Sie uns diese Frage nach Art von Monty Python‘s Flying Cirkus in be-
wegten Bildern vor Augen führen! Deutschland gegen Griechenland. Philosophy 
auf meets Soccer:
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Offenkundig gibt es Unterschiede zwischen Wissenschaft und Fußball. Bei 
Letzterem gibt es sehr gute aus den Netzwerken gewinnbare Prediktoren für 
Erfolg, bei der Wissenschaft ist das anders. Welche die relevanten Netz-
werk-Eigenschaften wären, ist eine bislang offene Frage, die am besten von 
der Wissenschaft selbst bearbeitet werden sollte, wobei ich mir nicht si-
cher bin, dass es eine einfache Antwort überhaupt gibt. 

Innovation von den Rändern. Oder: Die Letzten werden die Ersten sein.

Denn, um alles noch einmal komplizierter zu machen, manchmal sind die Top 
Hits die Langweiler und der Long Tail der Fundort der Kostbarkeiten. Schau-
en wir uns die Zipf-Kurve der Wort-Häufigkeiten von Shakespeares Hamlet an!

„The“ kommt 1101 Mal, „to“ 726 und „question“ 16 Mal im Stück vor. Den be-
rühmtesten Monolog der Literaturgeschichte findet man im Wesentlichen ganz 
links bei den Top Hits der Zipf-Kurve, dem Teil, den das Information Re-
trieval schlicht wegwirft, weil er zu wenig relevant für eine Suche ist. 
Googeln Sie mal nach dem Wort „der“! Helfen Ihnen die Treffer irgendwie 
weiter?

Nach „question“ mit einem Rang von 16 beginnt der Long Tail, und an dessen 
Ende stehen Wörter mit einer Häufigkeit von Eins. Können wir denn die 
streichen, so wie das britische Department for Business, Innovation and 
Skills die Geisteswissenschaften gestrichen hat? Wollen wir auf Begriffe 
wie „Abstract“, „Calendar“, „Differences“, „Lover“ oder gar „Whatsoever“ 
verzichten?

Die Komplexität der Wissenschaften. Oder: das Netz kennt nur noch viele 
Rankings

Nein, das wollen und können wir nicht. Denn die Wissenschaft von den Netzen 
hat nicht nur die Top Hits vom Long Tail unterschieden, sie hilft uns auch 
bei der Deutung dieser beiden Pole desselben Phänomens. Sie sagt, dass die 
Top Hits, die Elemente mit den weak Ties, etwa Wörter wie to, be, or, not, 
to, be oder die Fußballstars oder RTL oder die technical Disciplines für 
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die Stabilität eines Netzes größte Bedeutung haben, dass allerdings Innova-
tionen von den Rändern her kommen15, von den Außenseitern, den Bewohnern 
des Long Tail, von den Querulanten und den Einsiedlern.

Das hieße: nach den Autoritäten sind auch die Rangfolgen selbst fragwürdig 
geworden, denn jedes komplexe System kennt derer viele. Jede spezifische 
Abwägung verlangt ihre eigenen Kriterien, woraus sich je besondere Rangfol-
gen ergeben. Top Hits und der Long Tail, Eliten und das Fußvolk können ihre 
Positionen wechseln, zum Beispiel dann, wenn man statt auf Stabilität auf 
Innovation aus wäre. Und die Abgeschlagenen von heute, ganz weit rechts auf 
der Zipfschen Kurve, könnten die Top Stars von morgen werden.

In diesem Lichte besehen war die Entscheidung der Briten eine für einen 
gusseisernen Ökonomismus in der Wissenschaft ohne Anspruch an Innovation 
und vielleicht wenig klug. Wissenschaft hat allerdings die Tendenz zur Kom-
plikation. Sie hat hinreichende Komplexität aufgebaut, um sich selbst be-
obachten und interpretieren zu können. In selbstreflexiver Manier hat sie 
sich Formen der Wissenschaftskommunikation gegeben16 wie den Dialog, die 
Kritik, das Gutachten, das Streitgespräch, die Konferenz, die Zitationsin-
dexe und das Hochschulranking. Und darüber muss sie selbst Qualitätskrite-
rien entwickeln. Diese werden sich zunehmend auf Techniken der Netzwerkana-
lyse stützen müssen, denn jede Rangfolge ist nur die Auszählung eines Net-
zes nach willkürlichen Kriterien, und welche diese Kriterien sein sollen, 
ist eine wissenschaftspolitische Entscheidung, über die man trefflich 
streiten kann.

Damit ist nun das Feld eröffnet für die vielen Long Tails, für Arte, das 
Nischenfernsehen, den Nachwuchs, die Start-Ups, die Zweifler, Zauderer und 
Eigenbrötler. Und für den notorisch entscheidungsschwachen dänischen Prin-
zen Wörter wie „abstract“, „lover“ und, nicht zuletzt: „whatsoever“.
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