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Zusammenfassung

Eine wachsende Einkommenspolarisierung und dietdaeribundene Einkommensspreizung erfahren
in der offentlichen Diskussion eine steigende Aukmamkeit. Eine Zunahme der Polarisierung der
Einkommen ist nicht nur hinsichtlich des gesell$tiithen Zusammen-hangs und des Empfindens
von Ungerechtigkeit von enormer Bedeutung, son@ech unter wohlfahrtstheoretischen Aspekten
und der Frage nach dem strukturellen Zusammenhangwirtschaft und Gesellschaft von grof3er
Relevanz.

Bei einem Anstieg der Polarisierung verandert siighForm der Verteilung derart, dass sowohl der
obere als auch der untere Rand quantitativ an Mgssennt, wahrend die Mitte der Verteilung
zurtickgeht. Damit stellt die Polarisierung einezsgllee Form der Ungleichheit dar. Erst seit den
neunziger Jahren entstanden neue Mal3e, die dersthitel zwischen Ungleichheit und Polarisierung
berucksichtigen. Die Studien, die sich mit Einkomspolarisierung befassen, beziehen sich auf die
Verteilung von Einkommen auf der Haushaltsebenee [Bolarisierung von individuellen
Arbeitseinkommen ist bislang nicht thematisiert cheor.

Diese Lucke schliel3t der Beitrag durch die Analgise Polarisierung von Arbeitseinkommen unter
Berucksichtigung von makrodkonomischen Einflusdeazu wird ein international vergleichbarer

Datensatz fur die 27 Lander der Europaischen Unierwendet (Working Conditions Survey

(EWCS)), wodurch ein breites Spektrum verschied&mgtommensverteilungen zur Verfugung steht.
Neben der Form der Verteilung soll Gberprift werddgnArbeitsmarktbedingungen wie Mindestléhne
mit dem Grad der Polarisierung in Zusammenhangageibiverden konnen.

JEL: J31,J59

Schlagwdrter: Polarisierung, Arbeitseinkommen, Mindestlohn, Ngddhn, Hochlohn, Einkommensverteilung,
European Working Conditions Survey (EWCS), EU-27

Abstract

A growing income polarization and the related ineospread takes more and more attention in the
public debate. An increase in the polarizationnaime is not only in terms of the social contexd an
the feeling of injustice of enormous importancet biso in theoretical welfare aspects and the
question of the structural context of the economy society of great relevance.

With an increasing income polarization the shapthefdistribution changes such that both the upper
and the lower pole increase in mass quantity, vasetlke center of the distribution decreases. Thus,
polarization is a special form of inequality. Ordince the nineties new measures are created to
account for the difference between inequality amthgization. The studies dealing with income
polarization, related to the distribution of incoatethe household level. The polarization of indal
labor income has not yet been analyzed.

This contribution analyses the polarization of lal@ome taking account of macroeconomic factors.
This is used with an internationally comparableatlase for the 27 countries of the European Union
(Working Conditions Survey (EWCS)), creating a witenge of different income distributions.
Besides the shape of the distribution it has tahecked whether labor market conditions such as
minimum wages with the degree of polarization camddated.

JEL: J31, 359

Keywords: polarization, income, minimum wage, low-wage, higdge, income distribution, European Working
Conditions Survey (EWCS), EU-27
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1 Einleitung

Eine wachsende Einkommenspolarisierung und die tdagrnbundene Einkommensspreizung
erfahren in der oOffentlichen Diskussion eine stetge Aufmerksamkeit. Eine Zunahme der
Polarisierung der Einkommen ist nicht nur hinsichtl des gesellschaftlichen

Zusammenhangs und des Empfindens von Ungereclitighkeienormer Bedeutung, sondern
auch unter wohlfahrtstheoretischen Aspekten und HBexge nach dem strukturellen
Zusammenhang von Wirtschaft und Gesellschaft voRgrRelevanz.

Bei einem Anstieg der Polarisierung verandert siiehForm der Verteilung — in diesem Fall
des Einkommens — derart, dass sowohl der oberauals der untere Rand quantitativ an
Masse gewinnt, wahrend die Mitte der Verteilungizkgeht. Damit stellt die Polarisierung
eine spezielle Form der Ungleichheit dar. Der BégEinkommen* wird in der folgenden
Analyse durch die Fokussierung auf Arbeitseinkomnsgnonym mit dem individuellen
Nettoarbeitseinkommen verwendet.

Im Gegensatz zur Polarisierungsbetrachtung befassdn die zahlreichen Studien der
Armuts- und Reichtumsforschung auf Haushaltsebeeereils nur mit einem Pol der
Einkommensverteilung (vgl. beispielweise fur Armittkinson (2003), Strengmann-Kuhn
(2003) und Azpitarte (2012) sowie fur Reichtum Metzl. (2005) und Peichl et al. (2010)).
Bei Betrachtung von individuellen Arbeitseinkommesird im Zusammenhang mit
Niedriglohn- und Mindestlohndebatten ebenfalls aur Pol der Verteilung analysiert (vgl.
Lohmann (2007), George (2011), Schulten (2012))tekdnchungen, die die gesamte
Verteilung bertcksichtigen, nutzen grol3tenteils lgimfpheitsmalde, die jedoch die spezielle
Form einer polarisierten Einkommensverteilung milneise erfassen kénnen (vgl. Peichl et
al. (2012)). Erst seit den neunziger Jahren erdstameue Mal3e, die den Unterschied
zwischen Ungleichheit und Polarisierung berickgyen und damit die Analyse von
Einkommenspolarisierung ermoglichen (vgl. Fosted Wdolfson (2010), Esteban und Ray
(1994)). Die Studien, die sich mit Einkommenspaiarung befassen (vgl. Goebel et al.
(2010)), beziehen sich auf die Verteilung von Emkaoen auf der Haushaltsebene. Die
Polarisierung von individuellen Arbeitseinkommentislang nicht thematisiert worden.

Diese Lucke schliel3t der Beitrag durch die AnalysePolarisierung von Arbeitseinkommen
unter Bertcksichtigung von makrookonomischen Egs&n. Dazu wird mit der European
Working Conditions Survey (EWCS) ein internationargleichbarer Datensatz fur die 27
Lander der Europaischen Union verwendet, wodurch beeites Spektrum verschiedener
Einkommensverteilungen zur Verfigung steht. NebamFarm der Verteilung soll Gberprift
werden, ob Arbeitsmarktbedingungen wie Mindestléhniedem Grad der Polarisierung in
Zusammenhang gebracht werden kdnnen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2rden der Datensatz und die verwendeten
Malie vorgestellt und diskutiert, bevor im dritteagitel die empirische Analyse durchgefihrt
wird. Die Ergebnisse werden anschliel3end in Kapitelorgestellt. Abschliel3end wird im
Fazit auf die zentralen Ergebnisse und den zulgaritForschungsbedarf eingegangen.

2 Daten

2.1  Datensatzbeschreibung

Zur Durchfiihrung eines internationalen Vergleicletdn sich l&andertbergreifende oder die
Zusammenfiuhrung verschiedener, nationaler Datebartgen an. Die Verwendung von
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nationalen Datenerhebungen ist jedoch mit dem Ndcherbunden, dass sie in der Regel
nicht unmittelbar miteinander vergleichbar sind.bBie international Ubergreifenden Er-
hebungen und einzelnen nationalen Datenerheburigeegydaher verschiedene Projekte zur
Harmonisierung von nationalen Erhebungen wie das$National Equivalent File (CNEF)
und die Luxembourg Income Study (LfSlie jedoch nur eine begrenzte Anzahl an aktuellen
Daten und L&ndern beinhalten. Aus diesen Grinderd iir diese Analysen eine
landerlbergreifende Erhebung verwendet.

Im Bereich der landeriubergreifenden Erhebungen snsibesondere die Arbeitskrafte-
erhebung (AKE) und die Statistik der Europaischemiod Uber Einkommen und Lebens-
bedingungen (EU-SILC) vom Statistischen Amt derdparschen Union (Eurostat) sowie die
European Working Conditions Survey (EWCS) von demrogean Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions (Eusahd) von Bedeutung.

Die EWCS (vgl. European Foundation for the Improeatof Living and Working

Conditions (February 2012)) umfasst aktuelf 8dropaische Lander und wird seit 1990 alle
funf Jahre erhoben. Dabei wird das Ziel verfolgirath eine reprasentative Erwerbstatigen-
befragung vergleichbare und verlassliche Infornmegiotiber die Arbeitsbedingungen und die
Qualitat der Arbeit und der Beschaftigung zu lieféflierzu gehéren Informationen Gber den
Beschéftigungsstatus, die Arbeitszeit, die Arbegaaisation, die Ausbildung, physische und
psychische Risikofaktoren, Work-Life-Balance so&iakommen und finanzielle Sicherhéit.

Die EWCS zeichnet sich im Vergleich zu den anddreiden genannten Erhebungen durch
eine Fokussierung auf die Arbeitsbedingungen undekgseinkommen aus. Weitere
Einkommensquellen wie Kapitaleinkommen oder diefligse aus dem Haushalt werden
folglich nicht bertcksichtigt. Daher ist diese beders gut geeignet fur die geplanten
Analysen im Hinblick auf die Polarisierung der Aitiseinkommen.

Die aktuellste EWCS stammt aus dem Jahr 2010.dsetn Jahr wurden insgesamt 43.816
Personen im Alter von $5Jahren und &lter befragt, die in der Referenzpgerimindestens
eine Stunde gegen Bezahlung gearbeitet haben.eBdReferenzperiode handelt es sich um
die Woche vor dem Start der Befragihipn Rahmen der vorliegenden Arbeit erfolgt eine
Beschréankung auf die 27 Lander der EuropaischeprJ(EU27), da eine Betrachtung aller
Staaten zu einer zu grof3en Heterogenitat fuhrtrddreh reduziert sich die Stichprobe um
8.444 Personen. Da die Einkommen von Selbstandigeren gesetzlichen Mindestvorgaben
unterliegen und bedingt mit den von abhangig Bdtigtén vergleichbar sind, werden die
Selbstandigen von der Untersuchung ausgeschloBssnWeiteren wird die Betrachtung auf
Vollzeitbeschaftigte begrenzt. Als Vollzeitbescigitt werden alle Personen mit einer
Arbeitszeit von 30 Stunden und mehr definiert. Dieilzeitbeschaftigten werden ausge-

! Weitere Informationen finden sich auf der HomepdgeCornell University (http://www.human.cornetits.
2 Fur néhere Informationen wird auf die Homepageldsghttp://www.lisdatacenter.org) verwiesen.

¥Neben der Befragung von Personen in den 27 LartsrEuropaischen Union wurden auch Personen in
Norwegen, Kroatien, Mazedonien, Tirkei, Albaniergritenegro und Kosovo interviewt.

* Fur weitere Informationen wird auf die Homepage Barofound verwiesen
(http://www.eurofound.europa.eu).

®In Spanien, Norwegen und im Vereinigten Koénigrefmhd die Befragung erst ab 16 Jahren statt.

®Fir weitere Informationen wird auf die Homepage Besfound verwiesen
(http://www.eurofound.europa.eu).

" Stand 30.06.2013, seit 01.07.2013 EU28 durch iBd{troatiens.
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schlossen, da sie in der Betrachtung der Monatsginken nicht mit den Vollzeitbe-
schaftigten vergleichbar sind und zu verzerrtereBnissen fiihreh.

Von den 24.256 abhangig und in Vollzeit Beschadtigivurden zudem 233 Personen Uber 65
Jahre von der Analyse ausgeschlossen, da die €aggkiiber dieses Alter hinaus nur bedingt
vergleichbar sind. Damit verbleibt eine Stichpreba 24.023 Beobachtungen.

2.2  Variablenbeschreibung

Das Einkommen wird in der EWCS wie folgt abgefrafjinachst wird der Befragte Gber die
Frage EF10 nach dem konkreten monatlichen Nettoeinken mit der folgenden Frage
gefragt:

.Wie hoch ist zurzeit Ihr durchschnittliches moneies Netto-Einkommen aus lhrem
Hauptberuf? Bitte beziehen Sie sich auf die dudchsdichen Einkinfte aus den letzten
Monaten. Wenn Sie den genauen Betrag nicht kegeéen Sie bitte eine Schatzung ab.*

Diese Frage wurde von 16.811 der 24.023 Personamtertet. Dieses entspricht in etwa
70% der Stichprobe. Die verbleibenden 7.212 wurddxer die Frage EF11 um die
Einordnung in Klassen gebeten:

.Vielleicht kbnnen Sie stattdessen den ungefahremeiBh nennen. Welcher Buchstabe
entspricht am besten lhren gesamten Nettoeinkinétes lhrer Hauptbeschaftigung?
Verwenden Sie hierfur den Teil der Liste, mit deenag besten vertraut sind: wochentliche,
monatliche oder jahrliche Einkinfte.”

Hierdurch sind fur weitere 4.121 Personen grup@i&ihkommensinformationen vorhanden.
Folglich sind insgesamt Einkommensinformationen2@932 Personen bzw. 87% verfligbar.
Um die Einkommensklassen in der Analyse berickigiehtzu kbnnen, wurde fir jede Klasse
(einschlief3lich der nach oben offenen Klasse) ddlnaetische Mittel auf Grundlage der
konkret angegebenen individuellen Einkommen innbrider Klasse berechnet und den
Personen, fur die nur Informationen zur Einkommésse vorhanden sind, zugeordnet.

Durch die Verwendung von Nettoarbeitseinkommen iese&n Beitrag werden die
steuerlichen Umverteilungswirkungen durch den Staafern sie das Arbeitseinkommen
betreffen, mitbertcksichtigt.

Die Niedriglohngrenze wird als 66% des Medianeinkmens des jeweiligen Landes berech-
net. Die Wahl der Niedriglohngrenze erfolgt in Amieing an die Definition der OECD, nach
der alle vollzeitbeschéftigten Personen als Niddhnigempfanger gelten, deren Arbeits-
einkommen niedriger als 66% des Bruttomedianeinkensraller Vollzeitbeschéaftigten ist

(vgl. OECD (1996), S. 69).

Eine entsprechende Definition zur Hochlohngrenazstiext bislang nicht. In der Reichtums-
forschung auf Haushaltsebene wird eine breite adet moglichen Grenzen diskutiert. Zum
Beispiel waren 150% oder 200% des Medianeinkomnsenge eine Definition Uber das
obere 10% oder 5% Quantil denkbar. Eine ausfileliChskussion der Grenzen erfolgt
beispielsweise in Merz et al. (2005) sowie in Hiec(2006). In Anlehnung an die Studien
zur Einkommenspolarisierung auf Haushaltsebene @utschen Institut fur Wirtschafts-
forschung (DIW) sowie Merz und Scherg (2013) wimdeeHochlohngrenze von 150% des
Medianlohns (vgl. Goebel et al. (2010), Grabka Eridk (2008)) definiert.

8 Eine Betrachtung auf Stundenbasis, die eine Vietgdarkeit der Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten
ermoglichen wirde, wird in diesem Beitrag nicht felgt, da der Stundenlohn nicht direkt in der
Datenerhebung abgefragt wird, sondern nur basieagifdier angegebenen Wochenarbeitszeit und den zum
Teil gruppierten Einkommensinformationen berechwatden kann.
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3 Theorien und Methoden

3.1 Klassifizierung in Wohlfahrtsregime

Um die nachfolgenden Analysen strukturiert durcbihoén, werden die Staaten in
Wohlfahrtsregime eingegliedert. Eine der wichtigstArbeiten zur Klassifizierung von
europaischen Wohlfahrtsstaaten stammt von Espirdefsen aus dem Jahr 1990. Er verwen-
det hierbei den Grad der Dekommodifizierung, der Bahigkeit, mit der Individuen oder
Familien unabh&ngig von der Teilnahme am Arbeitéa@inen sozial angemessenen
Standard halten kdnnen, bezeichnet. Er wird bestidarch den anspruchsberechtigten
Personenkreis, die zu erfullenden Bedingungen umdHdhe der Sozialleistungen. Ein hohes
Mall an Dekommodifizierung liegt vor, wenn keine rodeir geringe Anspruchsvoraus-
setzungen existieren und die HOhe der Leistungereifien angemessenen Lebensstandard
ausreichend ist. Esping-Andersen unterscheidetrahtlas Grades der Dekommaodifizierung
drei Gruppen: die liberale (UK, Schweiz), die kans#ive (Deutschland, Frankreich, Italien,
Irland, Belgien, Osterreich) und die sozial-demtikche Gruppe (Finnland, Niederlande,
Norwegen, Danemark, Schweden).

Dieser Ansatz wurde durch Bonoli (1997) kritisiedg verschiedene Dimensionen in einer
Mal3zahl zusammengefasst werden. Insbesondere kicimegentigend zwischen sozialver-

sicherungs- und steuerfinanzierten Modellen difierert werden. Die hauptsachlich steuer-

finanzierten Systeme werden in der Literatur ofsrach als Beveridge Staaten bezeichnet,
wohingegen beitragsfinanzierte Systeme als Bism@foklfahrtsstaaten beschrieben werden.
Infolge dessen sind beispielsweise die Niederladdeiber ein im Wesentlichen beitrags-

finanziertes System verfligen, in einer Gruppe meihdsteuerfinanzierten Staat Danemark.
Weiter bemangelt Bonoli, dass das Modell nicht geei ist, um Staaten passend zu
charakterisieren, in denen familiare und anderermélle Netzwerke von hoher Bedeutung

sind, wie dies in Sudeuropa der Fall ist.

Basierend auf dieser Kritik entwickelt Bonoli (199%inen zweidimensionalen Ansatz. In die
erste Dimension fliel3t die HOhe der Sozialleistuimgds Anteil der Sozialausgaben am
Bruttoinlandsprodukt ein. Die zweite Dimension hekgichtigt, ob es sich um ein steuer-
finanziertes (Beveridge) oder beitragsfinanzier(Bssmarck) System handelt. Operatio-
nalisiert wird diese Dimension durch den Anteil theitragsfinanzierten Sozialausgaben an
allen Sozialausgaben.

Im Ergebnis unterscheidet Bonoli die folgenden Wéshlfahrtsregime. Die skandinavischen

Lander verflUgen Uber ein hohes Niveau an Sozitallegen bei Uberwiegender Steuer-

finanzierung, wahrend sich die englischsprachigeentalls bei Uberwiegender Steuer-

finanzierung durch ein niedriges Niveau charakiems lassen. Das kontinentaleuropaische
System zeichnet sich durch eine starke Beitragsfieaung der Sozialausgaben aus. Die
sudeuropéischen Lander verfigen zwar auch Ubeagsiinanzierte Systeme, das Niveau der
Sozialausgaben ist jedoch deutlich geringer.

In der vorliegenden Arbeit wird grundsatzlich demsatz von Bonoli (1997) gefolgt. Die

Lander, die von Bonoli nicht berticksichtigt wurdererden analog zu Hanglberger (2013, S.
93) wie folgt zugeordnet. Osterreich wird unter d&ontinentaleuropaischen, Malta und
Zypern unter dem stdeuropéaischen Regime eingedlieDartuber hinaus werden die vier
Wohlfahrtsregime um das osteuropéische System &rgan
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Wohlfahrtsregime

Englischsprachig Irland (IE), Vereinigtes Konigte UK)

Kontinentaleuropa Belgien (BE), Deutschland (DEgrikreich (FR),
Luxemburg (LU), Niederlande (NL), Osterreich (AT)

Skandinavien Danemark (DK), Schweden (SE), Firth(@)

Sudeuropa Griechenland (GR), Spanien (ES), It&liEn Zypern (CY),

Malta (MT), Portugal (PT)

Osteuropa Bulgarien (BG), Tschechische Republik)(E&tland (EE),
Lettland (LV), Litauen (LT), Ungarn (HU), Polen (RL
Rumanien (RO), Slowenien (SI), Slowakei (SK)

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf BonolB{)und Hanglberger (2013).

3.2  Polarisierungsmessung

Die PolarisierungsmalRe wurden im Hinblick auf diealyse von Einkommensverteilungen
entwickelt. Sie sind jedoch grundsatzlich auch anflere Merkmale anwendbar. Die
Messung von Polarisierung lasst sich in zwei vaeestdne Ansatze unterteilen. Der erste
Ansatz geht auf Foster und Wolfson (2010) zurlick basiert auf der Betrachtung der
Einkommensverteilung. Dabei wird eine Zunahme daafsierung durch einen Rickgang
der Mitte der Verteilung und einer Verstarkung Béander charakterisiert.

Der zweite Ansatz wurde von Esteban und Ray (199#wickelt und baut auf einer
Einteilung der Bevdlkerung in Einkommensgruppen. &gmnach ist die Verteilung umso
starker polarisiert, je groRer die Homogenitat diedividuen innerhalb der einzelnen
Einkommensgruppen ist und je weiter die einzelnenkdnmensgruppen voneinander
entfernt sind (gemessen am mittleren EinkommerGdeppen).

Im Laufe der Zeit wurden diese Ansatze weitererialic Die folgenden Abschnitte bieten
einen kurzen Uberblick Uber die beiden oben erwgihnAnsatze und ihrer direkten
Weiterentwicklungen. Fur eine ausfuhrlichere Diskos der MalRe wird auf Merz und
Scherg (2013) verwiesen.

3.2.1 Fokussierung auf die Entwicklung der Mittelschicht

Foster und Wolfson (2010) definieren Polarisierahwgch eine zunehmende Einkommens-
spreizung und einen Anstieg der Pole der Einkomrestsilung. Beide Eigenschaften

werden durch zwei Polarisierungskurven, die auf ®erteilungsfunktion des median-

normierten Einkommens basieren, beschrieben. D& dPolarisierungskurve verdeutlicht
durch die Messung des Abstands der Einkommen zudiavieinkommen die Einkommens-

spreizung. Je hoher die Kurve liegt, desto groBedie Einkommensspreizung. Die zweite
Polarisierungskurve bildet die Masse in den PolenHier zeigt eine hoherliegende Kurve
eine grolBere Bipolaritdt der Verteilung an. Durcle d&/erwendung der kumulierten

Verteilungsfunktion und der Betrachtung der Flacimeer der Verteilung ist dieser Index
stark mit dem Gini-Koeffizienten und dem Konzept derenzkurve verwandt.

Der Index von Foster und Wolfson wurde durch Wang T'sui (2000) sowie Scheicher
(2010) erweitert. Der Index von Wang und Tsui (200Q@isst die relative Distanz der
Einkommen zum Medianeinkommen. Bei einer Gleicteiihg der Einkommen ist der



Burmester/Scherg: Polarisierung von Arbeitseinkominginternationalen Vergleich  8/18

Index gleich Null. Sind die Einkommen jedoch seheitwom Medianeinkommen entfernt
und liegt folglich eine hohe Einkommensspreizung, v@ kann der Index grél3er Eins
werden. Besonders vorteilhaft an diesem Index iestl@cht nachvollziehbare Interpretation
der Kennzahl, die ein Vielfaches des Medianeinkonmsrangibt.

Scheicher (2010) hingegen misst Einkommenspolaunisge durch eine Aggregation von

Armuts- und Reichtumsmafien. Der Fokus liegt hief dan oberen und unteren

Einkommensklassen, wahrend die Einkommen in deteMihberucksichtigt bleiben. Fur die

Aggregation kombiniert Scheicher den Armutsindex éoster et al. (1984) und den

Reichtumsindex von Peichl et al. (2010) zu einedafS»erungsmal. Das MalR summiert den
durchschnittlichen relativen Abstand der Einkomnmm Armutsgrenze und den durch-
schnittlichen relativen Abstand der Einkommen zeicRtumsgrenze, jeweils fur die Armen

und die Reichen, auf.

3.2.2 Fokussierung auf die Einteilung der Bevolkerung inGruppen

Der Polarisierungsindex von Esteban und Ray (1898#)t eine vorangehende Einteilung der
Bevolkerung anhand eines Sekundarmerkmals wie Bgmybpen voraus. Durch diese
Einteilung soll sichergestellt werden, dass si@éMitglieder jeder Gruppe mdglichst ahnlich
sind. Der Index basiert auf der Uberlegung, dasis gie Mitglieder einer Gruppe auf Grund
der Ahnlichkeit miteinander identifizieren, wohinga Mitglieder aus verschiedenen
Gruppen eine starke Verfremdung zueinander empfinde

Sofern jedes Individuum das gleiche Einkommen eérlgtl der Index gleich Null. Das Mal3
nimmt sein Maximum an, wenn die Héalfte der Bevdlkey ein minimales Einkommen und
die andere Halfte der Bevolkerung ein maximalek&immen erhalt.

Der Unterschied zur Ungleichheitsmessung wird (e Polarisierungssensitivitai
modelliert. Beia gleich Null entspricht der Polarisierungsindex dé&mi-Koeffizienten. Je
groBer a durch den Anwender gewahlt wird, umso groRer ist &Unterschied zur
Ungleichheitsmessung. Esteban und Ray (1994) semliga Werte zwischen Null und 1,6
vor.

Esteban, Gradin und Ray (2007) erweitern den lnldezh einen Approximationsfehleyder
die Uberschatzung der Polarisierung durch einenin@gtungsprozess korrigiert. Dieser
Optimierungsprozess ordnet die Individuen einer ppeu so zu, dass die Varianz der
Einkommen innerhalb der Gruppen minimal ist.

Eine vorangehende Einteilung der Gruppe durch demvehder ist somit nicht mehr
notwendig. Lediglich die Anzahl der Gruppen mustdelegt werden. Dadurch basiert dieser
Index jedoch nicht mehr auf dem IdentifikationsdWerfremdungsprinzip von Esteban und
Ray.

4 Empirische Ergebnisse

4.1  Medianeinkommen und Bevdlkerungsanteile

Die Tabelle 2 liefert einen ersten deskriptiven fidtiek ber die Arbeitseinkommen im
verwendeten Datensatz. Dargestellt sind das Meuileme@men, die Niedrig- und
Hochlohngrenzen und der gesetzliche Mindestlotweils fiir die 27 betrachteten Lander der
Europaischen Union.
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Tabelle 2: Deskriptive Ubersicht der Nettoarbeitsgikommen

Land Median Niedriglohn- Hochlohn- Mindestlohne
[in EUR] grenze grenze 2010
[in EUR] [in EUR] [in EUR]
IE 2.200 1.320 3.300 1.461,85
UK 1547 928 2321 1.076,46
AT 1.500 900 2.250 -
BE 1.500 979 2.447 1.387,50
DE 1.631 900 2.250 -
FR 1.500 900 2.250 1.343,77
LU 2.354 1.412 3.531 1.682,76
N 1970 1182 2955 1.407,60
DK 2.418 1.451 3.628 -
FI 1.844 1.106 2.766 -
SE 1997 1198 2995 . -
CY 1.200 720 1.800 -
ES 1.300 780 1.950 738,85
GR 1.050 630 1.575 862,82
IT 1.250 750 1.875 -
MT 1.000 600 1.500 659,92
PT 672 403 1008 554,17
BG 230 138 345 122,71
Cz 617 370 925 302,19
EE 511 307 767 278,02
HU 345 207 518 271,80
LT 348 209 521 231,70
LV 310 186 465 253,77
PL 448 269 672 320,87
RO 243 146 365 141,63
Sl 800 480 1.200 597,43
SK 500 300 750 307,70

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS 20di® Mindestldhne gemaR Eurostat (LFS) 2010,
sortiert nach Wohlfahrtsregimen, gewichtet.
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Beim Vergleich der Medianeinkommen féallt auf, dais skandinavischen Lander neben
Luxemburg (2.354 €), Irland (2.200 €) und den Nridelen (1.970 €) Uber die héchsten
Medianeinkommen verfigen. Die mit Abstand geringstdedianeinkommen dagegen
beziehen die Bewohner der osteuropéaischen LanderPantugal (672 €). Das Schlusslicht
bildet hier Bulgarien mit einem monatlichen Medigakemmen von 230 €.

Auffallig ist, dass die skandinavischen Lander, dieer sehr hohe Medianeinkommen
verfligen, keine Mindestléhne implementiert haben.

4.2 Polarisierung unter Betrachtung der Wohlfahrtsregime

Nach einem ersten Uberblick tiber die Medianeinkoms®l im Folgenden die Polarisierung
der Einkommensverteilungen naher betrachtet weré#@me Zunahme der Einkommens-
polarisierung wird charakterisiert durch einen Zuaoh& an Niedriglohn- und Hochlohn-
empfanger und einer VergréRerung der Einkommengzsmg Beide Eigenschaften werden
durch die Bevolkerungsanteile (vgl. Abbildung 1)dudie relativen Abweichungen vom
Medianeinkommen, der Niedriglohngrenze und der Hduigrenze in Tabelle 3 beschrieben.
Auf die Darstellung der Signifikanzen wird aus Btatinden verzichtet. Die Lander werden
jeweils anhand der in Kapitel 3.1 beschriebenen Nabhsregime sortiert.

Abbildung 1: Anteil der Niedriglohn- und Hochlohnempfanger

0.25+

0.15

0.05

IE UK BE FR AT NL LU DE SE DK FlI PT MT IT GE CY ES SK HU CZ LT SI PL LV RO B EE

Englisch- Kontinental-  Skandinavien Sideuropa Osteuropa
sprachig europa

_ Anteil der Niedriglohnempféanger S Anteil der Hochlohmgféanger

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS, Ztflert nach Wohlfahrtsregimen und dem Anteil de
Niedriglohnempfanger, gewichtet.

Englischsprachige Wonhlfahrtsregime

FUr die beiden Lander Irland und das Vereinigte igteich sind beztiglich des Anteils der
Niedriglohnempfanger (16,5% bzw. 16,9%) und der hiolcnempfanger (19,7% bzw.
22,1%) keine signifikanten Unterschiede (vgl. Abdbihg 1) zu erkennen. Hinsichtlich der
Einkommensspreizung zeigt sich fur das Vereinigi@nigreich im oberen Bereich der
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Einkommensverteilung eine signifikant (Sig.= 0,0@y6Rere Abweichung von der
Hochlohngrenze als fur Irland. Dieses Ergebnis wdrdch die Polarisierungsindizes von
Wang/Tsui, Scheicher, Foster/Wolfson und Estebad{B/Ray bestatigt, die eine signifikant
hohere Einkommenspolarisierung im Vereinigten Kégich zeigen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht tiber mittlere relative Abweichungen und Polarisierungsmafile

rel. Abw.
Wa}ng/ zur rel. Abw. Esteban/
Tsui/ rel. T zur Hoch- , Foster/ .
Abw. zum Niedrig- lohn- Scheicher Wolfson Gradin/
Median lohn- grenzé® Ray
grenzé
IE 0,391 0,042 0,040 0,082 0,212 0,137
UK 0506 0040 0067 0107 0254 0291
AT 0,337 0,038 0,031 0,069 0,169 0,117
BE 0,271 0,009 0,021 0,030 0,130 0,135
DE 0,361 0,050 0,032 0,082 0,186 0,115
FR 0,321 0,013 0,032 0,045 0,156 0,124
LU 0,491 0,031 0,074 0,105 0,275 0,123
NL 0288 0021 0022 0044 0147 0068
DK 0,332 0,023 0,030 0,053 0,151 0,078
Fl 0,262 0,012 0,020 0,032 0,136 0,091
SE___0275 0010 002 0031 0144 0062
CY 0,438 0,023 0,055 0,078 0,223 0,115
ES 0,375 0,033 0,037 0,070 0,198 0,175
GR 0,374 0,023 0,037 0,060 0,195 0,083
IT 0,255 0,024 0,016 0,040 0,124 0,085
MT 0,310 0,017 0,023 0,040 0,164 0,110
PT_ 0383 0009 0045 0054 0196 0147
BG 0,451 0,037 0,047 0,084 0,249 0,146
Ccz 0,337 0,017 0,030 0,047 0,168 0,129
EE 0,467 0,044 0,057 0,101 0,262 0,178
HU 0,445 0,013 0,052 0,064 0,214 0,149
LT 0,487 0,021 0,066 0,087 0,268 0,170
LV 0,583 0,028 0,077 0,105 0,305 0,224
PL 0,413 0,025 0,042 0,067 0,215 0,194
RO 0,459 0,029 0,050 0,079 0,244 0,138
Si 0,385 0,020 0,041 0,061 0,198 0,092
SK 0,355 0,012 0,038 0,050 0,164 0,118

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS, Zatflert nach Wohlfahrtsregimen, gewichtet.

® Nur unter Beriicksichtigung der Niedriglohnempfange
19 Nur unter Beriicksichtigung der Hochlohnempféanger.
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Kontinentaleuropaisches Wohlfahrtsregime

Im Vergleich zu den anderen Landern in diesem Vbintsregime sticht Luxemburg mit
einem fast doppelt so hohen Anteil an Hochlohnengeén (27,6%) und einem doppelt so
hohen mittleren relativen Abstand zur Hochlohngee(®074) heraus. Dieser Unterschied ist
zu allen anderen Landern im kontinentaleuropaisctahlfahrtsregime hoch signifikant
(Sig.= 0,00 fur alle Lander). Die Lander innerhakks Regimes lassen sich bezglich der
Anteile der Niedriglohnempfanger in zwei Grupperteuteilen: Deutschland, Luxemburg,
Niederlande und Osterreich weisen eine Niedriglolotg von 11,7% bis 14,7% auf. Die
Unterschiede sind mit Sig. gréf3er als 0,08 niogmifikant. Belgien und Frankreich dagegen
haben eine signifikant niedrigere Niedriglohnquete nur 4,0% bis 5,1% (vgl. Abbildung
1).

Diese Einteilung lasst sich auf die mittlere refatiAbweichung zur Niedrig-lohngrenze
Ubertragen. Die Lander mit einem niedrigeren Angil Niedriglohn-empfangern besitzen
einen geringeren relativen Abstand zur Niedriglaknge. Belgien hat hier neben der
geringsten Niedriglohnquote von 4,0% mit 0,9% ad@hgeringste relative Abweichung zur
Niedriglohngrenze. Deutschland dagegen hat nebemm dgré3ten Anteil an
Niedriglohnempfangern in diesem Regime (14,7%) dgliél3te relative Abweichung zur
Niedriglohngrenze von 5,0%. Diese Differenz untkesdet sich signifikant (Sig.= 0,00 bis
0,04) von allen anderen Abweichungen innerhalbREgimes. Auf Grund der beschriebenen
Charakteristika der luxemburgischen Einkommensitertg im oberen Bereich zeigen alle
Polarisierungsindizes fur Luxemburg die groRte Bmknenspolarisierung an und weichen
zudem signifikant von allen Polarisierungsindizes ldander des Regimes ab.

Skandinavisches Wohlfahrtsregime

Die skandinavischen Lander &hneln sich sehr in d&menschaften ihrer

Einkommensverteilungen. Die Niedriglohnquoten degi dander nehmen Werte zwischen
4,8% und 7,8% an, wobei sich die Niedriglohnquot& bchweden mit 4,8% signifikant
(Sig.= 0,03) von den beiden anderen Landern uriterdet. Die Hochlohnquoten der Lander
liegen ebenfalls mit 12,4% bis 13,7% sehr dichtein@nder, es sind keine signifikanten
Unterschiede feststellbar (vgl. Tabelle 3). Dieatieen Abweichungen vom Median, der
Niedriglohngrenze und der Hochlohngrenze sind fé@ém@&nark signifikant grol3er als fur
Finnland und Schweden. Demzufolge zeigen die Ridaingsindizes fur Danemark
einstimmig die hochste Einkommenspolarisierungiaa.Unterschiede sind allerdings in den
Polarisierungsindizes von Foster/Wolfson und Esté&beadin/Ray nicht signifikant.

Sudeuropéaisches Wohlfahrtsregime

Die Niedriglohnquoten in diesem Regime sind ahnlmin den Niedriglohnquoten im
kontinentaleuropéischen Wohlfahrtsregime. Auch téessen sich die Lander anhand ihrer
Niedriglohnquoten in Gruppen einteilen. Spaniermpeiyn und Griechenland haben mit 11,7%
bis 13,9% die groten Niedriglohnquoten, gefolgh vtalien und Malta mit 8,2% und
Portugal mit der geringsten Niedriglohnquote voB89%, Zwischen den Gruppen sind die
Unterschiede signifikant.

Bezlglich der Anteile der Hochlohnempfanger weisgie Lander mit den grof3ten
Niedriglohnquoten auch die gréf3ten Hochlohnquotgh Zypern hat mit 24,4% den grof3ten
Anteil an Hochlohnempfangern. Die Abweichung isggaiber allen anderen Landern in
diesem Regime signifikant. Den geringsten AnteilHochlohnempfangern hat Italien mit
9,5%.
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Die Polarisierungsindizes zeigen in diesem Regigia kinheitliches Bild. Nach dem Index

von Scheicher, der auf den relativen AbweichungaenNiedriglohn- und Hochlohngrenze

beruht, und dem Index von Foster/Wolfson sind Zgpeédpanien und Griechenland die
Lander mit der hochsten Einkommenspolarisierunghidéd zwischen den drei Landern kein
signifikanter Unterschied in der Polarisierung festellen ist, kann ein Unterschied zu allen
anderen Landern mit einem Signifikanzniveau von &égistisch nachgewiesen werden. Bei
der Betrachtung des Index von Esteban/Gradin/Rayaudf einer Einteilung der Bevolkerung

in moglichst ahnliche Gruppen basiert, wird Spargefolgt von Portugal und Zypern, als

Land mit der hdchsten Einkommenspolarisierung ausgen. Da sich die Konfidenz-

intervalle der Indizes der genannten Lander stédrl&ppen, sind die Unterschiede jedoch
nicht signifikant.

Osteuropaisches Wohlfahrtsregime

Die Niedriglohnquoten in diesem Regime liegen ziwest 8,9% (Slowakei) und 22,4%
(Estland). Die Anteile der Hochlohnempfanger, deiettoarbeitseinkommen also Uber
150% des Medianeinkommens liegen, sind ebenfaliiesem Regime mit 15,6% (Slowakei)
bis 26,1% (Lettland) (vgl. Abbildung 1) meistensutlieh gro3er als in den anderen Regimen.

Die Polarisierungsindizes von Scheicher und vontdf&/olfson stufen die baltischen
Staaten Lettland, Estland und Litauen als die LAmadé der hoéchsten Einkommens-
polarisierung ein. Nach Scheicher sind keine sikgiften Unterschiede nachweisbar,
Foster/Wolfson zeigen einen signifikanten Untersdhzwischen Estland und Lettland an.
Esteban/Gradin/Ray stufen Estland, Rumanien une@énPals Lander mit der héchsten
Polarisierung ein. Allerdings liegt auch hier ksignifikanter Unterschied vor.

Vergleich der Wohlfahrtsregime

Beim Vergleich der Indizes fallt auf, dass die asppdischen Lander und die
englischsprachigen Lander von allen drei Polatsigsindizes (Scheicher, Foster/Wolfson,
Esteban/Gradin/Ray) als die Regime mit der durahitibh héchsten Einkommens-
polarisierung eingestuft werden. Diese Regime besitauch den durchschnittlich héchsten
Anteil an Niedrig- und Hochlohnempfangern. Im Gegggn dazu haben die skandinavischen
Lander im Durchschnitt die geringste Einkommensjsirung zu verzeichnen.

Die in unserem Beitrag vorgestellten Ergebnisskestan Einklang mit Studien, die andere
Einkommenskonzepte untersuchen. Esteban et al. 7 2@halysieren mittels ihres

entwickelten PolarisierungsmalRes die Einkommenspmeung in Kanada, Deutschland,
Schweden, dem Vereinigten Konigreich und der USABasis des Haushaltsnettoaquiva-
lenzeinkommens. Sie verwenden dazu den Datensatzudembourg Income Study (LIS).

Die Studie zeigt ebenfalls fir das Vereinigte Kdeigh die hochste Einkommens-
polarisierung und fur Schweden die niedrigste.

Peichl et al. (2010) fuhren eine Armuts- und Reiaiganalyse auf Haushaltsebene basierend
auf den Daten der European Union Statistics onnecand Living Conditions (EU-SILC) fur
die 27 Lander der Europdaischen Union durch. Abwenchvon unserer Analyse verwenden
sie auch das Haushaltsnettoaquivalenzeinkommenvéhtkn die Reichtumsgrenze bei 200%
des Medianeinkommens. Die Armutsgrenze entsprigbt 8es Medianeinkommens. Analog
zu unseren Ergebnissen zeigen diese, dass dien&ontdleuropaischen und skandinavischen
Wohlfahrtsregime niedrigere Armuts- und Reichtuntdgn sowie eine geringere Armuts-
und Reichtumsintensitat aufweisen als die sud- astduropéaischen und englischsprachigen
Wohlfahrtsregime.
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4.3  Polarisierung unter Betrachtung verschiedener makrékonomischer Einflisse

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit dagsmall der Polarisierung mit

Arbeitsmarktcharakteristika im Zusammenhang stéherzu werden makrookonomische

Informationen Uber die Arbeitsméarkte der 27 untelnsen europaischen La&nder aus dem
Global Competitiveness Report des Weltwirtschaftsfts (Edition 2010-2011) heran-

gezogen'. Die in diesem Beitrag verwendeten Daten reseitiexus der Executive Opinion

Survey des Weltwirtschaftsforums (vgl. Schwab (2018. 497). Einen Uberblick bietet

Tabelle 4.

Tabelle 4: Uberblick Giber verwendete Arbeitsmarktcharakteristika und ihre Skalen

Flexibilitat in den Lohnverhandlungen
- 1 =durch zentralisierte Tarifverhandlungen
- 7 =individuell durch das jeweilige Unternehmen

Flexibilitat in der Einstellung und Entlassung Vditarbeitern
- 1 =durch gesetzliche Regelungen eingeschrankt
- 7 =flexibel durch Arbeitgeber zu handhaben

Zusammenhang zwischen Bezahlung und Produktivitat
- 1 =Lohn hangt nicht von der Produktivitat des Aitehmers ab
- 7 = Lohn hangt stark von der Produktivitat ab

Attraktivitat fur Fachkréfte
- 1 = Fachkréfte verlassen das Land
- 7 = Land bietet Fachkraften viele Méglichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsatzlich ist anzunehmen, dass, je flexibled jnheterogener der Arbeitsmarkt eines
Landes ist, desto hoher ist die Einkommensspreizigg Arbeitseinkommen. Tabelle 5
prasentiert die Spearman - Rangkorrelationskoefitean zwischen den Arbeitsmarkt-
charakteristika aus Tabelle 4 und den zuvor bereinnPolarisierungsindizes (vgl. Tabelle
3). Der Korrelationskoeffizient fur Flexibilitat inden Lohnverhandlungen und den
Polarisierungsmalfien, die sich auf die Messung osoEhmensspreizung beziehen, zeigt mit
0,65 einen mittelstarken positiven Zusammenhangavein einer wachsenden Einkommens-
spreizung ausgehend vom Median (Wang/Tsui) undr elmeahme der Flexibilitat in den
Lohnverhandlungen an. Die Korrelation zwischen Ei@kommensspreizung in den Randern
(Scheicher) ist mit 0,4 etwas geringer. Zusatzlich Einkommensspreizung belegen die
weiteren Polarisierungsindizes von Foster/Wolfsowie Esteban/Gradin/Ray einen mittel-
starken bis starken, positiven Zusammenhang zwischiexibilitat in den Lohnver-
handlungen und der Polarisierung der Einkommensiteng, der hoch signifikant ist (Sig.=
0,00). Die Polarisierung steigt somit, wenn die édnehmen die Arbeitseinkommen
individuell verhandeln koénnen. Hingegen sinkt di®ldfisierung, wenn die Arbeits-
einkommen im Wesentlichen Uber zentralisierte Vartiandlungen bestimmt werden.

1 Das Weltwirtschaftsforum veréffentlicht jahrlicinen Bericht zur Wettbewerbsfahigkeit von derzeld 1
Landern (im Bericht von 2010-2011 waren es 139 ké#nd Hierbei wird ein Indikator zur
Wettbewerbsfahigkeit berechnet, in dem eine Sauteder Beurteilung der Flexibilisierung und Effizze
des Arbeitsmarktes besteht.
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Tabelle 5: Korrelation zwischen makrodkonomischen @&fRen und
Polarisierungsmaflinahmen nach Spearman

Foster/ Esteban/

Wang/Tsui  Scheicher Wolfson Gradin/Ray

Flexibilitat in den 0.65 0.45 0.61 0.70
Lohnverhandlungen (000 __ (0,02 (0,000 . (0,00 __
Flexibilitat in der 0.43 0.40 0.41 0.27
Einstellung und Entlassung (0,03)** (0,04)* (0,04)** (0,18)
Zusammenhang zwischen _o_ 53 """" (') 50 """" 6_4_15 """"""" (')' 42
Bezahlung und Produktivitéat (0,00)*  (0,01)**  (0,01)*** (0,03)*
Attraktivitat fur Fachkrafte o 34 """" :(', 2 1 """" ) 035 T 035
(0,08)* (0,30) (0,08)* (0,08)*

Das Signifikanzniveau ist in Klammern angegeben:Sig. <0,01 **;Sig. < 0,05 *:Sig. < 0,10.
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf EWCS @0d@lobal Competitiveness Index.

Eine weitere, die Flexibilitat der Gehaltsverhamdjen beeinflussende Grole kdnnte ein
gesetzlich vorgeschriebener Mindestlohn sein. Eindéistlohn legt die minimale Héhe des
Arbeitseinkommens durch eine gesetzliche Regeludgr adurch einen allgemeinver-
bindlichen Tarifvertrag fest. Durch den Mindestloiverden somit die Einkommen nach
unten begrenzt und die Einkommensverteilung im rentBereich beeinflusst. Es ware zu
erwarten, dass sowohl der Anteil der Niedriglohng&mger als auch die Abweichung zur
Niedriglohngrenze geringer ist. Wird anstelle eir¢orrelationsanalyse ein Mittelwert-
vergleich der Polarisierungsindizes in Abhangigkieis Vorhandenseins eines Mindestlohnes
betrachtet, so lasst sich zunachst Uberraschensteld=n, dass die Polarisierung in den
Landern mit einem Mindestlohn Uber denen ohne Mitiden liegt. Mit Ausnahme des
Polarisierungsmalies nach Scheicher ist dieser 4éhied fur alle MalRe hoch signifikant.

Die Flexibilitdt Mitarbeiter einzustellen und entlassen kénnen, korreliert ebenfalls positiv
mit einer zunehmenden Einkommensspreizung und iBielamg. Bezlglich der
Einkommensspreizung von Median ausgehend (Wang/Tsdi in den Randern (Scheicher)
zeigt sich ein mittelstarker positiver Zusammenhadgr signifikant ist Ist also die
Einstellung und Entlassung von Mitarbeitern im UWn&hmen sehr flexibel Uber den
Arbeitgeber geregelt, weisen die Einkommen dervidden grof3ere Abweichungen vom
Median, der Niedriglohn- und der Hochlohngrenze auf

Die Beziehung zwischen der Bezahlung und Produktividég mit dem Gedanken der
Leistungsgerechtigkéft assoziiert werden kann, korreliert positiv mit denlarisierungs-
mal3en. Das heildt, je starker die Bezahlung von Rieduktivitdt, desto hoher ist die
Einkommensspreizung und die Polarisierung.

In einem negativen Zusammenhang mit der Polarisgesteht die Eigenschafachkrafteim
Land zu halten oder anzuziehen. Das heifl3t, jeestétks Land Fachkrafte halten kann, desto
geringer ist die Polarisierung. Dieser eher schwadtusammenhang ist fur alle
Polarisierungsmal3e nur auf einem Signifikanznivea 8% nachweisbar, in den Randern
der Einkommensverteilung (Scheicher) ist dieserafuaenhang gar nicht signifikant. Diese
Insignifikanz in den Randern deutet darauf hin,sd&schkrafte eher in der Mitte der
Einkommensverteilung anzutreffen sind. Diese Sdftdgerung unterstitzt das Ergebnis

2 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion zur Leistungsd Bedarfsgerechtigkeit vgl. Liebig und Schupp (2007
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einer geringeren Polarisierung bei einem hoherehlafteanteil. Allerdings bleibt an dieser
Stelle offen, ob eine niedrige Polarisierung unduteh eine implizierte starke Mittelschicht
als ein positives Signal fur Fachkrafte gilt, wotlursich die Mdéglichkeiten, Fachkrafte zu
halten, erh6hen, oder ob eine hohe Attraktivitétcdueine geringe Polarisierung erreicht
wird, da basierend auf der Korrelation keine Aussagber die Wirkungsrichtung getroffen
werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich damit bestéatigen, dasd-lexibilitit des Arbeitsmarktes
grundsatzlich positiv mit der Polarisierung der ditbeinkommen korreliert. Die oben
stehende Diskussion hat zudem gezeigt, dass ddgedr eines Mindestlohns nicht mit
einer unflexiblen Lohnbestimmung gleichzusetzen ssindern im Gegenteil mit flexiblen
Lohnverhandlungen verbunden scheint. Die Attrakiiviles Landes fur Fachkréafte korreliert
negativ mit der Polarisierung.

5 Fazit und Ausblick

Die Analyse der Einkommensverteilungen der 27 diismien Lander hat gezeigt, dass die
Lander innerhalb der einzelnen Wohlfahrtsregime kmblick auf die Einkommens-
verteilungen sehr &@hnliche Charakteristika besitd2ie Lander innerhalb eines Regimes
gleichen sich meist stark in der Grof3e der PolederdEinkommensspreizung. Auffallig ist,
dass ein geringer Anteil an Niedrig- oder Hochlahp&ngern meistens mit einem ebenso
geringen mittleren relativen Abstand zur Niedrigwb Hochlohngrenze verbunden ist und
umgekehrt. Das bedeutet, sofern die Anzahl der igjlethnempfanger gering ist, liegen
deren Einkommen auch meistens sehr nahe an deriglodohgrenze. Ist der Anteil der
Niedriglohnempfanger jedoch grof3, ist dieses nmeegrofRen Variation in den Einkommen
verbunden. Die skandinavischen Lander heben si€iGaund eines im Vergleich zu allen
anderen Regimen kleinen durchschnittlichen AntafisNiedrig- und Hochlohnempfangern,
eines hohen Medianeinkommens und einer damit veldnan durchschnittlich geringen
Einkommenspolarisierung in der Analyse hervor. Disteuropaischen Lander dagegen
weisen hohe Anteile an Niedrig- und Hochlohnempéing ein sehr geringes Median-
einkommen und eine hohe Einkommenspolarisierung auf

Die Ergebnisse zeigen, dass die Wahl des Polansiemalies keinen wesentlichen Einfluss
auf die Ergebnisse hat. Die grol3e Auswahl der matgder vergleichbaren Lander hat dabei
ein breites Spektrum an verschiedenen Einkommetesiugrgen geboten, die sich nach

Wohlfahrtsregimen zum Teil deutlich unterscheiden.

Unter der Betrachtung makrookonomischer Einflisae dich gezeigt, dass eine Flexibi-
lisierung des Arbeitsmarktes und die Polarisierdeg Einkommen zusammenhangen. Eine
groRere Flexibilitat in den Lohnverhandlungen soimieler Einstellung und Entlassung von
Mitarbeitern geht einher mit einer grél3eren Einkanspolarisierung. Ein Zusammenhang
zwischen einem gesetzlichen Mindestlohn und eirexfuRierung der Niedriglohnempfanger
sowie der Einkommensspreizung nach unten konneefedicht gezeigt werden.

Der Fokus dieses Artikels lag auf den Arbeitseinken. Abweichend zu vielen Armuts-
analysen wurde nicht das Haushaltsnettodquivalekagimen verwendet. Ein direkter
Vergleich hiermit wéare zwar interessant gewesen,alser auf Grund der im Datensatz
fehlenden Informationen nicht mdglich. Ebenso wetgnte im Rahmen dieser Arbeit ein
Zeitreinenvergleich durchgefiihrt werden, da keinergleichbaren Daten fiur mehrere
Zeitpunkte vorliegen. Inwieweit sich die Polarisieg im Einklang mit den Einstellungen der
Bevolkerung in Hinblick auf Leistungsgerechtigketter mit Beflirchtungen um den Wegfall
der Mittelschicht decken und die Frage, wie sicle diinkommenspolarisierung bei
Selbstandigen darstellt, eroffnet Raum fur weiteveschungen.
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