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Research-Practice Partnerships in der Lehrkraftebildung:
Potenziale und Herausforderungen am Beispiel institutionen-
und phaseniibergreifender Entwicklungsteams des ZZL-
Netzwerks

Robin Straub, Lutz Dollereder, Timo Ehmke, Dominik LeiB und Torben
Schmidt

Zusammenfassung Die Zusammenarbeit entlang der Phasen «Studiumy, «Vorbereitungsdiensty
und «Schulpraxis» wird als wirkméachtiger Mechanismus zur Theorie-Praxis-Verzahnung und
Innovationsentwicklung in der Lehrkriftebildung verhandelt. Vor diesem Hintergrund gewinnt
das Konzept der Research-Practice Partnerships zunehmend an internationaler Aufmerksambkeit.
Der vorliegende Beitrag rekapituliert zunichst zentrale Gestaltungsformen und Leitprinzipien.
Daran anschliessend werden am Beispiel eines institutionen- und phasentibergreifenden Koope-
rationsformats, der sogenannten «Entwicklungsteamsy», Potenziale und Herausforderungen der
konkreten Umsetzung diskutiert.

Schlagworter Research-Practice Partnerships — Kooperation — Theorie-Praxis-Vernetzung

Research-practice partnerships in teacher education: Potentials and challenges
exemplified by cross-institutional and cross-phase development teams within the
«ZZL-Netzwerk»

Abstract Collaboration along the phases «study», «preparatory service», and «school practice»
has been discussed as a powerful mechanism for theory-practice interrelation and innovation
development in teacher education. Against this background, the concept of research-practice
partnerships has been attracting increasing attention in the international discourse. The present
contribution first recapitulates its most prominent sub-types and general principles. Second, ba-
sed on the example of a boundary-crossing collaboration format, the so-called «development
teamsy, we discuss potentials and challenges regarding their implementation.

Keywords research-practice partnerships — collaboration — theory-practice interrelation

1 Ausgangslage

Die Forderung nach einer konstruktiven Verkniipfung wissenschaftlichen Wissens und
berufspraktischen Handelns stellt eine ebenso herausfordernde wie persistente Anfor-
derung fiir die Lehrkriftebildung dar. Daher verwundert es nicht, dass dieser gemein-
hin als «Theorie-Praxis-Verzahnungy diskutierte Anspruch sowohl von den Klassikern
moderner Erziehungswissenschaften verhandelt wurde (z.B. Dewey, 1992 [1904]), als
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auch einen zentralen Bezugspunkt gegenwirtiger Reformanstrengungen bildet (BMBF,
2019). Letztere finden ihren Ausdruck insbesondere im curricularen sowie organisati-
onal-strukturellen Ausbau von Praxisphasen bzw. Praxissemestern (Rothland & Bie-
derbeck, 2018) sowie schulpraktischen Studien an der Schnittstelle von universitarer
Lehre und Schulunterricht (Fraefel & Bernhardsson-Laros, 2016).

Ein wesentliches Anliegen dieser Reformen besteht darin, durch die Verzahnung von
wissenschaftlichen und schulpraktischen Ausbildungsanteilen eine moglichst kontinu-
ierliche und kohirente Entwicklung professioneller Kompetenzen angehender Lehr-
kréfte zu erreichen (Hellmann, 2018). Gerade das entlang der drei Phasen «Studiumy,
«Vorbereitungsdienst» und «Schulpraxis» gegliederte Lehrkriftebildungssystem in
Deutschland zeichnet sich jedoch durch eine sowohl strukturell-organisatorische als
auch curriculare Fragmentierung aus. Insbesondere die Referenzsysteme «Universi-
tat» und «Schuley stellen sich Studierenden und angehenden Lehrkréften oftmals «als
zwei disparate Felder mit je eigenen Spielregeln dar» (Reusser & Fraefel, 2017, S. 11).
Aufgrund dessen seien angehende Lehrkréfte wahrend ihrer Ausbildung und der Be-
rufseingangsphase mit der Anforderung konfrontiert, «teils komplementére und teils
widerspriichliche Perspektiven [aus Theorie und Praxis] in Beziehung» (Reusser &
Fraefel, 2017, S. 14) setzen zu miissen.

Vor diesem Hintergrund zeichnet sich der gegenwirtige Forschungs- und Entwick-
lungsdiskurs durch eine Vielzahl an institutionen- und phaseniibergreifenden Koope-
rationen und Partnerschaften aus, die gleichsam als wirkméchtige Mechanismen zur
ko-konstruktiven Verzahnung von wissenschaftlichen Expertisen und berufsprakti-
schen Kompetenzen verhandelt werden (Hellmann, 2018; Pilypaityté & Siller, 2018).
Hierbei stellen Ansdtze wie «Third Space» (Fraefel & Bernhardsson-Laros, 2016)
und «Community of Practice» (Dreher, von Gehlen, Holzédpfel & Hochbruck, 2019)
prominent diskutierte theoretische Referenzrahmen dar. Dartiber hinaus erfihrt unter
der Bezeichnung «Research-Practice Partnerships» (RPPs) ein Typus urspriinglich im
US-amerikanischen Raum entwickelter kooperativer Ansétze auch im internationalen
Diskurs zunehmend Beachtung (Coburn & Penuel, 2016; McKenney & Reeves, 2018).

An diese Entwicklung ankniipfend verfolgt der vorliegende Beitrag drei zentrale An-
liegen: Erstens bietet er eine kompakte Ubersicht iiber etablierte Varianten und kons-
tituierende Gestaltungsprinzipien von RPPs. Zweifens werden diese anhand eines kon-
kreten Kooperationsformats, des sogenannten «Entwicklungsteamsy», im Rahmen des
Forschungs- und Entwicklungsprojekts «ZZL-Netzwerk» der Leuphana Universitit
Liineburg kritisch diskutiert. Drittens erweitert der Entwicklungsteamansatz den vor-
rangigen Zielhorizont von RPPs, indem neben der Unterrichtsentwicklung auf Schul-
ebene gleichrangig die Weiterentwicklung der universitiren Lehrkréifteausbildung in
den Blick genommen wird. Somit wird insgesamt ein konzeptioneller Beitrag zur Wei-
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terentwicklung institutionen- und phaseniibergreifender Kooperationen zwischen Uni-
versitit und Schule geleistet.'

2 Research-Practice Partnerships: Gestaltungsformen und Leitprin-
zipien

RPPs bilden eine Familie kooperativer Ansétze, die darauf abzielen, durch die Verzah-
nung sowohl wissenschaftlicher als auch schulpraktischer Expertisen innovative und
zugleich praxistaugliche Beitrage zur Weiterentwicklung von Unterrichtspraxis und
Schulentwicklung zu leisten (Coburn & Penuel, 2016; Penuel, Allen, Coburn & Far-
rell, 2015). RPPs werden in drei Unterfamilien unterschieden, namentlich in «Research
Alliances», Ansitze, die dem «Design Research» bzw. «Design-Based Implementation
Research» zuzurechnen sind, sowie «Networked Improvement Communities».

Research Alliances adressieren vornehmlich Fragen zur Umsetzung bildungspolitischer
Zielsetzungen und des Bildungsmonitorings im regionalen Kontext (Coburn, Penuel &
Geil, 2013). Trotz der Orientierung an den Bediirfnissen regionaler Partnerorganisati-
onen erfolgt in der Regel eine klassische Aufgabenteilung zwischen Forschung, Ent-
wicklung und Entscheidung zwischen den beteiligten Akteursgruppen. Im Gegensatz
dazu betonen Ansitze des Design Research bzw. Design-Based Implementation Re-
search die Generierung anwendbaren Wissens, beispielsweise in Form von konkreten
Unterrichtskonzepten und Unterrichtsmaterialien, die im Kontext gemeinsam getra-
gener Entwicklungs- und Forschungszyklen entstehen (Coburn et al., 2013, S. 9-10). In
gewissem Sinne erweitert der Ansatz der Networked Improvement Communities dieses
Vorgehen, indem sich multiprofessionelle Arbeitsgruppen unterschiedlicher Standorte
miteinander vernetzen und sich {iber Gelingensbedingungen und Herausforderungen
bei der Umsetzung vergleichbarer Ziele austauschen (Bryk, Gomez & Grunow, 2011).
Trotz der skizzierten Unterschiede weisen die genannten Ansétze Uberschneidungen in
Bezug auf fiinf iibergreifende Gestaltungsprinzipien auf (vgl. Coburn & Penuel, 2016;
Fishman, Penuel, Allen, Haugan Cheng & Sabelli, 2013). Hierbei handelt es sich um
1) «Langfristige Perspektivey, 2) «Praxisbezugy, 3) «Multiperspektivitit & Wechsel-
seitigkeity, 4) «Intentionale Kooperationsstrategie» und 5) «Forschungs- und Entwick-
lungsorientierungy.

1) Langfristigkeit: RPPs zeichnen sich durch langfristige Kooperationsbeziehungen
aus, die im Falle einer Drittmittelfinanzierung iiber mehrere Projektlaufzeiten hin-

! Der vorliegende Beitrag ist im Forschungs- und Entwicklungsprojekt «ZZL-Netzwerk» entstanden, das
im Rahmen der gemeinsamen «Qualitdtsoffensive Lehrerbildung» von Bund und Léndern aus Mitteln des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert wird (Foérderkennzeichen: 01JA1903; www.leu-
phana.de/zzl-netzwerk). «ZZL» steht fiir «Zukunftszentrum Lehrerbildung an der Leuphana Universitdt
Liineburgy. Die Autoren danken den anonymen Reviewern fiir konstruktive Hinweise. Zudem wird Carolin
Michels und Laura Schilling fiir ihre Unterstiitzung gedankt.
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weg aufrechterhalten oder im Idealfall institutionell verstetigt werden (Coburn &
Penuel, 2016, S. 46). Eine langfristige Perspektive erlaubt es, Entwicklungs- und
Forschungszyklen mehrfach durchlaufen zu kénnen. Dadurch lassen sich nicht nur
Erfahrungswissen und Forschungsbefunde in Bezug auf inhaltliche Interventionen,
sondern auch — im Sinne von «capacity building» — Ressourcen zur kontinuierlichen
Weiterentwicklung aufbauen. Als Voraussetzung hierfiir werden die Einrichtung or-
ganisatorischer Infrastrukturen und Arbeitsprozesse einerseits, aber auch der Auf-
bau vertrauensbasierter Kooperationsbeziehungen zwischen den beteiligten Akteu-
rinnen und Akteuren andererseits gesehen (Coburn et al., 2013, S. 14-15).

2) Praxisbezug: RPPs fokussieren auf die Losung persistenter Herausforderungen und
Problemlagen der Schulpraxis (Coburn & Penuel, 2016, S. 49). Typische Ergeb-
nisse und Outcomes von Design Research/Design-Based Implementation Research
und Networked Improvement Communities beziehen sich daher auf praxistaugliche
Konzepte, Materialien fiir die Unterrichts- und Schulentwicklung oder Unterstiit-
zungs- und Weiterbildungsformate fiir angehende bzw. etablierte Lehrkréfte. Dem-
gegentiber stehen bei Research Alliances vor allem Daten des Bildungsmonitorings
im Fokus, die Auskunft {iber Schulperformanz und Schuleffektivitit geben und so-
mit die etwaige Zielerreichung dokumentieren bzw. Handlungsbedarfe indizieren.
In beiden Féllen stellen jedoch die Relevanz und die Anwendbarkeit mit Blick auf
die Bearbeitung konkreter Herausforderungen schulischer Praxis nicht nur ein prag-
matisches Ziel, sondern auch ein wissenschaftliches Qualitétskriterium dar (Gutiér-
rez & Penuel, 2014).

3) Multiperspektivitit & Wechselseitigkeit: Eine besondere Anforderung und zugleich
Starke dieser institutionen- und phasentibergreifenden Partnerschaften besteht in der
ko-konstruktiven Verkniipfung und der Integration unterschiedlicher Expertisen und
Bediirfnisse aus Wissenschaft und Praxis (Coburn & Penuel, 2016). Dem Einbe-
zug multipler Perspektiven wird insbesondere mit Blick auf anwendungsorientierte
Designprozesse ein besonderes Innovationspotenzial beigemessen. Gleichzeitig sei
die Entfaltung dieses Potenzials davon abhéngig, dass relevante Akteursgruppen
produktiv eingebunden werden und iiber hinreichende Mitbestimmung und Gestal-
tungsmoglichkeiten verfiigen. Hier iiberschneiden sich RPPs mit anderen Ansétzen,
beispielsweise mit demjenigen des Third Space (Fraefel & Bernhardsson-Laros,
2016). Wie zuvor skizziert wurde, weisen RPP-Varianten jedoch deutliche Unter-
schiede hinsichtlich Organisation, Umfang und Intensitét ko-konstruktiver Prozesse
entlang der Forschungs- und Entwicklungszyklen auf.

4) Intentionale Kooperationsstrategie: Im Gegensatz zum zuvor genannten Ansatz
des Third Space betonen Vertreterinnen und Vertreter von RPPs die explizite Aus-
handlung und die Etablierung intentionaler Kooperationsstrategien. Hierzu fiihren
Coburn und Penuel (2016, S. 49) Folgendes aus: «KRPPs employ intentional strate-
gies to foster partnerships, with carefully designed rules, roles, routines, and proto-
cols that structure interaction.» Ein gemeinsames Verstindnis iiber Ziele, Abldufe,
Arbeitsweisen und Verantwortlichkeiten tragt zur Strukturierung von Arbeitspro-
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zessen bei. Dies bietet den beteiligten Akteurinnen und Akteuren Orientierung und
wirkt sich zugleich effizienzsteigernd aus.

5) Forschungs- und Entwicklungsorientierung: Schliesslich zeichnen sich RPPs durch
eine explizite Verzahnung von Forschung und Entwicklung aus. Insbesondere wird
der Anspruch verfolgt, dass Entwicklungs- und Innovationsprozesse durch Refle-
xions-, Evaluations- bzw. Begleitforschungsaktivititen unterstiitzt und abgesichert
werden. Je nach RPP-Variante sowie Erkenntnis- und Entwicklungsziel wird auf ein
breites methodologisches Repertoire zuriickgegriffen, das von autoethnografischen
Ansitzen iber Beobachtungs- und Interviewstudien bis zu hoch standardisierten Er-
hebungs- und Auswertungsverfahren reicht (Reinmann, 2005, S. 62). Ebenso breit
gefachert ist der Ergebnishorizont, der konsolidierte Good-Practice-Beispiele und
Reflexionsberichte, Evaluations- und Wirksamkeitsstudien wie auch Beitrdge zur
Theorieentwicklung in der Innovations-, Implementierungs- und Transferforschung
umfasst (Fishman et al., 2013).

3 Research-Practice Partnerships am Beispiel institutionen- und pha-
seniibergreifender Entwicklungsteams

Die bisherigen Ausfithrungen haben verdeutlicht, dass RPPs einem innovativen und
konzeptionell fundierten Ansatz zur konstruktiven Verzahnung wissenschaftlicher
und berufspraktischer Expertisen in der Lehrkréftebildung folgen. Allerdings wird
der Ansatz im deutschsprachigen Raum bisher kaum in der Literatur rezipiert bzw.
als konzeptionelle Rahmung konkreter Kooperationsprojekte verhandelt.> An diesem
Desiderat ansetzend wird im Folgenden ein institutionen- und phaseniibergreifendes
Kooperationsformat vorgestellt, ndmlich dasjenige der sogenannten «Entwicklungs-
teams». Dies erlaubt es zum einen, die zuvor ausgefiihrten Leitprinzipien von RPPs am
Beispiel der Entwicklungsteams zu explizieren. Zum anderen stellt der Entwicklungs-
teamansatz eine Erweiterung der RPPs dar, da er neben den Kooperationen zur Unter-
richtsentwicklung auf der Schulebene explizit die Weiterentwicklung von universitirer
Lehrkrifteausbildung in den Blick nimmt.

3.1 Das Entwicklungsteamkonzept im ZZL-Netzwerk

Im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprojekts «ZZL-Netzwerk» wurden seit
2016 acht sogenannte «Entwicklungsteams» etabliert (Straub & Dollereder, 2019).
Hierbei handelt es sich um ein institutionen- und phaseniibergreifendes Kooperations-
format, das sich durch die ko-konstruktive Zusammenarbeit zwischen Vertreterinnen
und Vertretern universitidrer und schulischer Praxis auszeichnet. Die gemeinsame
Zielsetzung der Entwicklungsteams ist es, durch die Verzahnung wissenschaftlicher
und handlungspraktischer Expertisen wissenschaftlich fundierte sowie in der Praxis
erprobte Konzepte und Materialien fiir die Weiterentwicklung schulischer Unterrichts-

2 Ausnahmen beziehen sich vorrangig auf die Variante des Design-Based Research, die primér Unterrichts-
entwicklung auf der Schulebene in den Blick nimmt (u.a. Bikner-Ahsbahs & Peters, 2019).
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praxis wie auch universitarer Lehrkrifteausbildung zu entwickeln. Zudem werden Bei-
trage zur Forderung der professionellen Entwicklung angehender wie auch etablierter
Lehrkrifte geleistet.

Die iibergeordneten Forschungs- und Entwicklungsschwerpunkte des Netzwerks, na-
mentlich «Heterogenitit und Inklusion», «Kompetenzorientierte Unterrichtsgestal-
tungy, «Coaching und Mentoring» sowie «Lehrkriaftegesundheit», sind so gewéhlt, dass
sie zugleich anschlussfihig an bildungspolitische Reformen, einschldgige Forschungs-
felder sowie konkrete Anforderungen aus der Schul- und Unterrichtspraxis sind. Die
bisher erarbeiteten Ergebnisse und Produkte umfassen unter anderem universitére Se-
minare in Bachelor- und Masterstudiengéngen, modulare (Video-)Lernbausteine fiir
die universitire Lehre, Konzepte und Materialien fiir den schulischen Unterricht sowie
Weiterbildungsangebote fiir etablierte Lehrkréfte (Straub & Dollereder, 2019).

Die konkreten Zielsetzungen, Teamkonstellationen und Ergebnisse wie auch die Ar-
beitsorganisation sind Gegenstand iterativer Aushandlungsprozesse zwischen den
jeweils beteiligten Akteursgruppen. Insgesamt sind in den acht Entwicklungsteams
iiber 80 Personen aus mehr als 25 Partnerorganisationen beteiligt, wobei die Team-
grossen zwischen sechs und 22 Beteiligten variieren. Im Kern sind stets Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitit sowie Lehrkréfte aus regionalen
(Campus-)Schulen® beteiligt. Je nach Entwicklungsteam und Zielsetzungen sind wei-
tere Partnerorganisationen wie beispielsweise Studienseminare, Stiftungen, Bildungs-
behorden oder ausserschulische Lernorte involviert.

3.2 Das Entwicklungsteam «Mathematik»

Die Ausgestaltung des Kooperationsformats wird im Folgenden am Beispiel des Ent-
wicklungsteams «Kompetenzorientierte Unterrichtsgestaltung im Fach Mathematik der
Sekundarstufe I» veranschaulicht (Scharnberg, 2019; Schilling & Leif3, 2019). Dabei
wird neben den zuvor ausgefiihrten Gestaltungsprinzipien von RPPs insbesondere auf
die ko-konstruktive Arbeitsorganisation sowie Massnahmen zur Evaluation und Be-
gleitforschung eingegangen.

3.2.1 Konstituierung und Ergebnisse
Das Entwicklungsteam wurde 2016 konstituiert und besteht aus sechs Mathematik-
lehrkriaften (je zwei aus einer der Campusschulen der Sekundarstufe I) sowie einer

3 Unter «Campusschulen» werden ausgewihlte allgemeinbildende Schulen verstanden, die mit der Leuphana
Universitéit Liineburg eigenstindige Kooperationsvereinbarungen geschlossen haben. Darin wird der allge-
meine Rahmen fiir den gemeinschaftlichen Austausch iiber aktuelle Herausforderungen in der Lehrkréifteaus-
bildung sowie fiir Aktivitdten der Unterrichts- und Schulentwicklung und die Umsetzung schulpraktischer
Studien wie auch fachdidaktischer und bildungswissenschaftlicher Forschung fixiert. Dem ZZL-Netzwerk
sind derzeit insgesamt sechs Campusschulen aus der Region Liineburg angegliedert, die je zur Hélfte der Pri-
marstufe bzw. der Sekundarstufte I zugeordnet sind. Dariiber hinaus sind Lehrkréfte aus regionalen Schulen
ohne explizite Kooperationsvereinbarungen auf institutioneller Ebene beteiligt.
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Fachdidaktikerin und einem Fachdidaktiker. Die Teamkonstellation ist seit der Ein-
richtung des Entwicklungsteams unveréndert und soll in dieser Form, soweit absehbar,
bis zum Abschluss der zweiten Projektphase Ende 2023 fortgefiihrt werden. Zudem
bestanden zwischen den Lehrkréften und der beteiligten Professur bereits langjahrige
Erfahrungen im Kontext gemeinsamer Kooperationsprojekte. Exemplarisch sei auf die
Etablierung eines Videokonferenzsystems verwiesen, das es ermoglicht, reales Unter-
richtsgeschehen im Rahmen von universitiren Lehrveranstaltungen live mitzuverfol-
gen und standortiibergreifend zu reflektieren (Leill, Ehmke & Drexhage, 2016).

Eingebettet in das {ibergreifende Handlungsfeld «Kompetenzorientierter Unterricht»
wurden gemeinsam mit den beteiligten Entwicklungsteammitgliedern zu Beginn der
Zusammenarbeit praxisorientierte Zielsetzungen identifiziert. Ausgehend von kon-
kreten Entwicklungsbedarfen der beteiligten Lehrkrifte erfolgte eine thematische Fo-
kussierung mit Blick auf die praxisbezogene Kompetenz des mathematischen Problem-
16sens (Scharnberg, 2019, S. 170-171). Aus der Zusammenarbeit sind bisher drei
inhaltlich eng gekoppelte, sich jedoch hinsichtlich der Zielgruppen und Einsatzkon-
texte unterscheidende Produkttypen entstanden: a) eine universitire Lehrveranstaltung
im Bachelorbereich (Scharnberg & Leil3, 2018), b) ein modular einsetzbarer video-
basierter Lernbaustein fiir die universitidre Lehre sowie c) vier Einfiihrungs- und elf
Wiederholungseinheiten zum mathematischen Problemldsen im Mathematikunterricht
(Scharnberg & Leif3, 2018).

3.2.2 Theorie-Praxis-Verzahnung durch ko-konstruktive Entwicklungs- und
Reflexionsprozesse

Die Entwicklungsteamarbeit zeichnet sich zum einen durch ein iterativ-zyklisches
Vorgehen beziiglich gemeinsamer Konzeption, Umsetzung, Reflexion/Evaluation und
Uberarbeitung didaktischer Formate und Materialien aus. Zum anderen nimmt die
ko-konstruktive Verzahnung der beteiligten Akteursgruppen einen hohen Stellenwert
ein. Beispielsweise ist das Bachelorseminar so angelegt, dass Studierende im Anschluss
an eine theoretische Einfithrung und anhand authentischer Materialien ein praktisches
Problembewusstsein entwickeln. Im Anschluss daran konzipieren sie unter Anleitung
der Universitdtsdozierenden eigenstindige Unterrichtsentwiirfe. Die Konzepte werden
an einer Partnerschule von den Entwicklungsteamlehrkriften erprobt, wéhrend die
Studierenden vor Ort oder iiber das Videokonferenzsystem Unterrichtbeobachtungen
vornehmen. Geeignete Unterrichtskonzepte werden schliesslich im Entwicklungsteam
erneut iiberarbeitet und allen beteiligten Akteursgruppen zuginglich gemacht. Detail-
lierte Ausfiihrungen zum Ablauf und zur Verzahnung von Seminar und Entwicklungs-
teamarbeit finden sich bei Scharnberg (2019) sowie Schilling und Leil3 (2019).

3.2.3 Beitrige zur Wirksamkeits- und Kooperationsforschung

Gemiss dem RPP-Ansatz ist die Zusammenarbeit neben der ko-konstruktiven Verzah-
nung wissenschaftlicher und berufspraktischer Expertisen zudem durch iterative Ent-
wicklungs-, Reflexions- und Forschungszyklen gekennzeichnet. Das Seminar wurde
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bisher fiinfmal durchgefiihrt, sodass der Seminarablauf sowie entstandene Produkte
durch kontinuierliche Feedback- und Reflexionsschleifen konsolidiert werden konnten.
Dariiber hinaus wurden Daten sowohl in Bezug auf a) die Kompetenzentwicklung der
Studierenden als auch hinsichtlich b) der Kooperation in den Entwicklungsteams erho-
ben und gemeinsam diskutiert.

Wirksamkeitsforschung: In einem kontrollierten Pre-Post-Design wurde der Zuwachs
fachdidaktischer Kompetenzen der teilnehmenden Studierenden (n = 54) untersucht
und sowohl mit Kompetenzniveaus einer vergleichbaren Studierendengruppe (n = 40)
als auch mit den Kompetenzniveaus der Entwicklungsteamlehrkréfte verglichen (n= 6)
(Schilling & Leif3, 2019). Die Befunde indizieren, dass die Studierenden, die am fach-
didaktischen Seminar zum mathematischen Problemldsen teilgenommen hatten, eine
signifikante Kompetenzentwicklung aufweisen. Die Effektstirken variieren hinsicht-
lich der Seminardurchldufe zwischen d = 0.8 und d = 1.2 und sind somit als durchweg
hoch zu beurteilen. Zudem zeigt sich erwartungsgemass, dass sich die fachdidaktischen
Kompetenzen der studentischen Kontrollgruppe bei gleichem Ausgangsniveau nicht
signifikant verdndern. Demgegentiber war nicht zu erwarten, dass die Kompetenzen
der Interventionsgruppe nach der Seminarteilnahme mit jenen der Entwicklungsteam-
lehrkrifte gleichauf liegen wiirden. Insgesamt weisen diese Befunde jedoch auf eine
intendierte Wirksamkeit des fachdidaktischen Seminars hin.

Beitrdge zur Kooperationsforschung: In Erginzung zu den skizzierten Evaluationser-
gebnissen geben vorldufige Befunde aus der Begleitforschung aller acht Entwicklungs-
teams erste Eindriicke in Bezug darauf, wie zentrale Akteursgruppen die Zusammen-
arbeit in den Entwicklungsteams beurteilen. Zu diesem Zweck wurden die Daten iiber
die acht Entwicklungsteams aggregiert (N = 58), wobei hinsichtlich des professionellen
Hintergrunds die Kategorien «Schulpraxis» (n = 32), «Wissenschaft» (n = 16) und
«Studium» (n = 10) unterschieden wurden. «Schulpraxis» steht hierbei fiir Regel- und
Forderschulehrkrifte, Schulleitungen und Studienseminarleitungen. Die Kategorie
«Wissenschafty umfasst Promovierende, Postdocs sowie Professorinnen und Profes-
soren, wihrend sich «Studium» auf Studierende bezieht. Zur Beurteilung der Zusam-
menarbeit wurden die Skalen «Sozialer Zusammenhalt» (Kauffeld & Frieling, 2001;
Cronbachs a = 0.65), «Kooperatives Verhalten» (Costa & Anderson, 2011; Cronbachs
o = 0.71) und «Zufriedenheit mit der Arbeit im Entwicklungsteam» (Eigenent-
wicklung; Cronbachs a = 0.83) erhoben. Alle Merkmale wurden mit einer sechsstufigen
Likert-Skala erfasst (1 = «Trifft iberhaupt nicht zu» und 6 = «Trifft vollig zu»). Die
in Abbildung 1 dargestellten Boxplots indizieren die folgenden deskriptiven Befunde:
Einerseits weisen die beteiligten Akteursgruppen insgesamt hohe Zustimmungswerte
in Bezug auf die untersuchten Kooperationsmerkmale auf. Andererseits unterscheiden
sich die Beurteilungen nicht bedeutsam hinsichtlich des professionellen Hintergrunds
der Befragten. Daher wird angenommen, dass die Entwicklungsteamarbeit insgesamt
als integrativ und produktiv wahrgenommen wird.
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Abbildung 1: Beurteilung der Zusammenarbeit im Entwicklungsteam.

4 Schlussbetrachtung

Ankniipfend an persistente Anforderungen zur «Theorie-Praxis-Verkniipfung» in der
Lehrkriftebildung wurde der international zunehmend rezipierte Ansatz der Research-
Practice Partnerships vorgestellt. Dessen Leitprinzipien 1) «Langfristige Perspektivey,
2) «Praxisbezugy, 3) «Multiperspektivitdt & Wechselseitigkeit», 4) «Intentionale Ko-
operationsstrategie» sowie 5) «Forschungs- und Entwicklungsorientierungy stellen zu-
gleich Gelingensbedingungen fiir die ko-konstruktive Weiterentwicklung universitirer
und schulischer Praxis dar. Vor diesem Hintergrund wurde das Kooperationsformat in-
stitutionen- und phaseniibergreifender Entwicklungsteams im ZZL-Netzwerk der Leu-
phana Universitdt Liineburg diskutiert. Die Ausfiihrungen zeigten, dass das vorgestellte
Format in wesentlichen Teilen mit den Leitprinzipien von RPPs iibereinstimmt, wobei
gleichzeitig eine konzeptionelle Erweiterung erfolgt, indem neben der schulischen Un-
terrichtsentwicklung zugleich Beitrdge zur universitiren Lehrkréaftebildung geleistet
werden.

Im Detail konnte herausgearbeitet werden, dass die Entwicklungsteamarbeit durch
1) eine langfristige Kooperationsperspektive in Bezug auf die ko-konstruktive Verzah-
nung wissenschaftlicher und berufspraktischer Expertisen gekennzeichnet ist. Somit
adressiert der Entwicklungsteamansatz nicht ausschliesslich 2) die Schulpraxis, wie
es im RPP-Kontext vorrangig geschieht, sondern er greift auch die Weiterentwicklung
universitérer Lehrkrifteaus- und -weiterbildung mit auf. Hierflir war 3) die Einlassung
auf unterschiedliche Perspektiven ebenso erforderlich wie die Etablierung ko-kons-
truktiver Prozesse und die wechselseitige Verantwortungsiibernahme. Hierbei zeigte
sich jedoch, dass die Aushandlungsprozesse wihrend der Entwicklungsarbeit sehr
ressourcenintensiv waren und die entstandenen Unterrichtsmaterialien keinesfalls un-
mittelbar in der Schulpraxis eingesetzt werden konnten, sondern von den Lehrkriften
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an spezifische Unterrichtskontexte und Lernsténde der Schiilerinnen und Schiiler ange-
passt werden mussten. Nichtsdestotrotz wurde die Zusammenarbeit von den Entwick-
lungsteammitgliedern insgesamt als integrativ und produktiv wahrgenommen.

Demgegeniiber ist Merkmal 4), das heisst «Intentionale Kooperationsstrategie», im
Kontext des Entwicklungsteams am wenigsten stark ausgeprégt. Die Zusammenarbeit
wird zwar durchweg durch ein hohes Kooperationsinteresse aller beteiligten Akteurs-
gruppen getragen, allerdings sind konkrete Zielsetzungen und Entwicklungsschritte
Gegenstand fortwahrender Aushandlungsprozesse. Ebenso beruhen Rollenverstind-
nisse sowie Aufgaben- und Verantwortungsbereiche in der Regel nicht auf expliziten
Vereinbarungen, sondern gehen vielmehr implizit aus der Zusammenarbeit hervor.
Insofern entspricht diese Facette der Entwicklungsteamarbeit eher dem Konzept des
Third Space, das insbesondere reflexive Aushandlungsprozesse als konstitutive Merk-
male ko-konstruktiver Zusammenarbeit fasst (Fraefel & Bernhardsson-Laros, 2016).

Abschliessend zeichnet sich die Entwicklungsteamarbeit jedoch durch 5) iterative Ent-
wicklungs-, Reflexions- und Forschungsprozesse aus, wie sie fiir Anséitze des Design
Research (Bakker, 2018) bzw. Design-Based Implementation Research (Fishman et al.,
2013) charakterisierend sind. Neben kontinuierlichen Feedback- und Reflexionsschlei-
fen wurde die Wirksamkeit der entwickelten Konzepte und Materialien evaluiert und
die Zusammenarbeit in den Entwicklungsteams begleitend beforscht. Allerdings l4sst
sich auch hier eine eher tradierte Aufgabenteilung zwischen Wissenschaft und Praxis
nachzeichnen, bei der Lehrkréfte und Studierende vorrangig in die Entwicklung und die
Reflexion innovativer Konzepte eingebunden sind, wiahrend Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern die Durchfithrung klassischer Forschungsaufgaben zukommt. Dies
ist jedoch zu einem nicht unerheblichen Teil der Forderlogik und der asymmetrischen
Ressourcenausstattung im Kontext von Drittmittelprojekten bzw. der Nichtabordnung
von Lehrkriften zur Teilnahme an Forschungs- und Entwicklungsprojekten geschuldet
(Straub & Dollereder, 2019, S. 73-74).

Vor diesem Hintergrund lassen sich zwei zentrale Ansatzpunkte fiir die Weiterentwick-
lung des institutionen- und phaseniibergreifenden Entwicklungsteamkonzepts identifi-
zieren. Einerseits bleibt zu erdrtern, inwiefern eine stirkere Einbindung von Lehrkraf-
ten in designbasierte Forschungsprozesse, beispielsweise in Form der Erstellung und
gemeinsamen Auswertung von «Forschungstagebiichern» sowie engmaschiger «Mit-
gliedervalidierungy, fruchtbare Potenziale fiir die Forschungs- und Entwicklungspro-
zesse bietet (McKenney & Reeves, 2018). Andererseits konnte ein «Code of Conduct»
fiir die Entwicklungsteamarbeit der Selbstvergewisserung, aber auch der Effektivitéts-
steigerung dienen, indem grundlegende Zielorientierungen, Arbeitsweisen und Quali-
tatskriterien sowie gemeinsame Entscheidungsfindungsprozesse und Verantwortungs-
bereiche expliziert werden.
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