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Wissenschaftskommunikation
wissenschaftlich arbeitender
Psycholog innen im
deutschsprachigen Raum

Eine Bestandsaufnahme

Oliver Genschow', Melanie Sauerland?, Jan Crusius' und Malte Friese®

"Universitat zu Kéln, Deutschland
“Maastricht University, Niederlande
SUniversitat des Saarlandes, Deutschland

Zusammenfassung: Das Bundesministerium firr Bildung und Forschung méchte in Zukunft Wissenschaftskommunikation gezielter férdern.
Dies passt zu einer kiirzlich verdffentlichten Forderung des Wissenschaftsrats, der sich von wissenschaftlich arbeitenden Psycholog_innen
mehr Wissenschaftskommunikation wiinscht. Um Wissenschaftskommunikation gezielt férdern zu kénnen, bedarf es allerdings zunéachst einer
Bestandsaufnahme tiber den aktuellen Umfang und die Art geleisteter Wissenschaftskommunikation. Vor diesem Hintergrund befragten wir in
einer empirischen Erhebung wissenschaftlich arbeitende Psycholog_innen im deutschsprachigen Raum (N = 740). Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass sich deutschsprachige Psycholog_innen insbesondere im internationalen Vergleich weniger haufig im Bereich der Wissen-
schaftskommunikation engagieren. Als Hauptgrund fir Wissenschaftskommunikation gaben die Teilnehmer_innen an, dass ihnen Wissen-
schaftskommunikation Spafl macht und dass sie der Gesellschaft und den Steuerzahler_innen gegeniiber die Verpflichtung zur Wissen-
schaftskommunikation empfinden. Als hemmende Faktoren wurden mangelnde Zeit, geringe Priorisierung und Zweifel an der notwendigen
eigenen Kompetenz genannt. Zur Férderung von Wissenschaftskommunikation wiinschten sich die Teilnehmer_innen insbesondere starkere
institutionelle Unterstiitzung bei administrativen Aufgaben und Lehrtatigkeiten. In der Diskussion ordnen wir die Ergebnisse in den Rahmen
vorheriger internationaler Umfragen ein und erértern Méglichkeiten zur Férderung von Wissenschaftskommunikation.

Schlisselwoérter: Wissenschaftskommunikation, Bestandsaufnahme, Psychologie

Communication from Scientifically Active Psychologists in the German-Speaking Countries: An Empirical Evaluation of the Current Situation

Abstract: The German Federal Ministry of Education and Research (BMBF) expressly promotes communication from the scientific community.
This corresponds to a recently published demand by the German Council of Science and Humanities (Wissenschaftsrat), which would like to
see more communication from scientifically active psychologists. To promote scientific communication, however, it is first necessary to
establish how and how much scientists are involved in scientific communication. This article presents a survey among scientifically active
German-speaking psychologists (N = 740). The results show that German-speaking psychologists were less frequently engaged in scientific
communication than researchers in other countries. The respondents stated that the main reason to engage in scientific communication was
that it was fun and that they felt obligated to communicate scientific concerns to society and taxpayers. Lack of time, low prioritization, and
doubts about one’s competence were the strongest inhibiting factors. More institutional support for administrative tasks and for teaching
activities were the most frequently listed wishes to promote scientific communication. In the Discussion section, we put these findings in
context with prior international surveys and consider means of promoting scientific communication.

Keywords: science communication, empirical evaluation, psychology

»Nothing in science has any value to society if it is not In den letzten Jahren wurde der Ruf nach mehr Wis-
communicated“ (Anne Roe, The making of a Scien- senschaftskommunikation durch Wissenschaftler innen
tists, 1953, p. 17) immer lauter. Das Bundesministerium fiir Bildung und

Forschung (BMBF) beispielsweise hat in einem kiirzlich
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verdffentlichten Grundsatzpapier angekiindigt, Wissen-
schaftskommunikation als integralen Bestandteil wissen-
schaftlichen Arbeitens zukiinftig stirker zu fordern und
die Erforschung der Wissenschaftskommunikation zu in-
tensivieren (BMBF, 2019). Ausgehend von dieser Forde-
rung startete das BMBF im Herbst 2020 den Strategie-
prozess #FactoryWisskomm (2021). Ziel dieses Prozes-
ses ist es, Wissenschaftskommunikation in den nachs-
ten Jahren unter anderem strukturell stiarker zu veran-
kern und den Austauschprozess zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft besser zu verstehen. Die im April 2021
veroffentlichten Handlungsperspektiven (#FactoryWiss-
komm, 2021) definieren sechs zentrale Handlungsfelder.
Konkret soll (1) der Kompetenzaufbau durch Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen ermdglicht und gefor-
dert, (2) die Anerkennung und Reputation von Wissen-
schaftskommunikation gesteigert, (3) die Forschung zu
Wissenschaftskommunikation gestirkt, (4) qualitativ gute
Wissenschaftskommunikation gesichert, (5) Wissenschafts-
kommunikation - unterstiitzt durch die Politik - stirker
gefordert und (6) der (digitale) Wissenschaftsjournalismus
gefordert werden.

Die Psychologie eignet sich zur Wissenschaftskommu-
nikation wie kaum eine andere Disziplin. Eine Besonder-
heit der Psychologie ist dabei, dass die Anwendung psy-
chologischen Wissens (z.B. in Beratung, Psychoedukati-
on, Lehramtsausbildung etc.) an die Kommunikation die-
ses Wissens gekniipft ist, sodass die Wissenschaftskom-
munikation den zugrundeliegenden Forschungsgegen-
stand selbst verandern kann (Bromme & Kienhues, 2014).
Beispielsweise konnen Wechselwirkungen zwischen Leh-
rer_ innen und Schiiler innen durch Informationen, die
Wissenschaftler innen mit der Offentlichkeit teilen, be-
einflusst werden.

Gleichzeitig ist die offentliche Wahrnehmung der Psy-
chologie geprigt von Mythen und Missverstindnissen, die
einer wissenschaftlichen Uberpriifung hiufig nicht stand-
halten (Furnham & Hughes, 2014; Lilienfeld, Lynn, Rus-
cio & Beyerstein, 2011). Ein Grund dafiir konnte sein, dass
sich wissenschaftlich arbeitende Psycholog_innen nicht
hinreichend stark dafiir engagieren, ihr psychologisches
Wissen mit der Offentlichkeit direkt zu teilen (Wissen-
schaftsrat, 2018). Da die Inhalte der Psychologie haufig
nahe am Alltag der Menschen liegen und damit Einfluss
auf das Erleben und Verhalten nehmen konnen, ist Wis-
senschaftskommunikation, die die Psychologie in einem
realistischen Bild zeichnet, umso wichtiger. Nicht zuletzt
aus diesem Grund verlangt der Wissenschaftsrat (2018)
von der Psychologie mehr Engagement bei Transferak-
tivitdten. Unter Transfertatigkeiten versteht der Wissen-
schaftsrat neben einer Bandbreite verschiedener Aktivita-
ten wie zum Beispiel Beratung, Dienstleistungsaufgaben,
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oder kooperativer Forschung mit Industriepartner_innen
insbesondere auch Wissenschaftskommunikation.
Gleichzeitig mochte das BMBF Wissenschaftskommu-
nikation im gesamten Wissenschaftssystem in Zukunft
verstiarkt fordern (BMBF, 2019). Die aus dessen Grund-
satzpapier hervorgehende Forderung nach einem ,,Wan-
del hin zu einer kommunizierenden Wissenschaft® impli-
ziert, dass die Wissenschaft aus Sicht des BMBF bislang
zu wenig mit der Offentlichkeit kommuniziert. Unklar ist
jedoch, auf welcher empirischen Basis diese Einschitzung
beruht und inwiefern sie auf wissenschaftlich arbeiten-
de Psycholog_innen zutriftt. Um eine Grundlage fiir eine
empirisch fundierte Forderung von Wissenschaftskom-
munikation zu schaffen, fiihrten wir eine erste empiri-
sche Bestandsaufnahme unter wissenschaftlich arbeiten-
den Psycholog innen durch. Dadurch leisten wir einen
Beitrag zur Forderung der #FactoryWisskomm (2021)
wonach nicht nur die Forderung von Wissenschaftskom-
munikation, sondern auch die Forschung zu Wissen-
schaftskommunikation in Zukunft mehr Aufmerksamkeit
erhalten soll. Dabei interessierten uns insbesondere die
folgenden Fragen: Wer betreibt in welchem Ausmaf$ und
in welcher Form Wissenschaftskommunikation in der
Psychologie? Welche Griinde sprechen aus Sicht von for-
schenden Psycholog_innen fiir und gegen Wissenschafts-
kommunikation? Welche Barrieren gilt es aus ihrer Sicht
abzubauen, um Wissenschaftskommunikation zu fordern?
Zur Beantwortung dieser Fragen orientierten wir uns
unter anderem an einer kiirzlich erschienenen Studie,
die Wissenschaftskommunikation insbesondere im Sinne
von Public Understanding of Science versteht (Konneker
et al.,, 2018). Public Understanding of Science bezeich-
net den Dialog zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
mit dem Ziel, wissenschaftliche Inhalte fachfremden Per-
sonen und Institutionen zugénglich und verstindlich zu
machen. In unserer Untersuchung interessieren wir uns
dabei fiir personale Wissenschaftskommunikation, bei
der Forscher innen direkt mit der Offentlichkeit kommu-
nizieren. Diese Art personaler Wissenschaftskommunika-
tion ist von medial vermittelter Wissenschaftskommuni-
kation, bei der typischerweise Journalist_innen tiber Wis-
senschaft berichten, abzugrenzen. Konneker und Kolle-
gen untersuchten in ihrer Studie zwischen 2014 und 2018
988 Wissenschaftler innen in 89 Lindern (darunter auch
Deutschland). Da diese Studie nur einen geringen Anteil
deutschsprachiger Wissenschaftler innen befragte und sich
ausschliefdlich auf Jungwissenschaftler innen in MINT-
Disziplinen und den Wirtschaftswissenschaften konzen-
trierte, bleibt unklar, inwiefern sich die Ergebnisse auf
ein breiteres Altersspektrum wissenschaftlich arbeitender
Psycholog_innen in Deutschland tibertragen lassen. Um
diese Liicke zu schliefen, befragten wir eine grofde Stich-
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probe wissenschaftlich arbeitender Psycholog_innen im
deutschsprachigen Raum.

Wer betreibt wie haufig
Wissenschaftskommunikation?

In den vergangenen beiden Dekaden haben sich mehrere
Untersuchungen in verschiedenen Lindern mit der Fra-
ge beschiftigt, welche Wissenschaftler innen wie hiufig
Wissenschaftskommunikation betreiben. Facheriibergrei-
fende Daten aus dem englischsprachigen Raum zeigen,
dass die Mehrheit der Wissenschaftler innen zumindest
hin und wieder Wissenschaftskommunikation betreibt -
ein Trend, der in den letzten Jahren zugenommen hat.
Zum Beispiel hat eine Umfrage aus dem Jahr 2000 noch
ergeben, dass 56% der Forschenden in Grof$britannien
zumindest einmal im Jahr vor der Befragung Wissen-
schaftskommunikation betrieben (Welcome Trust, 2000).
Sechs Jahre spiter waren es bereits 74 % der Forschenden
(The Royal Society, 2006) und im Jahr 2015 sogar 82%
(Hamlyn et al., 2015).

Auch in den USA ist personale Wissenschaftskommu-
nikation laut aktueller Daten stark verbreitet. Dort gaben
im Jahr 2015 rund 89 % aller Mitglieder der American As-
sociation for the Advancement of Science an, oft oder gele-
gentlich Wissenschaftskommunikation zu betreiben (Pew
Research Center, 2015). Zum Engagement deutscher Wis-
senschaftler innen im Bereich Wissenschaftskommunika-
tion gibt es bisher nur wenige Untersuchungen. Eine kiirz-
lich erschienene Studie ergab, dass sich auch die Mehrheit
deutschsprachiger Jungwissenschaftler innen im Bereich
der Wissenschaftskommunikation engagiert (Konneker
et al.,, 2018). Allerdings ist dieses Engagement weniger
stark ausgeprigt als bei Jungwissenschaftler innen ande-
rer Linder. Betrachtet man die Daten deskriptiv, zeigt
sich, dass bei 10 von 12 abgefragten Wissenschaftskom-
munikationsformen deutschsprachige Jungwissenschaft-
ler innen weniger hiufig Wissenschaftskommunikation
betreiben als ihre internationalen Kolleg innen (fiir De-
tails siche Tabelle 2). Da bisher keine Daten zu Psycho-
log innen in Deutschland vorliegen, untersuchten wir in
der vorliegenden Studie, wie haufig sich wissenschaftlich
arbeitenden Psycholog_innen im deutschsprachigen Raum
im Bereich der Wissenschaftskommunikation engagieren.

Um herauszufinden, warum manche Wissenschaft-
ler innen hiufiger Wissenschaftskommunikation betrei-
ben als andere, untersuchten frithere Forschungsarbeiten,
was Wissenschaftler innen, die haufig Wissenschaftskom-
munikation betreiben, von solchen unterscheidet, die dies
eher selten tun. Ein Grofdteil dieser Forschung untersuchte

© 2022 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

dabei demographische Gesichtspunkte. Ein wiederkeh-
render Befund dieser Untersuchungen ist, dass die Hau-
figkeit von personaler Wissenschaftskommunikation mit
ansteigendem Alter zunimmt (Bauer & Jensen, 2011;
Bentley & Kyvik, 2011; Besley & Oh, 2013; Crettaz von
Roten, 2011; Kreimer, Levin & Jensen, 2011; Kyvik, 2005;
The Royal Society, 2006; Torres-Albero, Fernandez-Es-
quinas, Rey-Rocha & Martin-Sempere, 2011; Welcome
Trust, 2000; sieche Andrews et al., 2005; Jensen, 2011
fiir gegenteilige Ergebnisse). Wenn Alter mit der Haufig-
keit an Wissenschaftskommunikation zusammenhingt,
dann sollten auch andere Faktoren, die mit dem Alter zu-
sammenhingen (wie z.B. Karrierestufe und /-Index), po-
sitiv mit der Haufigkeit von Wissenschaftskommunikati-
on korrelieren. In unserer Untersuchung tiberpriiften wir
diese Hypothese.

Zudem deuten einige Studien darauf hin, dass Manner
haufiger personale Wissenschaftskommunikation betrei-
ben als Frauen (Bentley & Kyvik, 2011; Besley, 2015; Bes-
ley, Oh & Nisbet, 2013; Crettaz von Roten, 2011; Kreimer
et al., 2011; Torres-Albero et al., 2011; Welcome Trust,
2000). Allerdings fanden einige Untersuchung einen um-
gekehrten Zusammenhang (Crettaz von Roten, 2011; Eck-
lund, James & Lincoln, 2012; Jensen, 2011) oder gar kei-
nen Geschlechterunterschied (The Royal Society, 2006;
siehe auch Bauer & Jensen, 2011). Die Forschung zu Ge-
schlechterunterschieden in der Wissenschaftskommunika-
tion zeigt also kein einheitliches Bild auf. Da aus Deutsch-
land und der Psychologie keine Daten zu Geschlechteref-
fekten vorliegen, untersuchten wir in der nachfolgenden
Studie, inwiefern sich Frauen und Ménner in der Hiufig-
keit von personaler Wissenschaftskommunikation unter-
scheiden.

Welche Formate von
Wissenschaftskommunikation
werden genutzt?

Wissenschaftler innen nutzen zur Wissenschaftskommu-
nikation eine grofde Bandbreite verschiedener Formate. In
Grofdbritannien gehdren zum Beispiel Fithrungen durch
wissenschaftliche Institute, popularwissenschaftliche Vor-
trige, die Beratung von Politik, sowie die Zusammenar-
beit mit Schulen und Lehrer innen zu den vier am hau-
figsten genutzten Formaten (The Royal Society, 2006).
Erst danach folgen Interviews (z.B. fiir Zeitungen, Fern-
sehen und Radio) sowie das Verfassen eigener populér-
wissenschaftlicher Beitridge. Daten aus Deutschland le-
gen nahe, dass wissenschaftliche Erkenntnisse am héu-
figsten iiber populdrwissenschaftliche Vortrage, Instituts-
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filhrungen und Interviews kommuniziert werden (Kon-
neker, Niemann & Bohmert, 2018). Weniger haufig kom-
munizieren deutsche Wissenschaftler innen mittels eige-
ner populdrwissenschaftlicher Artikel, Social-Media-Bei-
trigen und Vorlesungen flir Kinder. Ausstellungen, of-
fentliche Podiumsdiskussionen, Science Slams, Webvi-
deos und populdarwissenschaftliche Blicher werden am
seltensten fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit
genutzt. Ganzlich offen geblieben ist in vorheriger For-
schung, welche Formate wissenschaftlich arbeitende Psy-
cholog_innen im deutschsprachigen Raum nutzen, um
Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Dies unter-
suchten wir in der vorliegenden Studie.

Aus welchen Griinden wird
Wissenschaftskommunikation
betrieben?

Die Studie von Konneker et al. (2018) ist auch auf-
schlussreich in Bezug auf mogliche Motive fiir das Enga-
gement in personaler Wissenschaftskommunikation in
Deutschland und anderen Lidndern. So gaben rund 75%
der Nachwuchswissenschaftler innen aufderhalb Deutsch-
lands an, dass Wissenschaftskommunikation zum Erfolg in
der wissenschaftlichen Karriere beitragt. In Deutschland
gaben dies nur 51% der Befragten an. Als andere wichtige
Faktoren fiir die Entscheidung zu Wissenschaftskommu-
nikation gaben die Teilnehmer innen die Freude daran
und ein Gefiihl der Verpflichtung gegeniiber der Gesell-
schaft an. Diese Untersuchung lasst allerdings offen, in-
wiefern diese Griinde auch fiir wissenschaftlich arbeitende
Psycholog_innen zutreffend sind. Wir untersuchten dies in
der vorliegenden Studie.

Welche Barrieren verhindern
Wissenschaftskommunikation?

Die Ursachen, die Wissenschaftler innen von Wissen-
schaftskommunikation abhalten, sind vielfaltig. Einer der
meistgenannten Griinde ist mangelnde Zeit (z. B., Kénne-
ker et al., 2018; The Royal Society, 2006). Auch fehlende
Fordergelder, Probleme bei der Verbreitung der Kommu-
nikation und eine fehlende Ausbildung oder nach eige-
ner Einschiatzung mangelnde Fertigkeiten in der Wissen-
schaftskommunikation werden genannt (Burchell, Frank-
lin & Holden, 2009; Neresini & Bucchi, 2011). Andere
Umfragen legen nahe, dass die Sorge, als wenig erfolgrei-
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che_r oder unseriose_r Wissenschaftler in zu gelten, ein
zusitzlicher Hindernisgrund sein kann (The Royal Socie-
ty, 2006). Weitere Barrieren sind die Angst, dass Rezi-
pient innen der Kommunikation personliche, familidre
oder andere Probleme mit dem/der Kommunikator in
besprechen oder diskutieren mochten (Burchell, Franklin
& Holden, 2009). Auflerdem besteht Unsicherheit im
Umgang mit Laien (d.h. Wissenschaftler innen wissen
nicht genau, wie sie mit Laien kommunizieren sollen) und
einige Wissenschaftler innen befiirchten, in der Offent-
lichkeit bestiinde ein mangelndes Interesse an Wissen-
schaft (Konneker et al.,, 2018). In der vorliegenden Um-
frage untersuchten wir, welche Barrieren speziell wissen-
schaftlich arbeitende Psycholog_innen berichten.

Die vorliegende Untersuchung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Be-
standsaufnahme tiber den aktuellen Umfang und die Art
geleisteter personaler Wissenschaftskommunikation un-
ter wissenschaftlich arbeitenden Psycholog innen. Dabei
interessierten uns insbesondere die folgenden Fragen:
Wer betreibt in welchem Ausmaf und in welcher Form
Wissenschaftskommunikation in der Psychologie? Wel-
che Griinde sprechen aus Sicht von forschenden Psycho-
log_innen fiir und gegen Wissenschaftskommunikation?
Welche Barrieren nehmen Wissenschaftler innen wabhr,
die verhindern, dass sie (noch intensiver) Wissenschafts-
kommunikation betreiben? Welche Mafdnahmen und An-
reize konnten das Engagement an Wissenschaftskommu-
nikation erhohen?

Als Grundlage orientierten wir uns an der multinationa-
len Befragung von Jungwissenschaftler innen verschiede-
ner Disziplinen von Konneker et al. (2018). Diese Untersu-
chung ermdglicht deskriptive Vergleiche zwischen Psycho-
log_innen und Wissenschaftler_innen anderer Disziplinen
in Deutschland und weiteren Landern. Die Stichprobe von
Konneker et al. (2018) enthielt allerdings nur Jungwissen-
schaftler innen der MINT Disziplinen und Wirtschaftswis-
senschaften mit einem geringen Anteil an deutschspra-
chigen Wissenschaftler innen. Um Schlussfolgerungen
iiber wissenschaftlich arbeitende Psycholog_innen mit ei-
nem breiten Altersspektrum im deutschsprachigen Raum
ziehen zu konnen, befragten wir deshalb eine deutsch-
sprachige Stichprobe wissenschaftlich arbeitender Psy-
cholog_innen. Zudem erginzten wir die Fragen von Kon-
neker et al. durch weitere Items, um die Wissenschafts-
kommunikation von wissenschaftlich arbeitenden Psy-
cholog_innen detaillierter abbilden zu konnen.
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Methode

Teilnehmer_innen

Unser Ziel war es, Wissenschaftskommunikation von
deutschsprachigen, wissenschaftlich arbeitenden Psycho-
log innen abzubilden. Um uns dieser Stichprobe zu na-
hern, akquirierten wir Teilnehmer innen tiber zwei ver-
schiedene Wege. Zum einen machte die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Psychologie (DGPs) am 16. Juni 2020 iiber
ihren E-Mail-Verteiler alle Mitglieder der DGPs auf unse-
re Onlinestudie aufmerksam. Zum anderen schrieben wir
alle Psychologieinstitute an deutschsprachigen Universi-
titen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz mit der
Bitte zur Teilnahme und Weiterleitung des Links zur On-
linestudie an. Am 25. August 2020 beendeten wir die Da-
tenerhebung. Vor der Datenanalyse schlossen wir sechs
Personen aus, die angaben, dass sie in den letzten 24 Mo-
naten nicht im Bereich der wissenschaftlichen Psycholo-
gie titig waren. Der finale Datensatz umfasste 740 wis-
senschaftlich arbeitende Psycholog_innen (479 weiblich;
254 ménnlich; 2 divers; 5 keine Angabe) im Alter von 18
bis 83 Jahren (M = 37.48; SD = 11.31), die in Deutschland
(90.1%), Osterreich (5.1%), der Schweiz (2.7%) oder an-
dernorts (1.9 %) titig waren. Die Teilnehmer innen wa-
ren Doktorand innen (36.8 %), Postdocs (28.4 %), Inha-
ber innen einer unbefristeten Professur (21.1%), einer
Assistenzprofessur (z.B. Juniorprofessur, Assistant Pro-

fessor, Nachwuchsgruppenleiter_in; 4.7 %) oder hatten ei-
ne andere Positionen inne (8.8%). Tabelle 1 zeigt eine
Ubersicht der Fachgruppenzugehdrigkeiten der Teilneh-
mer_innen.

Um die Reprasentativitdt unserer Stichprobe zu iiber-
priifen, verglichen wir unsere Stichprobe mit der Mit-
gliederzusammensetzung der DGPs. Allerdings spiegeln
moglicherweise auch die DGPs-Mitglieder das akademi-
sche Personal in der Psychologie nicht repriasentativ wi-
der. So ist der Altersdurchschnitt der DGPs-Mitglieder
vermutlich hoher als in der Zielpopulation, da promovie-
rende Wissenschaftler innen mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit bereits Mitglied in der DGPs sind als Wis-
senschaftler_innen in einer fortgeschritteneren Karriere-
phase. Vergleicht man unsere Stichprobe dennoch mit der
Verteilung der Mitglieder der DGPs zum Zeitpunkt der
Befragung, dann zeigt sich groe Ubereinstimmung. So
weicht die Verteilung der Fachgruppenzugehorigkeit un-
serer Stichprobe im Durchschnitt nur 1.1% von der Ver-
teilung in der DGPs ab (vgl. Tabelle 1). In Bezug auf Kar-
rierestufe ldsst sich feststellen, dass in unserer Stichprobe
der Anteil promovierender Wissenschaftler innen (37.3 %)
nur geringfiigig hoher ist als in der DGPs (35%). Da der
Altersdurchschnitt der DGPs-Mitglieder vermutlich hoher
ist als in der Zielpopulation wissenschaftlich arbeitender
Psycholog_innen, interpretieren wir den Unterschied in
der Karrierestufe als Zeichen erhohter (nicht verringerter)
Représentativitit.

Tabelle 1. Fachgruppenzugehorigkeiten in der DGPs und der Teilnehmer_innen in der vorliegenden Umfrage (in %, N = 740)

Fachgruppe DGPs Umfrage Abweichung
(in %) (in %) (Betrag)

Sozialpsychologie 8.7 14.3 5.6
Klinische Psychologie & Psychotherapie 13.1 13.4 0.3
Arbeits- & Organisationspsychologie 11.5 111 0.4
Padagogische Psychologie 9.4 10.8 1.4
Allgemeine Psychologie 8.7 9.7 1.0
Biologische Psychologie & Neuropsychologie 9.8 8.4 1.4
Differentielle Psychologie, Personlichkeitspsychologie, & psychologische Diagnostik 8.4 7.7 0.7
Entwicklungspsychologie 8.2 6.2 2.0
Gesundheitspsychologie 5.3 5.3 0
Methoden & Evaluation 5.5 3.1 2.4
Rechtspsychologie 2.9 3.0 0.1
Umweltpsychologie 2.1 2.7 0.6
Medienpsychologie 2.4 1.6 0.8
Verkehrspsychologie 1.4 1.1 0.3
Ingenieurpsychologie 1.1 0.9 0.2
Sportpsychologie 0.7 0.3 0.4
Geschichte der Psychologie 0.9 0.1 0.8
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Ablauf

Ergebnisse

Nachdem die Teilnehmer innen auf der ersten Seite des
Online-Fragebogens iiber den Zweck der Studie infor-
miert wurden und eine Einverstindniserklarung unter-
zeichnet hatten, erfassten wir auf der zweiten Seite, ob
die Teilnehmer innen innerhalb der letzten 24 Monate
im Bereich der wissenschaftlichen Psychologie téitig wa-
ren (ja vs. nein)'. Zudem erfassten wir auf einer 5-stufi-
gen Skala, ob ihre Forschung eher anwendungs- oder
grundlagenorientiert ist (1 = vollkommen grundlagenorien-
tiert; 3 = beides; 5 = vollkommen anwendungsorientiert). Am
Schluss der zweiten Seite erfassten wir demographische
Daten (Geschlecht, Alter, Land des Arbeitgebers, mo-
mentane Karrierestufe, Jahr des Beginns der Dissertation
und s-index geméafd Web of Science / Thomson / Reuters).
Auf der dritten Seite gaben die Teilnehmer innen auf ei-
ner Vier-Punkte-Skala (1 = nie; 2 = I1- bis 3-mal; 3 = 4- bis 6-
mal; 4 = mehr als 6-mal) an, wie hiufig sie welche Formate
flir Wissenschaftskommunikation in den letzten 24 Mo-
naten genutzt hatten. Falls die Teilnehmer innen in den
letzten 24 Monaten zumindest einmal eines der Formate
benutzt hatten, bewerteten sie auf der vierten Seite auf
einer Fiinf-Punkte-Skala (1 = iiberhaupt nicht; 5 = voll und
ganz), inwiefern welche Grilinde fiir ihr Wissenschafts-
kommunikationsengagement sprachen. Auf der fiinften
Seite bewerteten dann alle Teilnehmer innen auf einer
Flnf-Punkte-Skala (1 = iiberhaupt nicht; 5 = voll und ganz)
Griinde, die sie daran gehindert hatten, (noch) mehr Wis-
senschaftskommunikation zu betreiben. Auf der sechsten
Seite bewerteten sie auf einer Flinf-Punkte-Skala (1 = iiber-
haupt nicht; 5 = voll und ganz) Mafinahmen, die sie veran-
lassen konnten, in Zukunft hiufiger Wissenschaftskom-
munikation zu betreiben. Am Ende hatten alle Teilneh-
mer_innen die Moglichkeit Thre E-Mail-Adresse anzuge-
ben, um iiber die Ergebnisse der Untersuchung informiert
zu werden.

Tabellen 2-5 zeigen eine Ubersicht aller Items, sowie
die Verteilung der Antworten, beziehungsweise die Me-
diane, Mittelwerte und Standardabweichungen.?

Wer kommuniziert wie haufig?

Um die Daten fiir die Analysen vorzubereiten, berechne-
ten wir zuerst den Mittelwert tiber alle Aktivititen in der
Wissenschaftskommunikation in den letzten 24 Monaten.
Bei der Interpretation dieses Mittelwerts gilt es zu beach-
ten, dass die Teilnehmer_innen die Haufigkeit der Aktivi-
taten auf einer Vier-Punkte-Skala (1 = nie; 2 = 1- bis 3-mal;
3 = 4- bis 6-mal; 4 = mehr als 6-mal) angaben. Der Mittel-
wert entspricht daher nicht der tatsichlichen Anzahl aller
Aktivitdten in der Wissenschaftskommunikation, sondern
dem Mittelwert der Skalenpunkte.

Von den 740 Teilnehmer innen hatten 640 (86.5%)
in den letzten 24 Monaten zumindest einmal Wissen-
schaftskommunikation betrieben (sieche Tabelle 2 fiir
weitere Details) und folglich 100 Teilnehmer_innen nicht.
Eine Korrelationsanalyse zeigte, dass Psycholog innen
umso mehr Wissenschaftskommunikation betrieben, je
angewandter sie ihre Forschung einschitzten. Dieser Zu-
sammenhang war allerdings duf3erst klein (r =.08, p =.03).

Geschlecht

Ein t-Test fiir unabhéngige Stichproben zeigte, dass Man-
ner (M = 1.38; SD = 0.35) etwas haufiger Wissenschafts-
kommunikation betrieben als Frauen (M = 1.27; SD = 0.25),
t(731) = 4.72, p < .001, d = 0.37. Allerdings waren die Frau-
en in unserer Stichprobe jlinger als die Manner und im
Durchschnitt in weniger hohen Karrierestufen angestellt
(ts > 8.14, ps < .001, ds > 0.66). Kontrolliert man statistisch
flir den Einfluss der Karrierestufe, so ist der Effekt des
Geschlechts auf Wissenschaftskommunikation nicht mehr
signifikant, F(1, 667) = 0.85, p = .356.

Alter und Karrierestufe

Um uns der Frage weiter zu nidhern, wer Wissenschafts-
kommunikation betreibt, korrelierten wir die mittlere
Haufigkeit des Engagements in der Wissenschaftskom-
munikation in den letzten 24 Monaten mit verschiedenen
Variablen, die mit dem Alter zusammenhingen. Neben
dem Alter, r = .38, p < .001, korrelierten auch die Karrie-
restufe (r = .47, p < .001), die Anzahl an Jahren seit Beginn
der Dissertation (r = .37, p <.001) und der h-Index (r = .35,

' Die Teilnehmer_innen beantworteten die Frage: ,Waren Sie innerhalb der letzten 24 Monate im Bereich der wissenschaftlichen Psychologie
tatig?" mit ,ja" oder ,nein®. Die Teilnehmer_innen gaben auch an, ob andere Grinde zutreffend sind und konnten diese in ein offenes Antwort-

feld eintragen.

Die Teilnehmer_innen auch angeben, ob andere Grunde zutreffend sind und diese in ein offenes Antwortfeld eintragen. Diese Griinde konnten

sie dann wieder auf einer 5-Punkte-Skala einschatzen. Wahrend die numerischen Ratings in die Analyse einflossen, analysierten wir die offenen
Angaben nicht genauer, da sie sich sehr stark voneinander unterschieden und nur rund 10% der Teilnehmer_innen die Textfelder ausfullten.
Eine Auswertung der Angaben wére deshalb nicht repréasentativ fur die Stichprobe.
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p < .001) mit der mittleren Hiufigkeit an Wissenschafts-
kommunikation.

Alter und Karrierestufe korrelierten in unserer Stich-
probe stark (r = .78, p < .001). Deshalb berichten wir im
weiteren Verlauf nur die Korrelationen mit der Karriere-
stufe, da wir - bei aller Vorsicht der Interpretation korre-
lativer Daten - die Karrierestufe als relevantere Einfluss-
variable fiir Wissenschaftskommunikation erachteten.

Formate von Wissenschaftskommunikation

Tabelle 2 zeigt, dass deutschsprachige Psycholog_innen
am hiaufigsten iiber populdrwissenschaftliche Vortrige
(47.2% der Teilnehmer innen haben dies mindestens
einmal innerhalb der vergangenen 24 Monate getan), In-
terviews (z.B. Radio & Fernsehen, 46.9 %) und soziale
Medien (z.B. Twitter oder Facebook, 41.5%) kommuni-
zierten. Am wenigsten hiufig wurde Wissenschaftskom-
munikation tiber Science Slams, Webvideos, Vorlesungen
fiir Kinder und eigene populdrwissenschaftliche Biicher
betrieben (alle < 7.5%). Vergleicht man diese Werte de-
skriptiv mit den Angaben von Konneker et al. (2018), so
lasst sich feststellen, dass sich deutschsprachige Psycho-
log_innen ungefihr gleich hiufig wie deutsche Jungwis-
senschaftler_innen anderer Disziplinen, aber etwas weni-
ger als internationale Jungwissenschaftler innen anderer
Disziplinen in den verschiedenen Bereichen der Wissen-
schaftskommunikation engagieren (siehe Tabelle 2).

Im nichsten Schritt wandten wir uns der Frage zu, ob
der oben berichtete allgemeine Anstieg an Aktivititen der
Wissenschaftskommunikation mit der Karrierestufe in
gleicher Weise fiir alle ihre Formate gilt. Dazu korrelier-
ten wir die Karrierestufe mit der Haufigkeit, mit der ver-
schiedene Formen der Wissenschaftskommunikation be-
trieben werden (siche Tabelle 2). Es zeigte sich, dass fast
alle Formen der Wissenschaftskommunikation mit an-
steigender Karrierestufe hiufiger ausgeiibt wurden. Es
gab jedoch deutliche Unterschiede in den Effektstarken.

Grunde fir
Wissenschaftskommunikation

Bei den Griinden fiir Wissenschaftskommunikation wur-
den die Reichweite (M = 4.07, SD = 0.98), die Verpflich-
tung gegeniiber Steuerzahler_innen (M = 3.73, SD = 1.23),
die erlebte Freude (M = 3.66, SD = 1.05), die moralische
Verpflichtung (M = 3.66, SD = 1.16), sowie die Steigerung
des eigenen Bekanntheitsgrads (M = 3.57, SD = 1.17) am
stiarksten gewichtet. Zusatzliche Zitierungen (M = 1.05,

© 2022 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

SD = 1.09), Evaluationen (M = 2.43, SD = 1.27) und die
Chancen auf dem Jobmarkt (M = 1.25, SD = 2.44) spielten
fiir die Teilnehmer innen hingegen nur eine untergeord-
nete Rolle (sieche Tabelle 3).

Um herauszufinden, warum sich erfahrenere von we-
niger erfahrenen Wissenschaftler innen hinsichtlich der
Hiufigkeit von Wissenschaftskommunikation unterschei-
den, betrachteten wir die Korrelationen zwischen den
Griinden flir Wissenschaftskommunikation und der Kar-
rierestufe (siche Tabelle 3). Es zeigten sich nur wenige
substantielle Zusammenhinge. Allerdings zeigt sich: Je
frither sich die Wissenschaftler innen in ihrer Karriere
befanden, desto grofSer war der erhoffte Nutzen von Wis-
senschaftskommunikation fiir den Jobmarkt (r = -.36)
und desto mehr zusitzliche Zitationen erhofften sie sich
(r=-.21).

Barrieren fiir
Wissenschaftskommunikation

Die Faktoren, die die Wissenschaftskommunikation aus
Sicht der Teilnehmer innen am stirksten hinderten (vgl.
Tabelle 4) waren Zeitmangel (M = 3.80, SD = 1.12), Prio-
risierung anderer Aufgaben (M = 3.57, SD = 1.27) und
mangelnde Ausbildung im Bereich der Wissenschafts-
kommunikation (M = 3.24, SD = 1.24). Barrieren, die Sor-
gen iiber die Wirkung von oder Vorbehalte gegeniiber
Wissenschaftskommunikation ansprachen (bringt nichts,
macht keinen Spaf3, geringes Interesse, meine Forschung
ist nicht geeignet) wurden niedrig gewertet (alle M < 2.05).

Die Barrieren galten im Wesentlichen fiir erfahrene
und weniger erfahrene Wissenschaftler innen in dhnli-
cher Form. Nennenswerte Korrelationen mit der Karrie-
restufe ergaben sich lediglich bei Items, die ein Defizit-
empfinden auf Seiten von Jungwissenschaftler innen na-
helegen: So empfanden Jungwissenschaftler innen im
Vergleich zu alteren Wissenschaftler innen eher, dass es
ihnen an notwendiger Ausbildung (r = -.28), (institutio-
neller) Unterstiitzung (r = -.23) und finanziellen Mitteln
(r = -.21) fiir Wissenschaftskommunikation fehlte.

Anreize fiir Wissenschaftskommunikation

Die Teilnehmer_innen sprachen sich zur Forderung von
Wissenschaftskommunikation insbesondere fiir eine Ent-
lastung von institutionellen Verpflichtungen (wie z.B. ge-
ringeres Lehrdeputat) aus (M = 3.95, SD = 1.23). Auch der
Notwendigkeit von institutioneller Unterstiitzung bei der
Durchfithrung, Organisation und Verbreitung von Wis-
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Tabelle 3. Griinde fur Wissenschaftskommunikation

Falls Sie in den letzten 24 Monaten zumindest 1-mal Wissenschaftskommunikation N Mdn M SD

betrieben haben, was waren die Griinde?
(1 = Uberhaupt nicht; 5 = voll und ganz)

Zusammenhang mit
Karrierestufe
(r, n = 555-567)

Durch Wissenschaftskommunikation erreiche ich mehr Leute 623 4.22 4.07 0.98 -.08
Steuerzahler_innen haben ein Anrecht zu erfahren, was mit ihren Steuergeldern passiert 623 3.95 3.78 1.23 7R
Wissenschaftskommunikation macht Spaf3 626 3.75 3.66 1.05 S
Ich spure eine (moralische) Verpflichtung Wissenschaftskommunikation zu betreiben 624 3.80 3.66 1.16 4x*
Wissenschaftskommunikation steigert den Bekanntheitsgrad 624  3.69 3.57 1.17 -.05
Wissenschaftskommunikation foérdert mein eigenes Verstandnis meines Forschungs- 624  3.62 3.49 1.17 -] oxE*
gebiets

Wissenschaftskommunikation fuhrt zu Einladungen zu (6ffentlichen) Vortragen und 613 3.01 2.93 1.27 -.03
Podiumsdiskussionen

Wissenschaftskommunikation erhoht meine Chancen auf dem Jobmarkt 617 2.31 244 1.25 -.36***
Wissenschaftskommunikation ist wichtig fur die Evaluation (z. B. durch Gutachter_innen, 618 2.28 2.43 1.27 B i
Vorgesetzte, Arbeitgeber, Forderinstitute, 0.4.) meiner Arbeit

Wissenschaftskommunikation bringt zuséatzliche Zitierungen 618 1.97 214 1.09 VA R

Andere Grinde

377 1.65 204 139 .00 (n = 339)

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001

senschaftskommunikation (z. B. Hilfe beim Verfassen von
Pressemitteilungen, Korrekturlesen, o.4.) wurde deutlich
zugestimmt (M = 3.72, SD = 1.21). Dariiber hinaus gaben
die Teilnehmer innen an, dass eine finanzielle Forde-
rung von Wissenschaftskommunikation, eine gleiche Ge-
wichtung von Wissenschaftskommunikation und Publi-
kationen in Fachzeitschriften sowie Bonuszahlungen sie
zu mehr Wissenschaftskommunikation bewegen konnten
(alle M > 3.54). Weniger Anreiz sahen die Teilnehmer in-
nen hingegen in der Vergabe von Auszeichnungen fiir
Wissenschaftskommunikation (M = 2.44, SD = 1.30; vgl.
Tabelle 5).

Auffallend ist, dass samtliche zur Auswahl stehenden
Anreize und Fordermdglichkeiten hohere Zustimmungs-
raten von Wissenschaftler innen in weniger fortgeschrit-
tenen Karrierestufen erhielten, im Vergleich zu weiter
fortgeschrittenen Karrierestufen (alle r < -.16). Die einzi-
ge Ausnahme von dieser Regel stellte der Wunsch nach
Entlastung bei institutionellen Verpflichtungen dar (z.B.
Lehrdeputat, Gremienarbeit).

Diskussion

Das BMBF attestiert deutschen Wissenschaftler innen,
dass sie zu wenig mit der Offentlichkeit kommunizieren -
eine Feststellung, die der Wissenschaftsrat in seinem Gut-
achten iiber die Lage der Psychologie teilt (Wissenschafts-
rat, 2018). Die empirische Basis fiir diese Feststellung ist
allerdings unklar. Die aus dem Bericht des BMBF resul-
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tierende #FactoryWisskomm (2021) hat das Ziel, in den
nichsten Jahren Wissenschaftskommunikation stirker zu
verankern und den Austauschprozess zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft besser zu verstehen. Mit dem Ziel,
dieser Diskussion empirische Daten beizusteuern und die
Grundlage fiir mogliche Fordermafinahmen zu schaffen,
befragten wir 740 wissenschaftlich arbeitende Psycho-
log innen mit einem breiten Alters- und Karrierespek-
trum im deutschsprachigen Raum.

Vergleich mit anderen Untersuchungen

Die grofSe Mehrheit (86.5%) der befragten wissenschaft-
lich arbeitenden Psycholog innen gab an, dass sie sich
zumindest einmal in den letzten zwei Jahren im Bereich
der Wissenschaftskommunikation engagiert hatte. Trotz
dieses hohen Niveaus liegt dieser Wert unterhalb des En-
gagements, das in fachiibergreifenden Untersuchungen
in anderen Landern dokumentiert wurde (Hamlyn et al.,
2015; Konneker et al., 2018; Pew Research Center, 2015).
Vergleicht man deskriptiv die vorliegenden Ergebnisse von
wissenschaftlich arbeitenden Psycholog_innen hingegen
mit jenen von deutschen Wissenschaftler_innen verschie-
dener Fachrichtungen (Konneker et al., 2018), so zeigt sich,
dass Psycholog_innen ungefihr gleich hiufig wie andere
deutsche Wissenschaftler innen Wissenschaftskommuni-
kation betreiben. Bedenkt man allerdings, dass Konneker
et al. nur Jungwissenschaftler innen befragten und iltere
Wissenschaftler innen hiufiger Wissenschaftskommuni-
kation betreiben als Jungwissenschaftler innen, dann liegt
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Tabelle 4. Barrieren fur Wissenschaftskommunikation

Was sind Griinde, die Sie daran hindern mehr Wissenschaftskommunikation zu betrei- N Mdn M SD Zusammenhang mit
ben? (1 = tberhaupt nicht; 5 = voll und ganz) Karrierestufe
(r,n = 629-634)

Ich habe zu wenig Zeit fur Wissenschaftskommunikation 694  3.97 3.80 1.12 .05

Andere Dinge sind einfach wichtiger fur mein Fortkommen 689 3.73 3.57 1.27 -.08

Ich bin nicht gut genug fur Wissenschaftskommunikation ausgebildet 693 3.31 3.24 1.24 -.28%**

Es fehlt mir an (institutioneller) Unterstitzung fur die Durchfuhrung, Organisation und 692 3.17 3.11 1.30 - 23%**
Verbreitung von Wissenschaftskommunikation (z. B. Hilfe beim Verfassen von Presse-

mitteilungen, Korrekturlesen, 0.4.)

Das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag stimmt fir mich nicht bei Wissenschaftskom- 689 3.02 2.96 1.22 -.01
munikation

Mir fehlen die finanziellen Mittel, um Wissenschaftskommunikation zu betreiben 693 2.95 2.94 1.31 VA R
Meine Fahigkeiten, Wissenschaftskommunikation zu betreiben, sind begrenzt 693 2.85 284 117 =N 7xxx

Ich bin besorgt, dass Wissenschaftskommunikation negative Effekte darauf haben 693 2.35 2.50 1.33 -.05

konnte, wie ich als Wissenschaftler_in wahrgenommen werde (z. B. meine Seriositat;

Erfolg)

Ich befiirchte, dass die Offentlichkeit auf mehr oder weniger feindselige Art und Weise 694 1.96 2.21 1.24 -.05

auf meine Wissenschaftskommunikation reagieren konnte

Wissenschaftskommunikation bringt mir nichts 694 1.81 204 1.15 .04
Wissenschaftskommunikation macht mir keinen Spaf3 690 1.67 1.88 1.09 .03

Ich habe geringes Interesse an Wissenschaftskommunikation 694 1.67 1.87 1.08 .05

Mein Forschungsgebiet eignet sich nicht fur Wissenschaftskommunikation 694 1.55 1.83 1.17 -.01

Andere Grinde 582 1.47 1.81 1.28 -.02 (nh =531)
Ich bin besorgt, dass Rezipient_innen meiner Wissenschaftskommunikation personliche, 690 1.50 1.68 0.99 -.03
familiare, o.a. Probleme mit mir besprechen oder diskutieren mochten

Anmerkungen: * p < .05; ** p <.01; *** p <.001

Tabelle 5. Fordermoglichkeiten und Anreize

Was wiirde Sie veranlassen, Wissenschaftskommunikation hédufiger zu betreiben? N Mdn M SD Zusammenhang mit
(1 = Uberhaupt nicht; 5 = sehr stark) Karrierestufe

(r,n = 626-629)

Entlastung bei institutionellen Verpflichtungen (z. B. geringeres Lehrdeputat, weniger 686  4.23 3.95 1.23 .05
Gremienarbeit, 0.4.)
Zusatzliche institutionelle Unterstutzung bei der Durchfihrung, Organisation und 687 3.92 3.72 1.21 VA R

Verbreitung von Wissenschaftskommunikation (z. B. Hilfe beim Verfassen von Presse-
mitteilungen, Korrekturlesen, 0.4.)

Fordergelder fur das Betreiben von Wissenschaftskommunikation 688 3.92 3.66 1.30 - 20%**
Gleiche Gewichtung von Wissenschaftskommunikation und Publikationen in Fachzeit- 686 3.83 3.56 1.38 -.33x**
schriften (z. B. bei der Evaluation des Lebenslaufes)

Bonuszahlungen lhres Arbeitgebers (z. B. Universitat) 687 3.76 3.5  1.33 -.23%**
Wissenschaftskommunikation als ein zentrales Kriterium bei der Bewilligung von 685 3.65 3.45 1.38 = 7xxx
Forschungsantragen (Drittmittelantragen)

Wissenschaftskommunikation als Kriterium fir Beférderung und Evaluation (z.B. als 687 3.68 3.43 1.43 - 19xxx
Teil eines Tenure-Track-Verfahrens)

Teilnahme an Ausbildung/Trainings/Workshops o.4&. zu Wissenschaftskommunikation 687 3.56 3.40 1.32 - L4FxE
Wissenschaftskommunikation als ein zentrales Kriterium bei Berufungsverfahren 686  3.54  3.38 1.38 - ]QxE*
(z.B. durch Erwahnung in Ausschreibungstexten)

Klare Stellungnahme von Fachorganisationen, dass Wissenschaftskommunikation 687 3.46 3.27 1.44 -.33%**
gewlnscht ist

Preise (Auszeichnungen) fur Wissenschaftskommunikation 687 2.29 2.44 1.30 VA R

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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der Schluss nahe, dass sich deutschsprachige Psycho-
log_innen insgesamt sowohl im internationalen, als auch
im nationalen Vergleich weniger haufig im Bereich der
Wissenschaftskommunikation engagieren. Diese Schluss-
folgerung sollte allerdings mit Vorsicht interpretiert wer-
den, da wir sie anhand der vorhandenen Informationen
nicht empirisch testen konnten.

Ahnlich wie bei ihren nationalen Wissenschaftskol-
leg_innen gehorten auch bei den Psycholog innen popu-
larwissenschaftliche Vortrige und Interviews zu den be-
liebtesten Formaten der Wissenschaftskommunikation.
Psycholog_innen gaben allerdings etwas seltener an, Insti-
tutsfiihrungen anzubieten als Wissenschaftler innen ande-
rer Fachdisziplinen. Dafiir engagieren sich Psycholog_in-
nen nach eigener Aussage starker in sozialen Medien.

Wie in fritheren Untersuchungen engagierten sich auch
in unserer Studie Manner haufiger in der Wissenschafts-
kommunikation als Frauen (Bentley & Kyvik, 2011; Bes-
ley, 2015; Besley et al., 2013; Crettaz von Roten, 2011;
Kreimer et al., 2011; Torres-Albero et al., 2011; Wel-
come Trust, 2000). Dieser Effekt lief sich jedoch voll-
standig durch Unterschiede in der Karrierestufe erklaren,
da die Frauen in unserer Stichprobe im Vergleich zu den
Minnern in statusniedrigeren Positionen angestellt wa-
ren.

Die Ergebnisse zu Altersunterschieden decken sich mit
vergangenen Forschungsarbeiten. Wie bisherige Studien
mit Wissenschaftler innen anderer Fachrichtungen in ver-
schiedenen Lindern (Bauer & Jensen, 2011; Bentley &
Kyvik, 2011; Besley & Oh, 2013; Crettaz von Roten, 2011;
Kreimer et al., 2011; Kyvik, 2005; The Royal Society,
2006; Torres-Albero et al., 2011; Welcome Trust, 2000),
fanden auch wir mit steigendem Alter eine Zunahme an
Wissenschaftskommunikation. Wie vermutet korrelierten
auch andere Faktoren, die mit dem Alter zusammenhén-
gen, mit dem Ausmafd an Wissenschaftskommunikation,
namlich die Karrierestufe und der s-Index. Rodder (2012)
erklart den Alterseffekt damit, dass sich altere Personen
hiufig in hoheren Karrierestufen befinden, von denen
mehr personale Wissenschaftskommunikation verlangt
wird. In unserer Befragung gab es kaum Zusammenhange
zwischen der Karrierestufe und den erfragten Griinden
fiir Wissenschaftskommunikation. Es zeigte sich lediglich,
dass sich Jungwissenschaftler innen eher als erfahrene
Wissenschaftler innen Vorteile auf dem Jobmarkt und ei-
ne Steigerung an Zitierungen durch Wissenschaftskom-
munikation versprachen.

Vergleicht man unsere Ergebnisse zu den Beweg-
griinden fiir Wissenschaftskommunikation mit Angaben
von Jungwissenschaftler innen verschiedener Disziplinen
(Konneker et al., 2018), lisst sich ebenfalls groRe Uber-
einstimmung finden. So geben sowohl die wissenschaft-
lich arbeitenden Psycholog innen in unserer Stichprobe

© 2022 The Author(s). Distributed as a Hogrefe OpenMind article

als auch Jungwissenschaftler_innen anderer Fachrichtun-
gen in der Konneker et al. (2018) Stichprobe an, dass der
Spafd an Wissenschaftskommunikation und die wahrge-
nommene Verpflichtung gegentiber der Gesellschaft und
den Steuerzahler innen zentrale Motive fiir ihr Engage-
ment in der Wissenschaftskommunikation sind. Der wich-
tigste (zuvor nicht erfragte) Grund fiir Wissenschafts-
kommunikation war in unserer Untersuchung aber die
Reichweite im Vergleich zur Veroffentlichung von Arti-
keln in Fachzeitschriften. Psychologische Wissenschaft-
ler_innen betreiben demnach vor allem deshalb Wissen-
schaftskommunikation, weil sie davon ausgehen, damit
mehr (und andere) Menschen erreichen zu konnen. Dar-
iiber hinaus stellten die Steigerung des eigenen Bekannt-
heitsgrads und des Verstidndnisses fiir die eigene For-
schung wichtige Argumente fiir Wissenschaftskommuni-
kation dar.

Unsere Ergebnisse zu den Hindernissen von Wissen-
schaftskommunikation decken sich ebenfalls iiber weite
Strecken mit den Angaben deutscher Jungwissenschaft-
ler_innen verschiedener Fachdisziplinen (Konneker et al.,
2018). So sahen die Wissenschaftler innen in beiden
Stichproben mangelnde Zeit als grofdite Barriere der Wis-
senschaftskommunikation. Einhergehend mit mangeln-
der Zeit sind unsere weiteren Befunde, die iiber bisherige
Untersuchungen hinausgehen. Unsere Teilnehmer innen
gaben an, dass sie andere Aufgaben stirker priorisieren
und sich fiir Wissenschaftskommunikation nicht ausrei-
chend ausgebildet fiithlen. Es scheint also so zu sein, dass
nicht Vorbehalte gegeniiber Wissenschaftskommunikati-
on per se die Wissenschaftskommunikation hindern, son-
dern dass sich die Wissenschaftler innen mangelhaft fiir
Wissenschaftskommunikation ausgebildet fithlen, andere
Aufgaben fiir ihre Karriere fiir wichtiger halten und damit
zu wenig Zeit fiir Wissenschaftskommunikation bleibt.

Férderung von
Wissenschaftskommunikation

Das BMBF mochte in Zukunft Wissenschaftskommuni-
kation vermehrt fordern. Dazu bedarf es gezielter For-
dermafinahmen. Unsere Ergebnisse zum Abbau von Bar-
rieren liefern erste Anhaltspunkte fiir eine mogliche For-
derung von personaler Wissenschaftskommunikation. So
wunschen sich Wissenschaftler innen insbesondere ins-
titutionelle Unterstiitzung bei der Wissenschaftskommu-
nikation, und zwar einerseits in Form von zeitlicher Ent-
lastung und andererseits bei der Aufbereitung und Ver-
breitung von Wissenschaftskommunikation. Férderung von
personaler Wissenschaftskommunikation miisste also nicht
notwendigerweise Wissenschaftskommunikation an sich
fordern, sondern vielmehr Rahmenbedingungen schaffen,
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die es Wissenschaftler innen ermdglichen, mehr Zeit fiir
die Kommunikation mit der Offentlichkeit aufzubringen.
Als mogliche Mafinahme wire es deshalb denkbar, zum
Beispiel ein geringeres Lehrdeputat oder Entlastungen bei
administrativen Aufgaben direkt an die Verpflichtung zu
mehr personaler Wissenschaftskommunikation zu koppeln.

Damit die gewonnene Zeit auch tatsdchlich fiir Wissen-
schaftskommunikation mit hoher Qualitat genutzt wird,
erscheint es uns sinnvoll, gleichzeitig Anreize fiir hoch-
wertige Wissenschaftskommunikation zu schaffen. Bei-
spielsweise konnten Drittmittelgeber innen wie die DFG
und das BMBF eine wichtige Rolle einnehmen, indem sie
bei der Vergabe von Fordermitteln wissenschaftskommu-
nikatives Engagement noch starker als bisher honorieren
und erleichtern. Moglicherweise sind auch bereits exis-
tierende Fordermoglichkeiten fiir Wissenschaftskommu-
nikation im Rahmen von Drittmittelantrigen noch zu we-
nig bekannt. Diese Frage liasst unsere Untersuchung al-
lerdings offen, da wir die Teilnehmer innen nicht danach
gefragt hatten. Auf universitirer Ebene konnten Stellen-
ausschreibungen auf allen Statusebenen Wissenschafts-
kommunikation explizit als ein Kriterium bei der Beset-
zung der Stellen aufnehmen, so wie dies seit einigen Jah-
ren zunehmend fiir die Umsetzung von Prinzipien offener
und transparenter Forschung der Fall ist. Dariiber hin-
aus konnte die institutionelle Unterstiitzung von Wissen-
schaftskommunikation (z.B. Verfassung und Verbreitung
von Pressemitteilungen) stiarker gefordert werden.

Da sich viele Wissenschaftler innen zu wenig kompetent
flir Wissenschaftskommunikation fiithlen, sollte die For-
derung zusatzlich im Bereich der wissenschaftlichen Aus-
bildung ansetzen - eine Forderung, die von der #Factory-
Wisskomm (2021) geteilt wird. Ein sinnvoller Ansatzpunkt
wire es, Kurse zur Vermittlung notwendiger Kompetenzen
fiir Wissenschaftskommunikation in die reguldren Cur-
ricula universitirer Weiterbildungsprogramme (z.B. im
Rahmen von Masterstudiengidngen oder Graduiertenkol-
legs) aufzunehmen, die an einigen Standorten bereits be-
stehen. Neben den in unserer Umfrage erfragten Maf3-
nahmen wird eine erfolgreiche Forderung von Wissen-
schaftskommunikation auch vom Angebot attraktiver und
innovativer Wissenschaftskommunikationsformate abhan-
gen. Dabei stehen auch verschiedene Kommunikations-
plattformen und Wissenschaftsjournale im Fokus. Mog-
lich wire zum Beispiel, dass Publikationen in Fachzeit-
schriften verstarkt auch Elemente von Wissenschaftskom-
munikation beinhalten. Beispielsweise konnten Fachartikel
zusammen mit allgemeinverstandlichen Kurzbeschreibun-
gen, sogenannter Plain Language Summaries, veroffentlicht
werden (Kerwer, Chasiotis, Stricker, Giinther & Rosman,
2021). Damit Wissenschaftler innen auch tatséchlich die
breite Offentlichkeit erreichen, bedarf es unseres Erach-
tens zudem zielgruppenorientierter Plattformen und pro-
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fessionelle Unterstiitzung, die wiederum durch verschie-
dene Fordereinrichtungen unterstiitzt werden konnten.

Mogliche Einschrankungen der vorliegenden
Studie und zukiinftige Forschung

Ein Vorteil unserer Umfrage gegeniiber fritheren Unter-
suchungen zur personalen Wissenschaftskommunikation
ist, dass unsere Befragung eine grofde Bandbreite an Wis-
senschaftler_innen in allen Erfahrungs- und Karrierestu-
fen sowie in der Breite der psychologischen Disziplinen
abdeckt. Dennoch konnen wir Selektionseftekte nicht aus-
schlieflen. Es ist naheliegend, dass ein bestehendes Inter-
esse an Wissenschaftskommunikation auch zur Teilnahme
an unserer Befragung motiviert hat. Daraus folgt, dass die
Befragung moglicherweise neben der Motivation auch die
Haufigkeit von betriebener Wissenschaftskommunikation
eher iiber- als unterschatzt.

Zudem ist es wichtig zu betonen, dass die Angaben
der Wissenschaftler_innen ihre personlichen Einstellung
gegeniliber Wissenschaftskommunikation und ihre Wiin-
schen fiir die Forderung von Wissenschaftskommunikati-
on widerspiegeln. Die Frage, ob die Umsetzung dieser
Wiinsche tatséchlich den Anteil an Wissenschaftskom-
munikation erhohen wiirde, kann diese Studie nicht be-
antworten. Vielmehr sollen die Befragungsdaten dazu bei-
tragen, das Verstandnis der zugrundeliegenden Motive von
Wissenschaftskommunikation zu erhohen und damit eine
Diskussionsgrundlage fiir mogliche Fordermafinahmen zu
schaffen.

Unsere Studie liefert wichtige Hinweise flir Umsetzung
der Forderung des BMBF nach mehr personaler Wissen-
schaftskommunikation. Allerdings kann die Forderung
des BMBF durchaus kritisch betrachtet werden. So stellt
sich nicht nur die Frage, wie allgemein mehr Wissen-
schaftskommunikation, sondern insbesondere, wie quali-
tativ hochwertige Wissenschaftskommunikation gefordert
werden kann (siehe dazu auch #FactoryWisskomm, 2021).
Dabei stellt sich nicht zuletzt auch seit der sogenannten
Replikationskrise die Frage, wie robust einzelne Befunde
sind (z.B. Friese & Frankenbach, 2020; Genschow et al.,
2021; Open Science Collaboration, 2015), wann der rich-
tige Zeitpunkt fiir Wissenschaftskommunikation ist (IJzer-
man et al., 2020) und wie hohe Qualititsnormen fiir Wis-
senschaftskommunikation als Teil guter wissenschaftlicher
Praxis verankert und gesichert werden konnen (Konig &
Crusius, 2020). Unsere Studie kann diese Fragen nicht
beantworten; sie sollten aber in zukiinftigen Umfragen
starker berticksichtigt werden.

Auch andere Fragestellungen wurden in unserer Stu-
die nicht berticksichtigt, beispielsweise, iiber welche spe-
zifischen Themen bevorzugt kommuniziert wurde, wel-
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che iiber Wissenschaftskommunikation hinausgehenden
Transferaktivititen geleistet werden (wie z. B. kooperative
Forschung mit Industriepartner_innen), ob Psycholog_in-
nen Drittmittel zur Forderung von Wissenschaftskommu-
nikation beantragen und wie die mediale Wissenschafts-
kommunikation durch Journalist_innen gefordert und in
ihrer Qualitat gesichert werden sollte. Diese Themen
konnten in zukiinftiger Forschung verstirkt beriicksich-
tigt werden.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass sich wissen-
schaftlich arbeitende Psycholog_innen insbesondere im
internationalen Vergleich weniger stark im Bereich der
Wissenschaftskommunikation engagieren - und dies, ob-
wohl sich die meisten Teilnehmer innen unserer Unter-
suchung durchaus vieler positiver Aspekte von Wissen-
schaftskommunikation bewusst sind. Andere Aufgaben
werden jedoch stirker priorisiert. Das ist keine unver-
niinftige Entscheidung, wenn man bedenkt, dass Wis-
senschaftskommunikation bei der Vergabe von Stellen,
Lehrstiithlen und Drittmitteln im deutschsprachigen Raum
bislang keine oder bestenfalls eine untergeordnete Rolle
spielt. Daher erscheint Wissenschaftskommunikation fiir
Wissenschaftler innen, die eine wissenschaftliche Karrie-
re verfolgen mochten und noch nicht die oberste Karrie-
restufe erreicht haben, als eine Investition mit schlech-
ter Kosten-Nutzen-Bilanz. Entlastung bei anderen Ti-
tigkeiten (wie z.B. Lehre und Verwaltung) wurde von den
Teilnehmer _innen unserer Befragung als wichtigste Maf3-
nahme zur Forderung von Wissenschaftskommunika-
tion genannt. Eine solche Mafdnahme konnte insbeson-
dere in Kombination mit entsprechenden Anreizstruktu-
ren fiir Wissenschaftskommunikation erfolgversprechend
sein. Ein weiterer Ansatz liegt in Fordermafinahmen im
Bereich der Ausbildung, die darauf abzielen, Wissen-
schaftler innen mehr Selbstvertrauen und Kompetenz fiir
die Kommunikation mit der Offentlichkeit zu verleihen.

Elektronische Supplemente (ESM)

Die elektronischen Supplemente sind mit der Online-
Version dieses Artikels verfiigbar unter https://doi.org/
10.1026/0033-3042/a000606

ESMI1. Tabellen E1-E4.
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