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Zusammenfassung Der Artikel untersucht die Paradoxien
der Stadtplanung mittels Lefebvres Raumkonzeption. Er
zeigt, wie eines der prestigetrichtigsten ,,Waterfront*-Pro-
jekte der aktuellen Stadtplanung in Europa mit der Kom-
plexitét der Urbanitit kdmpft. Letztere wird dabei als spon-
tane, nichtinstrumentelle Erfahrung urbaner Raumlichkeit
verstanden, die auf Lefebvres espace vécu verweist, und
die innerhalb der Rationalitdten moderner Planung kaum
zu erreichen ist. Um dies zu zeigen, untersucht der Arti-
kel empirische Daten, Bildreprésentationen und Teile des
Masterplans, um die Idee zu entwickeln, dass geplante
Urbanitit eine Antinomie im Zizekschen Sinne darstellt:
Sie verunmoglicht Urbanitét. Einige Einsichten in dieses
Problem werden vorgestellt, das als ernsthafte Restriktion
der — wenngleich reflektierten und gut informierten — urba-
nen Entwicklungsprojekte gelten kann. Indem diese Anti-
nomien reflektiert werden, soll weiteres kritisches Denken
zur Verbesserung urbaner Projekte beitragen.

Schlagworter Stadtsoziologie - Gentrification - Lefebvre -
Produktion des Raumes - Stadtkultur

The Antinomies of (New) Urbanism. Henri Lefebvre,
HafenCity Hamburg and the Production of Posturban
Space. An Outline

Abstract The article examines some paradoxes of urban
planning by referring to Lefebvre’s concept of space. It
shows how one of the most prestigious projects of wa-
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terfront development and new urban planning in Europe
struggles with the complexity of urbanity. The latter is tak-
en as a spontaneous, non-instrumental experience of urban
spaces which is strongly related to Lefebvre’s espace vécu
and is hardly to establish within the rationales of mod-
ern planning. To show this, the article examines empirical
data, pictoral representations and pieces of the masterplan
to develop the idea that planned urbanity is an antinomy
in the Zizekian sense: it makes urbanity impossible. Some
insights are given into this problem which is regarded as a
severe restriction of—albeit reflexive and well informed—
urban redevelopment projects. In getting aware of these
antinomies, further critical thinking on enhancing urban
performances is hopefully fostered.

Keywords Urban Sociology - Gentrification - Lefebvre -
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,,Der Form des neuen Produktionsmittels, die im Anfang noch

von der des alten beherrscht wird (Marx), entsprechen im
KollektivbewufStsein Bilder, in denen das Neue sich mit dem Alten
durchdringt. Diese Bilder sind Wunschbilder und in ihnen sucht
sich das Kollektiv die Unfertigkeit des gesellschaftlichen Produkts
sowie die Mdngel der gesellschaftlichen Produktionsordnung sowohl
aufzuheben wie zu verkldren. Daneben tritt in diesen Wunschbildern
das nachdriickliche Streben hervor, sich gegen das Veraltete — das
heif3t aber: gegen das Jiingstvergangene — abzusetzen. Diese
Tendenzen weisen die Bildphantasie, die von dem Neuen ihren
Anstofs erhielt, an das Urvergangene zuriick. In dem Traum, in dem
Jjeder Epoche die ihr folgende in Bildern vor Augen tritt, erscheint
die letztere vermdhlt mit Elementen der Urgeschichte, das heifst
einer klassenlosen Gesellschaft. *

Walter Benjamin, ,,Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts*
(1991 [1935]: 46 1)
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1 Einleitung

Das wieder erwachte Interesse an der Stadt als Lebensort
und Gestaltungsraum scheint in den Wissenschaften ange-
kommen zu sein: Kaum eine themenrelevante Publikation
verzichtet auf den Hinweis, dass es eine ,,Renaissance®
des Stidtischen gebe, die den wichtigsten regionalen Sied-
lungstrend der letzten Jahrzehnte — die Suburbanisierung —
zumindest in Teilen riickgéngig machen wiirde. Dergleichen
gilt fiir die Medien und die sogenannte freie Wirtschaft, die
in vielen aktuellen Projekten aggressiv mit ,,neuen stad-
tischen Images wirbt, so etwa, um nur einige der auffal-
lendsten Projekte hierzulande zu nennen, bei den Initiativen
,»Gateway Gardens Frankfurt!, der ,,MediaSpree Berlin‘?
und der ,,HafenCity Hamburg‘®. An Letzterer soll anhand
empirischen Materials die Antinomie aufgezeigt werden,
einen eigentlich unplanbaren stiddtischen Gesamtzusam-
menhang (neue lebendige Stadtteile) rational planen zu wol-
len, was mit Bezug auf Henri Lefebvre als das Gegenteil
von Urbanitit aufzufassen ist.

In diesem zukunftsversprechenden Szenario sind Biirger-
meister und Immobilienentwickler, Anwohner wie Firmen
aus kulturellen, personlichen oder bloBen Verwertungsinte-
ressen vereint: Bis auf Ausnahmen haben alle diese Akteure
das gemeinsame Ziel, neue urbane Umwelten in innerstadti-
schen ,,Premiumlagen® zu schaffen. Einzig die MediaSpree
Berlin sticht etwas heraus, weil sich hier bereits mehrfach
und einflussreich ein Biirgerprotest formiert hat. An den
Ambitionen der Entscheider mit diesem Projekt diirfte dies
aber wenig dndern: Neue urbane Landschaften am Wasser
sind auch in Berlin en vogue und ein Lieblingsthema von
Stadtplanern.

Anders als noch in den 1970er Jahren, als die Flachen-
sanierung das verbreitetste Mittel fiir die groBflachige
Renovierung von marodem Altbaubestand war, aber auch
anders als in den 1980er und 1990er Jahren, als die behut-
same Stadterneuerung antrat, die sozial desastrosen Auswir-
kungen abzufedern, die erstere verursachte, geht es heute
um einen anderen Zugang zum Stadtischen: Nicht mehr die
,Wohnungsfrage® einer durch Arbeitsmigration wachsen-
den Gesellschaft (und damit der Stédte) ist die politische
Rationalitit in den Kommunen, sondern die ,Uberlebens-
frage® einer in die Krise geratenen postindustriellen und
postfordistischen Stadt. Das alte fordistische Regime hat
in der Arbeitswelt ausgedient, eine Tatsache, die seit iiber
30 Jahren mehr oder weniger bekannt ist. Es konnte aber
sein, dass ebenso der Postfordismus an seine Grenzen stof3t,
den Wandel hin zu den kulturellen Okonomien und den nun
populdren ,kreativen Stadten” erkldren zu konnen. Als auf

! http://www.gateway-gardens.de.

2 http://www.mediaspree.de; Website derzeit deaktiviert.

3 http://www.hafencity.com.
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deregulierte, individuelle Arbeitskraft angewiesenes Pro-
duktionsparadigma in einer wissensbasierten Okonomie
legen solche Stiddte besonderen Wert auf bestimmte rdumli-
che settings, welche Urbanitit und Innovation fiir bestimmte
Milieus versprechen: jene geradezu magisch repetierten
,.kreativen Raume**. Wo der Postfordismus die Deterritoria-
lisierung der Arbeit vorantreibt, kommt es anscheinend zeit-
gleich, aber rdumlich divergent, zu Reterritorialisierungen
vor allem in den Metropolen der ersten Welt (vgl. die Arbei-
ten von Sassen zur Global City), die gerade nicht global
ubiquitédr funktionieren, sondern lokal duflerst selektiv.’ In
diesem Sinne ist die oft beschworene ,,Standortkonkurrenz*
der Stiadte um ,,Kreative Kopfe als Indiz bestimmter Relo-
kalisierungen zu sehen, die im postfordistischen Paradigma
zundchst so nicht vorgesehen waren: produziert und abge-
wandert werden konnte global, weshalb es ja gerade zum
downsizing von Belegschaft und Lohnen kommen konnte.
Die Creative Class (Florida 2004) hat zudem ein anderes
Druckmittel: ,Schafft Thr uns nicht entsprechende Umwel-
ten, dann kommen wir als High Potentials und Bestver-
diener erst gar nicht in Eure langweilige Stadt.*® Oder, wie
Florida (2004: xxviii) schreibt, kommt es sogar vor, dass
Firmen den kreativen Menschen hinterherzégen. In 6kono-
mischer Hinsicht scheint diese Krise deshalb die Krise einer
kapitalistischen Urbanisierung im globalen Malistab (Har-
vey 1991; Harvey 2007) zu sein, weil genau dieser globale
Rahmen seit rund 20 Jahren den Stidten neue Formen der
governance aufzwingt.”

2 Der symbolische Mehrwert des Urbanen

Mit selbst gesetztem und neu in Stellung gebrachtem kultu-
rellen Kapital soll der Marktwert der Stddte als Investitions-,
Wohn- und Arbeitsort unter den Bedingungen einer nuni-
maginierten global-urbanen Standortkonkurrenz gestei-
gert werden. Dies verschiebt aber die Bedingungen fiir die
Analyse des Prozesses, wenn gebaute Umwelt und mit ihr
soziale settings gewissermalflen als Produktionsfaktoren ins
Spiel kommen, will man sie nicht nur als zunehmende Kapi-

* Die Literatur dazu ist — im Gegensatz zur inhaltlichen und methodo-
logischen Kldrung des Begriffs — schier uniibersichtlich und die Ver-
wendungsweisen sind duBerst heterogen. Als eine Ubersichtsstudie
dazu aus Sicht der Raumplanung vgl. ILS (2008).

5 Vgl. aber ebenso fiir eine frithe Kritik an der ,,postmodernen® Kultur-
alisierungsthese und mit Hinweisen auf ,materialistische” Relokali-
sierungen Harvey (1989: 190 ff.), der damit ein plumpes Verstindnis
der Globalisierungsprozesse als einfache ,,Auflosung von modernen
Raum- und Zeitstrukturen* zuriickwies.

¢ Vgl. zum ,kreativen“ Zeitmanagement heutiger Beschéftigungsver-
hiltnisse als frithe Studie dazu Horning/Gerhard/Michailow (1990:
48 ff.).

7 Nach Lefebvre (1972a: 48) wurde bereits 1970 ,,das Stéadtische [...]
zur Episteme der Zeit*.
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talisierung begreifen, sondern als Teil neuer Regierungsfor-
men urbaner Gesellschaften. Wo in den 1990er Jahren (und
bisweilen auch noch heute) die Perspektive vorherrschte,
das ,,neoliberale Kapital suche sich hier schlicht neue Ein-
satzmirkte (was es selbstverstindlich auch tut), mochte ich
im Folgenden zeigen, dass die neuen urbanen Inwertset-
zungslogiken weder im 6konomischen Paradigma alleine
aufgehen noch lediglich durch ,,Diskurse® etablierte Zei-
chenwelten sind, sondern gewissermafien ein Drittes: eine
kapitalisierte und kapitalisierende Raumpraxis, die ebenso
zeichen- wie wissens- und 6konomiebasiert vorgehen muss,
um erfolgreich zu sein, denn jede Kapitalisierung benétigt
einen ,symbolischen Mehrwert‘, ohne den diese als imago-
kultureller Uberbau (,,Globalisierung*, ,,freie Marktwirt-
schaft) nicht funktionieren wiirde.

»Symbolischer Mehrwert™ bedeutet nicht, dass dieser
Wert nur aus Spiegelfechterei besteht, dass er ein iiber-
fliissiges Beiwerk und keine Realie sei, sondern dass seine
Realisierung an symbolische Formen und deren inhdren-
ten imaginédr-utopischen Gehalt strukturell und konstitutiv
gekniipft ist (Bebilderungen, Texte, Semantiken, Legitima-
tionsideologien).® Der 6konomische Erfolg solcher Begriffe
ist mit dem Potenzial verkniipft, als Zeichen Sinnstiftun-
gen wie die Erfiillung von Hoffnungen und Wiinschen
oder auch Deutungsmacht ausiiben zu kénnen. Ein solcher
Mehrwert verhilft zu groBerer Uberzeugungskraft in den
erwihnten neuen governance-Strukturen, die die realen
— meist profanen — Bedingungen nicht herzustellen in der
Lage wiren, weswegen Dokumente, die die Gegenwart und
Zukunft unserer Gesellschaften beschreiben sollen, voll von
solchen ,imaginiren‘ Begrifflichkeiten sind (,,Netzwerk-
gesellschaft”, ,,Digitaler Kapitalismus® etc.). Im Falle der
Globalisierung funktioniert sie sogar als Drohkulisse, um
(kommunale) Politik unter Druck zu setzen und in gewissem
Sinne Skonomisch zu erpressen (,,Bargaining-Strategie®,
vgl. Trinczek 1999: 69 f.) — ganz gleich, wie real Standort-
verlagerungsstrategien tatséchlich sind.

Der symbolische Mehrwert, der die kommunalen Ent-
wicklungsszenarien dabei begleitet und in diesem Sinne
utopisch tiberhdht, heifit heute Kreativitit. Sie ist nahezu
zum Allheilmittel in Politik und Planung geronnen, wenn es
darum geht, fiir finanziell geschwéchte Stidte und Kommu-
nen Zukunftsvisionen zu entwickeln. Reckwitz begreift dies
als Imperativ zur Eigeninitiative, sich ,kreativ‘ zu vermark-
ten, weswegen er diesen Zug als ,,Selbstkulturalisierung™ des
Stadtischen beschreibt: ,,[Sie] setzt eine Selbstbeobachtung
der Stadt als ein kulturelles Gebilde, das heif3t als Tragerin
spezifischer Symbole, Zeichen und Praktiken voraus, und
zwar in Differenz zu anderen Stédten. In dieser Selbstbeob-
achtung kann nun alles kulturell relevant werden, einschlief3-

8 Zum utopischen Gehalt des Marktliberalismus vgl. z. B. Zizek (2009:
56 ff.).

lich bisher banal oder sogar problematisch erscheinender
Phianomene oder das, was flir selbstverstidndlich gehalten
wurde: naturrdumliche Gegebenheiten, Industriedenkmaler,
lokale Brauche, ehemalige Stadtbewohner durchaus zwei-
felhafter Beriihmtheit™ (Reckwitz 2009: 7 £.).

Da Stidte als Standorte industrieller Produktion zumin-
dest auf der imaginiren Ebene des Stadtmarketing immer
weniger eine zukunftstrichtige Form der Okonomie darstel-
len,’ sind sie also angehalten, sich kulturell zu vermarkten.
Damit einher geht aber eine Anderung der Regierungs-
form der Stadt (Reckwitz 2009: 4 und 8), also der gover-
nance des Stadtischen, welche nun nicht nur 6konomisch
induzierte Standortpolitik ist, sondern ,,Biopolitik* (Fou-
cault 1999: 286) um ,,die besten Kopfe* bei gleichzeitiger
Exklusion bzw. Produktion' einer urban underclass': Aus
urban governance wird so die ,,Gouvernementalitit* einer
selektivierenden Posturbanitit, wie ich im Weiteren zeigen
mochte.

Diese Tendenz ist also in der wissenschaftlichen Debatte
bereits bemerkt worden und firmiert derzeit prominent unter
der Analyse der ,,Eigenlogik® (Berking/Léw 2008; Low
2009), der erwihnten ,,Selbstkulturalisierung™ (Reckwitz
2009) oder der governance des Stadtischen. Ich mochte dem
im Folgenden eine weitere Perspektive hinzufiigen, dieje-
nige einer neu formulierten Lefebvreschen Kritik an den
Antinomien des gegenwirtigen Urbanismus in Politik und
Planung: die gouvernementale, posturbane Stadt. Anhand
der Untersuchung empirischen Materials zur HafenCity
Hamburg soll es im Folgenden um die als Antinomie gehan-
delte urbane Phantasie gehen, Urbanitéit planen zu wollen
und damit die Realisierung derselben zu verunmoglichen.

° Dies gilt ungeachtet der realiter noch vorhandenen Produktionsstat-
ten in wichtigen Branchen. Allerdings bemerkt man auch hier ver-
einzelt eine ,,Postmodernisierung™ vor allem bei stark medien- und
imageaffinen Branchen wie der Automobilindustrie, wie die Entwiirfe
einiger ,,Stararchitekten fiir ihre Biiros und Fabriken nahelegen. Im
Endeffekt ist aber die These vom Ende der Industriearbeit und die mit
ihr einhergehenden Verschiebungen im politischen Diskurs selbst Teil
jenes ,symbolischen Mehrwertes‘, den einige Stadte erzeugen wollen,
indem sie sich explizit von der Arbeitertradition verabschieden respek-
tive sie kulturalisieren; vgl. z. B. die ,,Europdische Kulturhauptstadt
Ruhr.2010* oder — fiir einen frithen Fall — Glasgows Umschreibung
der Arbeitertradition in Mitchell (2000: 3 ff.).

10 Zu area bans als eine solche urbane Exklusionspolitik im Sinne des
Ausschlusses nun ,,problematisch® gewordener Subjekte vgl. Belina
(2007: 322 f.): Bestimmte Subjekte werden dahingehend kontrolliert,
ob sie in bestimmte Gebiete ,,passen®. Wenn nicht, kann ihnen auf-
grund ihres Aussehens, ihrer vermuteten Gefahr fiir die Sicherheit,
ihres Alkoholisierungsgrades, ihrer raumlichen Aufenthaltspraxis etc.
der Zugang zu solch einem Gebiet mittels eines area bans verwehrt
werden. Dies kann paradoxerweise sogar zu Situationen fithren, dass
Anwohner mindestens voriibergehend nicht mehr in ihre Wohnungen
koénnen, weil sie als ,,geféhrlich fiir die Kontrollinstanzen dieses
Raumregimes gelten.

' Vgl. zur Diskussion dazu Wacquant (2008) oder Wilson (2009).
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3 Auftakt

Gesetzt also den Fall, dass wir ein weitverbreitetes (neues)
Interesse an urbanen Lebenswelten annehmen konnen, so
stellen sich folgende entscheidenden Fragen: Woher riihrt
dieses neuerliche Interesse und wer — im Sinne einer sozi-
ostruktuellen Analyse — hegt dieses liberhaupt? Was ist
Urbanitit und warum sind die oben geschilderten Szena-
rien moglicherweise ,,posturban“? Und nicht zuletzt: gibt
es ebenso andere Vorstellungen von urbanem Leben, auch
und gerade im Hinblick auf manchen Protest, der die Ini-
tiativen begleitet? An der Renaissance des Stadtischen sind
deshalb zwei Dinge interessant und lohnen einer genaueren
Betrachtung:

Eine angenommene Reurbanisierung als nennenswerte
Beschiftigten- und Bevolkerungszunahme in den Stidten
hat keine statistische Grundlage, das heif3t, es gibt derzeit
in keiner Stadt Europas Hinweise darauf, dass es zu einer
erneuten und nennenswerten Verdichtung innerstidtischer
Gebiete durch Zuzug kidme (Koppen 2011: 286 f.).!> Wenn
sich aber keine quantitativen Hinweise auf Reurbanisie-
rungsprozesse finden lassen, so muss das Interesse am
Urbanen zweifelsohne qualitativ begriindet sein: eine neuer-
dings erscheinende (oder: zu Tage tretende) Wertschitzung
innerstadtischer Lebensweisen in bestimmten Kreisen, ganz
gleich, was die jeweilige Klientel darunter verstehen mag.

Der Artikel mochte sich von dieser Ausgangslage
aus dem derzeit vielleicht prominentesten Beispiel einer
Stadtumbaumalnahme (eigentlich: Neubau) in Deutschland
widmen, der HafenCity Hamburg und deren Verortung im
stadtpolitischen Kontext. Es soll ersichtlich werden, warum
dieses Projekt im Rahmen vielfaltiger Hamburger Versuche
anzusiedeln ist, die Stadt als kosmopolitane Seemetropole
neu zu erfinden. Diese Strategie nenne ich ,posturban’,
weil die Imperative der Planung paradoxerweise auf das
Gegenteil dessen hinauszulaufen drohen, was angestrebt
ist. Grundlage der Analyse soll Henri Lefebvres Konzep-
tion des Urbanen sein, um die ,Produktion® der HafenCity
als (an der Oberfliche) widerspruchinkorporierendes, (post-)
urbanes Utopia zu begreifen. Der Beitrag schliet mit einem
Fazit zu dem dieser Phantasmagorie inhérenten sozialen
Antagonismus.

12 Damit ist nicht der feststellbare Trend zum Riickzug in die Kern-
stddte gemeint, der sich sehr wohl in kleinem Umfang fiir nahezu alle
groflen deutschen Stddte ausmachen lésst. Allein, fiir eine Reurbani-
sierung im engen Sinne des Wortes reicht dieser noch nicht aus (vgl.
Mai/Schléomer 2007; Koppen 2008). Die Reurbanisierungsthese zielt
damit am Problem der ,Renaissance des Stiddtischen‘ und der Post-
urbanitit vorbei.
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4 Befunde

Die Stadt Hamburg zeichnet sich dadurch aus, dass sie — wie
einige andere Metropolen auch — seit Jahrzehnten stadti-
sche Entwicklungsleitlinien formuliert, die die jeweilige
Senatsperiode als Rahmenpline begleiten. Konkret wurde
dies zuerst 1983 umgesetzt, als die SPD-Regierung unter
dem Biirgermeister Klaus von Dohnanyi das ,,Unternehmen
Hamburg™ als Leitbild initiierte und dies — in der Diktion
des jeweils geltenden politischen Jargons — bis heute gin-
gige Praxis wurde. Von Dohnanyi erkannte bereits damals
»ein immer groBeres Gewicht fiir die Standortentscheidung
—ich sage das einmal so — einer neuen Intelligenz.!* Diese
Uberzeugung wurde seitdem den jeweiligen politischen
Zeiten angepasst und beibehalten. Hinsichtlich des postfor-
distischen Szenarios, wie es eingangs beschrieben wurde,
positioniert sich Hamburg in der Zwischenzeit deswegen
folgendermafien:'

Rahmenbedingungen 4dndern sich  fortlaufend.
Anschaulich wird dies in der aktuellen Wirtschafts-
krise: Es reicht nicht mehr aus, allein auf die traditio-
nellen Stéirken der Stadt zu setzen; denn gerade Hafen,
Handel und AuBlenwirtschaft sind in immer stiarker
werdendem Maf globalwirtschaftlichen Zyklen und
Storungen ausgesetzt. Auch deshalb ist es wichtig,
dass Hamburg sich ergidnzend neue Entwicklungsbe-
reiche wie etwa die Kreativwirtschaft, den Bereich
regenerativer Energien oder die Gesundheitswirtschaft
noch stérker erschliefen muss.!>

Diese Anspriiche galten von Anbeginn an auch fiir das
GroBprojekt HafenCity, dessen Masterplan derzeit zehnjah-
riges Jubildum feiert.'® Frith begriffen hier die zustindigen
Personen, dass man mit ihr nicht nur Boden fiir den Innen-
stadtbereich hinzugewinnt — eine Tatsache, deren Ausmal3
alleine schon spektakuldr wére, sondern vor allem die Mog-
lichkeit bekommt, urbane Zukunftsvisionen mitten in Ham-
burg konkret werden zu lassen. Aus diesem Grunde sind
nahezu alle Teile dieses Viertels geprigt vom symbolischen
Kapital in ,,utopischer” Hinsicht, wie es skizziert wurde.!”

13 Zitiert nach Fischer/Jorg: Exklusiv wohnen und Arbeiten auf ,m
Kiez* in: Broschiire zum Film ,,Empire St. Pauli®; online unter http://
www.empire-stpauli.de/file/broschuere_web.pdf (letzter Zugriff am
14.05.2010).

4 Einzusehen unter http://www.hamburg.de/leitbild-leitprojekte (letz-
ter Zugriff am 02.05.2010).

15 http://www.hamburg.de/leitbild (letzter Zugriff am 10.05.2010).

1 HafenCity Hamburg News, Extrabeilage, Mirz 2010.

17 Nicht vergessen werde sollte, dass Bourdieu das symbolische Kapi-
tal zuerst als Weigerung der Anerkennung ,,der ,objektive[n]* Wahrheit
der ,0konomischen‘ Praktiken* konzipierte, also als systematische Ver-

schleierung des blanken 6konomischen Kalkiils, wie es hier anklingt,
wenn auch auf eine andere Wirtschaftsform bezogen (Bourdieu 1999:
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Der westliche Teil der HafenCity (Dalmannkai, Sandtor-
kai, Grasbrook) will in Namensgebung und Vermarktung
ein mediterranes Lebensgefiihl evozieren, das zudem an
die Tradition der Entdecker (und damit deren Offenheit fiir
Neues) in Europas Geschichte ankniipfen soll (,,Marco-Polo-
Tower* und ,,Magellan-Terrassen®). Das mittlere ,,Ubersee-
quartier* lasst mit der ,,HafenCity Universitidt (HCU)®, dem
,Science Center”, dem ,,Cruise Center und seinen Stra-
Bennamen (,,San Francisco-Strae®, ,,Shanghai-Allee) an
Internationalitit und eine neue Wissenskultur denken, wie
dies auch Strategie der Entwickler ist: ,,Als Ausdruck der
Wissensgesellschaft wird die HafenCity auch Standort von
Institutionen, die sich explizit mit Wissensentwicklung und
-verbreitung beschiftigen.“!® Im 6stlichen Teil, der baulich
bislang kaum in Angriff genommen wurde, werden ebenso
groBe Vorbilder bemiiht, wenn etwa der ,,Chicago Square*
eine landmark architecture-Funktion wahrnehmen und ein
»,markantes Eingangstor!® schaffen soll, das Hamburgs
Partnerstadt gewidmet ist.

Was das Projekt also neben seiner beeindruckenden Grof3e
besonders interessant macht, ist die Tatsache, dass man hier
eine riesige tabula rasa vorfand und keinen Altbestand,
den man erst mithsam nach Denkmalschutzrichtlinien hétte
rekonstruieren oder doch zumindest hétte einbinden miis-
sen; von Alt-Bewohnern ganz zu schweigen, deren Protest
bei einer solchen Sanierung gewiss gewesen ware. Stattdes-
sen konnte hier komplett neu und anders entworfen werden,
als das bisher in innenstadtischen Lagen mdglich war. Die
HafenCity konnte aus diesem Grunde gewissermalen zur
,Stunde null des Posturbanismus in Deutschland werden,
weil sie den Initiationspunkt vermarkteter (,,neuer*) Urbani-
tit darstellt. Ebenso entscheidend ist aber, dass sich hier die
derzeitigen in Deutschland populdren urbanen Phantasien
manifestieren: Obwohl dhnliche Bestrebungen andernorts
in dhnlichem Mafstab umgesetzt werden (Bremen) und der
Westhafen in Frankfurt am Main architektonisch als Vorbote
der HafenCity gelten kann, so sind doch das Vorgehen und
der Anspruch des Projektes faszinierend, vor allem im Hin-

215). Symbolisches Kapital ist demnach die Sublimierung profanen
Verwertungsstrebens in ein Feld legitimer sozialer Anerkennung, weil
das ,,blanke 6konomische Profitinteresse verpont ist. In diesem Sinne
kann hier die Briicke zu unseren ,,modernen Gesellschaften geschla-
gen werden: Symbolisches Kapital entsteht unter anderem dann, wenn
(verpontes) 6konomisches Profitstreben in sozial gebilligte und grati-
fizierte Anerkennung transformiert werden kann, etwa durch Spenden-
galas etc. In diesem Sinne ist die hier versuchte Transformation von
6konomisch-fiskalischen Motiven einer in die Krise geratenen fordis-
tischen Stadt in anerkannte postfordistische (,,kulturalisierte”) Formen
der Anerkennung symbolisches Kapital.

'8 Interview mit dem damaligen Vorsitzenden der Geschiftsfiihrung
Jirgen Bruns-Berentelg in ,,Standort* — Zeitschrift fiir angewandte
Geographie (2008: 40).

19 http://www.hafencity.com/de/quartiere.html  (letzter Zugriff am
11.05.2010).

blick auf die Ambitionen in Politik und Planung, die damit
einhergehen. An der HafenCity, so meine These, lassen
sich bereits jetzt die — durchaus problematischen — Aspekte
zukiinftiger Stadtgesellschaften erkennen.

Im Weiteren ist deshalb zu zeigen, welche Aspekte urba-
nen Lebens in diesen Modellen repréisentiert sind (und wel-
che nicht) und dies aus welchen Griinden. Nur dann wird
verstiandlich, warum solche stiadtischen Gebiete ,,posturban®
genannt werden konnten. In diesem Sinne benétigt es vor
allem eine addquate Theorie, um diesen Prozess und seine
Folgen richtig einschitzen zu kdnnen: Ich mdchte deshalb
auf die Urbanitétstheorie von Henri Lefebvre zuriickgrei-
fen, um diesen Sachverhalt zu erhellen.

5 Was ist ,,Urbanitiit“? — eine Lefebvresche Antwort

Einige stadtsoziologische Schriften Henri Lefebvres sollen
im Folgenden Auskunft geben, um die darin entwickelte
Perspektive auf Urbanitét als soziordumliches, historisch-
materielles Ensemble zu verstehen.

Ausgangspunkt von Lefebvres Uberlegungen ist die spé-
ter so benannte , Krise der Stddte”, die er bereits vor der
Konjunktur dieser Metapher thematisierte. Die Arbeiten zur
,Kritik des Alltagslebens® seit den 1950er Jahren bilden eine
Vorstufe zu den dann folgenden Beitrdgen zum modernen
(sozialen) Stadtebau mit seinen neu angelegten GroBwohn-
siedlungen und den Folgen dieser sozialraumlichen Moder-
nisierung fiir die Bewohner (Lefebvre 1974; Lefebvre 1975
[franzdsische Originale 1958 und 1962]; Lefebvre 1972b
[franzdsisches Original 1968]; Lefebvre 1978 [franzosisches
Original 1962]). Diese Linie gipfelt gewissermafBen in sei-
nem bis heute einflussreichen und wiederentdeckten Werk
,,La révolution urbaine®, dessen Titel (inklusive des Auto-
rennamens) bezeichnenderweise falsch ins Deutsche iiber-
tragen wurde, dadurch aber einen Einblick in die begrenzten
Rezeptionsmdglichkeiten damals vorherrschender stadtpla-
nerischer und soziologischer Zugidnge zum Urbanen gibt:
,Die Revolution der Stidte” hiel die deutsche Ausgabe.
Hier wird bereits im Titel deutlich, wodurch sich die Lefeb-
vresche Perspektive vom hierzulande gepflegten Blick auf
das Urbane auszeichnet: Steht dort das Prozesshafte und
qualitativ Verdndernde im Vordergrund, ist es hierzulande
die statische und raumcontainerhaft gedachte feste Form der
»Stadt™ (dazu Lefebvre 1972a: 125 ff.).

Er entwickelte eine materialistische Raumtheorie, die
»Raum* nicht lediglich als Projektionsfliche bestimmter
gesellschaftlicher Konflikte (beispielsweise Raumplanung
vs. Okologie) konzipiert. Vielmehr ist Raum — auf den
bestimmenden Artikel wird bewusst verzichtet — bei Lefeb-
vre ein imagindr-materialistischer Zusammenhang, der eine
raumliche Praxis verdeutlichen soll, die sich nicht lediglich
auf Physis bezieht (wenngleich das fiir ihn als materialis-
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Abb. 1 Die , ,Produktion des
Raumes* nach Henri Lefebvre.
(Quelle: Eigener Entwurf nach
Schmid (2005))

Repréasentation des Raumes:

In Wissenschaft & Planung; Kunst;

Politik; aber auch im Alltag.

Zeichenvermittelt hergestellter, ,,ge-
danklich konzipierter Raum*: Karten,
Pléne, Urbanitatsphantasien als Images.

tischen Theoretiker unabdingbar ist), sondern auch auf die
Konzeptionen und Perzeptionen von Raum als gesellschaft-
licher ,,Umgang® damit. Erst dieser Umgang ist praktisch
und damit wirklich, weshalb es fiir Raumanalysen sinnvoll
ist, auf diese Praktiken der Herstellung zu achten: hier wer-
den Stadte und Stadtgesellschaften ,,gemacht®. Dieses Kréf-
teverhéltnis konzipiert er zum ersten Mal synthetisiert in La
production de [’espace mittels der Triade des espace percu,
des espace con¢u und des espace vécu (Lefebvre 2000: 81
und 220 ff.), was sich durch ,,Ra&umliche Praxis“ (percu),
»Repriasentationen des Raumes® (cong¢u) sowie ,,Réume
der Représentation™ (vécu) iibersetzen ldsst (Schmid 2005:
210 £, 216 f. und 222 £.; vgl. Abb. 1).

Réaumliche Phidnomene — Lefebvre denkt hier fast aus-
schlieBlich an die Auswirkungen der ,vollstdndigen
Urbanisierung®, wie er sie in der ,,Revolution der Stadte*
thematisiert (Lefebvre 1972a: 7) —, die sich im Alltag ebenso
wie in staatlich-institutionellen Zusammenhéngen finden,
lassen sich demnach innerhalb dieser drei Register analy-
sieren. Sie bilden den ,,Raum der Gesellschaft, also die aus
der sozialen Praxis (Produktions- und Reproduktionsbe-
dingungen) einer Gesellschaft hervorgehenden rdumlichen
Konsequenzen von Vergesellschaftung (und vor allem deren
Antagonismen). Der Entwicklungsstand, also die Entwick-
lung der Produktivkrifte bzw. die Akkumulationsregime,
haben maligebliche Auswirkungen auf die Ausformung
(sozial-)raumlicher Phdnomene.

Jener ,,Entwicklungsstand“ und seine charakteristischen
,Raumproduktionen* (Benjamins ,,Passagen® im 19. Jahr-
hundert (Benjamin 1991) oder ,,Malls* heutzutage) sollten
aber nicht lediglich als Fortsetzung von Kapitalisierung,
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Die »Produktion des Raumes« nach Henri Lefebvre

Réaumliche Praxis:

Relationen, Kérper, Netzwerke, Bezie-
hungen: die ,,cadre de vie“ (Lebens-
welt).

Urbane Wirklichkeit als Praxisform in
Architektur, Stadtebau, Alltagsleben.

/

An Subjekt/Kérper gebunden als not-
wendiges Erfahrungsmedium.

Réaume der Représentation:

,»Streben auf System nichtverbaler
Symbole und Zeichen hin“: gesellschaft-
lich Imaginéares, rAumliches Unbewusstes.

Die durch Zeichen mitkommunizierten
Phantasmagorien, etwa in ,,zuhause®,
Lurban®.

In Poesie, Metaphern, Kdmpfen um
Stadtteile formulierte imaginare Raum-
beziige: ,,Freiraum*, ,,Cyberspace” etc.

Neoliberalisierung o. 4. begriffen werden.® Es gibt viel-
mehr auch auf der administrativen, auf der alltdglichen
wie auf der kognitiven Ebene ,Entsprechungen‘ (Prakti-
ken), ohne die die (kapitalistische) Vergesellschaftung und
damit auch deren Verrdumlichung nicht funktionieren kann.
Lefebvre riickt damit in die Ndhe der Regulationstheoreti-
ker, fiir die vor allem das Politische ein abgeleiteter, aber
notwendiger Bereich der Akkumulation ist, ohne dessen
Ressourcen (Gesetze, Privilegien, Entscheidungsinstanzen)
die Verwertungsinteressen nicht in dem Malle voranschrei-
ten konnten, wie sie es tun. Die Politik ist in dieser Hinsicht
ein Anhiingsel der Okonomie, ohne jedoch davon ,determi-
niert® zu sein, wie eine vulgdrmarxistische Lesart behaup-
ten konnte. Lefebvre geht dariiber hinaus und begreift auch
konzeptionelle Représentationen von Raum (Architektur)
oder Stadtimages (,Bilder im Kopf*, Medienbilder) als sol-
che notwendigen Supplementierungen fiir die Inwertsetzung
von Raum.

Damit wird der Vorteil dieses Zugangs zum Réumlichen
deutlich: Zum einen ist es moglich, die im Kapitalismus
gewissermallen systemhaft notwendig vonstattengehenden
Stadtumbau- und Modernisierungsmafnahmen nicht nur
in ,klassischer* Weise als Ausdruck einer kapitalistischen
Praxis der Verfiigbarmachung von Wohn- oder Biiroraum
zur Wertsteigerung zu betrachten, sondern es gerdt auch die
administrative und kognitive (und damit gesellschaftlich
beeinflussbare) Ebene des Politischen in den Blick, das die-
sen Prozess ideologisch und praktisch stiitzen muss. Dies

20 Und dies nicht nur, weil der Begriff zu der Zeit, als Lefebvre dies
konzipierte, noch nicht existierte.
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schirft das Verstidndnis dafiir, wie etwa bestimmte gesell-
schaftliche Instanzen, bestimmte Diskurse in den Stadt-
gesellschaften oder imaginative Korrespondenzen in den
Medien daran teilhaben, Raum zu produzieren, der dadurch
ein ,Ausdruck’ im Sinne einer Représentation desselben ist.
Ist dieser Raum noch nicht existent (wie im Falle der Hafen-
City), so haben wir in den Pldnen, den Legitimationsdiskur-
sen und in den gestalterisch-praktischen Umsetzungen fiir
bestimmte soziale Schichten (besser: Milieus) die jeweilige
urbane Utopie in nuce vor uns: in den Bildern, Stadtdiskur-
sen, Begrifflichkeiten, also in den Semantiken des Urbanen
lassen sich diese aufspiiren und aufzeigen, wie der folgende
empirische Teil des Artikels exemplarisch zeigen will.

Urbanitdt im Lefebvreschen Sinne ist also produzier-
ter stadtischer Raum, der deswegen ,,stadtisch® ist, weil er
modernistisch die gesamten Produktions- und Reproduk-
tionsbedingungen einer Gesellschaft urbanisiert. Selbst
(vormoderne) Landwirtschaft wird in dieser Hinsicht urban,
da sie spitestens seit dem 19. Jahrhundert eine industrielle,
auf urbaner Technik basierende und auf urbane Abnehmer
abzielende kapitalintensive Tétigkeit ist, die ebenso Raum
produziert — urbanen Raum in dialektischer Abhdngigkeit
zur Stadt. Gleiches gilt fiir die besprochenen Beispiele: Sie
sind deswegen urban, weil sie bestehende ,traditionelle’,
mittlerweile anti-urbane Ensembles (alte Industricanlagen,
Stadtbrachen etc.) als stddtischen Raum neu in Wert setzen
— und dies in den drei genannten Registern des Raumes.

Diese aber, das ist die eigentiimliche Dialektik bei Lefeb-
vre, widersetzen sich einer rein instrumentellen Anwen-
dung, da mindestens ein Teil der Raumproduktionen, der
»gelebte” Raum espace vécu, auf latenten (unbewussten)
Erfahrungen aufbaut, die das Subjekt (wir, die Stadtbewoh-
ner) fiir die Aufrechterhaltung unserer Subjektivitit bendti-
gen: die Vorstellung des Spontanen, Nicht-Instrumentellen,
hier in rdumlicher Hinsicht gedacht (sich frei in der Stadt
bewegen konnen, z. B. im Gegensatz zum ,einengenden
Dorf*). Mit anderen Worten: keine semantische respektive
symbolische Raumproduktion (z. B. eine Vorstellung von
»Zuhause, ,,Cosmopolit“, ,,Heimat“, ,,globales Dorf* oder
eben ,,HafenCity™“ als semantischer Konnex von maritimer
Tradition und innerstadtischer Zentralitatsfunktion) operiert
ohne den phantasmagorischen Anteil subjektiver (gewahl-
ter, gewiinschter) Zugehorigkeit — fiir diejenigen, die diese
Phantasien hegen (konnen) selbstverstdndlich. Alle solche
Raumproduktionen begleitet deshalb die Vorstellung, dass
hier ,spontan‘ neuer Raum erschlossen wird.

An der Antithese kann man dies besonders deutlich sehen:
Wird instrumenteller Raum geschaffen, der dennoch solche
Phantasmagorien eines freien Zugangs stiitzen muss, dann
verliert er wegen der fehlenden dort zu realisierenden Spon-
tanitdt seine Attraktivitét (z. B. von den Kommunen offiziell
zur Verfiigung gestellte Graffitiwénde). Als ,,instrumen-
tellen Raum* mochte ich deshalb hier eine solche Raum-

produktion bezeichnen, die den Anteil des espace vécu als
gelebten Raum, jenseits von planerischen oder zweckmafi-
gen Aspekten, leugnen respektive camouflieren muss durch
etwas, das diese Raumproduktion fiir gelebten Raum halt,
ohne es zu sein: jene Graffitiwidnde etwa oder aktuell in der
Forschung auch so genannte ,Wissensmilieus®, die durch
die alleinige technisch-planerische Ansiedlung in neuen
Industrieclustern oder neuen Stadtteilen entstehen sollen.
Im logischen Fehlschluss ,kreativer Rdume* wird dieses
Dilemma am offensichtlichsten: Ein Raum, zudem physi-
kalisch gedacht als Ausdehnungs- und Containerraum, kann
niemals kreativ sein, da Raume keine Eigenschaften besit-
zen, denn sie sind kein Subjekt, sondern ,,Subjekt-Objekt™
oder ,,Produkt™ im obigen Sinne.

Dergleichen gilt fiir den stddtischen Raum. An ihn
sind unsere rdumlichen (europdischen) Phantasmagorien
gekniipft, dass man sich dort frei und ohne (Verwertungs-
)Zweck muss aufhalten konnen, soll er lebenswerte Ziige
haben. Man kann dies wenig geschickt als eurozentrische,
altmodische Vorstellung abtun, aber man wiirde den univer-
sellen Zug verkennen, der sich darin verbirgt: ,Européisch*
mag der Wunsch sein, Spontaneitit in der Offentlichkeit
einer Stadt auszuleben, weswegen hier der Protest gegen
anti-urbane Vorhaben besonders grof3 ist; ,europdisch® ist
aber sicher nicht die Tatsache, dass (stddtische) Subjektivi-
tiaten die Fiktion von (urbaner) Spontaneitidt bendtigen, wie
Beispiele weltweit zeigen — sie sind konstitutiv fiir jedwede
Subjektivitdt und werden unter Problematisierungszwang
offensichtlich (soziale Bewegungen etc.). Diese Fiktion
wiederum ist nicht mit einer ,Konstruktion‘ zu verwechseln,
sondern sie ist das Reale unserer Subjektivitdt im Lacan-
schen Sinne: die notwendige Stiitzung unseres Weltzugangs
durch etwas Uneinldsbares und Nicht-Verfligbares, das
nur durch den Charakter des Unverfiigbaren (und ,Unbe-
legbaren® im positivistischen Sinne) wirkméchtig wird und
subjektivische Phantasmagorien stiitzt.?! Dies ist die funda-
mentale Lagerung von Subjektivitit, sie muss alle unsere
(insbesondere unbewussten) Vorstellungen begleiten kon-
nen, sonst werden wir psychotisch in dem Sinne, dass die
Vorstellung einer reinen Fremdbestimmung durch Diskurse,
Medien, Geld, das Patriarchat oder sonstigen Machte zum
Zusammenbruch fiihren wiirde. Das Subjekt wird, in der
Regel leiblich, Widerstand dagegen leisten, um ,,zu iiberle-
ben®, denn im Imagindren wére es sonst ,,tot* (Lacan 1978:
280; Lacan 1991: 171), weil entsubjektiviert. Auch dies ein
Grund, warum bei genau solchen Theorien, die den tota-
len Gesellschaftszusammenhang annehmen, unvermeidbar
»das Andere* erscheint, ein utopischer Moglichkeitsraum,
der diese Vorstellung tiberhaupt ertrdglich werden lésst.

Will man also eine auf nicht-instrumenteller Raumerfah-
rung basierende Utopie wie ,,Urbanitit™ in unseren Bei-

2 Wie z. B. die postmoderne Vorstellung, ,die Welt® sei durch Dis-
kurse ,konstruiert®.
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spielen rein planerisch-funktional ,umsetzen® (allein dieser
Begriff lasst die Unmdglichkeit aufscheinen), dann stiirzt
die Phantasmagorie des Spontanen, Lebenswerten zusam-
men, weswegen der Widerstand gegen ,.kommerzielle Glas-
palédste” (oder wie auch immer der Protest konnotiert sein
mag) so sicher wie regelmifig einsetzt. Umgekehrt muss
deshalb jede noch so ,instrumentelle® Umsetzung neuer
Urbanitit genau versuchen, diesen ,spontanen‘ Anteil in
den Projekten herauszustreichen, gewissermalien permanent
instrumentell auf das Nicht-Instrumentelle hinweisen, weil
sonst das Problem zu offenkundig werden wiirde: Ein Ver-
fahren, das lediglich blanke Verwertungsinteressen erken-
nen lieBe, hitte weder in Politik und Medien noch bei der
Bevolkerung eine Legitimation. An Prestigeobjekten lésst
sich dies gut verdeutlichen: Ohne die Images, ohne die in
den Diskursen und Rationalititen der Akteure kolportierten
Machtbeziehungen, wie diese Orte funktionieren und wel-
ches Bild sie abgeben sollen, lassen sich die materialisti-
schen Bedingungen dieser Vorhaben nicht erkldren. Man
kann insoweit verallgemeinern, dass quasi alle Projekte zur
,heuen Urbanitidt™ in Deutschland, von Heidelberg iiber
Duisburg, Bremen bis nach Leipzig, eine eigene und vor
allem aufwendige Selbstthematisierung im obigen Sinne
etablieren. Sie sind ein Indiz der genannten legitimatori-
schen Engpisse, die sich alleine aus der jeweiligen prakti-
schen Notwendigkeit, Mehrwert durch die Transformation
von 6konomischem in symbolisches Kapital zu produzie-
ren, ergeben: denn sie sind als Widerspruch in die Schaffung
nicht-instrumenteller Rdume praktisch eingelagert.

Ein anschauliches Beispiel des aktiven Raumerschaffens
durch solche begleitenden Diskurse (in denen die Réume
nach Lefebvre aber nicht aufgehen, die HafenCity ist natiir-
lich kein ,,diskursiver Raum® allein) bietet die Geschichte
des Projekts selbst. Auch hier setzen mit Anbeginn jene
Semantiken ein, die diese Raumproduktion begleiten miis-
sen. Die in der Retrospektive thematisierte Griindung wird
ex post einer veranderten geopolitischen Lage zugeschrie-
ben, die einen neuen Raum kreiert habe: ein Europa ohne
Grenzen, aber mit neuen Mitten: ,,Durch den Fall von Berli-
ner Mauer und Eisernem Vorhang hatte sich auch die Rolle
Hamburgs in Europa grundsitzlich verbessert: Aus einer
Stadt am Ostrand der westlichen Welt war eine Metropole
im Herzen eines wieder zusammenwachsenden Kontinents
und damit eines beeindruckenden Potenzialraumes [sic]
geworden.“” Durch die phantasmagorische Semantik des
Réumlichen, beeindruckend formuliert im Neologismus
,Potenzialraum®, wird hier eine bestimmte Vorstellung
wirkmichtig, die Teil jener erwiihnten symbolischen Uber-
hohung ist, die Raumproduktionen pflegen miissen. In die-
sem Raum wird der kulturelle (und utopische) Mehrwert

2 http://www.hafencity.com/de/ueberblick/hafencity-die-genese-
einer-idee.html (letzter Zugriff am 10.05.2010).
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ersichtlich, der hier mit einem bestimmten Sinn eingefiihrt
wird. Er schafft Okkasionalititen, neue Moglichkeitsraume,
die ,nur erkannt und benannt werden miissen, um die ver-
anderte Lage zu realisieren: als ein neu und aktiv zu kre-
ierendes Territorium, von dem Hamburg und speziell die
HafenCity ein Teil geworden sei. Hier zeigt sich mehr als
exemplarisch, wie semantisch Raum geschaffen werden
kann, wenn es der Begriff nur vermag, kognitiv Raumbilder
und damit potenzielle Handlungsspielrdume zu imaginieren
und Praxis werden zu lassen.

6 Die Urbanitiit der HafenCity

Auch das Urbane riickte von Anbeginn an ins Zentrum des
Projekts, als das Herzustellende dieses neuen ,,Potenzial-
raums®. Wie bereits erwihnt, entwickelte Henri Lefebvre
eine Kritik an instrumentellen Urbanititsphantasien, die
Urbanitét eher verdridngen als herstellen. Der Grund liegt
in der Antinomie dieser Praxis: die Rahmenbedingungen,
unter denen ,es‘,” das Urbane, eingerichtet werden soll,
widersprechen den strukturellen Voraussetzungen fiir Urba-
nitdt im genannten ,spontanen‘ Sinne. Er nennt deshalb
solche Bestrebungen ,,die Illusionen des Urbanismus®, weil
die ,,Urbaniker instrumentellen Vorstellungen des Rau-
mes aufsitzen: Der ,,Urbanismus [will] ein System sein. Er
glaubt, eine neue Totalitdt umfassen, in sich einbeziehen,
besitzen zu konnen. Er nennt sich die moderne Philoso-
phie des Stadtstaates, er glaubt sich durch einen (liberalen)
Humanismus gerechtfertigt, weil er eine (technokratische)
Utopie rechtfertigt” (Lefebvre 1972a: 163). Das Problem
des Urbanismus (nicht der Urbanitit) ldsst sich also sehr
kurz zusammenfassen: ,,er behauptet, er kdnne die urbane
Praxis ersetzen™ (Lefebvre 1972a: 163, Hervorhebung im
Original).

Die stiddtebaulichen Modernisierungen sind zwar nicht
denkbar ohne bestimmte Images und Leitbilder, die diese
anziehend und interessant machen, nicht nur fiir die Ver-
marktung restaurierten Wohnraums. Die Art und Weise,
wie und welcher Wohnraum, welche Nachbarschaft und
welchen Stil eine Wohnung z. B. in der HafenCity besitzen
muss, um fiir eine anvisierte Klientel interessant zu sein,
das sind solche ,,imagindren” Elemente, die bei Lefebvre
mit dem espace vécu angesprochen sind — und seien sie
instrumentell und fanden sich in nahezu jedem Zeitungsin-
serat. Das Hauptinteresse der Analyse muss demnach den
urbanen Phantasien gelten, die sich in den Entwiirfen und
ihren Semantiken lokalisieren lassen. Die Projektgestalter
beschreiben dies so: ,,Urbanitit = Die (groB3-)stiddtische
Anmutung eines Stadtraums; Urbanitdt ergibt sich grund-

2 Das Neutrum zeigt genau jenes Nicht-Instrumentelle an: es wird und
wird nicht gemacht.
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sdtzlich aus einer geeigneten stddtebaulichen Struktur, aus
unterschiedlichen Nutzungen in und aullerhalb von Gebéu-
den sowie aus der Prisenz einer groflen Zahl von unter-
schiedlichen Menschen.*?*

Jenseits des anzuerkennenden Bemiihens von Seiten der
Verantwortlichen, das GroBprojekt HafenCity mit solchen
Texten inhaltlich aufgeklart und nachvollziehbar fiir die
Offentlichkeit zu gestalten, sind es dennoch zwei Aspekte,
die in diesem Beispiel ins Auge fallen: die ,,Anmutung®
des Raumes und die ,,groBBe Zahl unterschiedlicher Men-
schen®, die sich dort versammeln sollen. Selbst wenn man
davon absieht, dass ,,Anmutung“ kaum eine Semantik von
Unterschichten ist und man sich bereits durch diese Wort-
wahl elitdr abgrenzt (Ghettos, obschon urban, diirften aus
dieser Perspektive kaum eine solche Anmutung besitzen),
wird daran deutlich, wer sich von solch einem ,anmuti-
gen® Stadtraum kulturellen (symbolischen) Mehrwert ver-
spricht: diejenigen Entscheider, die die Definitionsmacht
iiber den urbanen Diskurs in Hamburg innehaben, indem sie
etwa durch solche Aussagen prisent sind und die Semantik
priagen.

Weiterhin ist der Definitionscharakter aufschlussreich,
der mit einem bestimmenden Istgleichzeichen das Thema
,grundsétzlich® klaren mochte, als gelte es, eine allgemein-
giiltige Formel fiir Urbanitdt zu finden. Dieser Gestus des
Definitorischen, der ein fast funktionales Verstindnis des
Gesellschaftlichen offenbart, ist ein Indiz fiir den hier kri-
tisierten instrumentellen Zugriff. Urbanitdt gibt es weder
als Definition noch als planerisches Vorhaben, denn sie
lebt vom Gegenteil, dem Nichteingriff und dem ,kreativen*
Austausch einander fremder Menschen, die eine bestimmte
,unberechenbare* Situation etablieren.”> Den Verantwortli-
chen der HafenCity ist dieser Umstand natiirlich bewusst.
Aus diesem Grunde zielen viele ihrer Informationen fiir die
interessierte Offentlichkeit auf dieses ,Unberechenbare® ab,
das sich auch und gerade in der HafenCity zeigen soll, um
zu bestdtigen, dass sie auch urban sei. In gewissem Sinne
sind sie geradezu erpicht darauf, Indizien zu sammeln und
in ihren Materialien darzustellen, die das Spontane in den
Mittelpunkt riicken — wohlwissend, dass Monotonie und
Geplantheit dem Grundcharakter und den Intentionen die-
ses Areals widersprechen wiirden. Sie legen deshalb groflen
Wert darauf, dass auch etwas geschehen kann, das nicht
geplant war — mit dem ironischen Nebeneffekt, dass selbst
abweichendes Verhalten legitimiert und als Beitrag zur
Urbanitét verstanden wird: ,,Dariiber hinaus zeigen zahlrei-
che Fotos auch, wie Stadtraume durch zusétzliche, zumin-

2 http://www.hafencity.com/de/quartiere.html  (letzter Zugriff am
12.05.2010).

» Und die deshalb auch eine spezifische Gemiitshaltung (,,Blasiert-
heit™) produziert als sozialintegrative Kraft des ,,Grof3stddtischen®,
worauf Simmel (1995: 121) frith hingewiesen hat.

dest nicht ausdriicklich vorgesehene Nutzungen erschlossen
werden: Zum Beispiel erklettern Kinder und Jugendliche
die verklinkerten Warftwénde. Griffmoglichkeiten bieten
dabei einzelne vorspringende Backsteine, die in erster Linie
zur Gestaltung weithin sichtbarer Muster mit maritimen
Motiven dienen.“?

Die Verantwortlichen goutieren, dass hier jemand ,die
Grenzen {ibertritt’, also vorgesehene Pfade verldsst und
etwas Neues, etwas ,Kreatives‘ macht. Die Logik des Urba-
nismus hat sich hier bereits so stark in die Darstellung des
Projekts eingeschrieben, dass man von einem Paradebei-
spiel der ,Selbstkulturalisierung des Stidtischen® sprechen
kann, und zwar durch den strategischen Verweis auf den
urbanen Mehrwert der HafenCity, die Freirdume zulasse
und Unvorhergesehenes moglich mache — genau wie es
die kultursoziologischen Texte zur Urbanitit suggerieren;
aber im Subtext dieser Passage wird deutlich, dass dies hier
ebenso instrumentell benutzt wird, wodurch es wiederum
antinomisch wird.

Im vorherigen Beispiel hingegen bleiben die ,,unter-
schiedlichen Menschen®, die von der HafenCity angezogen
werden sollen, seltsam unbestimmt, und es ist im Weiteren
offenzulegen, wer bzw. welche Milieus hier gemeint sie
kénnten. Zuerst ist zu vermerken, dass dieser Text eine fiir
die interessierte Offentlichkeit konzipierte Information und
Selbstauskunft darstellt, die sich — als eine der stiddtischen
Gesellschaft verpflichtete Institution — keine selektierende
oder gar exkludierende Semantik leisten kann.”” Dennoch
deutet sich hier bereits eine Einschrankung an, die eine
spezifische soziale Exklusion vorwegnimmt: Es heif3t nicht
,.verschiedenster®, sondern ,,verschiedener” Menschen, was
bedeutet, das der Maximalkontrast — Menschen, mit denen
man nichts zu tun hat bzw. haben will — hier nicht erscheinen
sollen. ,,Verschiedener* zielt auf homogenisierte Heteroge-
nitdt, auf einen Minimalkonsens von Leuten dhnlicher sozia-
ler Lage, die aber individuell genug sind, um sich alter ego
gegeniiber als different zu fithlen. Die radikale Andersheit
oder Fremdheit, in entsprechenden Theorien Grundbedin-
gung fiir Urbanitdt, scheint hier entgegen den Aspirationen
ungewollt (vgl. Simmel 1995; vor allem Lindner 2008).

26 http://www.hafencity.com/de/konzepte/forschungsauftrag-freiraum.
html (letzter Zugriff am 17.05.2010).

2 In anderen, dlteren Projekten, wo der kommerzielle Mehrwert und
weniger der urbane im Mittelpunkt stand, wéren folgende Einschrén-
kungen bzw. Anschliisse im Sinne Oevermanns Strukturaler Herme-
neutik durchaus denkbar gewesen: ,,Wir bieten Urbanitit ohne stérende
Elemente® oder ,,fiir die, die sich zu dieser Stadtgesellschaft beken-
nen”, wie es etwa bei der Werbung fiir gated communities geschieht.
Vgl. zur Methodologie Oevermanns allgemein und einfithrend Oever-
mann/Allert/Konau et al. (1979) und Oevermann (2002).
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6.1 Die Rolle der Leitbilder

Das Potenzial des neuen Leitbildes (mittlerweile sind es
mehrere ,,Leitprojekte“?®) hat sich die Stadt bereits in einem
Gutachten bestétigen lassen. Das ,,Studio UC* kommt als
Beauftragter einer solchen Studie im Januar 2010 zu fol-
gender Einschétzung: ,,In der Frage, wie Hamburg sich als
zukunftsfdhige und wettbewerbsfahige Stadt ausrichten
kann, haben sich die Politikfelder bisher auf den Begriff
,Talent* bezogen,der mafigeblich Bestandteil des durch
den US-amerikanischen Regionaldkonomen Richard Flo-
rida entwickelten Konzeptes einer ,Kreativen Klasse® ist.
Die Studie erweitert den Talentbegriff um den des ,Krea-
tiven Milieus‘. Uber die mittlerweile iibliche Gliederung
der Kultur- und Kreativwirtschaft in Teilbranchen hinaus
bezeichnen kreative Milieus in dem hier vorliegenden Ver-
staindnis Systeme, die jenseits von gesellschaftlichem Stand
und sozialer Klasse durch Gruppierungen, Szenen und
Atmosphéren hervorgebracht werden. Damit werden wei-
che Standortfaktoren wie die Dynamik von Offentlichkei-
ten, Netzwerkbildungen oder Prozesse der Raumaneignung
berlicksichtigt.“*

Hier fallt sofort die soziale Phantasie der viertletzten
Zeile ins Auge: Kreative Milieus, die sich in der HafenCity
und andernorts in Hamburg einrichten sollen, wiirden ,,jen-
seits von gesellschaftlichem Stand und sozialer Klasse*
einen neuen Raum etablieren. Wenn wir den Aspekt bei-
seite lassen, dass dies eine Auftragsstudie ist und hier kaum
sozialwissenschaftlich korrektes Wissen oder Begriffe
erwartet werden sollten, so kann man es dennoch als das
nehmen, was es ist: eine Studie, die einen bestimmten Jar-
gon pflegt, der anderen (Politik, Planung, Medien) als Legi-
timationsdiskurs fiir ihr Vorhaben dient, denn genau dies ist
der Zweck solcher Gutachten. Hier manifestiert sich also,
als ein weiterer Baustein der Semantik des Posturbanen, der
ideologische Anspruch des Projekts, Hamburg zur ,,Creative
City zu machen — und vieler weiterer Projekte im Umfeld
der ,,Kreativwirtschaft“: Man kann sagen, dass die Publi-
kationen zum Thema gespickt sind von solchen vormoder-
nen Bildern einer Lebensweise ohne soziale Antagonismen.
Dies ist, wie man aus soziologischen Einfiihrungslehrbii-
chern ersehen kann, aber kein Gesellschafts-, sondern ein
Gemeinschaftsbild, also eine vormoderne bis reaktiondre
Vorstellung homogener Lebensweisen. Man mochte das
Entfremdende, den soziale Schieflagen produzierenden
Kapitalismus ,draulen‘ lassen und einen Raum schaffen, der
naiv gedacht jenseits unserer gegenwértigen Gesellschafts-
ordnung steht. Mit anderen Worten: das soziale Elend, die

2 Vgl. abermals http://www.hamburg.de/leitbild-leitprojekte (letzter
Zugriff am 20.12.2010).

¥ Einzusehen unter http://www.hamburg.de/contentblob/2052460/
data/gutachten-kreative-milieus.pdf (letzter Zugriff am 21.05.2010).
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depravierten Klassen, die ,unkreativen® Migranten mit ihren
altmodischen Okonomien, iiberhaupt nicht-unternehmeri-
sche Selbste (in Anlehnung an Brockling 2007) haben in
diesen Umwelten keine Reprdsentation, denn sie wiirden
diese imaginierte soziale Harmonie ,storen‘. Stimmt dieser
Befund?

6.2 Materialititen

Analysieren wir ergénzend einige populére bildliche Repré-
sentationen dazu.*

In Abb. 2, verstanden als espace con¢u im Lefebvreschen
Sinne, der auf einem bestimmten espace vécu und per¢u
aufbaut und sie dialektisch mitproduziert, finden sich diese
Harmonievorstellungen im vorderen Teil der Simulation
wieder: Der Innenraum des Zimmers — die milieuspezifi-
schen Sinngebungen der Designer in Form des Magazins
,,Geo-Special“ im Biicherstinder bleiben einmal unthema-
tisiert — weist eine sehr ausgewogene Stimmung und ein
ebensolches rdumliches Arrangement auf. Hier soll sich der
Bewohner der HafenCity nach getaner Arbeit in der Wis-
sensOkonomie ausruhen oder geistig mit entsprechender
Lektiire erholen konnen. Solche Interieurs weisen gemél
den Studien der Wohnsoziologie®! auf gehobenere, akade-
misch ausgebildete Milieus hin, da es dort zum Beispiel
keine ,kleinbiirgerlichen® Familienfotos oder ,,Gelsenkir-
chener Barock* gibt, sondern eher Abstrakt-Kulturelles wie
die Vasen und Plastiken im Regal und auf dem Boden. Der
,Loft Chair* ist ebenso wenig ein Sitzmobel eines Arbei-
ters, sondern in gewissem Sinne die verdinglichte habitu-
elle Antithese. Interessanterweise sieht man aber auch keine
bildungsbiirgerliche Biicherwand mit ,Klassikern‘ oder
dhnlichem, weswegen sich die Hinweise auf das ,Kreative
Milieu® verdichten, das hiermit angesprochen werden soll:
Dieses versteht Wissen in Form unhandlicher Materialitéten
wie Biicher als Ballast und favorisiert digitales Know-how.
Wenn {iberhaupt, so arbeitet man mit Projektskizzen, um die
es sich symbolisch beim DIN-A4-Hefter auf der FuBlablage
in der Mitte des Zimmers handeln konnte.

Der Verdacht, dass dies eine raumliche Reprisentation fiir
die ,kreative Klasse* sein konnte, ldsst sich erhérten, indem
zusétzlich auf den Bildhintergrund geachtet wird: Hier
erscheint die alte, harte Arbeitswelt des 19. und 20. Jahrhun-
derts als anregende Kulisse im Sonnenuntergang, wodurch
sie zum einen so weit wie moglich vom Bewohner entfernt
ist (das Wasser trennt beide Welten nahezu ultimativ), zum
anderen aber noch eine Reminiszenz, ein postmodernes Zitat

3 Die methodologischen Ausfiihrungen zu einer Bild- und Videoana-
lyse wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen, sie muss an ande-
rer Stelle erfolgen. Vgl. einfithrend dazu Bohnsack (2007: 73 ff.) und
Bohnsack (2009: 60 ft.).

31 Vgl. zu einer Bourdieuschen Herangehensweise wie hier angestrebt
z. B. Katschnig-Fasch (1998).
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Abb. 2 Computersimulation eines Lofts fiir die HafenCity. (Quelle:
http://www.tsoe.com/neu/hafencity.htm (letzter Zugriff am 15.05.2010))

der Arbeitswelt darstellt, und damit durchaus den Selbstthe-
matisierungen der ,,Kreativen entspricht. Diese ,,nennen*
es nur noch Arbeit, was sie in Projekten und durch Netz-
werke schaffen (Friebe/Lobo 2006). Sie wollen sich nicht
mehr als fordistisch angestellte Bevolkerung sehen, sondern
begreifen ihre (durchaus selbstausbeuterischen) Arbeitsver-
hiltnisse als Freiheit von alten Zwéngen (gegen nine-to-five-
living, konservative dresscodes im Biiro etc.). Sie pflegen
die alte Industriekulisse aber als entwordenes Schauspiel,
das ihnen wiederum zur Produktion kulturellen Mehrwerts
dient: nicht nur, dass sich die Kreativokonomie vornehm-
lich in alten Industriearecalen niederldsst und deswegen
gerade die innerstddtischen Brachen aufsucht (die technisch
selbstverstiandlich auf den neuesten Stand gebracht wurden),
welche durch ihre nun in ,,Premiumlage” liegenden Areale
die perfekten Flachen dafiir darstellen. Zudem liefern diese
Kulissen Moglichkeiten, Altes mit Neuem ,kreativ‘ zu ver-
binden, ein kultureller habit der Kreativwirtschaft: Deswe-
gen gehen auch die Eigennamen der Start-ups wie ganzer
Ensembles gerne eine solche semantische Verbindung zwi-
schen alt und neu ein, ein postmodernes Pastiche im Sinne
Jamesons (1996: 17): ,,Pastiche is, like parody, the imitation
of a peculiar or unique, idiosyncratic style, the wearing of
a linguistic mask, speech in a dead language. [...] Moder-
nist styles thereby become postmodernist codes [...] a field
of stylistic and discursive heterogeneity without a norm*
— Kulturfabriken* oder ,,Planwerkstétten* geben dariiber
Auskunft.

Dieses Muster kultureller Produktion (und letztlich der
Selbstthematisierung von ,Kreativen® {iber ,Kreative®)
zieht sich durch nahezu alle Schilderungen, die den Prozess
begleiten. Sie sind dadurch eine interessante Auskunfts-
quelle. Besonders in Computersimulationen zum Zukiinf-

Abb. 3 Die sogenannte Living Bridge. (Quelle: dpa; BRT Architekten
dpa/lno, http://www.livingbridge-hamburg.de/nacht.html (letzter Zu-
griff am 23.02.2011))

tigen dieser Lebens- und Arbeitswelten wird dies deutlich,
da sie eine perfekte Manifestation der Gesellschaftsbilder
ihrer Produzenten liefern, denn das ist der Zweck solcher
Produktionen: Sie sollen ein (noch) utopisches Szenario
anzeigen, das dennoch soweit realistisch sein muss, dass
es mit den gegenwirtigen Mitteln umsetzbar erscheint. In
dieser Dialektik befinden sich natiirlich auch solche Simu-
lationen zu urbanen Zukiinften, da sie einerseits auf Gege-
benes und Machbares abzielen (der konkrete Anlass fiir
solche Entwiirfe ist ja gerade dieser Imperativ), andererseits
aber auch gesellschaftliche Wiinsche bedienen miissen. Es
stellt sich an dieser Stelle aber vor allem die Frage: wessen
Wiinsche?

Die vorgesehene, spektakuldre Briicke (vgl. Abb. 3),
die die HafenCity mit den siidlichen Stadtteilen Wilhelms-
burg und Veddel verbinden soll, ist die Living Bridge. Thre
raumprdgenden Funktionen (Wohnen, Arbeiten, Flanie-
ren, Konsumieren innerhalb der Briicke) als Verbindung
schaffender espace congu kann als Paradebeispiel fiir eine
Raumproduktion im Lefebvreschen Sinne verstanden wer-
den. Die Diskussion um diese Briicke selbst ist ein Zeugnis
umkampfter Urbanitét, wie sie auf deren Internetseite nach-
verfolgt werden kann.’? Zwar ist der epace per¢u, der damit
geschaffen werden soll, durchaus subtiler als auf den ersten
Blick ersichtlich (die Etablierung einer urbanen Lebendig-
keit durch Aufenthalts-, Arbeits-, dsthetische und Vergnii-
gungsfunktionen im Sinne einer speziellen urbanen Praxis,
die dort stattfinden soll), sein espace ve¢u hingegen kann
kaum tibersehen werden und ist hier besonders aufschluss-
reich: Vorbild fiir all dies sind bewohnte Briicken wie der
Ponte Vecchio in Florenz, jene Bauwerke aus der Zeit der

32 Leider wurde im Zuge der Abfassung des Artikels die Website
http://www.belebte-bruecke.de abgeschaltet und auf http://www.
livingbridge-hamburg.de umgeleitet. Hier wurden — als wiirde das
Geschriebene in actu bestitigt — alle kritischen Stimmen dazu entfernt
und stattdessen eine Werbeseite erstellt.
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Abb. 4 Der Ponte Vecchio in Florenz. (Quelle: http://italywallpaper.
info/bulkupload/Italy Wallpapers/Ponte%20Veccio.jpg (letzter Zugriff
am 23.02.2011))

Friihrenaissance, die dort fiir ein ,,typisch siidlandisches
Flair sorgten und dafiir immer noch Sinnbild sind — wenn
auch im inhaltlich anderen Sinne als es die Projektion zur
HafenCity hier anvisiert: Der ,,Traum eines hanseatischen
Ponte Vecchio*® orientiert sich paradoxerweise also an
Aufenthaltsqualititen von Bauwerken im ,alteuropdischen*
Sinne (buntes unkontrollierbares Treiben), deren Arbeits-
welten eindeutig vormodern waren (wildes Durcheinander
von Stinden, Léden etc., Gestank und ,dreckige* Okono-
mien wie Gerber; vgl. Abb. 4).

Es ist eine gewisse Ironie, wenn man als zentrales Sinn-
bild fiir ein hypermodernes, vielleicht posturbanes Projekt
auf einen geradezu klassischen Bau der mittelalterlichen
europdischen Stadt zuriickgreift. Wenn man aber den kul-
turellen Mehrwert, den man im espace vécu durch die
semantische Verkniipfung von européischer Stadt und anvi-
siertem Projekt gewinnt, als notwendige Strategie im hier
beschriebenen Sinne begreift, dann bekommt der Verweis
einen durchaus realen Hintergrund und es wird verstidnd-
lich, warum solche Verkniipfungen iiberhaupt notwendig
sind: einzig wegen des Fehlens jener Form europiischer
Urbanitét in der HafenCity, die aber dennoch — anders ist
das Beispiel kaum zu verstehen — die Phantasmagorien der
Verantwortlichen antreibt.

Hier ist nichts gegen den anregenden Entwurf und dessen
Ansinnen an sich gesagt, aber was diese Versinnbildlichung
fiir die urbane Praxis der HafenCity zeigt, ist jenes Problem,
das hier als ,,Antinomie des Urbanismus* gefiihrt wird: Die
Unmoglichkeit, etwas Spontanes und Ungeplantes mittels
Planung und Rationalitit herzustellen. Es mag Urbanitét
anvisiert sein, das Ergebnis wird Posturbanitit sein. Dies

33 Vgl. Imagetrailerunterhttp://www.youtube.com/watch?v=HdS0190-
RmZg (letzter Zugriff am 21.05.2010).
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kann als Grunddilemma moderner Stadtplanung verstan-
den werden, sofern sie sich dem Prinzip der Schaffung von
Urbanitét als rationalistischem Dispositiv verschrieben hat.
Diese Praxis nenne ich posturban, weil sie im Rekurs auf
das europdische Paradigma ihre eigene Antithese hervor-
bringt, deren symbolischer Gehalt nur noch als Mythos die
technischen Projekte beseelt, aber vermutlich nie als authen-
tischer Erfahrungsraum tatséchliche urbane Praxis mit allen
ihren (auch missleidigen) Konsequenzen mdglich macht.
An einem letzten exemplarischen Dokument soll deshalb
diese Antinomie nochmals verdeutlicht werden.

Es wird aus einem Protokoll eines Treffens mit Verant-
wortlichen der Hamburger Planungsbehdrden zitiert, das
unsere Forschergruppe angefertigt hat. ,,Frau X. beschrankt
sich auf die ,landldufige Vorstellung®, dass alles, was an
stadtischem Leben sichtbar ist, Urbanitdt ausmacht. Vor-
aussetzung dieses Aspektes von Urbanitét ist Angebot und
Nachfrage. So kann, laut X., die Entwicklung von Urbanitét
punktuell oder strukturell ermdglicht werden. Einrichtungen
oder auch Anziehungspunkte schaffen punktuelle Voraus-
setzung fir Urbanitét, wohingegen sich Anziehungsgebiete
durch eine ,Szene‘, die Vermittlung eines Lebensgefiihls
und/oder besondere soziale Vernetzung auszeichnen. Zur
Installation eines solchen Gebietes ist auch ein kulturelles
Angebot notwendig, das sich zum Teil bereits in organisier-
ten Lesungen oder Freiluftkonzerten niederschldgt™ (Inter-
view mit X., Biiros der Stadt Hamburg, am 28.03.2010).

Es sei ausdriicklich darauf verwiesen, dass es sich hier
nicht um Mitarbeiter der HafenCity AG handelt, die durch-
aus differenziertere Argumentationen aufbieten. Aber an
dieser Sentenz zeigt sich das Dilemma in seiner ganzen
Breite: Dem technizistischen Jargon der Planungsbehdrden
verpflichtet, wird hier versucht, iber Urbanitdt, den fliich-
tigen Signifikanten, im Modus des Urbanikers (Lefebvre)
Auskunft zu geben. Dieses Beispiel ist nur eines von vielen,
dennoch oder gerade deswegen kann es als paradigmatisch
angesehen werden: Beim Versuch, den Diskurs iiber das
Urbane, den die Person als auskunftsgebendes Subjekt auf
Nachfrage hin fithren muss, in den ihr moglichen Semantiken
auszudriicken, gerét das Unterfangen bereits im ersten Satz
unter Beschuss. Die ,,Jandldufige Vorstellung® soll als ima-
gindrer Herrensignifikant Autoritit sichern, wo noch keine
waltet: Man sagt, was ,man‘ sagt. Dieses erste Unvermo-
gen, von selbst Auskunft iiber das Urbane geben zu konnen
und statt dessen auf eine imaginierte und gebilligte Autori-
tit verweisen zu miissen, wird weiters gesteigert, wenn es
heifit, das ,,Sichtbare” stidtischen Lebens bilde Urbanitit
ab. Der Versuch also, dem bereits anfénglich entglittenen
Begriff ein wenig Substanz beizusteuern, etwas, das man
messen oder wenigstens sehen konne, um dem positivisti-
schen Weltbild der Planung das Manna zu liefern, scheitert
abermals, wenn die hier eingefiihrten Kriterien fiir Urbanitat
zu Grunde gelegt werden: Das Fliichtige, Nicht-Gesehene
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des ,Zwischen‘ urbaner Interaktion ist ja gerade die urbane
Erfahrung.

Die Insuffizienz auch in raumsoziologischer Hinsicht
wird mit dem nichsten Satz gewahr. Urbanitit wird hier als
punktueller initial spark gedacht, als etwas, das man ,set-
zen‘ misse wie ein Feuer oder eine Innovation, die sich aus-
breite, hat sie einmal Ful} gefasst. Man kann es der Person
nicht vorwerfen, aber hier spricht die Raumsemantik des
Planungsdiskurses der 1970er Jahre: Raum, das sei der Con-
tainer oder die ,,Registrierplatte® im Sinne von Hartke (1962:
116), auf welcher sich, einem Schaltkreis nicht undhnlich,
urbanes Leben durch ,,Anzichungsgebiete™ einstellen soll.
Man kann diese Interviewpassage noch wesentlich intensi-
ver interpretieren, fiir unsere Zwecke soll ein letzter Hinweis
reichen: Die ,Installation” (letzter Satz) solcher Gebiete
komprimiert das erwdhnte Dilemma auf genau jenen einen
Begriff, der die Unmdglichkeit, Urbanitét ,,herzustellen®,
deutlich macht, indem er seine Antithese modelliert: Sie, die
Urbanitit, ist als authentische Erfahrung das genaue Gegen-
teil von dem, was aus dieser Phantasmagorie spricht, ndm-
lich das Nicht-Installierte bzw. Nicht-Instrumentelle.

7 Resumée

Alle angefiihrten Beispiele sollten Aspekte einer ,,Raumpro-
duktion” im Sinne Lefebvres analysieren, die das Urbane
(oder Phantasien iiber das Urbane) als konkrete Praxis
begleiten miissen. Raumproduktionen nach Lefebvre inkor-
porieren drei Register: Hier ,spricht® eine gesellschaftliche
Praxis, die einen bestimmten wahrgenommenen Raum the-
matisiert, etwa die Vorstellung aus (die auch in der Praxis
ihre Erfahrung haben muss), dass ,,Anzichungspunkte durch
eine ,Szene‘* (letztes Beispiel) fiir urbane Neubaugebiete
wichtig und zentral seien. Wie diese nun konkret werden,
auf welcher raumlichen Wissensform als vorgestellte Rela-
tionen im Raum sie beruhen, das ist wiederum Teil des
congu, der darin ebenso die kulturellen und historischen
Lagerungen dieser Wissensform darstellt. Und, das ist das
Entscheidende, will man die Latenzen solcher Bilder und
der Semantiken verstehen, beinhalten solche Raumrepré-
sentationen auch im espace vécu, also im nicht direkt zei-
chenhaft reprisentierbaren Anteil, die ,,Raumphantasien®,
die diese Images und Begrifflichkeiten notwendig beglei-
ten. Ebenso verhélt es sich natiirlich mit dem Begriff der
Urbanitit, der meist in eher technischer Hinsicht definiert
wird, aber einen imagindren Mehrwert hat, der dann in sol-
chen Definitionen meist unbeholfen als Verweis auf etwas
,grofleres®, irrational Gegebenes fungieren muss. Deshalb
nannte ich die Konsequenz daraus fir die stddtische Pra-
xis ,,Posturbanitdt”. Dabei sollte deutlich geworden sein,
dass Urbanitit im Lefebvreschen Sinne exakt das Gegenteil
dessen ist, ndmlich eine spezifisch stidtische Erfahrung der

Offenheit, Abwechslung und Differenz, die sich nur einstellt,
wenn man von ihr ldsst. Das untersuchte Beispiel HafenCity
wird deswegen genau dann zur Ideologie, wenn es ,,von den
Urbanikern als reprisentativ fiir die urbane Ordnung akzep-
tiert wird, obwohl es absondert™ (Lefebvre 1972a: 144).

Open Access Dieser Artikel unterliegt den Bedingungen der Creati-
ve Commons Attribution Noncommercial License. Dadurch sind die
nichtkommerzielle Nutzung, Verteilung und Reproduktion erlaubt, so-
fern der/die Originalautor/en und die Quelle angegeben sind.
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