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Die Leuphana Universität Lüneburg ist eine mittelgroße 
Universität mit noch junger Historie

Kultur

26 Professuren*

Nachhaltigkeit

31 Professuren

Bildung

31 Professuren*

Wirtschaft

71 Professuren*

* Zielgröße 2013

Methodenzentrum
5 Juniorprofessuren

Neuausrichtung nach Fusion der 
lokalen FH mit der Universität (2005)
140 Professuren
7.000 Studierende
80% Sozial- und 
Geisteswissenschaften
20 % Natur- und 
Technikwissenschaften
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Ziel: Eine autorisierte Sammlung von Informationen schaffen
Mehrfachmeldungen und redundante Datenhaltung verringern
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2010/2011: Einführung eines Forschungsinformationssystems
System: Pure, Hersteller: Atira A/S, Dänemark

23.11.2011

Bibliographie mit integriertem Volltextarchiv
• Dokumentenmanagement für Open Access (Sichtbarkeit, Embargofristen)
• Integration von Sherpa Romeo Informationen (Open Access Policies)

Projektverzeichnis
• Drittmittelprojekte, haushaltsfinanzierte Projekte, Projekte ohne Budget
• Beschreibung, Mitarbeiter/Partner, Finanzen, Outcome (Publikationen, Aktivitäten)

Expertenverzeichnis
• Personeneinträge mit Werdegang sowie Posten, Ämtern, Aktivitäten

Verzeichnis von Förderern und externen Kooperationspartnern
• Registrierung von externen Personen und Organisationen

Datenbasis für Webanwendungen
• Online-Forschungsberichte, persönliche Webseiten, Forschungskatalog

Berichtssystem
• Flexibles Erstellen von Übersichten, Statistiken, Analysen
• Bibliometrie (Zitationen aus Web of Science, Journal Ratings)
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Verbesserung der Forschungsberichterstattung: Zusammenführung 
fragmentierter Datenbestände in einem zentralen System

Datenquellen

Publikationen
Bibliothek, externe Datenbanken

Journal ratings, Zitationen
Scopus, WoS, Rating-Projekte

Personen, Organisationen
SAP HR, Telefonverzeichnis, Listen

Projekte 
SAP, Webseite, Förderdatenbanken

Preise & andere Aktivitäten
Pressestelle, Webseiten

CRIS

Angereicherte Datensätze
Validierungsprozesse

Filteroptionen
Standardberichte

Vereinfachte 
Berichterstattung



Um Datensätze in der gewünschten Qualität zu erhalten, werden 
mehre Quellen/Bearbeiter eingesetzt

Datenvalidierer in Bibliothek u. Verwaltung
• Publikationen, Drittmittel

Redakteure in Instituten/Arbeitsgruppen
• derzeit rund 60 Personen

Einzelnutzer_innen
Autoren_innen, Projekt-MA, Doktoranden_innen….

• Anreicherung der Daten zu Projekten 
und Publikationen, 

• Eingabe von Aktivitäten (Preise, Posten & Ämter, etc.)

Datenübernahme aus anderen Systemen
• teils elektronisch, teils manuell



Die Leuphana Forschungsdatenbank soll vielfach genutzt und im Alltag 
der Universität verankert werden

1. Datenbank ist für den Einzelnutzer intuitiv und einfach zu bedienen
 Sie können Pflege an geschulte Redakteure_innen delegieren, Workflows

2. Vorhandene Informationen werden soweit möglich zur Verfügung gestellt
 Verwaltungsinformationen (Drittmittel, Personen, Organigramm), externe Publikationsdatenbanken

3. Datenbank bietet Services für Wissenschaftler_innen und Institute
 CV-Verwaltung, Web-Integration, Jahresberichte
 Die Datenbank ist eine Plattform für den internen Austausch

4. Aktualisierung der Daten erfolgt fallbezogen – keine Mehrarbeit durch Vorratsdaten
 Für alle: Aktualisierung der Hochschulbibliographie, Drittmittelprojekte
 Nutzung z.B. für Webseite, Leuphana Bibliographie, institutionelle Berichte
 Individuell: Berichtspflichten bei internen Förderungen, Zielvereinbarungen und Stipendien

5. Datenbankeinträge stehen für alle legitimen Berichtsverfahren zur Verfügung
 Offizielle Statistiken, z.B. Publikationen nach Validierung durch Universitätsbibliothek
 Best practice muss eingehalten werden: Nutzerinformation über Zweck und verwendete Indikatoren, 

ausreichende Gelegenheit zur Prüfung und Vervollständigung der Daten
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Eintrag erstellen
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Recherche auf Datenbankebene

23.11.2011



Listenfunktion
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Webintegrationen: Datenbankinhalte für www.leuphana.de

Forschungskatalog
• Öffentliche Datenbankeinträge
• Expertensuche, Forschungsgebiete

Typo3-Plugin für persönliche 
Webseiten

• CV
• Publikationslisten
• Aktivitäten
• Projekte

23.11.2011

Erfahrungen
 Update-Intervalle für Webseiten sind 

individuell unterschiedlich (sofort bis nie)
 Teilweise wird die redaktionelle 

Gestaltung der Inhalte bevorzugt



Publikationsanalysen
Leistungsbez. 
Mittelvergabe

Fakultäten

Bericht Internationale 
AktivitätenFakultät 

Kultur

Projekt 
Forschungsdatenbank

Evaluationsbericht
GenderforschungWissenschaftliche 

Kommission Niedersachsen

Gleichstellungs-
büro

Abt. Wissens-
transfer & 

Kooperation

Regio GmbH
Organisationsprofile 

für Transferdatenbank

Anwendungsprojekte fördern die Nutzung der Forschungsdatenbank 
Rund zwei Dutzend reguläre Prozesse benötigen Forschungsinformationen- Beispiele 2011

Forschungs-
preise

Forschungs-
service
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Beispiel Leuphana Bibliographie: Konsequente Nutzung für die 
Berichterstattung hat die Meldebereitschaft stark erhöht

einheitliche Kommunikation ab 
2011: PURE ist zentrale 
Datenquelle

Export- und Analysefunktionen 
überzeugen Dekane und 
Verwaltung

Zugänglichkeit und höhere 
Transparenz überzeugen 
Wissenschaftler_innen
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+ 16 %

+ 10 %
- 3 %

+ 45 %

Entwicklung der Leuphana Hochschulbibliographie
(Bestand und Neuaufnahmen pro Jahr, Zuwachs in %)



16

Kompetenzen spezifischer  Fachgemeinschaften erheben
Beispiel: Evaluation der Genderforschung in Niedersachsen

Drittmittel

Oktober 2011: Umfrage Fachgebiet „Gender & Diversity“ mithilfe der Forschungsdatenbank,
 u.a. mehr als 350 Publikationen für das Fachgebiet erschlossen, 
 vereinfachte Listenerstellung für Bericht

Aktivitäten + PreisePublikationen 23.11.2011



Einmal eingeben – mehrfach nutzen: Integration in das Gender- und 
Diversity Portal als nächste Option

Ergebnisse der Datenerhebung stehen 
für weitere Anwendungen zur 
Verfügung
• z.B. für spezifischen Forschungskatalog 

im Gender-Diversity-Portal 
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Lokal eingeben - extern nutzen: Anbindung an das Portal „Forschung in 
Niedersachsen“ (FiN)
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Organisationsprofile

1. PURE: Erweiterung des Datenmodells 
Profilfelder für Organisationen

2. Interne Datenerhebung (Institute, AGs)
Profile, Ansprechpartner_innen

tägliche Aktualisierung Leuphana-Daten 
=> FiN via Webservice

Einrichtung durch Atira & Regio GmbH

(in Vorbereitung)



Nutzerkonten: Regelmäßige Kampagnen zur Nutzung von PURE 
lassen die Anmeldezahlen stetig steigen

23.11.2011
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Mobilisierung von Nutzer_innen beginnt auf Professuren-Ebene
Stand September 2011 – acht Monate nach Rollout
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Zahl
[Anteil]

PURE 
Anmeldung

nur Autoren-
Eintrag Abdeckung

Reguläre Professuren 147 60 % 27 % 87 %
…neu berufen 16% 78 % 0 78 %
...Juniorprofessuren 8% 92 % 0 92 %
…m. Zielvereinbarung 30% 57 % 9 % 67 %

Wiss. Mitarbeiter_innen 34 % n.a. 34 %
Stipendiaten_innen 29 % n.a. 29 %
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Lessons learned

Wofür Was

Datenbestand- und Qualität • Aufwand zur Nutzung/Übertragung der vorhandenen Informationen für 
die Datenbank stark unterschätzt – Zeitfresser!

Auswertungen • Jede Nutzung für bekannte Verfahren erhöht die Wahrnehmung der 
Datenbank als nützliches Instrument

• Manage expectations: Datenbestand und –qualität werden anfangs 
überschätzt, ebenso wie die Nutzerkompetenz.

Nutzerstrukturen • Professuren delegieren in der Regel, jüngere Wissenschaftler_innen
pflegen selbst

• Institutsebene: Datenmanagement durch Sekretariat plus 
Wissenschaftler_in hat sich als Best Practice erwiesen

Support Guter Service durch das Datenbank-Team motiviert
• Eingabeservice („Startkapital“ für neue Nutzer_innen)
• Individuelles Coaching für Redakteure_innen

Sonstiges • Erfolg durch Konditionierung => erfordert Zeit und Repetition
• Chance: Standardisierung + Prozessoptimierung im eigenen Haus



Aus unseren Erfahrungen: Anregungen für die Entwicklung von 
universitären Forschungsinformationssystemen in Deutschland

Services für lokale Systeme wären hilfreich
• Verzeichnis von Universitäten und  Forschungseinrichtungen
• Importierbares Zeitschriftenverzeichnis
• Exportmöglichkeiten aus Projektdatenbanken

 Bulk import der Historie in die lokale Datenbank
 Abgleich mit Daten der Förderer

• Importierbare Benchmarks
 z.B. Hochschulfinanzstatistik, DFG Förderranking

Wiederverwendbarkeit vorhandener Informationen erhöhen
• Weniger konkurrierende Systeme bzw. 
• bessere Interoperabilität zwischen den notwendigen institutionellen Systemen 

und Fachdatenbanken

=> Barrieren für Wissenschaftler_innen senken („Wo soll ich mich noch überall 
registrieren“)
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Unsere Vision: Forschungsdatenbank als lokaler „One stop shop“ 
für die Wissenschaftler_innen



Danke für Ihre Aufmerksamkeit

Kontakt
Dr. Barbara Ebert
Forschungsservice
Leuphana Universität Lüneburg

barbara.ebert@uni.leuphana.de
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Zusatzfolien
zu Illustration bei Nachfragen/Diskussion
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SAP

Interne 
Organisation

SAP

Interne 
Personen

sind Mitglied in

Publikationen
• Aufsätze
• Bücher, Diss., Sammelbände
• Berichte
• Patente
• Beiträge zu Konferenzen
• Denkschriften
• Andere

haben 
Verfasser

SAP

Projekte
Forschung

Lehre
Transfer

PICA

Verlage

PICA

Zeitschriften
etc.

Externe
Organisationen

Externe 
Personen

Workflow

Bearbeiten bzw.
erhalten in Pure

Synchronisiert mit…

sind hierarchisch 
geordnet

sind zugeordnet

sind verknüpft

sind zugeordnet

haben 
Verfasser

Aktivitäten
Forschung

Lehre
Transfer

sind verknüpft
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Inhaltstypen und Verknüpfungen



Beschaffung Datenbank
Datenschutzkonzept
Mitbestimmung
Nutzer-Support

Prozessanalysen, -design
Berechtigungskonzept (Berichte)

Schaffung der techn. Voraussetzungen
Datenschutzrechtliche Absicherung
Prüfung der Datenqualität
Berechtigungskonzept (Dateneingabe)

Organisatorischer Rahmen

Synchronisation mit existierenden 
Informationssystemen

SAP HR


SAP FiCo
€

BIB


Typo 3


Informationsbereitstellung für  
interne & externe Berichte 

Partizipation/Pilotphase
Akzeptanztests
Datenanreicherung
Einrichtung Workflows 
Verbesserungen

Nutzer_
innen

Leuphana 
Forschungsdatenbank

Implementierung: Aufgabenpakete
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Implementierung - Menschen
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I Technische Bereitstellung PURE 4,
Vorläufe für Datenübernahmen
10/2009-01/2010 (4 Monate)

Erster Durchgang Pilotphase: 
PURE Teams testen Eingabe-
funktionen, Webservices etc., 
Inventuren im internen Datenbestand
02/2010-06/2010 (9 Monate)

Zweiter Durchgang Pilotphase:
Akzeptanztests mit Wissenschaftler_innen
Feedback-Workshops, Verbesserungen
07/2010-01/2011 (7 Monate)

1

2

Übergang in den Regelbetrieb: 
Aktualisierung Hochschulbibliographie, 
Einsatz für Institute + Fakultäten möglich
seit 02/2011

3

2

3

1
I

Die Einführung verlief in mehreren Phasen, 
mit etwa anderthalbjähriger Vorbereitungszeit



Reporting & Nutzerzahlen (skaliert auf Zielgröße)
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Projektaufwand
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Hersteller - einmalig:

• Systempreis

• Programmieraufwand

• Server

Hersteller - laufend

• Lizenzgebühr Basis

• Lizenzgebühr Module

• Server-Maintenance

Interne Zusatzkosten

• SHK-Flotte

• Co-Projektleiter (24 Monate)

...plus Erstaufwand in den Arbeitsbereichen zur Erfassung der Historie



Organisation des Datenbankbetriebs

Steuerungsgruppe
• Bis 12/2010: Begleitung IT-

Liefervertrag, Einführung
• Seit 01/2011: Monitoring 

Einführung und Betrieb

Redakteursnetz
(60 Personen)
• wöchentliches Angebot zum 

freien Arbeiten & 
Troubleshooting

• Individual-Coaching am 
Arbeitsplatz 

Reporter-Arbeitsgruppe
(ca. 10 Personen, in Planung)
• u.a. Fakultätsgeschäftsführer
• Workshops und Begleitung 

einzelner Berichtsverfahren
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PURE Redaktionsteam

Co-Projektleitung 
• 100 % für 24 Monate

Projektvalidierung 
• Forschungsservice, Transferstelle (stundenweise)

Publikationsvalidierung 
• Bibliothek, ca. 20 Std/Woche

Nutzerregistrierung
• Sekretariat Forschungsservice, stundenweise

Nutzerbetreuung und Datenpflege
• 3 SHK/WHK (insgesamt 29 Std. wöchentlich)

Second und Third Level Support, Datenbankadministration
• Co-Projektleitung und Projektleitung, stundenweise
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Dashboards
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