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Prof. (HSG) Dr. Sascha Spoun

GRUSSWORT

Die Leuphana ist ein Ort des Lernens. Lernen Iasst sich als Erfahrung begreifen, und zwar nicht
im Sinne bloBer Wahrnehmung oder Informationsaufnahme, sondern als ein bewusstes Erleben.
Wenn wir im Konzert einer Sinfonie lauschen, so nehmen wir nicht einfach Tone wahr, sondern
diese lésen Empfindungen in uns aus und regen Gedanken an. Das Erlebnis, die Sinfonie zu horen,
ist eine ganzheitliche Erfahrung. Zweifelsohne ist das Erleben einer Sinfonie im Konzertsaal ein
anderes als daheim vor der Musikanlage. Der Klang ist anders, aber wir empfinden auch anders.
Fiir eine solche Erfahrung ist der Raum von groBer Bedeutung.

Wenn Lernen an der Universitat eine derartige, ganzheitliche Erfahrung darstellt, dann ist es wichtig,
wie Horséle, Seminarraume und Bibliotheken gestaltet sind. Einem Vortrag zu lauschen oder

sich in ein Buch zu vertiefen, kann ein echtes Erlebnis sein, und solche Erlebnisse bendtigen den
entsprechenden Raum. Die Architektur eines Campus ist daher von grundlegender Bedeutung fiir
Lernen als Erfahrung, und das heiBt, fiir Studium und Forschung. Doch nicht nur Zuhéren und Lesen,
auch Dialoge, Diskussionen und handfestes Engagement sind Dinge, die jene Erfahrung ausmachen,
die man Studium nennt. Hierzu einen geeigneten Campus zu schaffen, ist das Bestreben der Leuphana.

Die Universitat ist ein dffentlicher Ort und reprasentativ. Sie ist fiir Menschen aus aller Welt das
Tor zur Wissenschaft. Eine Gesellschaft zeigt ihre Wertschatzung der Wissenschaft in hohem MaBe
mit der Architektur ihrer Universitaten und die Universitaten wiederum haben die Verpflichtung,
eine zugleich funktionale und anregende Architektur zu schaffen.
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Die Leuphana Universitat konnte sich ihren Campus und die damit verbundene Geschichte nicht
aussuchen. Ihr obliegt es, mit der Geschichte ihrer Gebaude sorgsam umzugehen und den Campus
s0 zu erweitern, dass er als Einladung an die Welt verstanden wird und als Ort der Diskussion,
Reflexion und Innovation dient.

Das vorliegende Werk zeigt detailliert die Entwicklung und Gestaltung des Leuphana Campus.
Es hilft so, den Campus als Ort fiir echte Lernerlebnisse zu entdecken.

pote Hre

Prof. (HSG) Dr. Sascha Spoun
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DANKSAGUNG

Der Campus der Leuphana Universitat Liineburg ist neben den historischen Kasernenbauten

aus den 1930er Jahren stets durch Neubauten namhafter Architekten weiterentwickelt worden.
Diese Konstruktion von Raumen als gesellschaftlichen Prozess zu analysieren und in Form eines
Architekturfiihrers zu visualisieren, war Ziel von sieben Lehrveranstaltungen. Es gab drei verschiedene
Seminarkontexte: Seminare eingebunden im Modul ,Wissenschaft nutzt Methode“ (2012—2014),
um neue Lernorte fiir den Campus zu entwerfen, Seminare mit dem Ziel der Textproduktion auf der
Basis der Interviews (2013/2014) und Seminare zur Campusfotografie (2013 —2015).

Aus unterschiedlichen inner- und auBeruniversitdren Bereichen wurde zusatzliches Bildmaterial
hinzugefiigt. Dies ermdglichte es, am Ende ein Werk fertigzustellen, welches — man kdnnte sagen —
ein Gemeinschaftswerk der Leuphana geworden ist. Allen, die hier nicht namentlich erwdhnt
werden kdnnen, sei herzlich gedankt!

Namentlich mdchten wir uns bei Frau Laudien aus dem Team der Universitatskommunikation
herzlich bedanken. Frau Laudien hat das Layout gestaltet, war behilflich beim Auffinden von
geeignetem Bildmaterial und dessen Fotografinnen und Fotografen und hat dartiber hinaus stets
mit Geduld das Projekt iiber Jahre hinweg begleitet und Anderungen und Wiinsche realisiert. Nicht
minder danken mdchten wir Frau Arendt aus dem Institut fiir Stadt- und Kulturraumforschung, die
die sehr unterschiedlichen studentischen Texte zusammengefiihrt sowie die Endkorrektur
vorgenommen und damit fiir das Gelingen einen wertvollen Beitrag geleistet hat.
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Frau Sommerfeld hat die Studierenden in die wissenschaftliche, kiinstlerische Fotografie
eingefiihrt und sie angeleitet, Bildmotive passend zu den Texten zu finden. Unterstiitzt wurde
sie dabei von Merlin Krabbe als Tutor. Beiden sei fiir die bildliche Produktion gedankt.

Frau Ohse, Leiterin der Campusentwicklung, hat dieses Projekt bereits seit 2013 auf vielen
Ebenen unterstiitzt: angefangen bei der Erlaubniserteilung, auf dem Campus zu fotografieren,
iiber inhaltliche redaktionelle Arbeiten und Gespréache mit den Studierenden zur Campusentwicklung
bis hin zur Bereitstellung von Bildmaterial. Fiir das uns vermittelte umfangreiche Wissen zur
Campusgeschichte der Leuphana danken wir ihr ausdriicklich.

Finanziert wurde dieses Projekt aus Studienqualitatsmitteln.

Liebe Leserinnen und Leser, wir hoffen, mit diesem Werk ihr Interesse fiir die Campusarchitektur
zu wecken und einen Beitrag zur Vermittlung von Baukultur zu leisten.

Prof. Dr. Ursula Kirschner Prof. (apl.) Dr. Martin Pries
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VON EINER KASERNE ZUM CAMPUS

Rothenbiicher-StraBe

Ehemaliger Exerzierplatz/heute Mensawiese
Ehemaliger Exerzierplatz/heute Biotopgarten
Gebdude 22/heute Mal- und Zeichensaal
Gebaude 10

E Ehemaliges Wachhaus

Gebaude 5/ehemalige Telefonzentrale
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Wache, Stab und 47. Infanterieregiment mit Baby (1937)
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VON EINER KASERNE ZUM CAMPUS

Historischer Hintergrund des Campus vor der Konversion

Wer iiber den Campus der Leuphana Universitét in Liineburg geht, wird schnell erkennen, dass er
oder sie sich auf einem ehemaligen Kasernengelande befindet. Die alten Gebaude stehen streng
ausgerichtet in Reih und Glied, und die alten BetonstraBen dhneln eher Aufmarschachsen als
Denkwegen. Vieles hat sich an der alten Architektur verdndert, die Geschichte des Standortes
lasst sich dennoch an jeder Ecke ablesen. Viele architektonische Ideen und gestalterische Projekte
in den AuBenanlagen treten inzwischen mit der Geschichte gewissermaBen in einen Dialog und
erhalten und durchbrechen die alte militarische Struktur des Gelédndes gleichermaBen. Besonders
reizvoll ist der Gedanke, dass am Standort einer ehemaligen Nazi-Kaserne, von der 1939 Krieg und
Vernichtung ausgingen, das neue Zentralgebdude der Universitat nach dem Entwurf des
judischen Architekten Daniel Libeskind gebaut wird.

Liineburg war schon 1639 kurzzeitig Garnisonsstadt und erhielt 1663 eine kleine Garnisonskirche
am Kalkberg. Der Ausbau zum groBen Garnisonsstandort begann 1828 mit dem Bezug der Liiner
Kaserne beim Kloster Liine durch die Dragoner Regimenter, auBerhalb der Stadt. In den 1930er
Jahren fiihrten die allgemeine Aufriistung der Nationalsozialisten und der Bau der Theodor-Kér-
ner-, der Schliefen- sowie der Scharnhorstkaserne dazu, dass Liineburg endgiiltig zu einer
Soldatenstadt wurde. Als zukiinftige Gauhauptstadt sollte Liineburg eine besondere militarische
Bedeutung bekommen. In den 1940er Jahren waren in allen vier Kasernen ca. 10.000 Soldaten
stationiert, bei 35.000 Liineburger Einwohnern.
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Die Anfange der Kaserne

Der Baubeginn der Scharnhorstkaserne liegt zu Beginn der 1935er Jahre. Dokumente zum genauen
Baudatum sind bisher nicht gefunden worden. Die Fertigstellung lasst sich mit dem Einzug der
22. Infanteriedivision der Wehrmacht auf 1936 datieren. Weitere Zeugnisse der Zeit bis 1945 sind
sparlich. Dr. Ulf Wuggenig nennt vor allem , die systematische Spurenverwischung und gezielte
Vernichtung von Dokumenten® aus der Zeit des Dritten Reichs als Grund (Wuggenig 2008: 106).

Ein handgezeichneter Kasernen-Lageplan von 1939 gibt Aufschluss iiber die historische Einteilung
und Nutzung der Gebaude. Betrachtet man die Bebauung des gesamten Gelandes, ist die recht-
winklige Struktur und strenge Nord-Siid-, Ost-West-Ausrichtung erkennbar. Der verwendete
Gebdudetyp war fiir Kasernen jener Zeit standardisiert und ist tiberall in Deutschland zu finden,
in Berlin oder Siiddeutschland mit verputzten Fassaden, im Norden mit rotem Klinker verkleidet.

Die Gebdude sind weitgehend einheitlich dreistockig gestaltet und verfiigen {iber die typischen
Walmdacher mit starker Dachneigung (Henke-Bockschatz 2006). Die Dacher bestanden als
Schutz vor Bombenangriffen aus Stahlbeton. Entsprechend schwer war der nachtragliche Einbau
von Gauben.

Im Zweiten Weltkrieg wurden die Bahnanlagen von alliierten Bombern mehrfach angegriffen und

dabei auch Gebaude entlang der limenau zerstort. Die Gebdude in der Altstadt von Liineburg und die
Kasernen blieben unbeschadigt. Nach 1945 wurde das 14,2 Hektar groBe Gelande zunéchst von der
britischen Armee genutzt und 1958 an die Bundeswehr iibergeben. Auch Dokumente der britischen
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FAKTEN

Der ,,Campus ScharnhorststraBe” ist der zentrale
Standort der gesamten Universitat Liineburg mit

37.754,43 m?2, welcher sich auf 24 Gebaude aufteilt.

Das heutige Gebaude 8 war zu Kasernenzeiten das
damalige Offizierskasino.

Stube in Geb&ude 11 (1936)




FAKTEN
Von der Soldaten- zur Studentenstadt. Die Nutzung

militarischer Einrichtungen fiir einen zivilen Bildungs-

zweck stieB auf Kritik.

Baustelle vor Geb&ude 11 (1993)
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Armee und aus der Zeit der Bundeswehrnutzung sind noch nicht ausgewertet, diese Geschichte
gilt es noch aufzuarbeiten. Bedingt durch das Ende des Kalten Krieges und die Wiedervereinigung
Deutschlands war eine Neuordnung der Verteidigungsstrategie notwendig. Eine Folge war die
drastische Reduzierung der Truppenstarke in Deutschland, von der auch die Scharnhorstkaserne
betroffen war. Die StandortschlieBungen sind in der Regel mit negativen sozio-6konomischen
Auswirkungen fiir die Standorte verbunden, die sich vor allem in Arbeitsplatz- und Kaufkraft-
verlusten ausdriicken.

Die Konversion

In den Jahren nach 1989 wurden insgesamt drei von vier Kasernen in Liineburg geschlossen.
Dadurch stand die Stadt vor einer groBen Herausforderung, denn fiir die umfangreichen milita-
rischen Anlagen mussten zivile Nutzungen gefunden werden. Der Abzug tausender Soldaten
bedeutete auch, dass Liineburg ein wichtiger Wirtschaftsfaktor verloren ging und die Stadt sich
als Wirtschaftsstandort neu positionieren musste.

Auch die Universitat blickte zu dieser Zeit in eine ungewisse Zukunft. 1946 als Padagogische
Hochschule von der britischen Besatzungsmacht gegriindet und 1978 zur Wissenschaftlichen
Hochschule ernannt, wuchs die Universitat rasant. Die Gebaude im Wilschenbrucher Weg waren
fiir ca. 1.400 Studierende gedacht, aber iiber 5.000 waren eingeschrieben, Horsale und Seminar-
raume hoffnungslos tberfiillt. Das wissenschaftliche Personal hatte oft keine eigenen Biiros und
ihren Arbeitsplatz in der Gesteinssammlung oder im Fotolabor. Vor diesem Hintergrund entstand
im Dreiklang von Ministerin Schuchardt, Landrat Nahrstedt und Biirgermeister Madge die Idee,
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den Umzug der Universitat in die Scharn-
horstkaserne zu wagen. Die Konversion der
militarischen Anlage bot die Chance, eine
echte Campus-Universitat zu entwickeln.
Nicht nur Universitatsgebédude, auch
Studentenwohnheime, Veranstaltungs-
gebaude, Freizeit- und Erholungsflachen
und ein Okotop konnten verwirklicht werden
(Henckel 2010: 269).

Die Konversion galt als unerhdrt
Anfanglich stieB der Gedanke der
Konversion auf Widerstand (Finetti 1993).
Die Tatsache, dass Studierende in alten
Militargebduden, die mit unbedingtem
Gehorsam, Krieg und Zerstorung assoziiert
werden, lernen und leben sollten, war bis
zu diesem Zeitpunkt undenkbar.

Lageplan der Kaserne (1936/37)
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Rothenbiicher-Strafe

Ehemaliger Exerzierplatz/heute Mensawiese

Ehemaliger Exerzierplatz/heute Biotopgarten

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//VON EINER KASERNE ZUM CAMPUS

(® STANDORTZIFFERN 1,2, 3
Bezug zu architektonischen Grundziigen der Kaserne

Die Kaserne wurde frither von einem Zaun eingegrenzt und durch Wachposten streng bewacht.
Die wichtigste StraBe der Kaserne, die friiher Rothenbiicher-StraBe hieB, ist nach wie vor die
Hauptschlagader des Gelandes. Sie verlduft in Ost-Westrichtung von Gebaude 15 bis zur Mensa.
Heute gehen zu den StoBzeiten hunderte Studenten diesen Weg entlang, friiher marschierten
Soldaten im Gleichschritt iiber das Geldnde. Frither fuhren Panzer (iber die BetonstraBen, heute
radeln hier Studenten auf ihren Fahrradern.

Die Kaserne hatte im Osten und Westen je einen Exerzierplatz mit einer separaten Exerzierhalle.
Die groBe Griinfliche im Westen mit abschlieBender Turnhalle vor der Mensa war eine dieser
Anlagen. Der dstliche Platz wurde spater zum sogenannten Biotopgarten umgebaut.
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(® STANDORTZIFFER 4
Gelandegliederung: Bezug zur historischen Nutzung von Gebauden

Den siidlichen Abschluss des Kasernengelandes bildeten eine zentrale Reithalle und grofBe Stall-
anlagen fiir die Kavalleriepferde. Diese Gebaude sind nach 1945 abgerissen worden. Stattdessen
entstand das Gebaude 22, der heutige Mal- und Zeichensaal, frither der ABC-Ubungsraum, wo
Bundeswehrsoldaten ihre Ubungen mit der Gasmaske durchfiihrten.

Die Soldatenunterkiinfte waren schlicht und zweckmaBig gestaltet. Auffallig sind in die Mauern der
Flure eingelassene Nischen. Es wird vermutet, dass es sich dabei um Gewehrnischen handelt, die
sich ,,nicht mehr in den Stuben, sondern vor diesen auf den Fluren* befinden sollten (Wuggenig
2008: 144). Zur Zeit der Bundeswehr hatten sie ihre Funktion verloren, wie Zeitzeuge Kurt Holzer
berichtet. GemaR seiner Aussage wurden die Gewehre stets im personlichen Spind deponiert
(Holzer 2014).

19

Gebdude 22/heute Mal- und Zeichensaal

FAKTEN

Die Architektur ist kennzeichnend fiir Kasernen der
1930er Jahre.




Kurt Holzer (2011)

Kurt Hélzer in der Telefonvermittlung 1960

Gebéude 10
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(® STANDORTZIFFER 5
Interview mit einem ehemalig stationierten Soldaten

Kurt Holzer hat aus mehreren Griinden einen persénlichen Bezug zur Scharnhorstkaserne. Er hat
einen groBen Teil seines Wehrdienstes in der Kaserne abgeleistet und einer seiner Séhne studierte
nach der Konversion zur Universitt in denselben Gebauden. Mit 20 Jahren wurde Kurt Holzer 1959
zum Wehrdienst in die Béhnkaserne in Hamburg Rahlstedt eingezogen. Nach der Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht am 21. Juli 1956 gehdrte er damit noch zu den ersten Jahrgangen der
jungen Bundeswehr, die von vielen Biirgerinnen und Biirgern sehr argwéhnisch betrachtet wurde.
Viele Menschen hatten noch zu lebendige Erinnerungen an die Deutsche Wehrmacht und den
Zweiten Weltkrieg.

Nach der Grundaushildung wurde Kurt Holzer nach Liineburg versetzt, seine zivile Aushildung als
Rundfunk- und Fernsehtechniker war dort hoch willkommen. Er diente im 3. PzArtBtl 31 (Panzer
Artillerie Bataillon), spater in der 5. Kompanie. Zu seinen Aufgaben gehdrte, die Funkgerate der
Einheit zu pflegen und zu reparieren.

Nach seinen Schilderungen sah ein typischer Tagesablauf in der Scharnhorstkaserne wie folgt
aus: Friihzeitiges Wecken der Soldaten mit groBem Geschrei durch den UvD (Unteroffizier vom
Dienst), Antreten und Strammstehen vor Gebaude 10. Bei den Appellen wurde auch gepriift, ob
die Fingerndgel auch sauber waren. Einige Soldaten standen in den hinteren Reihen und haben
schnell noch ihre Nagel mit einer Gabel sauber gemacht, um keinen Arger zu bekommen. Selbst
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der Gang in die Kantine zum ,,Essenfassen” musste geordnet erfolgen. Damals war es selbst-
verstandlich, dass die einfachen Soldaten und die Offiziere getrennte Kantinen hatten.

Die Soldaten lebten mit bis zu acht Personen in einer Bude, geschlafen wurde in Etagenbetten.
Jeder hatte seinen eigenen Spind. Auch sie wurden kontrolliert und geprift, ob auch jedes Hemd
und jede Unterhose ordentlich gefaltet war. Die Sanitaranlagen waren auf Masse ausgelegt. Es
gab keine separaten oder abschlieBbaren Kabinen, sondern nur aufgereihte WCs und Duschen
ohne jegliche Privatsphare. Das Revierreinigen, also das Putzen der Stockwerke, Gange, Buden,
WC- und Waschgelegenheiten, war tagliches Ritual der Soldaten. Ein Vorgesetzter kontrollierte
alles penibel. Manchmal wischte er mit dem Finger Giber eine Kante. Entdeckte er ein Staubkorn,
pustete er es einem Soldaten ins Gesicht und fragte: ,Na? Kdnnen Sie mich noch sehen?* Oft war
damit das Wochenende gestrichen.

21

Kurt Holzer musste 1959 seinen Wehrdienst absolvieren.
Holzer, 2014: ,[...] Somit bin ich also einer der
ersten Jahrgéange, die der Wehrpflicht nachkommen
mussten.”

BIOGRAFIE

Kurt Holzer diente beim 3. PzArtBtl 31 (Panzer Artillerie
Bataillon) und in der 5. Kompanie vom Juli 1959 bis
zum Méarz 1960.




n Ehemaliges Wachhaus

Gebéude S/ehemalige Telefonzentrale

FAKTEN

Das Verfahren gegen den Feuerteufel dauerte sechs
Tage. Es waren 62 Zeugen geladen. Fiir 53 Straftaten
und einen Sachschaden von 2,7 Millionen DM lautete
das Urteil: Fiinfzehn Jahre Zuchthaus.

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//VON EINER KASERNE ZUM CAMPUS

(® STANDORTZIFFERN 6, 7
Der Alltag in der Scharnhorstkaserne

Den monotonen Kasernenalltag unterbrachen Mandver in der umgebenden Heidelandschaft, zum
Beispiel in Munster oder Trauen.

Kurt Holzers Arbeitsbereich war zundchst im Eingangsbereich der Kaserne (Gebaude 10) beim
Wachhaus. Spater wechselte er in die Telefonzentrale im Gebaude 5. Auf die Frage, ob er sich noch
an eine Geschichte der Scharnhorstkaserne erinnere, verwies Herr Hélzer auf einen Presseartikel
vom 23. Januar 1960 tiber einen Vorfall, der damals die Gemiiter der Soldaten sehr beschéftigte:

,Uberfall auf Wachposten*

Ein unbekannter Tater hatte auf dem Hof der Scharnhorstkaserne einen Wachposten der Bundes-
wehr iiberfallen und ihm ein scharf geladenes Schnellfeuergewehr geraubt. Der Unbekannte
schoss mit einer Gaspistole ins Gesicht des Postens, entwaffnete ihn und floh iiber die Einzdunung
des Kasernenhofes. Ehe er in der Dunkelheit unerkannt verschwand, bedrohte er noch einen zweiten
Soldaten mit der gestohlenen Waffe. Bei dem spéter gefassten Tater stellte sich heraus, dass es
sich um den ,Feuerteufel von Liineburg” handelte. Es war der 20-j&hrige Bauhilfsarbeiter Herbert
Rademacher, der laut Polizeiangaben insgesamt 53 Straftaten in Liineburg begangen hatte.

Seine Wehrpflichtzeit nahte sich dem Ende
Kurt Holzer fallt heute auf, dass sich die gesamte Gebdudestruktur seit seiner Pensionierung
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enorm verbessert hat, besonders in Hinsicht auf die Innen- und Dachausbauten. Die Konversion,
also die Umwandlung von Militar- in Zivilgebdude, sollte hoch anerkannt werden. Seinen letzten
Abend als Soldat verbrachte Kurt Holzer mit seinen Kameraden im Keller des Gebdudes 10. Hier
haben sich Holzer und seine Kameraden im Laufe der Zeit eine Bar gebaut und dort den letzten

Abend gefeiert und genossen. Fiir den letzten Tag hatte sich Holzer etwas Besonderes ausgedacht.

Er hatte einen VW-Bus gemietet und mit Bannern verziert, auf denen stand: ,,Reserve hat Ruh“
sowie ,,1 Jahr Hoffen, Bangen, Warten“. Sehr zum Verdruss der ehemaligen Vorgesetzten verlieBen
die jetzt Reservesoldaten das Geldnde der Scharnhorstkaserne mit Marschmusik und einem
Schmunzeln im Gesicht.
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LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann die Videodatei des
Interviews mit Kurt Holzer abgerufen
werden.
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EIN SPIEL ZWISCHEN ALT UND NEU -

DIE GLASERNE MITTE AUF DEM
CAMPUS SCHARNHORSTSTRASSE

Silke Finkeldei// Dominika Vogs
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EIN SPIEL ZWISCHEN ALT UND NEU -
DIE GLASERNE MITTE AUF DEM CAMPUS SCHARNHORSTSTRASSE

Horsaalgang
Ost-West-Achse

Mensa

n Café Neun
Bibliothek

A Horsaal 1

Wénde vor den Horsalen
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Carl-Peter von Mansherg (2013)

BIOGRAFIE

Carl-Peter von Mansherg

— Abitur in Liineburg

— 1956 bis 1958 Studium der Architektur in Hannover

— 1958 bis 1961 Diplom an der TU Miinchen

— Mitarbeiter bei Prof. Bernhard Hermkes in
Hamburg

— 1966 Griindung eines Architekturbiiros (Mansberg,
Wiskott & Partner)

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//EIN SPIEL ZWISCHEN ALT UND NEU

(® STANDORTZIFFER 1
Der Beginn der Neugestaltung

Der Campus der Leuphana Universitat Liineburg an der ScharnhorststraBe beeindruckt durch die
dominierenden roten Backsteinbauten, die ihre urspriingliche Funktion als Kaserne nicht leugnen.
Die Konversion einer Kaserne in eine Universitat stellt eine groBe Herausforderung an Architekt-
innen und Architekten, Studierende und Universitatsentwickler und -entwicklerinnen dar. Ein
bloBes Raumprogramm fiir die Umnutzung der ehemaligen Militargebaude zu Seminar- und
Biirordumen sowie fiir die geforderten Neubauten wie Bibliothek, Mensa und Hdrséle reicht nicht
aus, um einen universitaren Geist an dem Ort zu etablieren.

Die neuen Bauwerke sollen iiber den funktionalen Mehrwert hinaus gestalterisch den Campus zu
einem zivilgesellschaftlichen Ort entwickeln helfen. Das gewahlte Element Glas soll Transparenz
und damit den Demokratiegedanken etablieren, das Element Holz als 6kologisch regeneratives
Material soll ein Ambiente zum Wohlfiihlen vermitteln, der Backstein greift den Bezug zum
Bestand auf, und Stahl und Beton sind die Materialien der Moderne und suggerieren so eine
innovative, zukunftsorientierte Universitat der Neuzeit. Die neu angelegte Freiraumgestaltung
setzt in logischer Weiterentwicklung den Gedanken fort und erzeugt eine durchgriinte Vernetzung
der Freiflachen mit den Gebauden, indem sie sich iiber gebaute Grenzen hinwegsetzt und mit
unterschiedlichen Gartenbildern atmosphérische Akzente setzt.

Beobachtet man die Bewegung der Menschen auf dem Campus, erlebt man, dass sich der
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universitare Mittelpunkt rechtwinklig zur militarischen HaupterschlieBungsachse in den
Horsaalgang, der glasernen Mitte, verlagert hat.

Das Architekturbiiro Mansberg, Wiskott + Partner wurde 1992 direkt mit der Planung der Horséle,
der Bibliothek und der Mensa beauftragt. Gebaut wurde in den Jahren von 1993 bis 1998.

Der Grundstein

Riickblickend ist der Grund fiir die Direktbeauftragung durch die NILEG, die Niederséchsische
Landesentwicklungsgesellschaft, die mit der Konversion der Kasernen in Niedersachsen
beauftragt war, der Jahre davor gewonnene, jedoch aus politischen Griinden nicht realisierte
Wetthewerb fiir eine Gesamthochschule Nordostniedersachsen in Liineburg. Mit der Konversion

war fiir die Universitat der Forthestand und auch fiir die Stadt viel Leben und Kaufkraft gesichert.

Der Architekt von Mansberg, selbst aus einer Soldatenfamilie stammend, hatte an der Umwand-
lung der Kaserne in einen Ort des Wissens, Lehrens und Lernens personlich ein herausragendes
Interesse (von Mansherg 2013).

Eine Kaserne wird Universitat

Um die Rettung des damaligen Hochschulstandorts festzumachen und den Kostenrahmen von
35 Millionen DM, basierend auf den Bedarfsrechnungen und Strukturuntersuchungen von 1991,
einzuhalten, war eine eilige und kostengiinstige Entwicklung eines Konzeptes gefordert (Schwarz
2013). Dennoch sollte das Bauen nicht ohne Poesie geschehen. Vier bautypologische Schwerpunkte
lassen sich festmachen: Die Konversion der alten Kasernengebaude in Seminar- und Biiro-

29

Horsaalgang

von Mansberg, 2013: ,Es war mit meiner persénlichen
Lebensgeschichte dringlich und faszinierend, so
einen militarischen Standort in eine biirgerlich-zivile
Einrichtung zu verwandeln.”
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Baubeginn der Horséle (1993)
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gebaude; der Neubau von Geb4dudekomplexen wie den Horsalen und dem Horsaalgang; die
Integration/EinschlieBung von alten Gebdudekomplexen wie der alten Maschinenhalle in die
Bibliothek und beim Mensabau das Gesprach zwischen zwei Gebéudeteilen, bei dem Altes mit
Neuem verbunden wird. Zwar folgten die Architekten dem Leitsatz ,, form follows function®, aber
gleichzeitig auch dem des Architekten Le Corbusier: ,,air, son, lumiére” — Luft, Sonne (Klang),
Licht (von Mansberg 2013). Dies ist es, was die von Mansberg‘schen Gebaude, die auf den ersten
Blick vdllig unterschiedlich erscheinen, miteinander verbindet und sich als Leitmotiv auf dem
Campus wiederfindet.
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von Mansberg, 2013: ,Nicht ein Haus, sondern viele
Bausteine des Campus sind das Bild der Universitat.”

Ost-West-Achse

Mensa

Bibliothek von auBen (2009)
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(® STANDORTZIFFERN 2, 3
Klassische Grundordnung trifft auf offene Architektur

Nicht untypisch fiir Kasernen findet die Besucherin oder der Besucher eine rechtwinklige, sich
kreuzende Struktur des Gelandes vor, die nach Norden und Stiden ausgerichtet ist. Diese wird
aufgebrochen, aber nicht zerstdrt. So nehmen die modernen und lichtdurchfluteten Horsaal- und
Bibliotheksbhauten die stadtebauliche Grundstruktur der traditionellen Backsteingebdude auf.

Die Ost-West-Achse, die parallel zur Scharnhorststrafle verlduft, spielt mit ihrer hohen Gebéude-
dichte eine groBe Rolle fiir die Identitat des Ortes. Das Kopfende der Ost-West-Achse wird von
der Mensa gebildet. Laut von Manshberg lag es auf der Hand, Gemeinschaftseinrichtungen fiir alle
Studierenden zentral auf dem Campus zu platzieren und in die bestehende Ordnung einzufiigen.
An einer zentralen Achse, in der ,gefiihlten® Mitte des Campus liegend, befinden sich die
vier Horséle und die Bibliothek. Diese Achse erzeugt die stadtebauliche Verbindung zum siidlichen
Wohngebiet, welches vorher durch das Kasernenareal isoliert war.

Durch die intendierte Verdichtung des Campus mit den Neubauten entsteht ein abgeschlossenes
Bild, ohne die Offenheit des Gelandes einzubiiBen. Diese Struktur erméglicht auch weitere
VerdichtungsmaBnahmen, wie den Neubau des Zentralgebaudes von Daniel Libeskind. Die
Bibliothek stellt zwar einen Schwerpunkt der Anlage dar, dennoch seien ,nicht ein Haus, sondern
viele Bausteine des Campus [...] das Bild der Universitat” (Millhaus Filmproduktion 1998).
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(® STANDORTZIFFERN 1,4, 5
Ein sich fortentwickelndes Raumprogramm

Der Zugang zu den Horsalen 1 bis 4 erfolgt iiber den Horsaalgang, der das im Norden liegende
ehemalige Unteroffiziersheim (das heutige Café Neun) mit der ehemaligen Panzerreparatur-
Halle (der heutigen Bibliothek) verbindet. Urspriinglich sollten die erbauten Horséle 1 und 2 nur
durch ein schlichtes Dach quer miteinander verbunden werden. Dass das Dach zu einem 100
Meter langen Horsaalgang verlangert wurde, lasst sich als Reaktion auf die fiir den zweiten
Bauabschnitt geplanten Hérséle 3 und 4 erklaren. Prozesshaft, sich aus dem Entwurf ergebend,

ist es von Mansherg zufolge ,.ein sich fortentwickelndes Raumprogramm® (von Mansberg 2013).

Das Besondere des Horsaalgangs liegt in der Art seines Zugangs: Die Besucherin oder der
Besucher findet keinen typischen Haupteingang. Kommt man von Norden, betritt man zunachst
ein unscheinbares Treppenhaus, von dem man in das Café Neun gelangt, das man durchqueren
muss, alternativ kommt man durch einen der fiinf Nebeneingénge in den Hérsaalgang. Durch
seine groBflachige Verglasung entsteht ,ein Hauch von Schweben® im Gegensatz zu den alten
Backsteinbauten der Kaserne (von Mansberg 2013).

Wenn die Besucherin oder der Besucher Horsaal 1 betritt, erschlieBt sich fiir ihn oder sie die fir
alle in diesem Gebaudekomplex liegenden Horsale verwendete Sprache der Architektur: groBe
Fenster, ansteigendes Gestiihl mit hellen hélzernen Sitzen und Schreibklappen sowie einfarbiges,
schallddmmendes Linoleum.

Café Neun

Bibliothek

Horsaalgang

Horsaalgang

Horsaal 1
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Die Horsale
— Horsaal 1: 480 Platze
— Horsaal 2: 700 Platze
Bauzeit Oktober 1993 bis Dezember 1994
1.188 m2 Hauptnutzflache
— Horsaal 3: 230 Platze
— Horsaal 4: 150 Platze
Bauzeit Januar bis Oktober 1995
442 m? Hauptnutzflache

Der leere Horsaal von innen. Die Bepolsterung suggeriert
akkustisch einen voll besetzten Horsaal.
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Genau wie im Horsaalgang driickt die freigelegte Haustechnik auch hier Transparenz und Vielschichtig-
keit aus. Diese wird deutlich, wenn man den Blick an die Decke richtet. Die erste, oben liegende Ebene
wurde aus industriellen Blechen gefertigt und in Anlehnung an die Farbe des Himmels blau eingeférbt.
Die groBen Tragwerke mit Zug-Druckstaben und Schienen, die senkrecht zur ersten Ebene stehen,
demonstrieren den Kréfteverlauf innerhalb der Konstruktion. Die groBen Rohre, urspriinglich Wickelfalz-
rohre, sind ebenfalls unverkleidet sichtbar und die niedrig hangende Akustikdecke setzt sich durch ihre
weiBe Farbe von der blauen Decke ab. Diese verschiedenen Schichten ergeben ein Spiel aus Technik,
Farbspiel und Raumerlebnis.

Technik und Asthetik

Die Verwendung von groben Materialien wie Beton und gleichzeitig feinem wie furniertem Holz ergibt
aus asthetischer Perspektive ein reizvolles Spiel von gegensatzlichen Wertigkeiten. Der , Trick, die
Bestuhlung mit Stofflehnen auszustatten, ist dhnlich simpel wie geschickt: sie simulieren akustisch
stets einen voll besetzten Horsaal. Die bestmdgliche Raumakustik wird auch durch die um vier Grad
schrag gestellten hdlzernen Horsaalfenster erreicht: dadurch konnten die Fensterrahmen versetzt hinter-
einander statt nebeneinander gestellt werden, wodurch die Fenster den Eindruck vermitteln, freigestellt
zu sein. Sie vermitteln Leichtigkeit und schwingende Dynamik. Die auskragenden Vordacher der Horséle
bestehen aus Glas und schiitzen die Holzfenster vor Witterung. Gleichzeitig bilden sie einen Ubergang
zum Draufien und es ergeben sich Spiegelungen durch das Glas. Die Architekten wollten den Studieren-
den das Gefiihl geben, nicht von der AuBenwelt abgeschottet zu sein. Sie sollten durch das
Wahrnehmen von Tages- und Jahreszeiten inspiriert werden (von Mansberg 2013). Von Mansberg
beschreibt die Horsale als Zweckbauten mit einem ,,Hauch von Poesie” (Millhaus Filmproduktion 1998).
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Der Horsaal von auBen. Das Glas vermittelt durch
Spiegelung und Transparenz zwischen Neu und Alt.
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Wande vor den Hérséalen

von Mansherg, 2013: ,Horsale zuzubetonieren ist
doch grauenvoll. Wenn man im Horsaal sitzt, soll man
sehen, ob es regnet, schneit, hagelt usw. Rausschau-
en ist keine Ablenkung. Im Gegenteil: Man kann

seine Gedanken treiben und sich von der Landschaft
inspirieren lassen.”

Notizen der Handwerker
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(® STANDORTZIFFER 7
Gestalterische Details

Zuriick auf dem Horsaalgang, zum Beispiel auf dem Weg zur Bibliothek, kann die aufmerksame
Beobachterin oder der aufmerksame Beobachter weitere gestalterische Details finden, die auf den
ersten Blick verborgen bleiben. Auf den Wanden vor den Horsalen sind noch die wihrend des
Baus entstandenen Notizen der Handwerker zu finden. Diese Bauspuren sollen an den Prozess der
Bauvorgange erinnern. Genau wie in den Horsalen und an den Vordachern {iber den Eingangen
wird die industrielle Bauweise auch im Horsaalgang zum Beispiel durch die offene Regenwasser-
fiihrung sichtbar. SchlieBlich sei hier bewusst keine ,Festsaalatmosphare einer Stadthalle”
(Millhaus Filmproduktion 1998) beabsichtigt worden.
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(® AUCH STANDORTZIFFER 5
Das Herzstiick des Campus

Die Bibliothek, das Herzstiick jeder Universitat, integriert die ehemalige Fahrzeughalle in einen Bibliothek

modernen auch hier nach Le Corbusiers Grundsétzen geplanten Bibliotheksbau. Fenster, die in
Verbindung mit geschickt gegossenen Sdulen kunstvolle Lichtstrukturen schaffen, groBe offene
Raumhdhen und eine ,intime Akustik” sind die Grundziige der Bibliothek. Zwei Jahre lang wurde
gebaut, bis die Bibliothek im Juni 1998 in Betrieb genommen werden konnte (Schwarz 2013).
Durch die Fassade aus roten Backsteinen integriert sich die Bibliothek in die umliegende
Backsteinarchitektur, besticht aber durch eine moderne und schnérkellose Formsprache. Aus der
Vogelperspektive kann man den Kontrast der ehemaligen Fahrzeughalle mit ihrem halbrunden
Glasdach zum Flachdach des Neubaus erkennen. Das mittlerweile begriinte Flachdach der
Bibliothek und die Dacher der Horséle dienen heute als Brutstatte fiir die seltene Haubenlerche.
Die Haubenlerche war zuvor auf dem Parkplatz, dem heutigen Grundstiick des Zentralgebaudes,
beheimatet und erhielt hier ihren neuen Lebensraum.
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Déacher fiir die Haubenlerche
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von Mansberg, 2013: ,Es geht darum, zu fragen:

Was gibt dieser Ort eigentlich her, seine Geschichte,

seine Stofflichkeit, seine Geographie, sein Klima?
Was mache ich damit?*

Das Portal vor der Bibliothek
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® AUCH STANDORTZIFFER 5
Das Universitatsparkett

Die Bibliothek wird ausschlieBlich vom Hérsaalgang bzw. vom ,Universitatsparkett” erschlossen,
wie der Landschaftsarchitekt Martin Diekmann die Mitte der Gesamtanlage einst bezeichnete. Das
Portal vor dem Bibliotheksfoyer, inspiriert durch den Tempel der Athene, bricht mit der Industrie-
architektur der Horséle. Die hinter dem Portal liegende Glastiir fordert zum Innehalten auf, um den
Besucher oder die Besucherin gemachlich eintreten zu lassen. So wird eine bewusste Wahrneh-
mung des Atmospharenwechsels unterstiitzt. Das Foyer an sich besticht durch seine GroBziigigkeit
und durch viele anmutende Details. Die glaserne Decke verwandelt den 300 m? groBen zweigeschos-
sigen Eingangsbereich (Michalowsky 2003: 45) in ein lichtdurchflutetes Patio. Um die Idee des
Architekten von Mansberg zur Treppe — ,,man soll von der Seite sehen, dass es eine Treppe ist” —
zu realisieren, wurden die Bauarbeiterinnen und Bauarbeiter vor eine gewisse Herausforderung
beim Einschalen gestellt. Durch die seitliche Stufenform konnte die Treppe nicht in einem Guss
gefertigt werden, sondern musste stufenweise gegossen werden. Auf der Treppe ist, ohne die
Vergangenheit zu negieren, der zukunftsorientierte Kernspruch der Konversion von Thomas
Jefferson zu finden: | like the dreams of the future better than the history of the past“. Raum-
bildend im weitesten Sinne wirken auch die Lithographien von Christian Phillip Miller mit dem
Titel ,,Der Campus als Kunstwerk", die an pradgnanten Stellen sowohl im Foyer als auch in der
Bibliothek zu finden sind.
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Offenheit nach oben

Nicht nur das Glasdach gibt den Blick in den Himmel frei, auch die offene Zweigeschossigkeit
unterstreicht die Héhe. Im oberen Bereich finden sich Arbeits- und Ruheplatze sowie einige
Verwaltungshiiros (Michalowsky 2003: 45). Kulturveranstaltungen wie Ausstellungen, Lesungen
und Konzerte finden im Foyer statt. Durch sorgfaltige Details, viel Licht und das exklusive Mobiliar
(Die blauen Sofas und Lampen sind Entwiirfe des danischen Architekten Arne Jacobsen aus den
1950er Jahren.) ist den Architekten hier ein Raum gelungen, der eine moderne und gleichzeitig
festliche Atmosphére schafft.

Mit der Bibliotheksplanung stand das Architekturbiiro Mansberg, Wiskott + Partner vor einer
speziellen Herausforderung: neben den vielen Vorgaben, die erfiillt werden mussten, sollte mit
der Bibliothek natiirlich auch ein angenehmer Lernort entstehen.

Integration der alten Fahrzeughalle

In der alten Fahrzeughalle wurde hinter den verbliebenen Hallenblechtoren ein Freihandmagazin
mit Gitterrosten errichtet. Mit 200.000 Banden in drei Ebenen konnte hier eine perfekte Auslastung
der Kapazitaten erreicht werden (Michalowsky 2003: 45). Im offenen Magazin der Bibliothek
verbinden sich besonders sinnféllig Vergangenes und Gegenwart: die Arbeitsgrube im mittleren
Feld blieb erhalten. Sie wurde mit Glasplatten abgedeckt und mit ,Erinnerungsstiicken” aus der
Zeit der militarischen Nutzung gefiillt. Bei der Bestiickung der Grube achteten die Architekten
darauf, nur Maschinen- und Autoteile und keine Waffen auszustellen. Richtet man auf Hohe der
historischen Falttiiren seinen Blick nach oben, sind einige Vorspriinge in der Wand zu entdecken.
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Die Universitatsbibliothek der Leuphana Universitét
Lineburg befindet sich am Ende des Campus. Mit
einer Gesamtflache von 8.240 m?2 bildet die Bibliothek
den Abschluss und den Kopf des Universitatsgebietes.
Mit etwa 500.000 Banden, wovon anndhernd alle im
Freihandbereich untergebracht sind — nur etwa 11 %
der Biicher befinden sich im geschlossenen Magazin
(Michalowsky 2003: 45) —, bietet die Bibliothek ein
breites Spektrum an naturwissenschaftlicher und
geisteswissenschaftlicher Literatur.

Lesesaal der Bibliothek
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Die Bihliothek

— Bauzeit: Mai 1996 bis April 1998
— Bénde: 500.000

— 360 Leseplatze

— 5.176 m2 Hauptnutzflache
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Die Architekten wollten hier auf die Konsolen der alten Laufkatze Kopfe der deutschen Geistesge-
schichte platzieren — heimlich , gestort” durch das Abbild des groBen klassizistischen Architekten Karl
Friedrich Schinkel. Dieses Projekt fand jedoch keine Finanzierung und konnte so nicht realisiert
werden.

Foyertreppe
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(® AUCH STANDORTZIFFER 5 UND 3
Anlehnung an die Bibliothéque Nationale

Als Vorbild fiir den Lesesaal galt jener der Bibliotheque Nationale in Paris, 1858 von Henri
Labrouste in Paris gebaut (Cramer et al. 2007). Das Besondere dort ist der friihe Einsatz einer
Eisenkonstruktion, die im hdchsten MaBe dsthetisiert wurde. So schaffte Labrouste einen
Zweckbau, der technischen Fortschritt und architektonische Gestaltung eng miteinander verbindet
(Cramer et al. 2007). Die Saalkonstruktion mit den raumbegrenzenden Biicherregalen der
Bibliothek kann als eine Hommage an den beriihmten Lesesaal gelten. Die Architekten schufen
einen Raum, der nicht nur zum Wissenserwerb genutzt wird, sondern auch Wissen ausstrahlt. Die
eingezogenen Ebenen lagern auf Stiitzen und haben keine Verbindung zur AuBenwand. Dadurch
wird der Eindruck der Zweigeschossigkeit im gesamten Raum gewahrt, der Blick nach oben
freigegeben und eine Verkniipfung der Nutzungsebenen hergestellt.

Wahrend der Neubau der Bibliothek exemplarisch die Panzerwerkstatt umschlieBt und quasi
unschadlich macht, wurde bei dem Neubau der Mensa eine vierte Typologie des Bauens angewendet:
das dialogische Prinzip (von Mansberg 2013). Das urspriingliche Offizierskasino sollte erhalten
bleiben und sich mit dem neuen Anbau zusammenfiigen. Der Altbau wurde zum heutigen
Kiichengebdude umgebaut. Der gléserne Speisesaal stellt den Endpunkt der Ost-West-Achse dar.
Durch die 90 Meter lange Glasfassade kommt einem sofort der Gegensatz zwischen Schwere und
Leichtigkeit, zwischen Geschlossenheit und Offenheit in den Sinn. Die dem Speisesaal vorgelagerte
Terrasse integriert und nutzt eine alte Schatten spendende Lindenbaumreihe, wobei wahrend der

41

Bibliothek

von Mansberg, 2013: ,Die Biicher pragen den ganzen
Raum, die Biicher umgeben, umschlieBen alle.”

Mensa




Mensa von auBen
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Baufertigstellung besonders auf das groBe Wurzelwerk der Baume geachtet werden musste. Auf
den Einbau einer kostenintensiven und komplizierten Sonnenschutzanlage konnte durch die
Schatten spendenden Baume verzichtet werden.

Die langgestreckte Form des Speisesaals bietet jedem Besucher und jeder Besucherin einen
Fensterplatz, und die doppelten Stiitzenreihen zusammen mit der Inneneinrichtung zonieren den
riesigen Raum.

Nachhaltigkeit

Auch wenn der Nachhaltigkeitsgedanke beim Bau des Gebaudes noch keine so groBe Rolle
gespielt hat, so ist das Bauwerk dennoch mit einigen technischen Raffinessen ausgestattet, die
dem Gebaude eine gute Umwelthilanz zuschreiben. Die AuBenhaut des Gebaudes dient als

Heiz- und KiihIfassade: Die Profile, die auch das Dach tragen, sind hohl —in ihnen zirkuliert kaltes
bzw. heiBBes Wasser und sind die Heizkdrper, die die Kélte direkt dort abgefangen, wo sie in das
Geb&ude eindringt.

Zur Energiegewinnung wurden neben dem Siiddach des ehemaligen Kasinos auch andere Déacher
mit Solarzellen bestiickt — dkologisch sinnvoll aber asthetisch fragwiirdig. Denn blickt man von
der Mensawiese auf die Mensa, so ist heute das ruhige homogene rote Pfannendach einem
Patchwork aus blauen Solarzellen und roten Pfannen gewichen und zerstért dadurch die aufeinander
abgestimmten Fassadenbander.
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Von auBen gesehen ahneln sich die Gebaude von von Mansberg, Wiskott + Partner: Roter
Backstein, Stahl, Glas und Holz, jedoch wussten die Planer ihre Gebdude immer wieder in
Widerspriiche zu verflechten.

Das Spiel mit Alt und Neu wurde in den 2000er Jahren von internationalen Graffitikiinstlern
neu interpretiert. Sie nutzten die Fassadenflachen fiir ihre Kunst.

Speisesaal der Mensa
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Die Mensa

— Bauzeit Mitte 1996 bis Juli 1997

— gebaut fiir 3.000 Essen und 738 Sitzplatze

— Mensaanbau 1.488 m? Hauptnutzflache
(ohne Geb. 3)

von Mansberg, 2013: ,Die Mensa ist ein Gesprach
zwischen zwei Behauptungen, zwei Gedanken.”

LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann das Video des Interviews
mit Carl-Peter von Mansberg
abgerufen werden.
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KUNST AUF DEM CAMPUS

Kunstraum der Leuphana Universitat Liineburg (Halle 25)
Christian Philipp Miiller: Der Campus als Kunstwerk (Bibliothek)
Christian Philipp Miller: Abteilung Prototypen (Gebaude 7)
Zezdo: Graffiti (Mensa)
Alex Diamond: Installation (Geb&ude 9)
B zevs: Graffiti (Gebude 10)
DTAGNO: Graffiti, Moos-Installation (Gebdude 12)
n Tryone: Graffiti (Horsaal 5)
ﬂ Vitché & Jana: Graffiti and Installation (Horsaal 1)
Jana: Graffiti and Installation

(ehem. Gebaude 27, im Zuge der Neugestaltung mittlerweile abgerissen)
Daniel Man: Graffiti (Horsaal 4)
SKKI: Graffiti (Bibliothek)
Dave the Chimp: Graffiti (Heinrich-Boll-StraBe 38)
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Kunstraum

Logo des Kunstraums
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(® STANDORTZIFFER 1
Der Kunstraum der Leuphana Universitat Liineburg

Ganz am Ende der Ladenzeile auf dem Campus der Leuphana Universitat Liineburg, hinter
Buchladen und Copyshop, weist ein unscheinbares schwarzes Schild an der Halle 25 in weiien
Lettern auf einen Raum hin, der wie kein anderer auf dem Campus das Verhaltnis von Kunst und
Universitat, kiinstlerischer Praxis und wissenschaftlicher Forschung gepragt hat und pragt: den
Kunstraum der Leuphana Universitat Liineburg, einen eigenen permanenten Ausstellungsraum
auf dem Universitdtscampus.

Der Kunstraum kann bereits auf eine fast 20-jahrige Tradition mit zahlreichen Ausstellungen,
Vortragen, Workshops und Publikationsprojekten zuriickblicken. Er wurde Anfang der 1990er Jahre
im Bereich der Kulturwissenschaften von der Kunsthistorikerin Beatrice von Bismarck, dem
Mathematiker Diethelm Stoller und dem Soziologen UIf Wuggenig konzipiert und im Jahre 1994 mit
finanzieller Unterstiitzung der Stiftung Niedersachsen formell institutionalisiert.

Zentrale theoretische Referenzpunkte fiir seine Griindung markierten zum einen jene Vorstellungen,
die im Manifest des Kollegiums des College de France iiber das ,Bildungswesen der Zukunft®
(1987) formuliert worden waren, zum anderen die Vorschl4ge fiir eine Offnung von Institutionen
und Disziplinen, die von dem neokonzeptuellen Kiinstler-Duo Clegg & Guttmann (1995) einge-
bracht wurden. Das Projekt Kunstraum setzte sich in Orientierung an diesen Einfliissen das Ziel,
den Austausch zwischen den Feldern der zeitgendssischen Kunst, der Kunstgeschichte und der
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Soziologie zu initiieren und historisch iiberkommenen disziplinaren Beschrankungen in der
Beschaftigung mit Kunst auszuhebeln (von Bismarck/Stoller/Wuggenig 2000).

Der Kunstraum schafft Vernetzungen von Kunst und Wissenschaft

Fiir das Selbstverstandnis des Kunstraums konstitutiv sind nach Beatrice von Bismarck und Ulf
Wuggenig die ,|dee der Kontinuit4t und Uberlappung von bestimmten Formen von Wissenschaft
und bestimmten Formen von Kunst, gleichgiiltig ob man dies aus kognitiver oder aus sozialer
Perspektive betrachtet” (von Bismarck/Stoller/Wuggenig 2000). Gesucht wurde und wird die
Kooperation mit Kiinstlerinnen und Kiinstlern, die Interesse an einem interdisziplinaren Austausch
bzw. an einer arbeitsteiligen Produktion mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
Lehrenden und Studierenden aus verschiedenen Disziplinen haben (von Bismarck/Stoller/
Wuggenig 2000).

Realisiert wird dieses Selbstverstandnis jedes Semester in einem breiten Programm in verschiedenen
Formaten, das neue Verbindungen zwischen Universitat und Kunstfeld zu schaffen vermag.
Zentrale Akteure des Kunstfeldes wie internationale Kiinstlerinnen und Kiinstler, Architektinnen
und Architekten, Kuratorinnen und Kuratoren sowie Kritikerinnen und Kritiker werden zu Vortragen,
zu Werkprasentationen, zu Lehrveranstaltungen oder zu gemeinsamen Projekten eingeladen. Die
Projekte erstrecken sich teilweise {iber mehrere Semester und werden von interdisziplindren
Seminaren begleitet. Sie miinden in Ausstellungen, Katalog- und Buchproduktionen oder in
permanente Installationen. In einzelnen Projekten wurde die Verkniipfung von Kunst und Wissen-
schaft noch weitergetrieben, indem die Projekte von empirischer Forschung begleitet wurden oder
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Im Jahr 2011 erfuhr die Innenarchitektur eine
grundlegende Umgestaltung durch die renommierte
Architekten- und Kiinstlergruppe nOffice (Markus
Miessen, Ralf Pflugfelder und Magnus Nilsson; Berlin/
London). Die Neuerungen beinhalteten den Einbau
einer hellgrauen Holzkonstruktion mit Schaufenstern
und Regalwanden, die Verlegung eines neuen Bodens
und die Einfiihrung einer neuen Lichtkonzeption.

Der Kunstraum nach der Umgestaltung durch nOffice
(2011)
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auf qualitativen Feldexperimenten beruhten, die von Kiinstlerinnen und Kiinstler konzipiert und
wissenschaftlich ausgewertet wurden (von Bismarck/Stoller/Wuggenig 2000).

Kooperationen mit renommierten Kiinstlerinnen und Kiinstlern

Insgesamt fand seit der Griindung des Kunstraums eine Vielzahl von Ausstellungen und anderen
Veranstaltungen statt, die zentral die Rolle mitgepragt haben, die Kunst seit Anfang der

1990er Jahre bis heute auf dem Campus der Leuphana Universitat Liineburg spielt. Wie erfolg-
reich der Kunstraum dabei mit seiner Vernetzungsstrategie ist, zeigt ein Blick in einschlagige
Datenquellen: Ende 2008 haben das Wirtschaftsmagazin Capital und die Kunstdatenbank
Artfacts.net erstmals ein gemeinsames Kiinstlerranking, den Capital Kunstmarkt-Kompass 2008,
erstellt. In das Ranking aufgenommen wurden Kiinstlerinnen und Kiinstler, die besonders gut
vernetzt sind, d. h. je mehr Galerieverbindungen sie aufweisen und in je mehr Landern sie
vertreten sind, desto mehr Punkte erhalten sie. Der Schwerpunkt des Rankings liegt dabei auf
jenen Kiinstlerinnen und Kiinstlern, die mit ihren Arbeiten vor allem das Fachpublikum faszinieren.
Mit 13 dieser 100 aufgefiihrten Kiinstlerinnen und Kiinstler haben sowohl der Kunstraum der
Leuphana Universitét Liineburg als auch die Halle fiir Kunst in Liineburg bereits zusammen-
gearbeitet, darunter etwa der Fotograf Allan Sekula, der Fotografie- und Installationskiinstler
Markus Schinwald, der Konzeptkiinstler Roman Ondak oder der Filmemacher Harun Farocki.

Der Kunstraum verkniipft erfolgreich professionelle Akteure des Kunstfeldes und Studierende
und initiiert interessante Dialoge zwischen Kunst und Wissenschaft und hat damit weit {iber die
Campusgrenzen hinaus ein hohes Renommee erlangt (Ziihlsdorff 2008).



ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// KUNST AUF DEM CAMPUS

Christian Philipp Miiller: Der Campus als Kunstwerk

Wer das Bibliotheksfoyer vom Horsaalgang herkommend betritt und statt in die Bibliotheksraume
oder zur Ausleihtheke zu eilen, bewusst den Blick an den Foyerwanden entlang schweifen l&sst,
trifft auf Siebdrucke in schwarzen Rahmen, die in vielfacher Ausfiihrung seriell gehdngt sind.
Dominiert werden sie von einem immer wiederkehrenden Muster in einem intensiven Rotton, das
dem Betrachter aus der Nahe irgendwie bekannt vorkommt. Es handelt sich um einen Campus-
plan der Universitat. Darunter ist in einem hellen Beigeton ein weiteres Muster angelegt, das von
Siebdruck zu Siebdruck variiert. lhr Vergleich — der Plan der Universitat Liineburg mit dem Plan
einer anderen Universitét einerseits, die Siebdrucke untereinander andererseits — setzt ein Spiel
von Uberlagerungen und Abweichungen in Gang und |asst in der Wiederholung Strukturen
sichtbar werden. Beim Weg durch die Bibliotheksraume zeigen sich die druckgrafischen Arbeiten
immer wieder zwischen den Regalen, hinter den Kopierern und Scannern und ziehen sich ,wie eine
feine Melodie“ (von Bismarck/Miiller 2001: 23) durch das Bibliotheksgebaude.

Die insgesamt 101 druckgrafischen Arbeiten sind im Rahmen des Projekts ,Der Campus als
Kunstwerk® von dem Kiinstler Christian Philipp Miiller produziert worden, das in Kooperation mit
dem Kunstraum und mit Studierenden der Kulturwissenschaften in mehreren Phasen von Oktober
1996 bis Februar 1999 stattfand.

Christian Philipp Miller, geboren 1957, gilt als einer der renommiertesten Kiinstler der Gegenwart.
Nach einer Ausbildung als Schriftsetzer, Buchgestalter und Typograf studierte Miiller an der F+F
Schule fiir experimentelle Gestaltung in Ziirich und der Kunstakademie Diisseldorf und wurde
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Christian Philipp Millers Projekt auf dem Liineburger
Hauptcampus markiert ein lebendiges Beispiel dafir,
wie Kunstraumprojekte die Grenze zwischen Kunst und
Wissenschaft nicht als fixe Trennung begreifen,
sondern vielmehr in fluiden Ubergéngen zum
Verschwimmen bringen.

BIOGRAFIE

Christian Philipp Miiller

— 1957: Geboren in Biel (Schweiz), lebt und arbeitet
in Kassel, Berlin und Brooklyn, New York.

— 1982 bis 1983: Farbe und Form (F+F), Ziirich

— 1984 bis 1988: Kunstakademie Diisseldorf

— seit 2011: Rektor der Kunsthochschule Kassel
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Finanziert wurde das Projekt von Miiller durch ein
Kunst-am-Bau-Projekt der Niedersachsischen
Landesentwicklungsgesellschaft, deren Akteure Miiller
im Friihjahr 1996 angefragt hatten. Lediglich zwei
Eckdaten wurden seitens der Forderer vorgegeben: Die zu
realisierende Arbeit sollte in engem Bezug zur Universitat
Liineburg stehen und eine dauerhafte materielle Form
annehmen (von Bismarck/Miiller 2001: 9).

Hangung der Siebdrucke von Christian Philipp Miiller
im oberen Bibliotheksfoyer
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1985 Assistent bei Kasper Konig. Miiller hat 1993 zusammen mit Gerwald Rockenschaub und Andrea
Fraser als dsterreichischer Vertreter an der Biennale di Venezia teilgenommen. Vier Jahre spater
nahm er an der Documenta X in Kassel teil, 2008 an der Manifesta und schlieBlich 2012 an der
dOCUMENTA (13). Seine Einzelausstellungen umfassen u. a. Ausstellungen im Kunstmuseum Basel
(2007) und im Kunstverein Miinchen (1992). Seit 2011 ist Miiller Rektor der Kunsthochschule Kassel.

Interdependenzen von Architektur, Bildung und Gesellschaft

Miiller setzte sich auf einer Metaebene mit der ,,Beziehung zwischen Architektur, Gesellschaft und
Bildungsidealen, veranschaulicht am Beispiel der Universitat Liineburg” (Bismarck/Stoller/Wege/
Wuggenig 2001b: 119) auseinander. ,Welchen Einfluss haben Architektur und Asthetik auf das
Verhalten und die Erinnerung des Menschen?* (Bismarck/Stoller/Wege/Wuggenig 2001b: 119) —
Diese Frage markierte den Ausgangspunkt von Christian Philipp Miillers kiinstlerisch-wissen-
schaftlichem Projekt Der Campus als Kunstwerk. Ausgehend von seinem &ufBeren Erscheinungs-
bild, der Gesamtanlage und den ihm zugrunde liegenden urbanistischen, architektonischen,
kiinstlerischen und organisatorischen Strukturen untersuchte Miiller das Profil des Campus,
seinen geographischen Ort wie seinen ideellen Ort. Neben der architektonischen Binnenstruktur
der Anlage standen dabei Formen der urbanistischen Anbindung und iiberregionalen Orientierung
ebenso im Fokus wie soziale, 6konomische und bildungspolitische Themen (von Bismarck/Stoller/
Wege/Wuggenig 2001a: 6).

Diese Thematik entwickelte Miiller in keinem historischen Vakuum. Der Kiinstler reflektierte in
Interaktion mit der Studierendengruppe vielmehr die friihe Geschichte der Universitat Liineburg
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nach ihrem Umzug auf das Gelande der ehemaligen Scharnhorstkaserne als eine Zeit des
Umbruchs. Dieser Umbruch driickte sich, wie auch hier gezeigt werden konnte, einerseits in
materiell fassharen Umnutzungen bestehender Architekturelemente der ehemaligen Kasernenan-
lage sowie in der Erganzung des Bestands durch neue Gebaude bzw. Anbauten aus. Andererseits
verband sich mit dieser Umbruchsituation jedoch auch das Gefiihl eines ideellen Wandels, der die
Chance einer Neuformulierung der universitaren Identitdt zu bieten schien. Diese Chance lotete
Miiller mit seinem Projekt aus (von Bismarck/Stoller/Wege/Wuggenig 2001a: 7).

Partizipation und Ortsspezifik

In kiinstlerischer Hinsicht pragen zwei zentrale Prinzipien Millers Arbeit auf dem Campus und mit
dem Campus: Partizipation und Ortsspezifik. Milller versteht sich selbst als klassischer ,,Post-Studio-
Artist* im Sinne Daniel Burens, der seine Projekte vor Ort, ,im Dialog mit den Personen, die die
jeweiligen Arbeitssituationen initiieren und bevélkern, realisiert (von Bismarck/Miiller 2001: 19).
Die Universitatsmitglieder nahmen dabei eine Rolle als Expertinnen und Experten fiir den Campus
und seine Wahrnehmung ein und wurden als solche in die Arbeit integriert.

Radikalisiert wurde dieser partizipative, dialogische Ansatz durch eine ortsspezifische Arbeitsweise.
Kiinstlerinnen und Kiinstler, die ortsspezifisch arbeiten, beziehen ihre Arbeit auf die Topographie
oder die Gesellschaft und kénnen so in speziellen Situationen an spezifischen Orten intervenieren
und auch jene Menschen erreichen, die keine Galerien oder Museen besuchen (Hornig 2011: 72).
Miiller findet, wie Lipsky herausstellt, ,in dem physischen und sozialen Kontext, in den er
interveniert, das Rohmaterial fiir seine Propositionen® (Lipsky 2001: 53). Seine Kunst stoBe nicht
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von Bismarck/Miiller, 2001: ,Von Anfang an war mir
klar, dass ich kein Projekt ohne den Dialog mit der
Uni, lies den Studierenden und der Fakultat,
realisieren wollte. Mir war und ist wichtig, in welcher
Form die Présenz von Kunst auf einem Campus mehr
sein kann als Dekoration und Statussymbol.”

von Bismarck/Miiller, 2001: ,Ich versuche in meinem
Projekt zu vermeiden, dass es sich nur kunstimma-
nent erklaren lasst. Die Arbeit fiir Liineburg sollte den
Umzug der Uni, die iiber verschiedene Orte im
Stadtzentrum verstreut war, hinaus auf ein
Kasernengelande vor der Stadt thematisieren.”

von Bismarck/Miiller, 2001: ,Mich interessierte dabei,
inwieweit der vorgefundenen Architektur etwas
entgegengesetzt werden wiirde, zum einen in Hinblick
auf die strenge Rasteraufteilung, zum anderen in
Bezug auf Baustil und Materialwahl. Vereinfacht
ausgedriickt, liegen der Zweiteilung die Gegensatz-
paare alt — neu, innen — auBen, Studierendengruppe —
Miiller zugrunde.”




54 ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// KUNST AUF DEM CAMPUS

in Form eines autonomen Werkes, frei von
asthetischen oder inhaltlichen Beziigen zu
ihrem Umraum, auf den Campus, sondern
bediene sich im Gegenteil vielmehr ,,der
eigentlichen Substanz der Universitat*
(Lipsky 2001: 53) und werde so zu einer
»echten Mise-en-abime der Institution und
des Ortes* (Lipsky 2001: 53).

Ein Siebdruck von Christian Philipp Miiller in
Nahaufnahme
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(® STANDORTZIFFER 2
Teilprojekt 1: Eine Feldstudie zur formalen Gestaltung von Campusanlagen

Christian Philipp Miillers Projekt umfasste zwei Teilprojekte. Die eingangs beschriebenen
Siebdrucke markieren das materielle Ergebnis des ersten Teilprojekts, das als Feldstudie angelegt
war. Eingeleitet wurde das Projekt durch eine zweitagige Auftaktveranstaltung mit Diavortrag und
Gelandebegehungen durch Miiller, die als Bestandsaufnahme dazu diente, die Wahrnehmung fiir
den neu geschaffenen Campus zu intensivieren und geeignete Orte fiir einen kiinstlerischen
Eingriff zu identifizieren. Miller fiihrte in die Thematik der Campusplanung ein und diskutierte
verschiedene Modelle, wie andere Universitaten die Herausforderung von Kunst auf dem Campus
gelost haben (von Bismarck/Miiller 2001: 10 f.).

Im Anschluss recherchierte Miiller gemeinsam mit den Studierenden die Plane von weltweit hundert
Campusanlagen und tiberblendet sie mit dem Lageplan des Liineburger Campus. In dieser Technik
entstanden 101 Siebdrucke. Die kiinstlerische Umsetzung war streng formal angelegt und von Miiller
selbst vorgenommen. Die Bibliotheken — jene der Universitat und jene der jeweils anderen Universitat —
liegen in allen Siebdrucken stets iibereinander. Einen zentralen Bezugspunkt fiir Miillers Projekt stellte
dabei Thomas Jeffersons Idealplan der Universitat von Virginia (1817) dar. Als einer der ersten
Gesamtentwilrfe reflektiert der Plan neben den funktionalen architektonischen Elementen gleichwertig
die damaligen aufklarerischen Bildungs- und Gesellschaftsideale und zentriert alle Universititsgebaude
auf die Bibliothek statt auf die Kirche. Wie bei Jefferson markiert die Bibliothek auch in Millers
Siebdrucken diesen zentralen Fixpunkt (Bismarck/Stoller/Wege/Wuggenig 2001b: 119).
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von Bismarck/Miiller, 2001: ,Die Rezipient_innen
meiner Arbeit auf dem Liineburger Campus sind in
erster Linie die Studierenden und Lehrenden. Nur
dadurch, dass ich einige von ihnen in den
Entstehungsprozess integrierte, lieB sich eine groBere
Akzeptanz fiir dieses kiinstlerische Projekt herstellen.
Die Arbeit entstand nicht im Elfenbeinturm, sondern
entwickelte sich im Dialog.”

Bibliothek
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Die Werkgruppen im Uberblick:

— Prolog

— Universitatsanlagen mit Modellcharakter

— Studienorte von deutschen Bundeskanzlern und
Bundesprasidenten nach 1945

— Universitatshibliotheken

— Universitaten als Ausgangsorte gesellschaftlichen
und politischen Wandels

— Bundeswehrhochschulen/Militdrakademien

— Universitaten in ehemaligen Kasernenanlagen

— Der Campus als Kunstwerk: ,Die Schonsten”
Universitaten mit Wirtschaftswissenschaften

— Universitaten mit Kulturwissenschaften/Cultural
Studies

— Universitaten mit eigenen Ausstellungsraumen

— Kunst auf dem Campus

— Universitaten mit Lehramt

— Universitaten mit Umweltwissenschaften

— Pendler-Universitaten
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Das Ergebnis: 101 Siebdrucke in 15 Kategorien

In solchen Strukturvergleichen sieht Miiller selbst die Mdglichkeit, ,,sich mit einem fremden Unter-
suchungsgegenstand zu befassen und ihn zu bekannten GroBen in Beziehung zu setzen” (von Bismarck/
Miiller 2001: 16). Das Liineburger Projekt steht mit dieser Arbeitsweise in Kontinuitat zu fritheren Arbeiten
Miillers, etwa anldsslich der Documenta X, in denen er bereits ortsspezifische Verhaltnisse faktografisch
in Vergleich zu anderen Institutionen oder Orten gesetzt hatte (von Bismarck/Miiller 2001: 15 f.).

Inhaltlich gerahmt wurden die formal orientierten Figur-Grund-Strukturvergleiche durch Themen-
schwerpunkte aus historischen, urbanistischen, architektonischen, kiinstlerischen und organisa-
torischen Spezifika der Universitat, die von den Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer
eingebracht wurden. Im Zuge der Recherchephase kristallisierten sich 15 verschiedene Kategorien
heraus, die die Arbeiten in Werkgruppen gliedern. Die Werkgruppen wurden in der Hangung jeweils
mit einem einleitenden Text versehen und in Entsprechung zu den Funktionen des Gebdudes
platziert (Bismarck/Stoller/Wege/Wuggenig 2001b: 119). Durch die wiederkehrende Strukturierung
der Blatter, die durch die serielle Hingung der Siebdrucke weiter unterstiitzt wird, werden Uber-
schneidungen, Verschiebungen und Differenzen sichtbar. Anhand dieser architektonischen
Abweichungen und Transformationen lasst sich nachvollziehen, wie sich auch das mit ihnen
jeweils verbundene Bild einer idealen Universitat gewandelt hat.
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(® STANDORTZIFFER 3
Teilprojekt 2: Die ,,Abteilung Prototypen®

Im zweiten Teilprojekt von Christian Philipp Miiller, das unter dem Titel ,,Abteilung Prototypen®
realisiert wurde, riickten die Vorschlage der Studierenden stérker in den Vordergrund.

Die ehemalige Pfortnerloge im Erdgeschoss von Gebaude 7 wirkt wie ein kleiner Verkaufsraum Pfértnerloge

fiir Merchandising-Artikel der Universitét. Eine unerwartet groBe Produktpalette liegt geordnet zur
Auswahl bereit. Viele, die das Gebaude durch den westlichen Eingang betreten haben, haben sich
wohl schon gefragt, was es mit den Merchandising-Artikeln im Inneren auf sich hat. Das Design
in den Farben Schwarz, Rot, Beige und WeiB passt nicht mehr recht zur zeitgendssischen
Corporate Identity der Universitat, die Produkte wirken etwas eingestaubt. Wer haufiger das
Gebaude 7 passiert, wird schlieBlich feststellen, dass die Loge, egal zu welcher Tageszeit,
verschlossen ist und kein Verkauf stattfindet. Mit solchen Irritationen werden vorbeieilende
Passantinnen und Passanten bereits als Rezipientinnen und Rezipienten eingebunden in Miillers
Spiel mit den visuellen Codes, denn die Artikel in der ehemaligen Pfértnerloge sind nicht nur
einfache Alltagsgegenstande, die scheinbar als Waren angeboten werden, sondern sie markieren
das materielle Ergebnis des zweiten Teils von Miillers kiinstlerischem Projekt, die skizzierten
Erfahrungen und Irritationen sind vom Kiinstler genau kalkuliert.

Als zentralen Ausgangspunkt fiir die Projektarbeit an der , Abteilung Prototypen® definiert Miiller die
Frage, welches Selbstverstandnis sich im Erscheinungsbild einer Universitat widerspiegele (Clauszen/
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von Bismarck/Miiller, 2001: , Alle Besucher_innen des
Gebaudes werden unmittelbar mit der Uberfiille an
Marketingartikeln zur Universitat konfrontiert. Kein
Hinweis erklart die Installation als Kunst. So versuche
ich, auch nicht an Kunst interessierte Studierende
anzusprechen mit einer Thematik, die ihren
studentischen Alltag direkt betrifft.”
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Prétorius 2001: 91). Wahrend sich das erste Teilprojekt auf formale Aspekte der Campusgestaltung
konzentrierte, standen im zweiten Teil — so der Kiinstler selbst — , Fragen der psychologischen Identifika-
tion und aggressive Marketingstrategien” im Zentrum (von Bismarck/Miiller 2001: 22).

(Fiktive) Merchandising-Artikel als Erkennungszeichen, Prestigeobjekte und Souvenirs

Fiir die ,Abteilung Prototypen® erarbeitete Miiller mit den studentischen Projektteilnehmerinnen
und Projektteilnehmern die Richtlinien einer fiktiven Corporate Identity fiir die Universitat sowie

Die ,Boutique” der ,Abteilung Prototypen”
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jene Prototypen von Merchandising-Produkten, die man weiterhin in der ehemaligen Pfortnerloge,

der ,Boutique®, vorfindet. Miillers Ziel war, , die Studierenden zu motivieren, sich als aktive
Produzentinnen und Produzenten sowie Konsumentinnen und Konsumenten der Corporate Identity
der Universitét Liineburg zu begreifen® (von Bismarck/Miiller 2001: 23). Die studentischen
Projektteilnehmerinnen und Projektteilnehmer reflektierten die Unterscheidungsmerkmale der
einzelnen Studienrichtungen hinsichtlich ihres Sozialverhaltens oder ihrer Kleidercodes und
analysierten die Marketing-Konzepte anderer Universitaten, zuvorderst von nordamerikanischen
Hochschulen, da deutsche Universitaten zu dem Zeitpunkt kaum im Marketing aktiv waren (von
Bismarck/Miiller 2001: 19).

In dem anschlieBenden Gestaltungsprozess entstanden mehr als 200 Artikel mit fiktiven

Logos der Universitat Liineburg, von T-Shirts, Baseballkappen, Kugelschreibern, Geschirr,
Handtiichern und Feuerzeugen bis hin zu Artikeln wie Babystramplern und Badelatschen,
die teilweise verbliiffend stark industriell gefertigter Massenware ahneln, teilweise auch

nur als Skizzen oder Versuche bestehen.

Miiller 14dt die Rezipientinnen und Rezipienten zu einem Spiel zwischen Wirklichkeit und Fiktion
ein und fragt: ,Wie wiirden diese Prototypen funktionieren, wenn es tatsachlich Waren waren?“
(Clauszen/Pratorius 2001: 91). Er reflektiert den Objektstatus der Merchandising-Artikel als
Erkennungszeichen, Prestigeobjekte und Souvenirs, die wahlweise Mechanismen der Ab- und
Ausgrenzung oder ein Gefiihl der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe und ,,ihrer” Universitat
auszudriicken vermdgen (Clauszen/Prétorius 2001: 91).
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von Bismarck/Miiller, 2001: ,Mit dem Tragen

von Uni-Merchandising bezeugen Studierende und
Exmatrikulierte gleichermaBen eine starke
Identifikation mit ihrer Universitat. Der Gegensatz
zwischen dem nach auBen getragenen Stolz in den
USA und in GroBbritannien und der diskreten
Bescheidenheit hinsichtlich des Studienorts in
Deutschland reizte mich sehr.”

Einzelne Prototypen



BIOGRAFIE

Rik Reinking

— 1976: Geboren in Oldenburg

— organisierte bereits 1997 im alten Elbtunnel in
Hamburg sein erstes Kunstprojekt

— weitere Ausstellungen (Auswahl): Schon vergeben
(Art Cologne 2005), fresh air smells funny
(Kunsthalle Osnabriick 2008), call it what you like
(Artcenter Silkeborg 2008), Urban Art (Neues
Museum Weserburg Bremen 2009)

— die Sammlung Reinking umfasst Werke von rund
200 Kiinstlerinnen und Kiinstlern aus Informel,
Fluxus, Minimalismus, Konzeptkunst, Street Art
und der Gegenwartskunst.
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ARTOTALE. DAS LEUPHANA URBAN ART PROJECT

Zwischen den backsteinroten Gebduden des Campus ScharnhorststraBe und hinter den Mauern
der Horséle scheinen immer wieder Graffitis und Schriftziige auf den Mauern auf, irritieren die
Einheitlichkeit der architektonischen Campusgestaltung und den Blick ihrer Betrachter. An der
Mensafassade strahlen Besucherinnen und Besuchern des Campus schon von Weitem sichtbar
hellblaue organische Formen entgegen, an der Bibliothek oder im Giebel von Gebaude 12 sind
Tags angebracht und ein Blick hinter Horsaal 5 |asst erahnen, dass der von weif3en Farbspritzern
gerahmte menschliche Umriss durch eine spektakuldre Aktion entstanden sein muss.

Bei Besucherinnen und Besuchern, die erstmals iiber den Campus gehen, mégen diese gestalteten
Flachen ganz unterschiedliche Assoziationen hervorrufen: positive Reaktionen, die die Graffiti-
Arbeiten als farbenfrohe Abwechslung zwischen dem eintdnigen Kasernenraster wertschatzen,
aber auch negative Assoziationen, die solche Gestaltungen als ,,Schmierereien®, als Vandalismus
abwerten, zumal nie ganz klar ist, ob die Wande als Auftragsarbeiten gestaltet worden sind oder
illegal entstanden und nur geduldet sind. Dieses Changieren zwischen Legalitat und lllegalitat,
Kunst und Sachbeschadigung ist im Genre selbst angelegt. Urban Art und Street Art polarisieren.
Wahrend Street Art die authentische ,Kunst der StraBe” meint, die haufig illegal und authentisch
in nicht selten halsbrecherischen Aktionen bei Nacht entsteht, steht die Urban Art dem klassischen
Kunstbetrieb und dem Kunstmarkt naher und macht sich solche Authentizitdtszuschreibungen
zunutze.
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35 Kiinstlerinnen und Kiinstler aus insgesamt 10 Landern und 1.200 Studierende

im kiinstlerischen Dialog

Die eingangs genannten Schriftziige und Wandmalereien, die an verschiedenen Stellen des
Campus aufblitzen, sind ganz legal entstanden: Vom 5. bis 9. Oktober 2009 fand auf dem
Hauptcampus sowie an verschiedenen Standorten in der Innenstadt die Startwoche , ARTotale.
Leuphana Urban Art Project” statt, mit der alle Erstsemester-Studierenden des Leuphana College
an der Universitat begriiBt wurden. Kiinstlerinnen und Kiinstlern der Genres Street Art und Urban
Art, wie Herbert Baglione, Jay One, Loomit, DAIM, Boxi, Brad Downey, Herakut, Vitché & Jana und
Swoon veranderten das Liineburger Stadtbild und das Erscheinungsbild der verschiedenen
Universitatsstandorte. Verantwortlich fiir die kiinstlerische Leitung der ARTotale war der Hamburger
Kurator und Sammler Rik Reinking.

Die Kiinstlerinnen und Kiinstler zdhlen zu den fiihrenden oder aufstrebenden Vertreterinnen und
Vertretern ihres Genres. Viele von ihnen sind in renommierten Museen und Kunstsammlungen
bekannt und realisieren weltweilt Projekte. So unterschiedlich wie sie selbst, waren auch die
eingesetzten Medien und Techniken: Von der klassischen Wandmalerei iber Tags, Graffiti Writings,
Stencil, Cut-Outs/Paste-Ups bis hin zu klassischeren kiinstlerischen Genres wie Installationen,
Skulpturen oder Performances. Entstanden sind wahrend der ARTotale bleibende Arbeiten, die
nicht nur die Grenze zwischen Kunst und Alltagskultur, Subversion und Dekor {iberschreiten,
sondern auch immer wieder die Klarheit und Linearitat der Campusarchitektur aufbrechen,
Kontrapunkte setzen und neue Sichtweisen auf das Bekannte etablieren.

61

FAKTEN

Kleines Glossar kiinstlerischer Techniken:

— Graffiti-Writing: mit Spriihdosen gestaltete Bilder
oder Schriftziige in verschiedenen Stilen

— Tag: das Kiirzel eines Writers oder einer Crew.

Es findet sich haufig als Signatur unter Graffiti-
Arbeiten oder auch als einzelnes Element.

— Stencil: Arbeiten, die mit Hilfe von Schablonen
gespriiht werden (Bullwinkel 0. J.).]

— Paintroller: Schriftziige und Bilder, die mithilfe von
Farbrollen, Fassadenfarbe und Teleskop- bzw.
Verldngerungsstangen erstellt werden

— Cut-Outs/Paste-Ups: gezeichnete oder gespriihte
Werke aus Papier, die ausgeschnitten und mit
Kleber oder Kleister im urbanen Raum befestigt
werden (Bullwinkel o. J.)

Graffiti von Victor Ash in der Liineburger Innenstadt
(RitterstraBe 12)



FAKTEN

2003 wurden Zezaos Arbeiten schlagartig bekannt,
nachdem er Fotografien von ihnen online gestellt
hatte. Wenig spater fand bereits seine erste
Galerieausstellung statt. Heute hat Zezao sein
Repertoire um die Medien Fotografie, Installation und
Video Art erweitert. Er arbeitet mittlerweile weltweit,
groBtenteils ,iiber Tage®, kehrt jedoch immer wieder
in die Kanalisation zurtick (Hinke 2013).

Mensa
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(® STANDORTZIFFER 4
Zezao: Graffiti. Mensa, Gebaude 3

Der 1972 in Sao Paulo geborene Kiinstler Zezao begann 1995 im Umfeld der Pixacdo-Szene an
Graffitis zu arbeiten. Aufgewachsen nahe den Favelas in unmittelbarer Konfrontation mit der
Armut, Kriminalitat und dem Larm der Millionenstadt Sdo Paulo, zog sich Zezdo bald wortwdértlich
in den Untergrund zuriick, um ungestdrt an seinen Bildern arbeiten zu kdnnen (Wenzel 2011). In
Schutzanzug und Anglerstiefeln steigt er in die Abwasserkanéle der Millionenstadt und bringt
zwischen Fékalien, Miill und Ungeziefer seine Arbeiten an.

Charakteristisch fiir die Formensprache seiner Arbeiten sind die strahlend blauen ,Flops®,
organisch geformte hellblaue Kreise und Haken aus Latexfarbe, die mit dunkelblauer Spriihfarbe
konturiert werden. Ihr Ursprung liegt in jenen verfremdeten Buchstaben, die Zezao in seiner friihen
Arbeitsphase noch auf Ziige, Briicken und Hauser gesprayt hatte und sukzessive reduzierte. Die
,Flops“ stehen fiir ihn fiir Ruhe, Frieden und Leben und kontrastieren programmatisch den Dreck
und die Dunkelheit der Kanalisation mit Momenten der Schdnheit und Individualitat (Wenzel 2011).

Seine Liineburger Arbeit ist an prominenter Stelle an der Fassade der Mensa entstanden. Der
typisch blau eingeféarbte ,Flop“ erinnert an einen Wasserstrahl, der sich, geschickt positioniert,
von oben links nach unten rechts zieht. Dabei scheint die Linienfiihrung auf die Wasserrinne
rechts oberhalb des ,Flops” zu antworten, die genau in die Bilddramaturgie integriert wurde:
Wiirde aus dem Wasserlauf Regenwasser austreten, wiirde es sich in dem kellenférmigen
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Abschluss des ,,Flops*“ sammeln. Zezdo hat damit ein Bild realisiert, das auf seine unmittelbare
architektonische Umgebung Bezug nimmt, dabei seine vom Element des Wassers gepragte
Formensprache aufnimmt und auf den Liineburger Campus verlegt.

Das Graffiti von Zezao am Mensaeingang

63



Gebéude 9

FAKTEN

Heikhaus begann, sich im Rahmen des Projekts
,Being Alex Diamond* mit einer Fellmaske mit
Tentakeln zu maskieren, die auf eigenen Zeichnungen
beruhte, und die Figur Alex Diamond mit verschiede-
nen Identitaten zu fiillen, indem er auch andere
Personen aufforderte, seine Maske zu tragen
(Heikhaus 2013). Die Identitaten von Alex Diamond
multiplizierten sich so immer weiter. Die Figur
begann, sich zu verselbststéndigen.
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(® STANDORTZIFFER 5
Alex Diamond: Installation. Griinfliche vor Gebaude 9 (Bei der Arbeit von Alex Diamond
handelte es sich um eine Installation, die heute nicht mehr besichtigt werden kann.)

Alex Diamond ist das fiktive Alter Ego des Hamburger Kiinstlers und Galeristen Jorg Heikhaus, der
seit 2003 die Galerie ,heliumcowboy” betreibt. Das in Liineburg an der Griinflache vor Gebaude 9
realisierte Projekt reiht sich ein in eine Serie von Arbeiten, an deren Beginn die Frage stand, ob ein
Kiinstler ganz ohne Vita und Gesicht auf dem Kunstmarkt bestehen konnte. Ausgehend von dieser
Frage realisierte Heikhaus von 2007 bis 2010 das Projekt ,,Being Alex Diamond* (Heikhaus 2013).

Auch die Liineburger Arbeit von Alex Diamond fiigt sich in diese Serie ein. Zu viert kamen Alex
Diamond und seine Crew zum Campus und arbeiteten mit Sturmmasken getarnt in Blaumannern
mit ,,Demon Catcher“-Aufschrift vor Gebdude 9 am Aufbau ihrer Installation. Die Inszenierung der
Aufbausituation tritt dabei als gleichwertiges kiinstlerisches Element neben die materiell
fasshare Arbeit und wurde in einem Video von Alex Diamond dokumentiert, das weiterhin online
verfiighar ist (siehe » http://youtu.be/c-Z_ZReRcz4).

Leicht erhdht, auf Authdufungen von Rindenmulch entstand so die Installation mit dem Titel ,,Demon
Catcher”. In ihrem Zentrum positionierten der Kiinstler und sein Team eine in den Farben Schwarz, Weif3
und Pink lackierte rechteckige Holzkonstruktion, aus der sie ein phantastisch anmutendes zahneflet-
schendes Monster mit Hornern und Tentakeln schufen, den ,Demon Catcher”. An der Holzkonstruktion
waren runde Locher angebracht, die einen Blick in ihr Inneres erdffneten: Dort befand sich wider
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Erwarten keine Schar von Damonen, sondern eine Griinpflanze. Umgeben wurde die zentrale Konstruk-
tion sternformig von mehreren kleineren Holzkonstruktionen in Form von Monstern sowie von Schildern,
die dem Betrachter die Anweisung gaben, die Ddmonen im Inneren der Pappfiguren nicht zu fiittern.

Nach 2010 arbeitete Jorg Heikhaus weiterhin unter dem Pseudonym Alex Diamond, jedoch nicht
mehr anonym. In dieser zweiten Phase ging das Studio von Heikhaus in , The Alex Diamond Mining
Company*, eine fiktive Unternehmensgriindung, Giber. Er produziert heute hauptsachlich Arbeiten
mit und aus Holz und stellt international aus (Heikhaus 2013).

Die Installationsarbeit von Alex Diamond
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Seine Arbeiten sind als Reaktionen auf die Kommer-
zialisierung des urbanen Raums zu sehen, zu dessen
visueller Riickeroberung er verschiedene Strategien
entwickelt hat. Insbesondere durch seine ,Liquidated
Logos" und seine Technik des ,Visual Kidnapping*
hat Zevs mittlerweile internationale Bekanntheit
erlangt.

B ceviuce 10
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(® STANDORTZIFFER 6
Zevs: Graffiti. Gebaude 10

Der 1977 geborene franzdsische Kiinstler Zevs gilt als Pionier der franzésischen Street Art. Fiir
seine , Liquidated Logos“ malt Zevs jene Logos bekannter Marken, die fast schon unbemerkt den
visuellen Eindruck des urbanen Raums pragen, mit Farbiiberschuss nach, sodass sie mit der
tropfenden Farbe zu zerflieBen scheinen. Er stort so die Wahrnehmung des Markenzeichens und
macht es gerade dadurch als Fremdkérper im 6ffentlichen Raum sichtbar.

Das ,Visual Kidnapping" bezeichnet eine weitere kiinstlerische Arbeitsform, die auf ganz &hnliche
konsumkritische Effekte abzielt. So schnitt der Kiinstler 2002 am Alexanderplatz in Berlin ein
weibliches Model aus dem fassadengroBen Werbeplakat einer bekannten Kaffeemarke aus, spriihte
,Visual Kidnapping. Pay Now!* auf das Plakat, schnitt der papiernen ,Geisel” einen Finger ab und
schickte ihn mit einer Lésegeldforderung an die Zentrale des werbenden Konzerns. So wie
Unternehmen durch Werbung im d6ffentlichen Raum die Aufmerksamkeit der Biirgerinnen und Biirger
Jkidnappen* wiirden, kehrt Zevs die Situation nach eigenem Bekunden um, , kidnappt® das Model
und fordert eine Summe, die dem symbolischen Preis fiir eine Werbekampagne entsprache.

Seine Arbeit vor Gebaude 10 wirkt dagegen fast schon zahm: Wahrend der ARTotale realisierte
Zevs dort ein Schachbrett-Muster, das Wand und Boden gleichermaBen integrierte. Was aussieht
wie ziigig gesprayt, beruht jedoch auf zwei aufwendigen, gegenlaufigen Arbeitsprozessen:
Zunéchst trug er schwarze Farbe an der Backsteinfassade und auf den quadratischen Pflaster-
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platten auf, um die Wand gleichsam zu verschmutzen. In einem zweiten Schritt begann er, die
Farbe an einzelnen Stellen — den weiBen Schachfeldern und Figuren — gezielt wieder abzutragen.
Zentral fir die Interpretation seiner Arbeit ist das Entgegengesetzte zwischen dem Dreckigen
und dem Reinen, in dem Zevs eine Metapher fiir Street Art insgesamt in ihrem Spannungsfeld

zwischen reinem, weiBen Galerieraum und grauer, dreckiger StraBe, Kunst und Vandalismus sieht.

Das Graffiti von Zevs vor Geb&ude 10
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Gebéude 12

ClauB, o. J.: ,Ahnlich dem Action Painting eines
Jackson Pollocks reagiert DTagno auf kérpereigene
Impulse. Man denke nur an Pollocks vielzitierten Tanz
{iber der Leinwand. [...] DTagno agiert sehr &hnlich
vor den Wanden und Hausfassaden der Stadt. Eine
Choreografie im Sinne eines geplanten Bewegungs-
ablaufs ist auch hier nicht vorgegeben. Sie entsteht
im Moment des Spriihens.”
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(® STANDORTZIFFER 7
DTagno: Graffiti, Moos-Installation. Gebaude 12

Daniel Tagno oder DTagno, geboren 1976, lebt und arbeitet in Berlin. In seinen Arbeiten bezieht er
sich auf das traditionelle Tagging, das er produktiv erweitert. Ein zentrales Wiedererkennungs-
merkmal seiner Arbeiten bilden die spiralformigen , Oneliner”, die ohne eine Unterbrechung der
Schreibbewegung aus einer einzigen durchgehenden Linie entstehen. In dieser flieBenden
Bewegung verbinden sich Worte und Formen, Schrift und Bild und gehen ineinander iiber. Im
Zentrum seiner Arbeiten steht weniger der Inhalt der Schriftziige als vielmehr der Akt des Malens
an sich, die kérperliche Bewegung beim Schreiben (ARTotale 2009a).

Auch in seine Arbeit an Gebaude 12 hat DTagno seine Oneliner eingefiigt. Hier hat er in geschwungenen
Linien zunéchst teils eigene Tags platziert, teils befreundete Kiinstlerinnen und Kiinstlern um ihre
Schriftziige gebeten. In einem néchsten Arbeitsschritt ergénzte er die gespriihten Tags um ein
unerwartetes Material: feine Moospartikel, die er aufwendig Stiick fiir Stiick auf die Oberfliche des
roten Backsteins aufgebracht hat. Wahrend es beim urspriinglichen Taggen auch um den Inhalt
des Geschriebenen geht, setzt sich DTagno mit der Schrift selbst und dem Prozesscharakter ihrer
Einschreibung in den 6ffentlichen Raum auseinander. Dieses starke Interesse am Prozess spiegelt
sich einerseits in DTagnos Arbeitsweise, andererseits in der Wahl des Materials wider, welches die
Frage evoziert, wie sich die Schrift im Laufe der Zeit andert und welchen Einfluss dieser Wandel
auf die Wirkung des Gesamtbildes hat. Heute ist die Moosschicht weitgehend abgetragen, das
Bild verblasst.
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Die Moos-Installation von DTagno am Gebaude 12
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FAKTEN

Akim initiiert soziale Interventionen und hinterfragt
mit seinen Aktionen in verschiedenen Medien unsere
Sicht auf den urbanen Raum. Ihn interessieren die
Interaktionen zwischen dem statischen offentlichen
Raum mit seinem festgelegten Code und den
dynamischen Kérper(bewegunge)n, die den Code
brechen (NoiseLab 2010).
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(® STANDORTZIFFER 8
Akim: diverse Performances

Akim, auch Akim One oder Akim One Nguyen, geboren 1977 in Vietnam, lebt seit 1989 in Berlin
und ist seit Anfang der 1990er Jahre als Street Artist aktiv. Bekannt geworden ist er inshesondere
durch seine futuristischen typografischen 3D-Strukturen, die er im 6ffentlichen Raum installiert
und perfekt in bestehende Architekturen integriert. Heute arbeitet er auch als Performancekiinstler.
So interviewt er seit einigen Jahren weltweit Menschen, um fiir sie ein Gericht zu kochen. Mal
kocht er fiir sie eines der Gerichte, nach denen sie sich schon lange Zeit sehnen, mal kocht er
nach einem individualisierten Rezept, das aus seiner Sicht ideal zu ihrer Personlichkeit passe
(Park 2007).

Bei der ARTotale fertigte er keine materialisierte kiinstlerische Arbeit an, sondern realisierte eine
mehrtagige Performance an der Riickwand des Horsaals 9, im Zuge derer er sich und sein
Handeln selbst zum Kunstwerk erklarte. Akim lotete so die Grenzen zwischen Performance und
Alltagshandeln aus. Ob und wann er wahrend der Startwoche performen wiirde, war nicht planbar.

Nachdem sein Kollege Tilt etwa 1.200 Studierende so exakt auf der Mensawiese koordiniert hatte,
dass sie aus der Vogelperspektive betrachtet seinen Namen formten, lief Akim nackt und bemalt
durch das mithsam konstruierte Bild und storte es. Nicht nur seine Kiinstlerkolleginnen und
-kollegen sowie die Studierenden hielt Akim in Atem, sondern auch das Planungsteam, als er
Falschungen der Universitats-Broschiire auf dem Campus verteilte (ARTotale 2009b).
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Nicht zuletzt wurde Akim auch zum Protagonisten des Werkes von Tryone, als er sich von dessen

Farbkanonen bombardieren lieB. Akim nahm wahrend der ARTotale die Rolle des Storers ein, der

Diskussionen anregte und in seinem Handeln zwischen Kunst und Alltag das Prinzip der urbanen
Intervention radikalisierte.

Akim wahrend der Produktion des Graffitis ,Shooting of the insurgents“ seines Kollegen Tryone
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FAKTEN

Den aktionsreichen Arbeitsprozess haben die
Erstsemesterstudierenden eindrucksvoll in einem
Video dokumentiert, das von einer hochkaratigen Jury
unter dem Vorsitz von Dieter Kosslick, Direktor der
Berlinale, ausgezeichnet wurde. Das Gewinner-Video
ist weiterhin online verfiighar (siehe » http://youtu.
be/xyCGsUWiOV0).
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(® STANDORTZIFFER 8
Tryone: Graffiti. Horsaal 5, Riickwand

Tryone a.k.a Markus Butkereit, geboren in Berlin, lebt in Bulgarien und Berlin und stellte bereits
in diversen internationalen Ausstellungen aus. Statt klassisch mit Spriihfarbe oder Pinsel zu
arbeiten, experimentiert er mit verschiedenen Farbkanonen, die er selbst konstruiert. Die Farbe
wird mit groBer Wucht an Wande geschleudert, mal einmalig, mal gleich mehrfach. Innen- wie
AuBenraume markieren gleichermaBen das Ziel von Tryones Farbkanonen.

Seine Arbeit ,,Shooting of the insurgents®, die im Rahmen der ARTotale an der Riickseite des
Horsaals 5 entstanden ist, wurde ebenfalls in dieser Technik ausgefiihrt. Tryone nutzte eine
massive schwarze Kanone, um zunéchst schwarze Farbe als Grundierung an die Backsteinwand
zu schleudern. In einem zweiten Schritt befeuerte er seinen Kiinstlerkollegen Akim mit weiBer
Farbe, sodass dessen Umrisse auf der schwarzen Flache stehen blieben.

Mit dem Titel seiner Arbeit stellt Tryone eine kunsthistorische Referenz auf Goyas bekanntes Gemalde
,Die ErschieBung der Aufstandischen* her, das mehrfach prominent von Kiinstlern wie Edouard Manet,
Pablo Picasso und Otto Dix adaptiert wurde. Tragt Goyas Gemalde in der englischen Ubersetzung
lediglich den Titel ,, The Third of May 1808, legt Tryone in seinem Titel das Verfahren offen und nimmt
die ,,ErschieBung” in der technischen Umsetzung wortlich. Im Kontext der ARTotale kann Tryones
Arbeit zugleich als kiinstlerisch verfasster Kommentar zu den Performances seines Kollegen Akim
gesehen werden, der wahrend der ARTotale gleichsam als ein Aufstandischer aufgetreten war.
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Tryones Graffiti ,,Shooting of the insurgents”
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n Horsaal 1

ehem. Gebdude 27
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(® STANDORTZIFFER 9
Vitché & Jana: Graffiti und Installation. Horsaal 1, Riickwand

(® STANDORTZIFFER 10
Jana: Graffiti und Installation. Gebaude 27

Vitché (geb. 1969) und Jana Joana (geb. 1978) aus Sao Paulo arbeiten gemeinsam und in
Einzelprojekten in verschiedenen Genres. Durch sie entstanden wahrend der ARTotale drei
Kunstwerke, zwei davon auf dem Campus Scharnhorststrafe.

Vitché begann bereits zu Beginn der 1980er Jahre mit Graffiti-Arbeiten und spezialisierte sich
thematisch auf urbanen Interventionen zu Umweltthemen und Themen dffentlichen Interesse.
Die Medien, die seine Inhalte transportieren, sind vielfaltig und breit gestreut: Er entwickelt Aus-

stellungen und Szenografien und produziert Illustrationen, Holzobjekte und Fotografien (Vitché o. J.).

Jana Joana ist seit 1998 in der Graffitiszene aktiv. Seitdem hat sie eine Formensprache mit hohem
Wiedererkennungswert entwickelt. Vor farbigen Hintergriinden konstruiert sie aus feinen schwarzen
Ornamenten mit weiB gefiillten Flachen weibliche Figuren, die durch ihre Bilder zu schweben
scheinen. Uberhaupt bilden Frauen ein zentrales Thema ihrer Arbeit: Mit ihren urbanen Interventionen
schafft sie kiinstlerische Arbeiten, die die Lebenserfahrungen von Frauen in den Stadten
verkdrpern sollen (Jana Joana o. J.). Dieses Selbstverstandnis spiegelt sich auch in der
Einzelarbeit von Jana wider, die etwas versteckt an der Riickwand vom Gebaude 27 entstanden
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ist. Die gesamte Wand wird von runden
ornamentalen Formen in verschiedenen
GroBen eingenommen. Auf der rechten
Seite ist in einem kreisrunden Ornament-
bogen eine sitzende weibliche Figur in
Riickenansicht dargestellt, deren Korper
ebenfalls mit Ornamenten verziert ist. Die
Arbeit integriert vielfaltige polynesische,
aztekische sowie brasilianische Einfliisse
(ARTotale 2009d).

Als Team haben Vitché und Jana an der
AuBenwand des Horsaals 1 ein detailreiches
Bild mit ebenso vielfaltigen figuralen und
ornamentalen Elementen entwickelt. Die
beiden Kiinstler kombinieren in ihrer Arbeit
Graffiti mit installierenden Elementen, denn
die Rader des Hochrades und die Laternen
wurden nicht etwa gemalt, sondern aus
Eisen angefertigt und an der Wand
installiert, und iiberfiihren ihr Bild so in eine
weitere Dimension (ARTotale 2009d).

oben: Graffiti und Installation von Vitché & Jana, unten: Graffiti und Installation von Jana
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(® STANDORTZIFFER 11
Daniel Man: Graffiti. Horsaal 4, Riickwand

Daniel Man, geboren 1969 in London, lebt und arbeitet in Miinchen. Man absolvierte eine
Siebdruck-Aushildung und studierte anschlieBend Bildende Kunst. Heute arbeitet er in erster Linie
in den Medien Malerei, raumgreifende Installation und Zeichnung.

Seine Arbeiten pragen haufig dunkel grundierte Bilder mit farbigen geometrischen Formen, die zwischen
Figuration und Abstraktion changieren. Aus feinen Linien entstehen Skizzen und Modelle, die wie
Konstruktionen fiir utopische Objekte wirken. Mans Bildsprache bedient sich dabei wiederkehrender
Formen und inhaltlicher Referenzen aus der chinesischen Kultur, aus dem Taoismus und Buddhismus,
aber auch aus der Physik, Medizin oder Mathematik (Spriith Magers Projekte 2006).

Nicht nur seine Bildsprache, sondern auch sein kiinstlerisches Selbstverstédndnis kommt der
wissenschaftlichen Praxis nahe: Mit seinen Arbeiten will Man Fragen aufwerfen, statt Antworten
zu liefern und versteht sie als konkrete , Versuchsanordnungen momentaner Situationen (Spriith
Magers Projekte 2006). Seine Arbeiten in verschiedenen Genres sind, wie Cornelia Gockel treffend
schreibt, ,komplexe Denkbilder” (Gockel 2013).

Das trifft auch auf Mans Liineburger Arbeit zu, die diese Denkbewegung aufnimmt und sie an einem
Ort fortfiihrt, der kaum besser geeignet sein kinnte. Wahrend Man heute eher in Innenrdumen arbeitet,
wandte er sich fiir die ARTotale noch einmal dem 6ffentlichen Raum zu. Die an der Riickwand von
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Horsaal 4 entstandene Arbeit scheint das Geschehen aus dem Innenraum ins AuBen zu verlagern.

Man hat die gesamte AuBenwand in einem satten Griinton, der an typische Schultafeln erinnert,

grundiert und holt so die Tafel in den AuBenraum. Diese Fldche nutzte er als Grund fiir filigrane weife
Skizzen und Konstruktionen, die fein sduberlich in Schreibschrift benannt und kommentiert sind.
Geometrie-Ubungen treffen auf komplexe rotierende Objekte, deren Dynamik durch feine Bewegungs-
linien verbildlicht wird. Zugleich zeigt Man mit der Kommentierung, dass es um mehr geht als um

geometrische Spielereien, namlich um eine Verbildlichung von Gesellschafts- und Bildungsidealen.

Das Graffiti von Daniel Man

Horsaal 4
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FAKTEN

SKKI hat im Rahmen der ARTotale in Liineburg nicht
nur kiinstlerisch gearbeitet, sondern auch einen

Workshop geleitet, in dem er Erstsemesterstudieren-

den seine Erfahrungen rund um die Technik des
Taggings vermittelte.
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(® STANDORTZIFFER 12
SKKI: Graffiti. AuBenwand der Bibliothek

SKKI, geboren 1967, gehért der ersten Generation der Graffiti Artists in Frankreich an. Er lebt und
arbeitet in Paris. 1982 griindete er mit seinem Kiinstlerkollegen Ash die Gruppe Bad BC und nahm
fortan an verschiedenen internationalen Wettbewerben und Ausstellungen teil.

SKKI entwickelte sich ausgehend von seinen Wurzeln im Tagging und Graffiti kiinstlerisch weiter.
Heute gilt er als multidisziplindrer Kiinstler, der in den Techniken Graffiti, Paste-Ups, Plakat und
Collage arbeitet. Populér geworden sind inshesondere seine mal kiirzeren, mal langeren Schrift-
ziige, die sich zwischen den Gegensatzen von Spiritualitat und Kapitalismus, Realismus und
Absurditat, Abstraktion und Narration bewegen und vorbeigehenden Betrachtern subtil kritische
DenkanstoBe mit auf den Weg geben (Berthier 2012).

An der Mauer der Bibliothek brachte er in groBen weiB-silbrigen Lettern den Schriftzug ,,A) Lass
deine Traume die Nacht iiberdauern.” an. Die klare schndrkellose Schrift wirkt génzlich unvertrdumt
und steht im Kontrast zum poetischen Inhalt. Inhaltlich wie formal wirkt SKKIs Schriftzug so, als sei
er aus einer Aufzahlung herausgerissen worden; der Betrachter sucht unwillkiirlich den nachsten
Punkt B) einer Aufzéhlung, die keine ist. In seiner Prégnanz wirft der Satz die Frage nach seinem
inhaltlichen Ursprungskontext auf: Geht er auf SKKI selbst zuriick oder handelt es sich um ein
Zitat? Stammt er aus einem Gedicht? Oder aus einem zeitgendssischen Songtext? — SKKI 14sst die
Quellen seiner Schriftziige stets offen, gerade das macht den Reiz seiner Arbeiten aus.
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Das Graffiti von SKKI
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Bekannt geworden sind insbesondere seine originellen
,Human Bein‘s*, strahlend orangefarbene
bohnenartige Figuren, die in den tristesten
StraBenziigen gute Laune verstromen und in immer
mehr europdischen GroBstédten den dffentlichen
Raum bevélkern.

Heinrich-Bgll-StraBe 38
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(® STANDORTZIFFER 13
Dave the Chimp: Graffiti. Heinrich-Boll-Strafie 38

Die Arbeit des Kiinstlers Dave the Chimp liegt genau genommen nicht mehr ganz auf dem
Campusgelande, ist aber schon bei seinem Betreten von der Haupteinfahrt der Leuphana
Universitdt her aus der Distanz sichtbar und hat deshalb auch in diesem Campusfiihrer Beachtung
verdient.

Dave the Chimp, geboren 1971, ist in ganz verschiedenen kiinstlerischen Genres in verschiedenen
Funktionen aktiv. Als Cartoon-Illustrator, Musikvideo- und TV-Spot- Direktor, Tanzer einer
Rock-Band, Grafik-Designer oder als Graffiti-Kiinstler wandert er zwischen den kiinstlerischen
Genres (ARTotale 2009c).

Diese fortlaufende Uberschreitung bestehender Genregrenzen spiegelt sich auch in seiner
Bildsprache wider: Seine reduzierten, bunten ,,Characters” — figiirliche Darstellungen — wirken,
als seien sie gerade von den Seiten eines Cartoons auf die StraBen hinausgewandert. Mit seinem
zentralen Stilmittel, dem Humor, erreicht Dave the Chimp die Betrachterinnen und Betrachter und
durchbricht die Schranke zwischen Kiinstler und Rezipient bzw. Rezipientin.

Seine Arbeit hinter dem Universitatscampus zeigt, dass Graffitis jenseits von subversiven
Botschaften auch leichte, humorvolle Ziige entfalten kénnen. An der weiBen Fassade an der
Heinrich-Bdll-StraBe hat Dave the Chimp in breiten schwarzen Linien ein reduziertes Zeichen
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angebracht, dessen Bedeutung sich dem Betrachter, der sich ihm aus Richtung Kunstraum
nahert, zunachst nicht recht erschlieBt. Erst bei Schragneigung des Kopfes wird ein Gesicht mit
zwei Z&hnen, markanter Nase und breitem Grinsen erkennbar, das spielerisch die architektonischen
Gegebenheiten der Fenster als Augen integriert. Erst der Perspektivwechsel erschlieBt dem
Betrachter und der Betrachterin das in wenigen Linien ausgefiihrte abstrakte Zeichen als Bild
und bindet ihn bzw. sie so in einen aktiven Rezeptionsprozess ein.

Das Graffiti von Dave the Chimp
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FREIE RAUME — RAUME FUR FREIHEIT

Innenhof zwischen Gebéude 5 und 7
Zentralgebaude
Biotopgarten
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Richard Wagner, Parsifal: ,Ich schreite kaum, doch
wahne mich schon weit. Du siehst, mein Sohn, zum
Raum wird hier die Zeit."

Lavendel schmiickt den Campus.
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(Frei-)rdume

Freirdume frei raumen. Freirdume haben keine Zaune. Freiraum ist, wenn man sich trotzdem
benimmt. Freirdume sind fliegende Gedanken. Selten Freiraum zwischen Bier und Schaum.
Freirdume sind Trdume. Freirdume sind in groBen Stadten Mangelware. Freiraum tut mir nicht gut.
Freiraume schaffen. Freiraum zu vermieten. Freirdume sind meist schnell gefiillt. Spontane
Aussagen von Studierenden zum Begriff ,Freirdume”.

Das augustinische Wort, nach dem die Zeiterfahrung nur so lange verstandlich sei, wie man
nicht danach gefragt wird (Skutella 1984: 14), ist wohl mit gleichem Recht auch auf den Raum
anwendbar. Wahrend die umgangssprachliche Verwendung des Ausdrucks ,Raum“ weitgehend
unproblematisch ist, hat seine wissenschaftliche Verwendung zu Differenzierungen gefiihrt, die
es schwer machen, hier noch einen gemeinsamen Einfiihrungs- und Bedeutungszusammenhang
zu erkennen. So wird in der Physik ,Raum® auf den Feldbegriff zuriickgefiihrt, werden in der
Mathematik ,Radume* als Punktmengen aufgefasst. In der Philosophie treten Raumtheorien auf,
die entweder in ontologischer Absicht Aussagen iiber — der Behauptung nach — eigensténdige
Eigenschaften des Raumes oder in erkenntnistheoretischer Absicht Bedingungen der Erfahrung
oder in phdnomenologischer Absicht Analysen tiber den Erlebnisraum betreffen (Janich/Mittelstra
1973: 1154). Konzepte des , Aktionsraums*, des ,Leibraums®, ,Prasenz”, , Atmosphéren® oder
topologische Beschreibungen, die sich auf solche phdnomenologischen Positionen stiitzen, sind in
den letzten Jahren wieder Thema architekturbezogener Diskussionen geworden (Hauser 2011: 192).

,Ihr Potenzial fiir die Architektur liegt in der Entwicklung von Raumkonzepten, die sinnliche
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Erfahrung, Handlungen, Bewegungen und darin entstehende Relationen zu ihrem Ausgangspunkt
machen: Raum ist nicht statisch, er entsteht in der lebendigen, leiblichen Bezogenheit von
Mensch und Welt* (Hauser 2011: 192).

Bezogen auf den , freien Raum* muss ebenso von einer vielschichtigen Deutungsebene ausgegangen
werden. Zum einen besteht der konkrete Freiraum, sprich nicht umgrenzte Raume wie Parks,
offentliche Platze, Garten, Landschaften. Zum anderen erleben wir metaphorische (Frei-)Raume:
Hier zu nennen sind die fiir die soziale Einbettung des Ichs grundlegenden Humanraume wie
Mutter-Kind, Paare, Familien, Verwandtschaften, Cliquen, Freundeskreise, Nachbarschaften,
Berufsgruppen, Nationen, die Menschheit. Ein metaphorischer Raum kann ebenso die Sprache
sein, das ,Haus* (Heidegger) der deutschen Sprache, das nur Deutschsprachigen vertraut ist
(Miiller 2008: 38 f.). Damit einhergehend auch der gesellschaftlich vorgegebene freiraumkulturelle
Rahmen — die Verhaltensspielrdume —, zu denen neben den rdumlichen und materiellen Rahmen-
bedingungen und Mdglichkeiten ganz wesentlich auch Norm- und Wertvorstellungen gehéren.

Wie wir uns verhalten, ist in allen Bereichen abhangig von und eng verkniipft mit dem geltenden
gesellschaftlichen Norm- und Wertesystem und den daraus abgeleiteten Verhaltenserwartungen
von Seiten der sozialen Umwelt (Tessin 2011: 27).

Ein Kriterium gelingender Architektur, seien es Innen- oder Freirdume, kann also wie folgt
formuliert werden: ihre Fahigkeit, die Dynamik lebendiger, leiblicher Erfahrungen mit der
Gestaltung raumlicher Situationen zu unterstiitzen (Hauser 2011: 198).
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Rilke, Sonette an Orpheus: ,,0hne unser‘n wahren
Platz zu kennen, handeln wir aus wirklichem Bezug.
Die Antennen fiihlen die Antennen, und die leere
Ferne trug ...“

Blick auf den Horsaalgang
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Martin Diekmann

BIOGRAFIE

—1960: Geboren in Paderborn

—1981: Berufsabschluss Baumschulgértner

—1988: Diplom Landschaftsarchitektur, Universitét
Hannover

—1989: Diplom Architektur, Universitdt Hannover

—1990: Geoffrey Darke Associates, London

—1991: Griindung Biiro landschaftsarchitektur
diekmann, Hannover

— 2000 bis 2004: Lehrauftrag Landschaftsarchitektur
an der Universitat Wuppertal

—2011: Lehrauftrag Landschaftsarchitektur an der
School of Architecture, Bremen
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Martin Diekmann und der Ist-Zustand bzw. seine Gestaltung

Im Rahmen der Wende 1989 und den damit einhergehenden gesamtgesellschaftlichen Umbriichen
erdffnen sich auch in der Architektur neue Mdglichkeiten wie die Konversion ehemaliger Kasernen-
gelande zu 6ffentlichen Institutionen. Martin Diekmann, ausgebildeter Architekt und Landschafts-
architekt, der zuletzt fiir die Region Ruhr eine Leitvision fiir die Metropole entworfen hat, nahm
sich dieser Herausforderung mitsamt ihrer speziellen baulichen Struktur an. Der Ansatz, der ihn

in seinen Entwiirfen geleitet hat, war ein kontextueller. Es ging darum, auszumachen, ,wie[...]
die Charakteristika des Vorgefundenen® sind und was sich daraus an Essentiellem fiir das Neue
ableiten Idsst, ,,ohne mit dem, was man vorfindet zu brechen® (Diekmann: 20). Wichtig hier z. B.
auch die Harmonie mit der bereits bestehenden neuen Architektur des Horsaalgangs. Die innere
Achse, die der Architekt Carl-Peter von Mansberg durch die Aneinanderreihung der Horséle
gepragt hat, sollte in den nebenliegenden AuBenanlagen durch ein langes Wasserbecken
ausgepragt werden, das letztendlich in Form von Lavendelbandern umgesetzt wurde. Es ging
somit um eine Architektur, die im herrschenden Kontext weiter baut und sich innerhalb der
gegebenen topologischen Rahmenbedingungen bewegt (Diekmann: 21 f.).

Auch wenn es zu dieser Zeit noch nicht den breiten dffentlichen Diskurs zu Nachhaltigkeit, Resilienz
oder Antifragilitat wie heute gab, wurden diese der Landschaftsarchitektur immanenten Faktoren
in die Planungen mit eingeschlossen. So arbeiteten die Planerinnen und Planer vorwiegend mit
Materialien und Strukturen, die bereits vorhanden waren, wie z. B. das Wegegeriist, das transformiert
bzw. verschmélert wurde (Diekmann: 22).
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Ein weiterer wesentlicher Faktor, der in die Uberlegungen zur Freiraumgestaltung mit einflieBen
muss, sind die zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer. Die Aufgabe des Landschaftsarchitekten ist
es, sich ein Programm zu erarbeiten und im Anschluss die Nutzungsinteressen zu antizipieren.
So wurden Bewegungslinien im Hinblick auf die Nutzung auf dem Gelénde erdacht, z. B. wo
funktionieren welche Bewegungsstrdme, um danach die AuBenanlagen zu bemessen (Diekmann:
21). Wahrend der urspriinglichen Planung waren es hauptsachlich die Sportstudierenden, die
Lverifizierte Vorstellungen hatten, was sie an Sportanlagen brauchten®. ,Es sollte eine Finnbahn
entstehen im Areal [...]. Das war so eine Idee, diesen rigiden orthogonalen Mustern noch so ein
organisches Element zu geben.” (Diekmann: 21)

Seine Arbeitsweise beschreibt Diekmann als klassisch, angefangen mit der Ortshegehung hin zum
Bau eines Modells. Zu Beginn werden Fotos geschossen, aufgehangt und dann wird im Team iiber
Rahmenbedingungen, landschaftsraumliche und stadtebauliche Kontexte, Topografie, stadtraumliche
Verpflichtungen sowie die generelle ErschlieBung in die Planung gegangen.
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Martin Diekmann, 2014: ,Das sind natiirlich Dinge,
die uns viel bewegt haben, wie wir Orte schaffen fiir
individuelle Aneignung, aber auch wo Sie als Gruppe
oder als Individuum irgendwie Platz finden in diesem
Areal und den Freiraum auch nutzen kénnen.”

Martin Diekmann, 2014: ,Das ist ja das entscheiden-
de Moment, dass man antizipieren muss, wie die
Gemeinschaft diesen Ort lebt und wie sie sich
bewegen und wo sie sich aufhalten.”




Innenhof zwischen Geb. 5 und 7

Martin Diekmann: ,Das war eine sehr groBe Auf-
bruchsstimmung. Es war sehr, ja, ich sag mal fast
harmonisch. Alle waren mit allem einverstanden. Es
war also ein echt gewolltes Projekt von der Stadt, von
Seiten der Stadt, auch von der Bevolkerung und so.”
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(® STANDORTZIFFER 1
Innenhof zwischen Geh. 5 und 7

(® STANDORTZIFFER 2
Zentralgebaude

Ein Thema bzw. Motiv der Planungen sollte das Ziel der Verwebung sein: Den bis dahin relativ
isolierten Campus zur Stadt hin zu 6ffnen und in den iibrigen Stadtebau zu integrieren. Das ging
auch einher mit einer behindertengerechten Planung, die aufgrund der vorherigen Nutzung vom
Militar komplett neu erarbeitet werden sollte. Die Institutsgebaude, ehemals Mannschaftsgebaude,
die alle solitar, isoliert standen, sollten verbunden werden, so geschehen z. B. bei den Gebduden 5
und 7, die tiber einen gemeinsamen Innenhof verwoben sind. Die bereits erwdhnte Finnbahn sollte
dabei eine informelle Ebene sein, die auf die 5-m-Héhenlinien, die sich durch das Areal schléngeln,
Bezug nimmt. D. h., abstrakte BezugsgréBen, die aber auch eine naturrdumliche Verankerung
kennzeichnen, sollten als Sukzessionsbander kenntlich gemacht werden (Diekmann: 23).

Die laufende Entwicklung des Campus verfolgt Martin Diekmann auch weiterhin, ,wenn man hier
mal was gemacht hat, dann fiihlt man sich dem Ort ja auch verbunden. Ich finde die Entwicklung ja
spannend.” (Diekmann: 24) Die Aufbruchsstimmung, die Harmonie zwischen den Beteiligten, die er
seinerzeit gespiirt hat, erhofft er sich auch fiir die weitere Entwicklung um das Zentralgebaude: ,Das ist
ja mit so einem Bauwerk verbunden und das gibt dem Ganzen natiirlich eine andere Aufmerksamkeit.
Deshalb hat man sich sicherlich so ein Leuchtturmprojekt auch ausgeguckt.” (Diekmann: 24)
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Planungswetthewerb zur Neuplanung der AuBenanlagen

Im Mai 2010 wurde ein internationaler Planungswettbewerb zur Neuplanung der AuBenanlagen
des Leuphana Universitatscampus ausgeschrieben. Insgesamt haben sechzig Landschafts-
planungshiiros aus sechs Landern Ideen fiir die etwa 15 ha groBe Flache eingereicht. Aufgabe und
Ziel war die Erstellung eines Masterplans, in dem ein langfristig angelegtes, anpassungsféhiges
und zeitloses Entwicklungskonzept fiir den Campus definiert ist. Die Herausforderung an die
Landschaftsarchitektinnen und Landschaftsarchitekten war es, die vorhandenen Entwicklungs-
strategien — das Raster aus historischer Bebauung, die bestehende Gestaltung der AuBenanlagen
auf Basis der Planung des Landschaftsarchitekten Martin Diekmann und das Leitbild zur
Campusentwicklung des Architekten Daniel Libeskind — in ihrer Differenz erkennbar zu machen,
miteinander neu zu verbinden und kreativ weiterzuentwickeln. Im Mittelpunkt des Leitbildes steht
das Zentralgebaude in Verbindung mit einer Neugestaltung der AuBenrdume und Freiflachen. Das
neue Gebaude und seine Zuwege sollen die zentralen Orte des Campus durch spannungsreiche
Achsen (,,Bars”) miteinander verkniipfen, um die uniforme Anlage des ehemaligen Kasernen-
geldndes zu entscharfen und in einen neuen Raum zusammenhangender und kennzeichnender
Orte zu verwandeln. Mit ihrem Entwurf ,,Campus live“ konnte sich das niederlandische Land-
schaftsarchitekturbiiro Karres en Brands durchsetzen und gewann den ersten Platz. Die Platze
zwei und drei belegten die Weidinger Landschaftsarchitekten aus Berlin und Breimann & Bruun
aus Hamburg.
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Mai 2010: internationaler Planungswettbewerb zur
Neuplanung der AuBenanlagen

Sechzig Landschaftsplanungsbiiros aus sechs ver-
schiedenen Landern reichten Ideen fiir die etwa 15 ha
groBe Flache ein.

Zentralgebaude

» www.phasel.de/projects_leuphana_home.htm
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— 1999 in Hamburg von Henning Breimann und
Bertel Bruun gegriindet.

— bestehend aus mehr als 30 internationalen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

— Projekte: u. a. der Opernplatz in China, das
Schillerdenkmal am Dammtor Hamburg und
die Gestaltung des Domplatzes in Hamburg.
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Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten (3. Platz)

Das Architekturbiiro wurde 1999 in Hamburg von Henning Breimann und Bertel Bruun gegriindet.
Eine groBe Zahl an unterschiedlichen Projekten hat das Biiro, bestehend aus mehr als 30
internationalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bis heute realisiert. Ihr Tatigkeitsfeld umfasst
Garten- und Landschaftsplanung sowie hochbauliche Projekte. Die Objektplanung steht dabei im
Fokus des Teams. Die Realisierungen der Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten reichen vom
Landsitz am Mittelmeer {iber das Schillerdenkmal am Dammtor und die Gestaltung des Domplatzes
in Hamburg bis hin zum Opernplatz in China.

Die Breimann & Bruun Landschaftsarchitekten legten fiir den Planungswettbewerb der Neugestaltung
der AuBenanlagen des Leuphana Universitdtscampus ein Konzept vor, welches die vorhandene
strenge Ordnung der alten Kasernengebaude mit einer Welt kombinieren sollte, die fiir die
Neuausrichtung der Universitat steht. Vorgesehen war eine Pflasterung zwischen den Griinflachen,
die sich optisch und auch vom Material her absetzen und als neues Element in die Freiraum-
planung integriert werden sollte. Diese kontrastreichen Achsen verkniipften das neue Zentral-
gebdude mit den elementaren Orten des Campus — Bibliothek, Mensa, Seminarrdume und Hérsale —
so wie es das Leithild zur Campusentwicklung des Architekten Daniel Libeskind vorgab. Zudem
sollten neue Treffpunkte fiir alle Universitatsmitglieder und ein langer, (iberdachter Gang
entstehen, sodass die Kommunikation im AuBenraum neue Impulse erhalt und méglicher Platz
fiir innovative Ausstellungen im Freien gegeben ist.
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Weidinger Architekturbiiro (2. Platz)

Das Biiro der Weidinger Landschaftsarchitekten wurde 1995 von Prof. Jiirgen Weidinger in Berlin
gegriindet. Im Fokus der Arbeiten steht der 6ffentliche Raum als Park, Stadtplatz und Freirdume
um Sonderbauwerke, um auf diese Weise das Ziel der Entwicklung signifikanter Orte durch
Freiraumarchitektur zu verfolgen. Aktuelle Projekte der Weidinger Landschaftsarchitekten sind
unter anderem die Freianlagen des NS-Dokumentationszentrums in Miinchen sowie der Platz der
Deutschen Einheit in Wiesbaden. Zu den bereits fertig gestellten Projekten zahlen unter anderem
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Johann Wolfgang von Goethe Universitét Frankfurt und
die Biirobauten Cologne Oval Offices in Kdln. AuBerdem I&sst sich eine Reihe von Wettbewerbs-
erfolgen vermerken. Die Suche nach besonderen Merkmalen im Entwurfsgebiet wird in ihren Ideen
thematisiert und in ihre Arbeiten kreativ integriert.

In ihrem Konzept fiir den Planungswettbewerb zur Neuplanung der AuBenanlagen des Leuphana
Universitdtscampus beschéftigte sich das Team vorwiegend mit der Infrastruktur des Universitéts-
geldndes, um auf diese Weise die Orientierung im AuBenraum unter Beriicksichtigung der
unumganglichen Vorgaben des Natur- und Artenschutzes zu unterstiitzen. Die Planung vieler
neuer Gestaltungselemente in der Freiraumplanung sollte den Charakter des Terrains zudem
verandern und die Universitatsmitglieder zur aktiven Nutzung auffordern.
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— 1995 von Prof. Jiirgen Weidinger in Berlin
gegriindet.

— Fokus: der offentliche Raum als Park, Stadtplatz
und Freirdume um Sonderbauwerke, um auf diese
Weise das Ziel der Entwicklung signifikanter Orte
durch Freiraumarchitektur zu verfolgen.

— Aktuelle Projekte: die Freianlagen des NS-
Dokumentationszentrums in Miinchen sowie der
Platz der Deutschen Einheit in Wiesbaden.

— frithere Projekte: die rechtswissenschaftliche
Fakultt der Johann Wolfgang von Goethe Universitét
Frankfurt und die Biirobauten Cologne Oval Offices
in Kéln.

» www.weidingerlandschaftsarchitekten.de
» www.phase1.de/projects_leuphana_results.htm
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— 1997 in den Niederlanden gegriindet.

— Projekte: u. a. Park Mitte in Altona (2013), Westend
Berlin (2013), Bundesarchiv Berlin (2009).

— Hohenunterschied auf dem Gelande der Leuphana
soll genutzt und mit Wasserlinien eine neue
Struktur geschaffen werden.

— Installation einer ,Wassermaschine* auf dem
Campus, die zur Aufbereitung von Abwasser dient.

— Wasser wiirde nicht nur als Gestaltungselement
verwendet, sondern gleichzeitig zu einem Symbol
fiir die nachhaltige Ausrichtung der Leuphana
werden.

» www.karresenbrands.nl
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Karres en Brands Architekturhiiro (1. Platz)

Sylvia Karres und Bart Brands griindeten ,Karres und Brands Landschaftsarchitekten” im Jahr
1997. Seitdem war das Biiro mit einer Vielzahl von Projekten und Design-Wetthewerben in den
Niederlanden und international betraut. Die Arbeiten von Karres und Brands umfassen ein breites
Spektrum von kleinen MaBnahmen wie Stadtmdblierungen, Detaillierungen von dffentlichen
Raumen iiber die Gestaltung von Garten und Parks bis hin zu Planen zur Stadtentwicklung und
strategischen Aufgaben. Dies fiihrt auch zu verschiedenen Formen der Partnerschaft mit Vertreter-
innen und Vertretern anderer Disziplinen wie Kunst, Sozialwissenschaften, Okologie und Technik.

Uber Jahrhunderte war das wichtigste Instrument fiir die Landschaftsarchitektur der Faktor

Zeit. In der Vision von Karres en Brands sollen Design und Forschung in einem physischen
offentlichen Raum weniger als Endprodukt fungieren, sondern eher als etwas, das standig auf
die Verdnderungen der Zeit reagieren kann. Auf diese Weise entstehen Projekte und Prozesse, die
eng mit dem Ort und seinen Nutzerinnen und Nutzern verbunden sind und die somit die Qualitat
unserer Lebensumwelt steigern. Es ist nicht Frage einer ausgesuchten Asthetik, sondern die
Entstehung eines neuen und oft unerwarteten Prozesses, der auf die Manifestation des dffent-
lichen Raumes sowie der Stadtentwicklung Einfluss nimmt. Fiir die Neugestaltung des Leuphana
Campus wollen die Architekten Freirdume schaffen, die zum Studieren einladen und die Studie-
renden inspirieren. Das Konzept ist, ein Netzwerk von 6ffentlichen und halbdffentlichen Rdumen
zu kreieren und dem Campus eine neue, lebendige Struktur und Raumlichkeit zu geben.
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(® STANDORTZIFFER 3
Leufarm

Bei der ,Leufarm* handelt es sich um ein studentisches Projekt, das im Rahmen des Seminars
,Stadtische Landwirtschaft fiir eine zukunftsfahige Stadt” im Wintersemester 2012/13 unter der
Leitung von Sylvia Babke entstanden ist. Aufbauend auf der Idee des ,Urban Gardening” besteht
der Inhalt des Projekts aus der Konzeption und Realisierung eines studentischen Gemeinschafts-
gartens auf dem Gelénde des Biotopgartens an der Leuphana Universitat. Das aus den USA
stammende Konzept urbaner Landwirtschaft ist durch kleinrdumige landwirtschaftliche Nutzung
stadtischer Flachen gekennzeichnet. Als wohl bekannteste nationale Beispiele sind dabei

die Prinzessinnengérten, wie auch die neugewonnenen Nutzflachen auf dem Tempelhofer Feld in
Berlin zu nennen.

Der betrachtliche Erfolg dieser Strdmung kann unter anderem den steigenden Lebensmittelpreisen,
der starkeren Reflektion gegentiber Erndhrung, tiber die Herkunft der Nahrungsmittel und ihrer
Herstellung zugerechnet werden. Mit Abschluss des Seminars begannen die Arbeiten zur konkreten
Realisierung des Gartens. Zielsetzung war hierbei, innerhalb eines hierarchielosen, demokratischen
Systems kollektiv eine Nutzfliche zu gestalten. Wie in der Grundidee des Urban Gardening geht

es weniger darum, méglichst viel Ertrag zu generieren, als vielmehr um die gemeinschaftlichen
Prozesse des Pflanzens und Erntens verbunden mit dem Erlangen eines neuen Bewusstseins fiir
Lebensmittel und ihre Verarbeitung.
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Biotopgarten

» Www.prinzessinnengarten.net
» www.tempelhoferfreiheit.de/mitgestalten/pionier-
projekte/alimende-kontor/

Der Biotopgarten
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» www.leuphana.de/dies-academicus.html
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— Ziele von Leufarm:

Direkte und aktive Umsetzung von Nachhaltigkeit
an der Leuphana.

— Moglichkeit, sich mit dem eigenen Lebensmittel-
konsum und dem Umgang mit der Natur ausein-
anderzusetzen.

— Treffpunkt zum Austausch und Kontakt zwischen
Studierenden, Professorinnen und Professoren,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie sonstigen
Interessierten.

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// FREIE RAUME — RAUME FUR FREIHEIT

Die finanzielle Umsetzung des Projektes unterstiitzte das AStA-Nachhaltigkeitsreferat, hier z. B.
durch die Bezahlung der ersten Komposterde sowie von Transportkosten. Bei Anschaffungen wie
Saatgut oder Paletten zum Bau von Hochbeeten bekam das Team der Leufarm Unterstiitzung in Form
von Spenden von benachbarten Bauern und Saatguthandlern. Markus Kroger, Eigentiimer des
Liineburger Permakulturgartens , Zickengarten” am Kalkberg, stand zuséatzlich beratend zur Seite.

Am Dies Academicus 2013 holte das Leufarm-Projekt den 1. Platz in der Kategorie ,Service
Learning* fiir besonderes ehrenamtliches Engagement von Studierenden.

Campus-Gardening
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Fazit

Der zentrale Campus der Leuphana Universitét zeichnet sich bis heute in seiner Architektur durch
die traditionellen Backsteingebéude, die in einem stringenten Raster angeordnet sind, aus. Der
Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. Martin Diekmann nahm die spannende Herausforderung an,
durch seine Freiraumarchitektur, mit Blick auf die materiellen Besonderheiten des ehemaligen
Kasernengeldndes, neue charaktervolle Orte fiir Studierende und Mitglieder der Universitét zu
schaffen.

Die grundsatzliche Neuausrichtung der Universitat mit dem wesentlichen Element des Zentral-
gebaudes nach Professor Daniel Libeskind impliziert ebenso eine Neugestaltung der AuBenraume
und Freiflachen. Die Gewinnerteams des international ausgeschriebenen Planungswettbewerbs
legten ein Entwicklungskonzept vor, welches die vorhandenen Strukturen kreativ weiterentwickeln
sollte. Die Preistragerinnen und Preistrager des ersten Platzes Karres en Brands brachten mit
ihrem Konzept die Topografie und Geschichte des Liineburger Campus in Einklang mit den
Erfordernissen der Neuausrichtung einer modernen Universitat. Der Ausbau im Innen- und
Freiraum mdchte neue Akzente setzen und einen Ort schaffen, an dem sich Forschen, Studieren
und Leben miteinander verkniipfen lassen. Der Campus kann als Sehenswiirdigkeit fungieren und
neben Bildungs- und Forschungsstandort ein Zentrum fiir kulturelles und soziales Leben werden.
Das neue Zentralgebdude und die Neugestaltung der AuBenrdume und Freiflachen erfillt fiir die
Universitdt und die Stadt Liineburg gleichzeitig eine reprasentative Funktion. Den Universitats-
mitgliedern, Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Liineburg und den Gésten steht es offen, neue
Freirdaume zu entdecken und sich von ihnen inspirieren zu lassen.
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— Neuausrichtung im Innen- und Freiraum als
Zeichen einer modernen Universitat

— Forschen, Studieren und Leben an einem Ort

— ein Campus zugleich Sehenswiirdigkeit und
Bildungsstandort

» www.phase1.de/leuphana

Sitzmobel aus Paletten
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DAS ZENTRALGEBAUDE VON DANIEL LIBESKIND

Zukiinftiges Zentralgebaude

Urspriinglich geplanter Standort von Hotel und Gastehaus
Eingang Uelzener StraBe

Nordeingang vom Campus

Raum der Stille
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Daniel Libeskind

BIOGRAFIE

Daniel Libeskind

— 1946: Geboren in Polen

— Musikstudium in New York und Israel

— 1970: Abschluss Architekturstudium an der Cooper
Union for the Advancement of Science and Art,
New York City

— 1972 Postgraduierten-Abschluss an der School of
Comparative Studies in Essex

— 1989: Griindung eines Architekturstudios in Berlin

— 2003: Umsiedlung des Architekturstudios von Berlin
nach New York, Zweigstellenbiiros in Ziirich und
Mailand

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// DAS ZENTRALGEBAUDE

Kooperation mit bedeutendem Architekten

Im Zuge der Neuausrichtung der Leuphana Universitat Liineburg werden die drei Campus-
standorte ScharnhorststraBe (Hauptcampus), Rotenbleicher Weg (Rotes Feld) und Volgershall
raumlich zusammengefiihrt. Aus diesem Anlass wurde 2007 ein neues Zentralgebdude
geplant und wird seither gebaut. Der Stararchitekt Daniel Libeskind (im Folgenden Libeskind
genannt), ein seit dem gleichen Jahr nebenberuflich tatiger Professor an der Leuphana
Universitat, entwickelte den Entwurf des Zentralgebdudes in Zusammenarbeit mit Liineburger
Studierenden. Seinen Wunsch, nach zahlreichen namhaften Gebauden nun in die Zusammen-
arbeit mit einer vergleichsweise kleinen Universitat zu treten, begriindete er damit, dass dies
eine ,,sehr gute kreative Moglichkeit“ fiir ihn gewesen sei, Teil einer Universitat zu sein und
dort unterrichten zu kdnnen.

Daniel Libeskind, 1946 in Polen geboren, studierte erst in New York und Israel Musik und
wurde professioneller Musiker, bevor er zur Architektur wechselte und viele inzwischen sehr
bekannte und wichtige Gebdude, wie beispielsweise das Jidische Museum in Berlin, entwarf.
Seine Ideen beeinflussen weltweit Architekten und tragen entscheidend zu einer Diskussion
um die Stadt- und Kulturentwicklung bei. Im Sommer 2007 folgte Libeskind dem Ruf der
Leuphana Universitat und wurde zum nebenberuflichen Professor fiir Architekturentwurf
ernannt. Noch im gleichen Jahr konnte seine Entwurfsplanung fiir das Zentralgebaude der
Offentlichkeit vorgestellt werden.
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Der Unterschied zwischen Architektur und Gebaude

Im Wintersemester 2006/2007 fand an der Leuphana Universitat Liineburg ein Seminar fir die
erste Planung des Zentralgebaudes unter dem Titel ,,Die Universitat in der Zivilgesellschaft des
21. Jahrhunderts — architektonische, kiinstlerische und feldtheoretische Aspekte” statt. Zum
Abschluss des Seminars gab es in der vorlesungsfreien Zeit eine mehrtégige Exkursion nach
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New York mit einem Workshop im Studio Libeskind. Die Studierenden erarbeiteten unter Anleitung
von Libeskind eigene Ideen und Entwiirfe zum Geb&ude und zur Neugestaltung des Campus Workshop in New York, Studio Libeskind (2006)
heraus. Hierbei wurden nicht Architekturstudierende mit ihrem ,,Know-how" iiber die richtige

Planung angesprochen, sondern vielmehr ging es darum, den Prozess der Planung fiir Studierende

anderer Fachrichtungen zu 6ffnen. Libeskind und sein Team stellten die ,Werkzeuge“ wie

Computer, Stifte oder ,,cardboards” zur Verfiigung. Zunéchst sollten alle Beteiligten verstehen,

wofiir ein Gebdude steht, bevor es mit einer wissenschaftlichen Analyse zur Nutzung weiterging.

Zum Schluss wurde die ,,Idee mit dem Gefiihl“ verbunden, denn ,,man muss die spirituelle Ebene

und die technische Infrastruktur zusammenbringen [...]. Und so sieht man auch den Unterschied

zwischen Architektur und einem Gebaude®, so Libeskind in dem Seminar. Im Rahmen eines
Planspiels setzten sich die teilnehmenden Studierenden der Leuphana Universitat mit anderen
Universitatsgelanden unterschiedlicher Baustile und Asthetiken auseinander, um auf dieser
Grundlage im Verlauf der Veranstaltungen eigene Entwiirfe zu entwickeln. Einige Vorschldge aus
der Lehrveranstaltung sind in das weitere Konzept mit eingearbeitet worden.

studentische Modelle: Kastelan und Rudolph



Libeskind, 2014 ,[The] translation of the physical
drawings into really a communal conversation, and then
translation of that into building. I think that was the
most challenging part.”

FAKTEN

Bezeichnend fiir das Libeskind Architekturbiiro ist
inshesondere die realistische Darstellung und prézise
Arbeit an plastischen Modellen der zu entwickelnden
Baukdrper.

Innenansicht Modell Zentralgebdude vom Architektur-
biiro Libeskind (2007)

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// DAS ZENTRALGEBAUDE

Die Arbeit an der Campusentwicklung in Form von studentischer Seminararbeit

Im September 2007 fand eine hochschulinterne Projektwoche statt, die sich in Zusammenarbeit
mit Studierenden und Dozenten um die Campusentwicklung kiimmerte. Hier ging es genauer
darum, die Bediirfnisse der Nutzer herauszufinden und welche Mdglichkeiten es gibt, diese in
der Planung des Geb&udes bzw. des Campus beriicksichtigen zu kdnnen. So kamen auch in den
folgenden Semestern immer wieder Studierende in Seminaren zusammen, um die Campus-
entwicklung und Gebaudeplanung gemeinsam mit dem Architekten und verschiedenen Lehrenden
weiter zu entwickeln. Es wurde die l[deensammlung fiir den ,,Raum der Stille”, in welchem
zukiinftig ein Trialog zwischen Judentum, Christentum und Islam erméglicht werden soll, die
Entwicklung von optimal an die Bediirfnisse angepassten Mdbeln fiir Raumlichkeiten der
Universitdt oder die Gestaltung der AuBenanlagen ausfiihrlich diskutiert und geplant.

2012 bot die Universitat ein Seminar an, welches sich auf einen Marketingentwurf konzentrierte.
Die Fragestellung lautete, wie ein Konzept aussehen kann, das die Positionierung der Leuphana
und die Strahlkraft des Zentralgebdudes miteinander verbindet. Zusatzlich iiberlegten die
Studierenden eine mogliche Darstellung fiir die geplante Infobox in einem der Geb4ude auf dem
Campus, in welcher alle Informationen fiir die Offentlichkeit zusammengetragen und ausgestellt
werden sollten. Entwickelt wurde diese schlieBlich von Christian Falk, Pdchlarn, Osterreich, und
weitgehend umgesetzt von FRAME Hamburg — einerseits mit einem kurzen Dokumentarfilm zu
Entstehungsprozess, Gestaltung und Nutzung des Zentralgebaudes, andererseits durch ein
maBstabsgetreues Modell und eine interaktive Computersimulation der Baupléne und Presse-
artikel.
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(® STANDORTZIFFERN 1, 2
Planungsveranderungen

Die Idee sei niemals gedndert worden, jedoch ,die Form sowie der Charakter des Gebaudes sind
durch viele Prozesse gegangen® (Libeskind) — so lassen sich die Planungsanderungen wohl am
besten zusammenfassen. Im Juni 2007 wurde das Projekt der Offentlichkeit vorgestellt, weitere
umfangreiche Planungen folgten. Am 04. Marz 2011 kam es zur feierlichen Vertragsunterzeich-
nung zum Bau des Zentralgebaudes durch Liineburgs Oberbiirgermeister Ulrich Madge sowie
Leuphana-Vizeprasident Holm Keller. ,Wir haben heute ein Stiick Zukunft fiir Stadt, Region und
Universitat Lineburg auf den Weg gebracht, stellte Oberbiirgermeister Madge wahrend der
Unterzeichnung fest. Urspriinglich waren zunichst noch ein Hotel und ein Gastehaus mit
eingeplant, welche von privaten Partnern umgesetzt werden sollten. Dieses Verfahren wurde
jedoch Ende 2010 beendet, ohne dass die Auftrage vergeben wurden. Vielmehr entschied sich
die Universitat, das Gebdude in Eigenregie zu realisieren. Auf Hotel und Gastehaus wurde vorerst
verzichtet. Auch die Entwurfsplanung reduzierte sich schlieBlich auf drei universitare Gebaude-
teile um ein Zentrum herum. Wahrend der Entwurf des Auditorium Maximum stets ahnlich zur
ersten Planung blieb, umfasst das Gebaude in den anderen Trakten nun neben diesem ein
Forschungszentrum, ein Studierendenzentrum sowie Seminar- und Veranstaltungsraume.

Zentralgebaude

Urspriinglich geplantes Hotel und Gastehaus
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Libeskind, 2012: ,[...] das, was es bedeutet, ein Gebaude
zu haben, in dem man gut lernen kann, ein Gebaude zu
schaffen, das sozial zuganglich ist, das etwas ganz
Besonderes darstellt.”

Grundsteinlegung (2011)
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Finanzierung

Die Finanzierung des Zentralgebaudes erfolgt aus unterschiedlichen Quellen. Es leisten sowohl die
Européische Union, das Bundeswirtschaftsministerium, das Land Niedersachsen, Hansestadt und
Landkreis Liineburg als auch die katholische und evangelische Kirche, die jiidische Gemeinde, die
Klosterkammer Hannover, die Firma Rheinzink und die Stiftung Universitat Liineburg einen Beitrag.

Grundsteinlegung

Die Grundsteinlegung fiir das Zentralgebaude erfolgte am 8. Mai 2011 im Beisein Libeskinds
sowie der Universitatsleitung und zahlreichen Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft, Politik,
Kirche, der jiidischen Gemeinde und Gesellschaft. Sie alle legten symbolisch unterschiedliche
Gegenstande, wie beispielsweise Miinzen oder Baupléne, in den Grundbehalter. Das Datum wurde
mit Bedacht am Jahrestag der Teilkapitulation der Wehrmacht gewahlt. Die Verwirklichung der
Idee eines jiidischen Architekten auf einem ehemaligen Kasernengelande aus dem 3. Reich setzt
einen wichtigen Kontrapunkt. ,Das ist von hdchster symbolischer Kraft“, so die damalige
niedersdchsische Wissenschaftsministerin Johanna Wanka zu Beginn des Festaktes. Weiterhin
machte Wanka die Bedeutsamkeit des Neubaus tiber die Liineburger Region hinaus deutlich:
»Baukunst und moderne ZweckméaBigkeit verbinden sich auf besondere Weise miteinander und
erhéhen die Anziehungskraft der Universitat vor den Toren von Hamburg.”

Die Bauarbeiten konnten mit der Erteilung des Bauauftrags am 15. Februar 2012 beginnen.
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Beim Richtfest am 19. Januar 2015 trat auch der
jordanisch-paléstinensische Konzertpianist Karim
Said auf. Die zweistiindige Veranstaltung erhielt
damit eine weitere Geste in Richtung eines friedvollen
Miteinanders.

Der Grundstein



Libeskind, 2014 ,[...] the Central Building is [...] not a
monofunctional building, it's not just a repetition of a
certain idea of a program, but it has to give many
different scales of activity. [...] it has a very big rank
from very public to very private to very intimate activity."

Zentralgebaude auBen (Rendering, 2012)

Zentralgebdude innen (Rendering, 2008)
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Gebiudedaten

Der futuristisch gestaffelte Neubau der Leuphana Universitat Liineburg wird den Betrachter
zundchst mit einer silbernen AuBenfassade aus Glas und Titanzink begriiBen. Die asymmetrische
Form bricht die streng achsiale Gebaudestruktur des ehemaligen Kasernengeldndes auf. Das
Geb&ude Libeskinds fiihrt die unterschiedlichen Standorte der Leuphana Universitat auf einem
zentralen Campus zusammen. 114.000 m® umbauten Raums werden auf einer Grundflache von
4.700 m2 realisiert. Teilweise wurde das Erdreich bis zu einer Tiefe von 7 m entfernt und daraufhin
mit einem durchschnittlich 60 cm dicken Fundament versehen.

Das Gebaude wird an der hochsten Stelle achtgeschossig und hat eine Gesamtnutzflache von
rund 13.000 m2. Die Flachen fiir Forschung nehmen rund die Halfte des zur Verfiigung stehenden
Platzes ein. 2.800 m? Flache sind fiir ein Studierendenzentrum vorgesehen, 2.600 m2 fiir ein
Seminarzentrum. Das Auditorium Maximum wird Platz fiir 1.200 Besucher bieten und wird
zukiinftig von der Leuphana Universitat und von der Stadt Liineburg als Stadt- und Kongresshalle
genutzt.

Libeskind setzt das Zentralgebdude einem Mikrokosmos gleich. ,Wie in einer kleinen Stadt®,
beschreibt er, ,findet eine Funktionsmischung unterschiedlicher Einrichtungen und Menschen
um zentrale Orte statt.”
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Raum der Stille (Rendering, 2008)
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Libeskind: ,Es ist ein Ort fiir Kdrper, Geist und Seele.”

Neujahrsandacht im Bibliotheksfoyer, 18. Januar 2013

Workshop zum Raum der Stille

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// DAS ZENTRALGEBAUDE
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(® STANDORTZIFFERN 3, 4, 5
Orientierung im Gebaude

Das Zentralgebdude nimmt den siidéstlichsten Punkt des Campus ein. Erschlossen wird es zukiinftig
von der unweit des Gebdudes verlaufenden Uelzener StraBe. Der Haupteingang wird durch einen
Windfang geschiitzt. Hinter dem Eingang liegt das groBe Foyer. Direkt dahinter schlieBt sich die
geplante Ausstellungsflache an, welche an dem Eingang in das groBe Auditorium Maximum endet.
Das Auditorium besitzt aus praktischen Griinden keine Fensterdffnungen oder dhnliche natiirliche
Lichtquellen. Am siidostlichen Ende des Auditoriumtraktes befindet sich eine beliebig verschiebbare
Bestuhlung. Den Haupteingang wieder hinter sich lassend, befindet sich am Ende des Foyers auf
der anderen Gebaudeseite der, mit Karusselltiiren ausgestattete, Nordeingang vom Campus. Zu
dessen Linken erdffnet sich die Multifunktionsflache. Hinter dieser variabel einsetzbaren Flache
entsteht die im Siidwesttrakt gelegene Cafeteria inklusive groBziigigem Speiseraum. Im ersten
Obergeschoss teilen sich die Seminarraume, das Forschungszentrum sowie die Biirordume auf die drei
sich im Nord- bis Stidwesten befindliche Geb4udetrakte auf. Zusatzlich werden hier mittig der Trakte
Kommunikationsinseln und ein Lichthof realisiert. Eines der auBergewdhnlichsten Orte des neuen
Zentralgebaudes wird der von Libeskind in enger Zusammenarbeit mit Studierenden entworfene, an
hochster Stelle des Gebdudes gelegene ,,Raum der Stille“ sein. Als Ort von Gottesdiensten,
Begegnungen und Einkehr soll den Hochschulgemeinden der Universitét iiberkonfessionell eine
geistige und geistliche Mitte geboten werden. Ziel ist es, den Raum als Modell fiir Toleranz und
vertieften Austausch zwischen den Religionen und Anschauungen der Welt zu betrachten.

Uelzener StraBe

Nordeingang vom Campus

Raum der Stille
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Libeskind, 2014: ,Well, you have to be very stupid not
to be interested in sustainability, that is the key
principle of architecture across thousand of years.“

FAKTEN

Der Entwurf des Zentralgeb&udes wurde auf der Expo
2010 in Shanghai im deutschen Pavillon als Beispiel
fiir nachhaltiges Bauen prasentiert.

FAKTEN

Im Rahmen des Wetthewerbes , Architektur mit
Energie — Gebdude der Zukunft“, wurde die
Entwurfsplanung des neuen Zentralgebaudes 2009
als Preistrager ausgezeichnet.

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// DAS ZENTRALGEBAUDE

Energieeffizienz auf hochstem Niveau

Elementarer Bestandteil bei der Planung fiir das neue Zentralgebaude der Leuphana Universitat
ist eine im HochstmaB energieeffiziente Losung fiir den zukiinftigen Betrieb. Verantwortliche
Fachplaner konstruierten ein ausdifferenziertes Energiekonzept. Die Schwierigkeit der Entwicklung
lag inshesondere darin, die Anforderungen der unterschiedlichen Nutzungsbereiche in Bezug auf
Nutzungsschwerpunkte und Nutzungszeiten sowie alle duBeren Einfliisse zu berticksichtigen. Der
Verbund der hohen Anzahl divergenter technischer Einrichtungen soll schlieBlich zu der Zielerrei-
chung fiihren, ohne den Verbrauch von Primérenergie auszukommen. Einer der wesentlichen
Bestandteile des Energiekonzeptes ist die Nutzung von Leerstandszeiten. Entscheidende Voraus-
setzung dafiir ist eine ,lernfahige” Gebaudeleittechnik. Es werden mithilfe des sogenannten
~Ambient Intelligent Systems* bedarfsgerechte Nutzerprofile erfasst. In Verbindung mit einer
Mess-, Steuer-, und Regelungstechnik kann der Energiehaushalt optimal an das individuelle
Nutzerverhalten angepasst werden. Die Energieversorgung des Zentralgebaudes wird {iber
Kraft-Warme-Kopplung generiert. Der gesamte Campus wird im Rahmen eines Energieliefercont-
ractings durch das Blockheizkraftwerk der Avacon mit Warme und Kélte versorgt, die aus
regenerierbaren Ressourcen erzeugt werden.

Weiterhin wurde bei dem neuen Zentralgebaude auf eine energetisch sinnvolle Ausrichtung geachtet
und die Gebaudehiille hochwirksam isoliert. Die Verbesserung der passiven Energieeffizienz der
Gebaudehiille reduziert Energieeintrag, Infiltrations- und Transmissionswarmeverluste auf ein
Minimum. Die Anforderungen der Energieeinsparverordnung werden in dem Bau von Libeskind
deutlich unterschritten.
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Das Zentralgeb3ude auf dem Campus Scharnhorststrae

Der Campus ScharnhorststraBe ist durch seine klare, achsiale Ausrichtung gepragt. Das neue
Zentralgebéude soll diese Rasterstruktur als Kernstiick der Campusentwicklung aufbrechen.
Libeskind gibt zu, dass er von der Kasernenarchitektur auf dem Campus zunachst niedergeschlagen
war. Es inspirierte ihn besonders, diese militarisch gepragte Umgebung zu nehmen und etwas
hinzuzufiigen, das das Gefiihl des 21. Jahrhunderts verkdrpern kann und fiir 6ffentliche und
soziale Platze, fiir Studenten und Menschen der Stadt gleichermaBen geeignet ist.

... recreate the whole image of the campus ...“

Obwohl der gesamte Campus mit der Zeit durch ModernisierungsmaBnahmen verandert wurde (siehe
Kapitel ,Ein Spiel zwischen Alt und Neu®), war laut Libeskind eine grundlegende Neuerfindung
notwendig. Das Zentralgebaude wird auf nachhaltige Weise innerhalb der Griinfldchen der Leuphana
integriert. ,,Eine Balance zwischen zivilen Orten fiir Aktivitaten und Flachen fiir Erholung und
Entspannung war zu realisieren®, so Libeskind. Die Idee lag fiir ihn darin, eine demokratische Form
von Gebauden zu schaffen und diese fiir alle Personen zuganglich zu machen. Libeskind bezeichnet
sein Gebaude als ,.entrance building®. Seiner Meinung nach wird sich durch die Schaffung eines
neuen Eingangsbereiches auch die Orientierung in Bezug auf den Mittelpunkt des Campus &ndern.
Das Zentralgebéude wird in der Zukunft eine weitere ErschlieBung des Campus darstellen.
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Libeskind, 2013: ,It’s a balance between civic spaces
which have a public character, and hardscape places

to sit, talk, have a performance and also green spaces
that are really just for wandering in the forest”.

FAKTEN

Materialien

Das Gebaude wird teilweise in Stahlbeton, teilweise
in Stahlskelettbauweise errichtet. Die Fassaden-
verkleidung besteht aus Titanzinkblech, groBe Teile
der Dachflachen werden begriint. Im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie werden innovative Produkte
eingesetzt, u.a. eine elektrochrome Verglasung und
eine intelligente Haustechnik.
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Schema Energiekreislauf
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Innenansicht Zentralgebaude Modell (2007)
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ZITAT

Libeskind, 2014: , The idea has never changed but the
forms of the building, the character of the building has
been developed through many many realistic tests.”

FAKTEN

Das Berliner Architekturbiiro rw+ iibernahm in

enger entwurflicher Abstimmung mit dem Biiro
Libeskind folgende Leistungen: Genehmigungs-
planung, Ausfiihrungsplanung und Objektiiber-
wachung.
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Optimierungsschnitte
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Grundriss Erdgeschoss
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Grundriss 1. Obergeschoss
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Libeskind, 2014: It is an entrance building. [...] so0
definitely it changes the kind of the orientation of where
the center of the campus is.”

Visualisierung: Terrasse vor dem Raum der Stille (2008)
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listhetik und Kreativitit

Mit dem neuen Zentralgebdude will die Leuphana auch symbolisch eine dffentliche Universitat
fiir die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts entwickeln. Auch Liineburgs derzeitiger Oberbiirger-
meister Ulrich M&dge ist sich sicher, dass ,,das Projekt eine groBe Bedeutung fiir die gesamte
Region [hat]“. Laut Libeskind, basiert das Gebaude auf Kreativitat. Seine groBte Hoffnung fiir die
zukiinftige Nutzung ist es, dass die Studierenden von diesem Gedanken inspiriert werden und ihn
ausleben. Wahrend der Grundsteinlegung am 8. Mai 2011, hebt der Universitatspréasident Sascha
Spoun die von Libeskind eingebrachte , Asthetik der Campus-Entwicklung® hervor: ,In &sthetisch
schonen Gebéuden verhalten sich Menschen anders. Das ist eine der ganz groBen Regeln, die wir
aus der Architektur seit Jahrhunderten kennen. Ideen entstehen dann, wenn sie ein entsprechendes
Umfeld haben.”

Architektur bedeutet fiir Libeskind auch gleichzeitig Demokratie (, Architektur ist Demokratie”,
Podiumsdisskussion mit Daniel Libeskind 2009 an der Leuphana). Er beschreibt sie als
dynamische Baukunst, einem Marktplatz gleich, offen dafiir, den Dialog zwischen Menschen
unterschiedlicher Couleur zu férdern. Aus diesen Griinden seien auch Diskussionen um die
Gestalt und Funktion wesentliche und notwendige Elemente fiir die Weiterentwicklung von
Gebauden, so Libeskind. Fiir die Zukunft des Zentralgebdudes prognostiziert er die Eréffnung
,neuer Wege des Zusammenspiels von Disziplinen, Gelehrten, sozialen R4dumen, Présentations-
raumen und Ebenen des Kontemplativen“. Es symbolisiere den freien Ansatz und die Viel-
schichtigkeit der Wissenschaft sowie Offenheit, Transparenz und demokratische Verpflichtung
zugleich.
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Aktuell laufen die Bauarbeiten auf Hochtouren. Mit der Inbetriebnahme des Zentralgebaudes wird
im Januar 2017 gerechnet.

Zur Vermittlung dieser anspruchsvollen und innovativen Architektur wurde 2013 eine multimediale
Infobox (Entwurf Studio Libeskind) im Erdgeschoss von Gebaude 10 geschaffen.

Flur vor dem Infopoint Gebaude 10
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Libeskind, 2014: , Well, my prime hope for the building is
that people are inspired to study and look out of the
window in a different angle and see something that they
have never realized before.”

LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann die Audiodatei des Inter-
views mit Daniel Libeskind abgerufen
werden.
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DER OKOLOGISCHE CAMPUS

Zukiinftiges Zentralgeb&ude
Stadtrad

Parkpalette

Biotopgarten

Bibliothek- und Horsaaldzicher
I3 schitfbecken
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Dr. Oliver Opel

BIOGRAFIE

Dr. Oliver Opel (geboren 1978 in Wien) hat 2005
seinen Abschluss in Umweltwissenschaften an der
Leuphana Universitat Liineburg gemacht und ist
seitdem wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Fakultat
fiir Nachhaltigkeitswissenschaften am Institut fir
nachhaltige Chemie und Umweltchemie.

FAKTEN

Der Studiengang der Umweltwissenschaften ging aus
dem Modell der Kulturwissenschaften hervor und
entwickelte sich dann eigensténdig weiter.
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Okologische Projekte
Auf dem Campusgelande der Leuphana Universitét Liineburg gibt es ein weitverzweigtes Netz aus
tkologischen Projekten, die sich alle zusammen zum Okokonzept des Campus addieren.

Es begann 1996 mit der Einrichtung des interdisziplinaren Studiengangs ,Umweltwissenschaften®.
Wie Dipl.-Umweltwissenschaftler Dr. Oliver Opel betont, wurde zu diesem Zeitpunkt beschlossen,
die Nachhaltigkeit der Universitat ,auf eine breitere Basis zu stellen” (Opel, 2014). Als
nachster Schritt folgte der Beitritt zum ,,University Network for Sustainability COPERNIKUS
Campus und die Griindung der Senatskommission ,Agenda 21“. Daraus entwickelte sich das
Forschungsprojekt ,Agenda 21 und die Universitat Liineburg®. Im Jahr 2000 wurde das
Nachhaltigkeitsmanagement eingefiihrt und die Universitdt nach dem EMAS (Eco-Management
and Audit Scheme) validiert. Im Jahr 2001 begann das Forschungs- und Entwicklungsprojekt
»Sustainable University”, das zwischen 2004 und 2007 realisiert wurde. Vor diesem Hintergrund
fiel die Grundsatzentscheidung des Senates fiir eine Entwicklung zu einer humanistischen,
nachhaltigen und handlungsorientierten Universitat. Der Prozess wird im Nachhaltigkeitsbericht
LSchritte in die Zukunft festgehalten.

Seit 2005 hat der Griindungsprofessor des Fachbereiches Umweltwissenschaften — heute Fakultat
Nachhaltigkeitswissenschaften — Gerd Michelsen den UNESCO Chair ,Higher Education for
Sustainable Development” inne.
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(® STANDORTZIFFER 1
Zukiinftiges Zentralgebaude

Mit dem Schwerpunkt der Nachhaltigkeitsforschung als eine von vier Wissenschaftsdisziplinen
wurde die Fakultdt der Nachhaltigkeitswissenschaften 2010 gegriindet. Verschiedene
Nachhaltigkeitsprojekte, derzeit in Realisierungsphase, machen im Universitdtsalltag auf
die Thematik aufmerksam. Eines davon ist der Weg zur Klimaneutralitat. Das Projekt ruht
auf drei verschiedenen Saulen, von denen jede fiir sich ein eigenes Arbeitsfeld darstellt.

In der Sdule , Verkehr“ werden Projekte und MaBnahmen zur Reduktion des klimawirksamen
Verkehrs thematisiert.

Die Séule ,Energie” thematisiert die Energieeffizienz, erneuerbare Energien und innovative
Technologien, um den CO,-AusstoB zu vermindern.

Eine weitere Saule ist die ,Campusentwicklung®, die sich mit der Gestaltung des Campus,
dem Bau des zukiinftiges Zentralgebaudes und der Reduktion des Energieverbrauchs
beschéftigt. Nur wenn alle drei S&ulen differenziert und zusammenwirkend gleichzeitig
betrachtet werden, kann das Ziel einer klimaneutralen Universitat umgesetzt werden.

Im Projekt , Verkehr* wurden zunédchst von Studierenden Beschéftigte, Studierende und Lehrende
gefragt, mit welchem Verkehrsmittel sie zum Campus kommen. Hierbei stellte sich heraus,

127

FAKTEN

Der héchste Anteil der Dienstreisen an der Leuphana

findet via Flugzeug statt.

FAKTEN

Das Forschungsprojekt ,Agenda 21 und die Universitat

Liineburg" begann 1999 und dauerte zwei Jahre.

Zukiinftiges Zentralgebaude




FAKTEN

Die Leuphana wurde am 17. Oktober 2015 von
EUROSOLAR fiir ihr energetisches Gesamtkonzept mit
dem Deutschen Solarpreis in der Kategorie ,,Solares
Bauen und Stadtentwicklung" ausgezeichnet.
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dass der GroBteil des Pendelverkehrs via Zug, Bus oder Auto erfolgt. Der tagliche Pendelverkehr
von und zur Universitat macht den héchsten Anteil der gesamten CO,-Emissionen aus. Die
Reduktion der Pendelverkehre generell wie auch die Umsetzung des Konzeptes ,autoarmer
Campus® sind wichtige Meilensteine zur Minderung der CO,-Emissionen.

Energiekonzept der Leuphana, basierend auf Biomethan-BHKW und Solarstrom.
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(® STANDORTZIFFERN 2, 3
Stadtrad und Parkpalette

MaBnahmen, die man in Betracht ziehen kénnte und die zum Teil auch verwirklicht worden sind,
sind Folgende:

Die Zusammenlegung der drei Universitatsstandorte, um den Pendelverkehr zwischen den
verschiedenen Campus zu eliminieren: Realisiert wurden bereits ein Teil der Raumung und der
Umzug des Campus Volgershall sowie dessen Vermietung an externe Einrichtungen. Weitere
StandortschlieBungen sollen folgen. Ermdglicht wird diese Konzentration auf einen Standort
durch den Neubau des Zentralgebaudes. Hier entstehen 20 % mehr Nutzflache.

Die Direktanbindung des 6ffentlichen Personennahverkehrs zum Liineburger Bahnhof durch
Busse hilft, Zeit zu sparen und macht den OVPN attraktiver. Die Bereitstellung von Dienstfahrradem
oder E-Bikes, die auch mit weniger sportlichem Aufwand genutzt werden kdnnen, ermdglicht eine
C0,-reduzierte NaherschlieBung, z .B. der Standorte. Gleichzeitig helfen diese Verkehrsmittel
gegeniiber PKWs, weniger Parkraum in Anspruch zu nehmen. Ergénzt wird dieses Angebot durch
das Stadtrad mit dem mobilen ,bike to go*.

Der Neubau einer Parkpalette vor dem Mensagebdude zur Parkraumbewirtschaftung verfiigt
iiber eine Fahrradwerkstatt KonRad, in der Fahrrader kostengiinstig unter Aufsicht geschulten
Personals selbst repariert werden kdnnen.
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FAKTEN

Momentan existieren noch drei verschiedene
Universitatsstandorte: Campus Rotes Feld, Campus
Volgershall und der Hauptcampus ScharnhorststraBe.
Bis 2018 soll der Campus Volgershall vollstandig
geraumt sein.

Parkpalette, 2011, gruppeomp Architekten BDA und
FM _ A Frank Moller Architekten

Stadtrad
Parkpalette




FAKTEN

Durch I&ngeres Halten der Kipp-Lichtschalter ldsst
sich die Beleuchtung der Seminarraume dimmen.

Opel, 2014: ,Sie sollten sich inzwischen dazu
verpflichtet fihlen, die Ziele der Energieeinsparung
zu verfolgen.”

FAKTEN

Obwohl Gebéude 4 keine tatséchliche Siidlage
aufweist, eignet es sich perfekt zur Gewinnung von
fotovoltaischer Energie.

Campus bei Nacht
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Den zweitgroBten Faktor bei der CO,-Betrachtung der Universitat bildet der Stromverbrauch. Die
Universitat bezieht zwar Okostrom, jedoch auch dessen Verbrauch soll weiter reduziert werden.
Der Stromverbrauch wird durch verschiedene kleine MaBnahmen verringert. Alle Leuchtmittel in
der Universitat sind LED oder Energiesparlampen. Im August 2011 wurde auch die Sporthalle
extra nachgeriistet. Weiterhin sind samtliche Leuchtmittel so konstruiert, dass in fast allen
Raumen die Beleuchtung den Lichtverhaltnissen durch Dimmen oder einzelnes An- bzw. Abschaltung
der Leuchtmittel angepasst werden kann oder sich durch Bewegungsmelder automatisch an- oder
abschaltet.

Ein Beispiel hierfiir ist die Festlegung von Schaltergruppen fiir Betriebszeiten in der Bibliothek.
Bei wenig Betrieb werden einige Bereiche weniger beleuchtet. Auch die AuBenbeleuchtung des
Campus bei Nacht wird auf ein erforderliches Minimum abgedunkelt, mit dem negativen Effekt,
dass Studentinnen sich unsicher fiihlen. Dariiber hinaus wurden fast sdmtliche Dachflachen der
Universitat mit Fotovoltaikanlagen ausgestattet.

Ebenso wichtig wie die baulichen und technischen MaBinahmen sind jedoch die Sensibilisierung
und die Information {iber das Nachhaltigkeitskonzept der Universitat gegeniiber Studierenden,
Lehrenden und Beschaftigten.

Die drittgréBte EinflussgroBe der CO,-Optimierung der Universitat ist der Warmeverbrauch.
Deshalb ist die Sanierung der Kasernengebéude ein weiteres Projekt. In den iiber 80 Jahre alten
Gebauden mit Vollziegelmauerwerk und Doppel-Holzfenstern mit Einscheibenverglasung sowie
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teilweise noch nicht geddmmten Déchern geht sehr viel Warme und damit Heizenergie verloren.
Als eine der Zielsetzungen bei der baulichen Entwicklung des Geldndes gilt der Wunsch, dass trotz
der Erweiterung um das neue Zentralgebdude der Energiebedarf nicht steigen soll.

Seit 2007 wurden die Dachgeschosse zum Zweck der erhohten Raumnutzung und besserer
Warmedammung nacheinander ausgebaut. Diese Aufgabe erwies sich jedoch aufgrund der
bestehenden Baustruktur und der Gestaltungsrichtlinie der Universitat als recht schwierig.

Zu diesen Einschrankungen zahlten zum Beispiel die alten Fenster. In den ausgebauten Dach-
geschossen durften neue und effiziente Fenster eingebaut werden. Eine weitere MaBnahme war
die Sanierung des Nahwarmenetzes auf dem Campus und im umliegenden Stadtteil Bockelsberg
im Jahr 2010.

Ein sehr unauffalliges Item sind die CO,-Ampeln in den Seminarrdumen. Es handelt sich um
kleine Sensoren, die permanent den CO,-Gehalt der Luft messen und den Wert mithilfe einer
farbigen LED-Leuchte zeigen. Leuchtet die griine Lampe, so besteht kein Handlungsbedarf.
Leuchtet hingegen eine rote Lampe, dann ist der CO,-Gehalt in der Luft zu hoch. Nun sollte der
Raum fiir kurze Zeit geliiftet werden, bis die Ampel wieder griines Licht anzeigt, und bestenfalls
animiert der oder die Lehrende die Studierenden zwischenzeitlich zu sportlichen Ubungen. Diese
Vorrichtungen verhindern einerseits ein schlechtes Raum- und Lernklima und andererseits wird
sichtbar, wann die Fenster nach dem Liiften geschlossen werden kdnnen. Unnétige Warmeverluste
werden so verhindert.
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FAKTEN

Die Scharnhorstkaserne wurde in den 1930er Jahren
erbaut und hat heute eine Fldchenausdehnung von
0,17 km2,

FAKTEN

Der Dachausbau im Geb&ude 14 ist sehr differenziert
und lebensfroh gestaltet. Ein Ausflug dorthin lohnt
sich immer.

CO,-Ampel



FAKTEN
Im Horsaalgang gibt es einen Trinkwasserspender, der

im Sommer den Studierenden eine Erfrischung bietet.

FAKTEN

Die Leuphana liegt seit vielen Jahren stets unterhalb
des gesetzlich vorgeschriebenen Niveaus fiir den
C0,-AusstoB.

Stromproduktion der Solarmodule
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Eine andere Methode, um Heizenergie einzusparen, ist die Reduktion der Temperatur des Wassers
beim Handewaschen. Die meisten Waschbecken verfiigen nicht iiber einen Temperaturregler,
sodass keine Energie zum Erwarmen des Wassers aufgewendet werden muss. Das Leitungswasser
hat eine kiihle Temperatur, die je nach Jahreszeit ein wenig variieren kann. Fiir heiBes Wasser
stehen in den Teekiichen Wasserkocher zur Verfiigung.

Insgesamt erfolgte durch alle bisher umgesetzten Schritte eine Reduktion des Energieverbrauchs
um 50 %. Damit hat die Universitét eine positive Vorreiterrolle. Durch bauliche MaBnahmen kann
der Energieverbrauch jedoch nur bis zu einem gewissen Grad reduziert werden. Am wichtigsten
bleibt die Art der Energiebereitstellung. Wenn Angebote wie ,Okostrom“ oder andere alternative
Energiequellen wie z. B. Fotovoltaik-, oder Warmetauschanlagen intensiver genutzt wiirden, konnte
die CO,-Einsparung noch gréBer sein.

Es gibt noch weitere, kleine ,,Projekte”, von denen jedes einzelne seinen Beitrag zu einer nach-
haltigen Universitat leistet. Dazu gehdrt zum Beispiel das Sparen von Papier nach dem Hénde-
waschen oder gar diese durch bakterienarme Luftdruck-Handetrockner zu ersetzen. Dass auf den
Toiletten nur recyceltes Toilettenpapier zur Verfligung gestellt wird, versteht sich von selbst. Eine
weitere MaBnahme zur Steigerung der Nachhaltigkeit ist seit 2011 der klimaneutrale Versand der
Universitatspost durch das Unternehmen GoGreen. In einem Behélter im Foyer der Bibliothek
kdnnen alte Handys mit ihren Ladegeraten zur weiteren Nutzung durch andere und im Gebdude 5
alte CDs oder DVDs kostenlos zum Recycling abgegeben werden.
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(® STANDORTZIFFERN 4, 5, 6
Biotopgarten, Bibliothek- und Horsaaldacher, Schilfhecken

Der Tierschutz an der Leuphana wird ebenfalls beriicksichtigt. Der angelegte Biotopgarten bietet
Heimat fiir einige vier- und mehrbeinige Gesellen an der Universitat. Hierzu gehdren auch kleine
Wildkaninchen, die auf den vielen offenen griinen Flachen zu sehen sind.

Auf den Dachern der Bibliothek und der Horséle wurden spezielle Dachbegriinungen angelegt,
um der Haubenlerche eine neue Heimat mit einem idealen Brutgebiet zu geben. Sie nisteten zuvor
auf dem Parkplatz, wo heute das Zentralgebaude realisiert wird.

Auch das Schilfbecken zwischen den Gebduden 10 und 12 beheimatet zahllose Kleinstlebewesen.

Wie Opel bemerkt, war zu Anfang der Bauplanung des neuen Zentralgebdudes befiirchtet worden,
die auf dem Campus heimische Flora und Fauna kénnte unter dem Einfluss der Bauarbeiten
leiden. Dies wurde jedoch nicht bestatigt und so ist die Verwunderung groB, dass die groBe
Baustelle dem Biotopgarten nicht nachhaltig schadet (Opel, 2014).

Trotz kleinerer Méngel sind die Umweltbeauftragten der Universitat mit dem Gesamtkonzept sehr
zufrieden. Da das Thema Nachhaltigkeit an der Leuphana schon im ersten Semester sehr stark

kommuniziert wird, wachsen die Studierenden sozusagen in diese Rolle hinein und fiillen sie gut aus.

Natirlich profitiert nicht nur die Universitat von den beachtlichen Erfolgen innerhalb des

Biotopgarten

Bibliothek- und Horsaaldacher

Schilfbecken

Schilfbecken zwischen Geb. 10 und 12
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FAKTEN

Der ,autofreie” Campus existiert theoretisch immer
noch. Jedoch werden Falschparker aufgrund der
fehlenden Parkflachen wahrend des Umbaus nicht
verfolgt. Dies wird jedoch nach Fertigstellung der
Bauarbeiten wieder aufgenommen.

FAKTEN

Die Studierenden der Leuphana stellten 2011 mit
7.323 Personen rund zehn Prozent der Gesamtbe-
volkerung Liineburgs dar.

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// DER OKOLOGISCHE CAMPUS

okologischen Gesamtkonzeptes. Jede energetische Ersparnis kommt dem Wohl des Planeten und
somit jedem einzelnen Bewohner zugute. Deshalb ist es wichtig, nicht nur die eigene Universitat,
sondern auch andere Hochschulen anzuspornen, sich dem Wettbewerb um eine klimaneutrale
Universitat anzuschlieBen. Die bisherigen Mittel und Wege haben bewiesen, dass die konstante
Verfolgung einer Nachhaltigkeitsstrategie duBerst viel bewirken kann.

Es gilt aber wachsam zu bleiben. Neue technische Mdglichkeiten miissen sténdig beobachtet und
auch die eigenen bisherigen Leistungen standig iiberpriift werden. Durch das Zusammenwirken
der universitaren Gemeinschaft und der Betrachtung der Gesamtsituation aus unterschiedlichen
Perspektiven lassen sich die bisherigen Ergebnisse zur Energieeinsparung und Klimaneutralitat
weiter verbessern. Deshalb bleibt es wichtig, dass alle Universitadtsangehdrigen den Prozess der
Campusentwicklung im Sinne der Nachhaltigkeit weiter mit Ideen, Vorschlagen und Anregungen
bereichern.
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Opel, 2014: ,Viele Universitaten sind 2014
noch nicht so weit [..., mit einem EMAS-
Zertifikat ausgestattet zu werden ...], das
waren wir schon im Jahr 2000. Das zeigt,
dass hier schon immer Forschung und Lehre
im Einklang betrachtet worden sind.”

Opel, 2014: ,Jeder Studierende [...] hat
Nachhaltigkeits- und Umweltthemen in seinem
Studienplan und hat in dieser Form mit dem
Campus und seiner nachhaltigen Ausrichtung
irgendwann zu tun. Es ist ein wesentlicher
Aspekt, dass das nicht nur auf Verwaltungs-
[...], sondern auch auf Seiten der Lehre lauft.”

LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann das Video zum Interview
mit Dr. Oliver Opel abgerufen werden.
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DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM
CAMPUS
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DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

Gebaude 10
Gebaude 7
Gebdude 5
Gebé&ude 11
Gebaude 6
B cebsude 14
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FAKTEN

Ubersicht der ausfiihrenden Architekturbiiros:

— Dachgeschoss 5,11,14: Ulrich Trankmann
Architektur

— Dachgeschoss 6: KBNK

— Dachgeschoss 7, 10: Robert Ketterer Architekten

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

(® STANDORTZIFFERN 1-6
Gebdude 10,7, 5, 11,6, 14

Durch wachsenden Raumbedarf an der Universitat und die Zusammenlegung der verschiedenen
Standorte der Leuphana mussten neue Raume auf dem Campus Scharnhorststraie geschaffen
werden. Um dem Nachhaltigkeitsanspruch der Universitat treu zu bleiben, sollten zunachst die
Nachverdichtungspotenziale in den bereits vorhandenen Gebauden genutzt werden. Die bisher
ungenutzten und nicht renovierten Dachgeschosse boten eine gute Moglichkeit, neue Biiros und
Seminarrdume zu schaffen. Nachdem die Dachgeschosse auf ihr Ausbaupotenzial hin untersucht
worden waren, begannen 2006 die ersten Bauarbeiten. Begonnen wurde mit dem Dachgeschoss
des Gebaudes 10 fiir das Prasidium durch das Architekturbiiro ,Robert Ketterer Architekten’, wenig
spater iibernahm das Biiro die Aushauplanung im Gebéaude 7. 2008 folgte der Ausbau in Gebdude
11 durch Ulrich Trankmann. Ein drittes Architekturbiiro, KBNK Architekten, baute das Dach-
geschoss von Gebaude 6 aus. In den folgenden Jahren wurden weitere Dachausbauten durch
Trankmann und Ketterer vorgenommen. Abgeschlossen wurde das Projekt 2013 mit der Fertig-
stellung des Gebdudes 14 durch Trdnkmann.

Die Universitat entwickelte eine Gestaltungsrichtlinie, in die Funktionsanforderungen, die
energetische Sanierung und Aspekte der Nachhaltigkeit eingeflossen sind. Diese sollte sicher-
stellen, dass die dsthetische Wirkung der Kasernengebéude als Einheit erhalten bleibt und die
aktuelle universitare Nutzung dennoch sichtbar wird. So war beispielsweise vorgegeben, dass
die Walmdachform zu bewahren ist, um die Ensemblewirkung der Gebaude zu erhalten.
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(® STANDORTZIFFER 1
Gebaude 10

Das Architekturbiiro Ketterer aus Miinchen, verantwortlich fiir die Dachausbauten in den
Gebduden 10 und 7, wurde 1986 durch Robert Ketterer gegriindet. Das Biiro beschéftigt sich
hauptséchlich mit der Restauration und dem Umbau von denkmalgeschiitzten Gebauden. Aber
auch Neubauten konzipiert Ketterer mit seinem Team. Ein weiterer Fokus liegt auf der Gestaltung
von Innenraumen, etwa von Restaurants, Hotels und Gaststatten. Das Architekturbiiro erhielt in

Liineburg als erstes den Auftrag, im Dachgeschoss des Gebaudes 10 Raume fiir ein Prasidium Gebude 10

zu schaffen, die sich von denen anderer Universitaten unterscheiden sollten, wo eher hinter
verschlossenen Tiiren agiert wird. Die Raume fiir das Prasidium wurden daher von Ketterer offen
und transparent gestaltet. Die hellen Biiros in diesem Teil des Dachgeschosses sind durch
Glas-Schiebetiiren von dem gerdumigen Flur getrennt oder kdnnen offen gelassen werden. Die
Botschaft wird klar, hier mdchte sich niemand verstecken, jeder ist eingeladen, die Raume zu
betreten. Erklartes Ziel war es, eine Hemmschwelle, die es in klassischen Présidien in Form des
Vorzimmers gibt, zu vermeiden und eine einladende Atmosphére zu schaffen. Das realisierte
Gestaltungskonzept mit transparenten, hellen und modernen Materialien hat sich dann auch bei
den folgenden Ausbauten durchgesetzt. Mit dem Einsatz dieser modernen Materialen sollten
nachhaltig viele neue Lehr- und Lernrdume sowie Biiros entstehen.

Die Kasernenarchitektur auf dem Campus wirkte bei Ketterers erstem Besuch an der Leuphana
Universitat Liineburg ,starr und streng“ und ,wenig inspirierend” (Ketterer 2014). Es waren

Innenansicht Prasidium Gebaude 10
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Robert Ketterer

BIOGRAFIE

— 1964 Geboren in Miinchen

—1984: Abitur

— 1984 bis 1986 Mitarbeit in mehreren Architektur-
biiros, Auslandsaufenthalte

— 1986: Griindung des eigenen Architekturbiiros in
Miinchen

— 1987 bis 1992 Studium an der TU Miinchen,
Diplomabschluss

Ketterer, 2014: ,Was mich inspiriert hat, das waren
die Menschen, die hier waren, die gesagt hatten, wir
haben hier eine Vision."

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

jedoch ,die Menschen, [...] die gesagt haben: Wir haben hier eine Vision“, die ihn inspirierten und
Ideen fiir den Aushau lieferten.

Als erster Architekt, der mit dem Ausbau einer der Dachstiihle betraut wurde, fiel es Ketterer zu,
die wegweisenden Schritte zu gehen. Die Vorgabe, soviel Biiro- und Seminarraumflache wie
moglich zu generieren, war maBgebend. Jedoch wurde dem Architekten in allen weiteren gestalte-
rischen Fragen vorerst freie Hand gelassen. Einzig festgesetzte Anforderung an die Raumlich-
keiten war die Eignung fiir den taglichen Lehrbetrieb. Ketterer beschreibt dies als , keine
inhaltliche, sondern eigentlich eine rdumliche” Aufgabenstellung an sein Architekturbiiro.
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(® STANDORTZIFFER 2
Gebaude 7

Ketterer nennt den Ansatz, der beim Ausbhau der Dachgeschosse verfolgt wurde, einen konservativen,
,L...] fast schon restaurativ[en] Ansatz" und erklart damit das Verhéltnis zum Neubau des
Zentralgebaudes durch Daniel Libeskind, das ein deutliches Zeichen nach auBen setze, wahrend die
Dachausbauten eher nach innen wirken wiirden. Dieser Ansatz wird an der vergleichsweise klassischen

Umsetzung der Gauben im Dachgeschossaushau von Gebaude 7 von Ketterer ablesbar. Gebéude 7

Ein urspriinglicher Vorschlag des Architekturbiiros, einige Dachstiihle komplett abzutragen und
Neubauten, beispielsweise aus Glas auf die alten Backsteinmauern zu setzen, wurde zum einen
aus Kostengriinden und zum anderen aus statischen Griinden hinsichtlich der Lastenabtragung
auf die AuBenmauern nicht weiter verfolgt. Aus diesem Grund entschied die Universitatsleitung,
eine Gestaltungsrichtlinie zu verfassen mit der Vorgabe die Walmdacher zu erhalten und nur
durch Dachgauben zu ergénzen.

Als besonders wichtig beschrieb Ketterer die unterschiedlichen Handschriften mehrerer Architekten

in den verschiedenen Dachgeschossen. Eine bis ins kleinste Detail einheitliche Gestaltung aller

Seminarrdume, Flure, WCs und Gauben wiirde den Fehler wiederholen, der bereits bei der

einheitlichen Kasernenarchitektur gemacht wurde, so Ketterer. Die eigentliche Rebellion gegen

diese uniformierte Bauweise der 1930er Jahre sei jedoch die Aufgabe des neuen Zentralgebaudes

(Ketterer 2014). Dachgaube Gebzude 7
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Flur Dachgeschoss, Geb4ude 7

Treppe Dachgeschoss, Geb&ude 7

Ketterer, 2014: ,Es ist ein Kontrast an der Stelle. Was
war die Intention dazu? Die Intention war, einen Raum
zu schaffen, der ein einpragsamer Ort sein kann.”

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

Neben der Reduzierung der Energieeinsparrichtlinie um 30 % (selbst verpflichtende Vorgabe
der Universitat) bei der Renovierung der zuvor ungenutzten Dachstiihle wurden auch langlebige,
der hohen Frequentierung der Rdume angepasste Materialien, wie etwa der widerstandsféahige
HolzfuBboden in Gebdude 7, verwendet. Ziel des Architekturbiiros Ketterer war es, einladende
Raume zu schaffen, in denen sich die Studierenden und Lehrenden der Universitat wohlfiihlen.
Die Loftatmosphéare mit hellen Wanden, HolzfuBboden und groBen Fenstern, wie beispielsweise
in Gebaude 11, soll Lernen und Lehren positiv stimulieren.

Die Kasernengebaude auf dem Campus neigen dazu, verwechselt zu werden. Und auch die einzelnen
Dachausbauten sind, trotz der unterschiedlichen Handschriften der Architekten, leicht durch-
einander zu bringen. Dies liegt hauptsachlich an der unveranderbaren Grundstruktur der Geb&ude
und deren Dachern und den damit verbundenen Einschrankungen. Um trotzdem Unterschiede,

ja Hingucker’ zu generieren, wurden einzelne Wande im Innern des Gebaudes 7 auffallend farbig
gestaltet. Mit einer aus der Natur entnommenen, dunklen Schlammfarbe im Flur, die im Kontrast
zu einem leuchtenden Rot, fast schon ins Pink iibergehenden Farbe im Treppenhaus steht, wurde
ein Wiedererkennungswert geschaffen, der sich einpragt und sich von den anderen Gebauden

auf dem Campus unterscheidet. Mit dieser plakativen Farbgebung verleiht der Architekt dem
Dachausbau ein Alleinstellungsmerkmal, das im Kontrast zu der sonst gradlinigen und einheit-
lichen Bauart der Kasernengebéude steht.
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(® STANDORTZIFFERN 3, 4 UND 6
Gebaude 5, 11 und 14

Der Architekt Ulrich Trankmann fiihrt seit 2005 ein Architektenbiiro in Hamburg und hat die
Dachaushauten der Gebaude 5, 11 und 14 sowie die Kopfe der Dachgeschosse 1 und 13
entworfen und ausgefiihrt.

Als er sich 2008 fiir den Auftrag bewarh, begeisterte ihn vor allem der Konversionsprozess des
Kasernengeldndes zu einem Bildungsstandort. Trankmann sagte, dass zwar die Architektur-
sprache der Kasernengebaude gern als ,, Zeitzeuge” erhalten bleiben diirfe, gleichzeitig aber
eine Heterogenitat geschaffen werden solle. Dies sollte zum einen in der Freianlagengestaltung
umgesetzt werden, um das , Kasernenartige, Schachbrettartige” aufzubrechen. Zum anderen sah
Trankmann eine Chance in der Vielgestaltigkeit der Dachausbauten.

Aus Versatzstiicken wie u.a. der vorgefundenen Architektursprache, den gewiinschten Funktio-
nen und den zur Verfiigung stehenden Mitteln entwickelte das Architekturbiiro seine atmospha-
rischen Leitgedanken fiir die Gestaltung der Dachausbauten, assoziiert mit Begriffen wie
»optimistisch, transparent, offen und zugewandt” (Trankmann o. J.). Wichtig ist Trankmann,
dass die Atmospharen, die er anbieten méchte, nie zu einhundert Prozent in den Rdumen
ausdefiniert sind, damit der Nutzer, die Nutzerin auch noch die Méglichkeit hat sich einzubrin-
gen und den Raum damit annehmen kann. Fiir eine gute Atmosphéare spielen Wertigkeit und
Licht eine wichtige Rolle. Der Raum sollte den Eintretenden die Sonne spiiren lassen, auch
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Gebéiude 5
Gebaude 11
Gebéiude 14 6 |

Dachausbau Gebaude 14



Ulrich Trankmann

BIOGRAFIE

—1972: Geboren in Eutin (Schleswig-Holstein)

—1992: Abitur in Geesthacht

— 1994 bis 2001: Architekturstudium an der Kunst-
hochschule Hamburg (HFBK)

—2001: Diplom an der HfbK in Hamburg

— 1996 bis 2005: Mitarbeit in verschiedenen
Architekturbiiros

—2005: Griindung eines Architekturbiiros in Hamburg

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

wenn sie nicht direkt in den Raum scheint — ein Beispiel fiir ein verwendetes Versatzstiick zum
Erreichen der angestrebten Leitgedanken.

Die Geschichte des Kasernenstandorts war fiir den Prozess auf dem Campus fiir Trsnkmann
weniger entscheidend als die vorgefundenen Atmospharen. Der Militarstandort ist Vergangenheit
und nun gilt es, diese Atmospharen im Sinne der Konversion zu einem Bildungsstandort umzudeuten.
Trankmann reizte der Konversionsprozess hier auf dem Campus.

Galerie im Dachgeschoss Gebaude 11
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Der Ausbau des Dachgeschosses in Gebdude 11 spielt mit dem Gedanken, das Dach sei aufgeschlitzt
und die entstandenen Flachen hochgeklappt. Hier wird der volle Spielraum genutzt, den die universitaren
Vorgaben bieten, und gleichzeitig bleibt das Dach als Ganzes lesbar. Diese so entstandenen
Langgauben bieten den groBtmdglichen Raumgewinn fiir die zwei Dachgeschosse und nehmen ihnen
die einschrankenden Dachschragen. Im zweiten Dachgeschoss entstanden neue Biiros fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitét. Trankmann verwendete Glasschiebetiiren,
offene Teekiichenzonen und den multifunktional nutzbaren Flurbereich fiir nun lichtdurchflutete Biiros
und Seminarrdume. Die Verwendung von viel Glas verweist erneut auf die Neuausrichtung der Uni-
versitat im Sinne von Transparenz und Offenheit. Fiir diese atmospharische Vorstellung spielen
neben Material- auch Farbentscheidungen eine Rolle. Besonders die goldene Farbe in den Treppenauf-
géngen setzt einen Kontrapunkt. Da der Seminarflur weil und klar gehalten ist und fast kein natiirliches
Licht von aufBen erhalt, bekommt er durch das Zusammenspiel mit dem gelb-weiBen Kunstlicht und
dem HolzfuBboden etwas Warmes, Bernsteinfarbenes. In Verbindung mit dem Bodenbelag aus Eiche
und dem Schwarz der Treppen ist dies eine Hommage an die 1920er Jahre. Obwohl das Gebaude
eigentlich aus den 1930er Jahren stammt, wollte Herr Trinkmann diese Reminiszenz nicht auslassen.

Ein gutes Beispiel fiir eine gelungene Umsetzung der angestrebten Atmosphére ist nach Ulrich
Trankmann das Dachgeschoss in Gebdude 5. Die Gauben im Dach sind in einem unregelmaBigen
Rhythmus angeordnet und von unterschiedlicher Breite. Mit diesem ,Barcode-Motiv* nehmen sie
optimal Riicksicht auf die raumlichen Gegebenheiten dahinter. Es wurde bewusst ein zu strenger
Bezug in der Anordnung zu den darunter liegenden Geschossen vermieden. So erhalt das Dach
eine eigene gestalterische Sprache, ohne aus dem Gesamtensemble herauszufallen.
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Trankmann, 0. J.: ,\Was mich grundsatzlich an diesem
Campus begeistert, ist, dass wir iiber ein Militargelande
sprechen, das sich jetzt in einem Konversionsprozess hin
zu einem Bildungsstandort befindet. Das finde ich schon
mal begeisternd genug, weil ein Bildungsstandort etwas
Zukunftsgerichtetes und Positives ist; in Abgrenzung zu
dem militarischen Nutzen vorher.”

Dachgauben Gebéude 11

Dachgauben im Barcode-Motiv, Gebaude 5



Galerie Dachgeschoss Gebaude 14

Seminarraum unter dem Dach Gebaude 14
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Das ,Lieblingskind‘ von Herrn Trankmann ist nach Gebaude 5 der neueste Ausbau, das Dach-
geschoss in Gebdude 14. Hier ist das Architekturbiiro besonders nahe an den atmosphérischen
Leitgedanken gekommen. Da dieses Gebdude eines der wenigen auf dem Campus ohne Sarg-
betondeckel iber dem ersten Dachgeschoss ist, hatten die Architekten die Moglichkeit, etwas freier
in ihrer Gestaltung vorzugehen. Vorgegeben war die Schaffung von vier Seminarraumen. Diese
nahmen nicht den gesamten Raum des Dachgeschosses ein und so konnten niitzliche Zwischenrdu-
me fiir studentische Gruppenarbeit geschaffen werden. Wer sich normalerweise fiir Gruppenarbeiten
bspw. auf den Flur oder in die Mensa zuriickziehen musste, kann sich nun auf der Galerie aufhalten,
wo es mittlerweile ansprechende Sitzmdglichkeiten sowohl fiir Gruppen- als auch fiir Einzelarbeiten
gibt. Durch die Galerie und die freistehenden Wendeltreppen wird dem Dachraum seine Enge und
Kleinteiligkeit durch Dachschragen genommen und ein Raumgefihl der GroRziigigkeit vermittelt. Der
sonst sehr wei3 gehaltene Innenaushau bekommt durch den freiliegenden Holzdachstuhl mit
Glockenturm eine anregende, zum Arbeiten gut geeignete Atmosphére.

Weiter auffallig sind die versetzten horizontalliegenden Fenstergauben, die sich in unregelmaBigen
Absténden tiber das Dach verteilen. Neben der Lichtfiihrung spielte hier der Gedanke eine Rolle,
dass die Geschossigkeit verschwinden sollte und der Dachstuhl so als ganzer Raum erlebt werden
kann. Von auBen betrachtet erzeugt die Fensteranordnung ebenfalls ein in sich homogenes
Walmdach, welches auf der Backsteinfassade mit der vertikalen Fensteranordnung ruht. Die
auBenliegende, kastenférmige Zinkblechverkleidung der Fensterrahmen machen aus standardi-
sierten Gauben futuristische Schmuckstiicke.
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Insgesamt arbeitet der Architekt Trankmann sehr viel mit Licht und klaren Linien. Auch Raume mit
wenig Tageslicht wirken warm und natiirlich ausgeleuchtet. Mit seinem neuesten Ausbau in Geb&ude
14 hat er einen freien, inspirierenden Raum geschaffen, der einmalig auf dem Campus ist. Mit der
Kombination aus Licht, weiBen Farben und warmen Holztdnen schafft er eine behagliche Atmosphére,
in der es sich gut arbeiten lasst. Trankmann hatte bei Gebaude 14 den groBen Vorteil, nicht nur das
Dach ausbauen zu diirfen, sondern eine Komplettsanierung des Gebaudes durchfiihren zu kénnen,
dadurch wird den Eintretenden bereits hinter der Eingangstiir der , neue Geist* vermittelt.

Gebdude 14 bei Nacht
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Gebéude 6

Dachgauben Geb&ude 6

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA//DIE DACHAUSBAUTEN AUF DEM CAMPUS

(® STANDORTZIFFER 5
Gebaude 6

Die Planung des Dachaushaus von Gebaude 6 wurde von dem Hamburger Biiro KBNK Architekten
iibernommen. Auch hier schaffen groBe Fenster, helle Farben und ein Holzboden fiir eine angenehme
studiodhnliche Atmosphare. Modern und zeitlos wirkt der Kontrast der schwarzen Tiiren mit
iiberdimensionierten vor der Flurwand stehenden Rahmen und die glasernen Wandelemente

im Flur des oberen Dachausbaus. Durch die ErschlieBung {iber einen Mittelflur mit beidseitigen
Seminarrdumen sind diese sehr schmal und haben viele schrage Dachflachen, sodass sie
ausschlieBlich fiir den Seminarbetrieb in sehr kleinen Gruppen nutzbar sind.

Insgesamt werten die Dachausbauten den Campus der Universitat deutlich auf. Es sind Seminar-
raume und Biiros entstanden, die einladender und freundlicher sind, als die alten, teils sehr
dunklen ehemaligen Kasernenstuben. Die Gauben lockern die Optik der ansonsten symmetrisch
positionierten Gebdude auf, da hier bewusst immer andere GroBen, Formen und Konstruktionen
gewahlt wurden. Auffallig ist die Tir- und Flurgestaltung bei allen Dachausbauten, hier haben die
Architekten ihre personliche Handschrift hinterlassen. Aufgrund der Vorgabe, die Walmdécher zu
erhalten, bewirken die Ausbauten jedoch keine groBe optische Verdnderung oder Signalwirkung
nach auBen. Hierfiir ist, wie auch Ketterer betont, das neue Zentralgebaude verantwortlich. Die
Dachausbauten sind jedoch wichtige Schritte, die vorhandenen Flachen effektiver, nachhaltiger
und besser zuganglich und nutzbar fir die Universitat zu machen. Dabei soll die Geschichte des
Ortes nicht verleugnet werden. Vielmehr ist es ein Weg, aus einer alten Kaserne eine moderne
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Bildungseinrichtung zu machen: auf einem Gelande, an dem zuvor Befehle befolgt und Disziplin
geiibt wurden, jungen Menschen zu lehren, eigenstindig zu denken, Probleme zu 18sen und die
Welt von morgen zu gestalten.

LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann das Video zum Interview
mit Robert Ketterer abgerufen werden.

LINK ZU DEN ORIGINAL INTERVIEWS

Hier kann das Video zum Interview
mit Ulrich Trankmann abgerufen

Gebaude 6 werden.
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STUDENTISCHE IDEEN FUR LERNORTE AUF DEM CAMPUS

Pergola, Wiese am Studio 21

Baumgruppe
Biotopgarten
4. Stock, Gebaude 6

Balkone, Gebéude 6

B Atelier 22

Dachfléche der Bibliothek

ﬂ Platz zwischen der Bushaltestelle ScharnhorststraBe und Geb&ude 8
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Das Seminar ,Methoden zur Raumanalyse” beschaftigte sich mit Negativorten auf dem Campus
der Leuphana Universitat. Die Studierenden bekamen die Aufgabe, einen Ort zu wéhlen, der aus
ihrer Perspektive nicht universitatsadaquat genutzt wird, um ihn zu ihrem persénlichen Lernort
umzugestalten. Nach einem gemeinsamen Rundgang iiber das Universitdtsgeldnde entdeckten
die Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer verschiedene Orte, die sie zum Ausgangspunkt ihrer
Arbeit wahlten. Sie beschéaftigten sich im Laufe des Seminars ausfiihrlich mit der Architektur des
Universitatsgelandes, wandten Analyse- und Wahrnehmungsmethoden exemplarisch auf den
Campus ScharnhorststraBe an und entwickelten tiber Planstudien und Recherchen der geschicht-
lichen Entwicklung individuelle Konzepte fiir ihre Lernorte.

Im Folgenden sollen einige Ideen aus dem Seminar gezeigt werden. Sie unterscheiden sich in den
Kategorien Zellen, Leerrdume, Bibliotheksarbeitsplatze und reprasentative Zeichen. Zellen stellen
neu erbaute, freistehende Gebaude dar. An- bzw. Umbauten und Installationen in bestehenden
Gebauden werden in diesem Kapitel als Leerraume beschrieben. Bibliotheksarbeitsplatze beziehen
sich auf das Areal der Leuphana Universitatshibliothek. Reprasentative Zeichen stehen fiir
demonstrative Neubauten auf dem Campus.
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(® STANDORTZIFFER 1
Pergola, Wiese am Studio 21

Eine Vielzahl der studentischen Entwiirfe 14sst sich als Zellen kategorisieren, die dennoch sehr
unterschiedlichen Charakter haben.

Die Entscheidung der Studierenden bei der Standortwahl fiir freistehende, selbstgeschaffene
Lernorte fiel auf die Rasenflache zwischen Horsaal 3 und Studio 21. Auf dieser Freiflache befindet
sich auch eine Pergola, die einen FuBweg vom Hérsaalgang abgehend weiterfiihrt und schlieBlich

mitten auf der Wiese vor dem Studio 21 endet. Die Pergola stiitzt sich auf rechteckige, tiber die Pergola, Wiese am Studion 21

Verlangerung des Weges reichende Metallbdgen.

Verschiedene studentische Entwiirfe integrieren diese als Stiitzen fiir den neuen Lernort. Der Gedanke
dabei war, das Vorhandene nicht einfach zu beseitigen und etwas Neues zu schaffen, sondern sich
die gegebenen Materialien zu Nutze zu machen. Ein Entwurf von Fenja Braasch, Jannik Uekétter und
Lea Zerbe beschreibt die Form eines sechseckigen Glaskdrpers ohne jegliche Innenwande. Er ist als
Gruppenarbeitsraum gedacht, der sowohl im Sommer als auch im Winter genutzt werden kann.
Durch die verglasten Fronten soll ein uneingeschréankter Bezug zur umgebenden Natur gewéhrleistet
werden. Zu dem Konzept dieser Gestaltung gehdrt auch der Aspekt der Entspannung, der in der
vorgesehenen Innenausstattung neben der Schaffung ausreichender Arbeitsflache beriicksichtigt
wurde. Bei der Ausrichtung des Lernkdrpers orientierten sich die Studiereden an den von Daniel

Libeskind vorgegebenen Achsen (vgl. Braasch; Uekétter; Zerbe 2013). Arbeiten im Glashaus (Rendering)
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Neuer Lernort Pergola (Rendering)

ARCHITEKTUR CAMPUS LEUPHANA// STUDENTISCHE IDEEN FUR LERNORTE AUF DEM CAMPUS

Ein anderer Entwurf baut ebenfalls basierend auf dem Metallgeriist der Pergola auf. Jedoch
handelt es sich hier um mehrere aneinander gereihte kleine Arbeitsrdume. Wie englische
Reihenhduser sdumen sie den ehemaligen Weg der Pergola. Auf der einen Seite zeigen sie eine
Backsteinfassade in Anlehnung an die Kasernengebdude, auf der anderen Seite prasentieren sie
eine vom First schrag nach unten fiihrende Glasfront. Fiir diesen Lernort spricht Sarah Sophie
Lafaire und Leslie Aliza Grosch zufolge vor allem die Nahe zur Bibliothek und die gute Ausstattung
der einzelnen Arbeitsraume (vgl. Lafaire; Grosch 2013).

Mandy Stieper und Jennifer Schumann empfinden mehrere Standorte als durchaus passend fiir
einen neuen Lernort und entscheiden sich, drei vereinzelt aufgestellte Arbeitsraume mit jeweils
4 m? Grundflache zu gestalten. Ein besonderer Fokus wird bei dieser Ausarbeitung auf die
asthetische Gestaltung gelegt. Die drei Lernrdume sollen sich in ihrer duBeren Erscheinung an
dem Aussehen von Telefonzellen aus verschiedenen Landern orientieren — einer roten britischen,
einer gelben aus Deutschland und einer schwedischen. Der begrenzte Platz in den Lernrdumen
macht eine durchdachte Inneneinrichtung notwendig, damit sie nicht nur als Einzel-, sondern
auch als Partnerlernorte genutzt werden kénnen. Die Studentinnen wollen Lernraume schaffen,
die unabhangig von Wind und Wetter nutzbar sind (vgl. Stieper; Schumann 2010).
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Die Pergola
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Baumgruppe

Biotopgarten

Lernen in der Gondel (Rendering)
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(® STANDORTZIFFERN 2 UND 3
Baumgruppe und Biotopgarten

Nicht alle Ideen sehen jedoch das Lernen am Boden als beste Losung an und ziehen stattdessen
das Arbeiten in luftiger Hohe vor. Das von Louisa Holz entworfene zweistockige Baumhaus fiigt
sich in eine Baumgruppe ein und integriert einzelne Baume in den geschaffenen Raum. Dieser
Entwurf sucht keinen Bezug zu den umliegenden Bauten und will bewusst nicht in eines der
vorhanden Konzepte passen. Das Baumhaus hat den Vorteil, dass es eine ruhige Arbeits-
atmosphére bietet, die aber nicht vollkommen still ist. Naturgerdusche, natiirliches Licht und
gute Sauerstoffzufuhr stehen im Mittelpunkt dieser Projektgestaltung (vgl. Holz 2012).

Fiir diejenigen, die wortwdrtlich gern im ,Freien“ lernen, wére eine (iber dem Biotopgarten
schwebende Glaskuppel vermutlich der optimale Arbeitsplatz. Wie eine Gondel kann sich der von
David Mielecke konstruierte transparente Lernort in bis zu 30 Metern Hohe zwischen Gebaude 13
und 16 bewegen. Sehr sparsam eingerichtet entledigt sich der Raum jeglicher Ablenkung und
iiberldsst es dem Nutzer, wenn nétig, etwaige zusatzliche Ausstattung mitzubringen. Eine
Uberlegung dieses Entwurfes zielt darauf ab, die ruhige Atmosphare des Biotopgartens zu nutzen,
gleichzeitig aber nicht durch Umgestaltung stérend in sie einzugreifen. Vielmehr geht es darum,
das bisherige Bild des Campus zu starken, indem die Massivitat der Kasernengebaude als
tragende Kraft der Gondel genutzt wird (vgl. Mielecke o. J.).
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A - stock, Gebiude 6
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(® STANDORTZIFFER 4
4. Stock, Gebaude 6

Die Studierenden Anna Lena Lockner, Bastian Brakensiek und Katharina Schéafer haben sich mit
den Leerraumen auf dem Campus der Leuphana Universitat beschaftigt.

Lockner entdeckt im 4. Stock des Gebaude 6 einen Negativort in Form einer ungenutzten Flache.
Im Treppenhaus des sich {iber zwei Etagen erstreckenden Dachgeschosses mdchte sie einen
Lernraum erschaffen. lhr Entwurf dhnelt einem schwebenden Glashaus, das aber durch blickdichte
Scheiben im Boden und durch eine mit einem Vorhang versehene Glaswand zum Flur einen
Sichtschutz beim Lernen und Arbeiten bietet. In dem fiir maximal sechs Personen nutzbaren Raum
gibt es drei Sitzmdglichkeiten: Bodenkissen vor einem Heizkorper, eine Sitzflache auf der stabilen
Fensterbank und einen regularen Schreibtischplatz. Die individuelle Nutzung durch die Studierenden
steht bei Lockner im Vordergrund. SchlieBfacher unter der Fensterbank, Schubladen am und
verschiebbare Whiteboards tiber dem Schreibtisch machen es moglich, dass mehrere Personen
diesen Ort nach ihren Bediirfnissen nutzen kénnen. Er bietet auBerdem eine nahezu ungestérte
und helle Lernatmosphare mit Ausblick auf den Eingangsbereich der Universitat (vgl. Lockner
2013).
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(® STANDORTZIFFER 5
Balkone, Gehaude 6

Bastian Brakensiek beschéftigt sich ebenfalls mit dem Gebaude 6. Sein Entwurf beschreibt einen
Ausbau, der sich auf der Nord- und Stidseite befindlichen Balkone. Das Verschmelzen von AuBen
und Innen ist das zentrale Thema in Brakensieks Arbeit. In seinem tiberwiegend aus Holz und Glas
gestalteten Balkonaufbau sollen ein ganzjahrig angenehmes Klima und optimale Beleuchtung
herrschen.

Dafiir plant er die Installation einer Holzverkleidung, die sich um das Metallgeriist zieht, und eine
darauf aufbauende Rundum-Verglasung, die von einem Flachdach abgeschlossen wird. Fiir die
Raumliiftung lassen sich die Fensterscheiben in die Holzverkleidung absenken. Im Winter sorgt
eine FuBbodenheizung fiir wohlige Warme. Jede der vier Dachecken bildet zugleich eine Licht-
quelle, sodass Schattenwurf vermieden wird. Als Blend- oder Sichtschutz werden entweder Rollos
oder LC-Glas eingebaut. Neben einer Holztischplatte und Ablagemdglichkeiten gibt es viel Platz
zum Auf- und Abgehen, das nach Brakensiek wichtig zum Nachdenken ist (vgl. Brakensiek 2013).
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Balkone, Gebéiude 6

Lernen auf Balkonien

Kreativer Arbeitsplatz (Rendering)



B sl 22

Erweiterung der Bibliothek — Lernort (Rendering)
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(® STANDORTZIFFER 6
Atelier 22

Auch Katharina Schéfer integriert in ihren Entwurf eine Glaswand. Sie entdeckt einen Leerraum
am anderen Ende des Campus und plant einen Bau, der die Bibliothek mit dem Atelier 22
verbindet. Dieser Teil des Universitatsgelandes stellt aus ihrer Sicht einen Negativort dar, der viel
Potenzial fiir einen geeigneten Lernraum bietet. Ein gewachshausdhnliches Gebaude soll zu einem
Treffpunkt und Platz des Austausches werden, an dem man sich bei jeder Wetterlage aufhalten
kann. In dem zweistdckigen Gebaude kann sowohl unten im Gruppenraum, als auch einzeln im
ersten Stockwerk gearbeitet werden. Der Blick in die Natur ist auch Schafer ein wichtiges
Anliegen. Holzwinde schirmen den Lernort vom Wohngebiet an der Carl-von-Ossietzky-StrafBie ab.
Wo vorher Studierende kreuz und quer Trampelpfade in den Bibliotheksgarten liefen, sollen sie
sich nach dem Umbau klarer auf dem Campus orientieren kénnen (vgl. Schafer 2012).
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(® STANDORTZIFFER 7
Dachflache der Bibliothek

Die Nahe zur Bibliothek wird immer wieder als ein wichtiges Kriterium fiir die Wahl des Lernortes
angefiihrt. Warum daher nicht einen Teil der Dachflache der Bibliothek nutzen? Anna Kothe,
Julia Kruse, Anna Peters und Sofia Teske haben sich in ihren Entwiirfen mit diesem Standort
auseinandergesetzt. Auf dem Dach der Bibliothek scheint sich alles zu vereinen, was einen guten
Arbeitsplatz ausmacht: frische Luft, natiirliches Licht und die zentrale Lage auf dem Campus.
Ein groBer Vorteil dieses Ortes ist, dass er zudem fern von jeglichen Verkehrswegen liegt. Der
betreffende Teil des Daches grenzt an den offenen Lernbereich im Vorraum der Bibliothek an und
ist von den anderen Seiten durch erhdhte Teile des Gebdudes umschlossen. Der mit Gras und
Holzstegen bedeckte Boden soll in einen Bereich des Arbeitens und des Entspannens unterteilt
werden. Vor allem die Ausgestaltung mit Pflanzen, Wasser und Licht sollen fiir gute Konzentration
und eine anregende Arbeitsatmosphare sorgen. Bei leichtem Nieselregen und starkem Sonnen-
schein werden die Studierenden von verschiebbaren Sonnensegeln geschiitzt (vgl. Kothe; Kruse
2012). Eine weitere Ausgestaltungsidee dieser freien Flache macht es sich zur Aufgabe, die
Strenge und Geradlinigkeit der iibrigen Campusarchitektur zu durchbrechen. Uberwiegend runde
und organische Formen kommen hier zur Anwendung. Es soll jedoch keine vollkommene Isolation
zu der Umgebung hergestellt werden. Daher wird bei der Ausgestaltung das gleiche Holz wie im
angrenzenden Foyer der Bibliothek verwendet (vgl. Peters; Teske 2010).
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Dachrdume (Rendering)

Zwischenrdume (Rendering)
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Ideen zu Lernorten in Form von reprasen-
tativen Zeichen auf dem Universitatsgeldnde
wurden von Felix Miller und Pia Katharina
Kéber entwickelt.

Der Lernturm von Felix Miiller kann als
reprasentatives Zeichen aufgefasst
werden. Wie auch Katharina Schafer
befasst sich Miiller mit dem Atelier 22,

das bis jetzt als Kunstraum genutzt wird.
Fiir ihn erscheint der Raum zu klein, um als
Gruppenlernort in Frage zu kommen. Aus
diesem Grund plant er einen turmartigen
Aufbau, der sich iiber sieben Stockwerke in
den Himmel erstreckt. Damit sein Lernraum
moglichst viele individuelle Anspriiche
erfiillen kann, stellt jedes Stockwerk im
Turm eine andere Arbeitsatmosphare zur
Verfiigung. Miiller befragte Studierende zu
ihren Vorstellungen (iber einen Lernort und

Lernturm
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fand heraus, dass sich die Mehrheit helle, warme Rdume, Sofas und auch Arbeitsplatze im Freien

wiinscht. Daher entschloss er sich, als 7. Stockwerk eine offene Dachterrasse zu gestalten. Miiller

zitiert im Folgenden Kristin Westphal, die sich in ihrer Arbeit mit Orten des Lernens beschéftigt

hat: ,Raum bzw. Rdumlichkeit wird generiert, je nach der Weise der Nutzung, der Machtkonstella-

tionen und der Zeitbeziige. Es gibt so gesehen keinen neutralen Raum“ (Westphal 2007: 7). Miiller

vertritt die Meinung, dass ein Raum uns nie unbeeinflusst 1&sst und immer eine zugeschriebene

Funktion besitzt. Atelier 22

Ein harmonisches Raumgefiihl ist ausschlaggebend fiir den Erfolg des Lernens und wird
unbewusst durch die Raumwahrnehmung positiv gestalteter Raume bei der Nutzerin/beim
Nutzererzeugt. Der Lernturm sieht verschiedene Wandfarben fiir jedes Stockwerk vor. Dieses
Konzept zeigt sich auch an der Auswahl der Boden und des Mobiliars. Mit der unterschiedlichen
Gestaltung méchte Felix Miiller jedem Studierenden einen Ort bieten, an dem er sich wohlfiihlen
kann und ihm eine geeignete Lernumgebung bereitstellt.

Da ein Lernraum fiir Studierende den Arbeitsplatz ihres Studiums darstellt, muss er den gesamten
Tag Uber flexibel nutzbar sein. Im Entwurf wird auch die barrierefreie Nutzung beriicksichtigt (vgl.
Miiller 2012).
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Platz zwischen der Bushaltestelle Scharnhorst-
straBe und Gebaude 8
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(® STANDORTZIFFER 8
Platz zwischen der Bushaltestelle ScharnhorststraBe und Gebaude 8

Der Eingangsbereich der Universitat stellt fiir Pia Katharina Kdber einen Ort mit Wandlungshedarf
dar. Er empfange die Studierenden, Lehrenden und Géste der Uni nicht mit einer offenen Geste.
Dies sieht Kober als Anreiz, den Ort umzugestalten und ihn mit einer klaren Linie zu versehen.

Um der Universitat einen Eingang zu geben, entwickelte sie einen ,Schauraum®, der als
Gebdude auf dem Platz zwischen der Bushaltestelle ScharnhorststraBe und dem Gebaude 8
erbaut wird. Wo derzeit circa ein Dutzend Baume, Pflastersteine, Steinstufen, eine Rasen-
flache und ein Schild mit dem Logo der Leuphana Universitat zu finden sind, plant Kéber
einen langlichen Flachbau, der parallel zu Gebdude 8 ausgerichtet ist. Der Entwurf sieht vier
Eingange vor, iiber die man von der Siidseite in Einzelarbeitsraume gelangt. Ein Gruppen-
arbeitsraum erstreckt sich {iber die gesamte Lange der Nordseite des Baus, der durch Tiiren
in der Fensterfront zur ScharnhorststraBe betreten und verlassen werden kann. Hiermit soll
ein leichtes Kommen und Gehen mdglich werden. Fiir ein waches und frisches Lernklima ist
die Inneneinrichtung hell gestaltet. Durch rechteckige Glasflachen in der Decke soll der Eindruck
eines rémischen Atriums entstehen. Am Abend spenden herabhangende Einzellampen warmes
Licht. Den Studierenden im Gruppenraum erdffnet sich durch die Glasfassade ein weiter Blick
iiber den neu gestalteten Vorplatz zur StraBe. Von Obstbdumen, Steinplatten und drei Wasser-
bandern wird man in Pia Kobers Entwurf in der Leuphana Universitat empfangen. Der ,,Schau-
raum* soll auBerdem einen flieBenden Ubergang zur Stadtkultur Liineburgs bilden und einen
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Orientierungspunkt auf dem Campus darstellen, der die Identitat der Universitat im Gedacht-
nis der Gaste pragt (vgl. Kober 2012).

Den Studierenden mangelt es nicht an originellen Ideen, wie man einige Orte auf dem Campus,
die bisher noch nicht oder nur suboptimal genutzt werden, in gute Orte des Arbeitens verwandeln
kdnnte. Der Bedarf an perfekten Einzel- und Gruppenlernorten scheint den studentischen Entwiirfen
zufolge durchaus vorhanden zu sein. Die am hufigsten genannten Kriterien, denen ein solcher Ort
entsprechen sollte, sind: die Nahe zur Bibliothek, das Verbinden von Arbeiten und Entspannen
sowie eine ruhige Arbeitsatmosphare ohne vollkommene Abschottung. Immer wieder taucht in den
Entwiirfen auch ein Bezug zu der bestehenden Architektur auf, sowohl zur Kasernenarchitektur als
auch zu den Gebauden von Carl-Peter von Mansberg. Auch zu dem neuen Libeskind-Bau wird in
einzelnen Entwiirfen eine Verbindung hergestellt.

Die vorgestellten Ideen fiir neue Lernorte zeigen, welches Potenzial der Campus der Leuphana

Universitat in sich hirgt. Die tatsachliche Umsetzbarkeit der Ideen bleibt zundchst offen, doch die Leuphanaschild am Eingang
Phantasie der Entwerfenden kennt keine Grenzen. Ob auf dem Dach der Bibliothek, in einem

Lernturm, oder in einer Glaskuppel iber dem Biotopgarten — nach Meinung der Studierenden

lassen sich auf dem Campus viele Platze finden, die durch Umgestaltung zu einem perfekten

Arbeitsplatz werden kénnten.

Schauraum am Eingang (Rendering)
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Carina Grabbe, Vinicius Kern, Ann-Sophie Lomker, Sarah Lohse, Fernanda Madanelo,
Munir Mahmoud, Karlotta Matthies, Ana Beatriz Nunes, Lara Qualmann und
Gabriela Schatzmann

— SoSe 15: BA Campusfotografie Leuphana Universitat Liineburg
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Interview mit Herrn Kurt Holzer

Nach der Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht am 21. Juli 1956, da wurde die Wehrpflicht eingefiihrt,
gut 20 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs. Und die Bevolkerung war damals sehr, sehr kritisch,
stand also, da sie ja in der Familie viele Mitglieder hatte noch, die den Zweiten Weltkrieg noch aktiv
miterlebt haben und auch in Hamburg, wo ich groR geworden bin, unter schwierigsten Verhaltnissen
grold geworden bin, war es also sehr schwierig, also jetzt hier die Leute zu liberzeugen, einer Wehr-
pflicht nachzukommen. Und dann wurde ich zuerst, also somit bin ich also einer der ersten Jahrgan-
ge, die der Wehrpflicht nachkommen mussten. Zuerst kam ich in die Hamburger Boehn-Kaserne in
Hamburg-Rahlstedt fiir den Grundwehrdienst. Und da bin ich denn, nach etwa einem Vierteljahr war
die Grundausbildung vorbei, bin ich gebeten worden, nach Liineburg zu gehen. Bis zu dem Zeitpunkt
waren hier noch britische Streitkrafte stationiert. Britische Streitkrafte waren hier noch in diesem
Gelande stationiert. Und erst, als ich dann am 01. Juli hier reinkam, war sie also befreit von den Eng-
landern oder leergerdaumt von den Englandern und die Bundeswehr konnte einziehen. Und wenn Sie
sich hier also die Karten ansehen, Sie sehen jetzt hier also verschiedene Geldande auf den Karten, die
habe ich da beigefiigt, wie also das Geldande heute ist, wie es zur Zeit des Dritten Reiches war oder
auch schon vor dem Dritten Reich war, also schon als die Kaserne gebaut wurde. Die StraRe hatte
also hier immer den StraRennamen Scharnhorststralle schon.

Ja, ich habe einen groRen Anteil meines Wehrdienstes hier geleistet. Spater studierte sogar in dieser
Universitat einer meiner S6hne, ja. Und einer der Mitbewohner von Buchholz-Steinbeck, in der ich
heute Ortsbiirgermeister bin, ist Dr. Martin Pries, der auch heute Dozent hier an der Uni ist.

Als Wehrpflichtiger hatte ich die Aufgabe, die Funkgerate der Einheiten zu pflegen und diese ggf.
auch zu reparieren. Das hangt aber so bisschen mit meiner Ausbildung zusammen. Ich habe also
schon 'ne Doppelausbildung mal gemacht als Rundfunk- /Fernsehtechniker mit einer, kombiniert mit
einer kaufméannischen Ausbildung.

Das waren verschiedene Panzereinheiten hier der Bundeswehr stationiert und ich diente zuerst beim
3. Panzerartillerie Bataillon 31. Ich kann lhnen spater auch noch mal geben meinen Urlaubsschein, da
ist das also auch mit einem Dienstsiegel versehen. Und spater kam ich in die 5. Kompanie. Das war
nachher die flr die Versorgung und die Instandsetzung von Geréaten.

Ja, wie das so lblich ist allgemein bei Kommiss: Wecken, man wird geweckt mit einem groRen Ge-
schrei von dem sogenannten UvD, das ist, UvD steht fiir Unteroffizier vom Dienst, der dann durch die
..... ging und dann durch die Flure ging und schrie: “Aufstehen, aufstehen”, ja. Und dann wurde drau-
Ren vor der Kaserne musste man antreten. Ich zeig mal hier also auch noch mal ein Foto davon. Dann
gab es Apelle mit verschiedenen Befehlsausgaben. Ja, und selbst der Marsch in die Kantine musste
geordnet erfolgen. Also hier hinten, ich war eben hinten beim Geb&dude 7, da etwa war friher die
Kantine. Und dahin marschierten wir dann von dem Gebaude gleich, also am Eingangsbereich muss-
ten wir dann geordnet dahin marschieren und beim Apell wurde dann noch gepriift, ob man also
auch ordentliche, saubere Fingernigel hat. Ja, und damit man also keinen Arger kriegt, standen dann
welche hinten mit ihrer Gabel und schnell damit die Fingernagel sauber gemacht, damit ich ja nicht
auffalle, wenn also jetzt dieses kam, tja. Dann war das sogenannte Revierreinigen angesetzt, d.h. also
Revier war das im Grunde dieser Stockwerk, wo man also ja seine Bude hatte, wo man untergebracht
war mit, die Personenzahl sag ich lhnen nachher noch, mit Reinigen der Unterkiinfte, der WC- und
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Waschanlagen. Das mussten also denn wir Soldaten also selber machen. Ja, und dann kam spater,
habe ich geschrieben hier, oft lastige Abnahmen dieser Einrichtungen durch Vorgesetzte, nicht. Dann
ging dann einer durch: hier (Pusten zu héren) kénnen Sie mich noch sehen, weil er noch irgendwo
Staub entdeckt hat. Ja, dann nahmen wir natiirlich auch an Mandévern in benachbarten Heideland-
schaften teil,z.B. in Munster und Traun, ich zeig da gleich nochmal ein paar Fotos dazu, und ich sagte
das eingangs schon mal heute, in Munster werden heute die, sollen heute, die sind jetzt gerade an-
gekommen, die Gasgranaten aus Syrien hier entsorgt werden, nicht.

Nach meiner Erinnerung, wir hatten zwei Kantinen, eine .... von der ich vorhin sprach, hier hinter'm
Gebdude 7, da war die eine Kantine, die war fiir die Mannschaften, und dann gab es noch eine weite-
re auf der linken Seite, die war flr Offiziere. Und ich sag das mal, was ich hier auch reingeschrieben,
flr mich heute unvorstellbar. Wahrend meiner spateren Tatigkeit bei ..... mussten sich Doktoren,
Professoren, Nobelpreistrager bei der Essenausgabe mit in eine Schlange einreihen. Das ist heute
unvorstellbar, also im Kommissleben ist so etwas unvorstellbar. Ich weil noch, wie hinter mir der
Physiker Carl Friedrich von Weizsacker auch mit seinem Tablett stand, um sich sein Essen zu holen.
So unterschiedlich ist das. Und hier gab es also 'ne Trennung, Offiziere kriegten ihr Essen in einem
anderen Gebaude, teilweise vielleicht noch mit einem Salatblatt, was wir nicht kriegten.

Ja, wie der Innenraum aussah, auch das zeig ich nachher mal, wie diese Rdume innen aussahen. Also
sie waren in der Regel so bis zu 8 Soldaten pro Raum mit Etagenbetten belegt. Und die waren sehr
spartanisch und, wie gesagt, mit Etagenbetten ausgestattet und die Spinds, wie gesagt, die wurden
auch kontrolliert, ob da auch ja die Unterhosen und Unterhemden, ob das alles ordnungsgemaR in
den Schranken hing. Und denn gab es nur ein Fach, was privat war. Aber in ganz Extremfallen musste
man auch das 6ffnen, um zu sehen, ob das auch ordentlich ist. Also, wenn Sie vorne reinkamen, das
war das Gebaude, wo ich zuletzt war, ganz links. Ich zeig das nachher auch nochmal und Herr Pries
kennt also auch dieses Foto, das hat er auch von mir mal bekommen, wo wir denn davorstanden.

Lineburg ist 'ne alte Handelsstadt und sogar ‘ne Hansestadt, wurde bereits im 14. Jahrhundert Gar-
nisonsstadt, waren also immer schon hier Soldaten stationiert. Nach der Wiedereinfiihrung der
Wehrpflicht am 21. Juli 56 hatte Liineburg drei Kasernen, die Theodor-Kérner-Kaserne, die Schlieffen-
Kaserne und die Scharnhorst-Kaserne, in der wir uns heute befinden. Nur heute als Leuphana-
Universitat. Hier waren stets etwa 8.000 Soldaten so round about stationiert, ja. Und die waren da-
mals ein sehr, sehr groRes Kundenpotential fiir die Liineburger Wirtschaft. Und ich hab hier noch
reingeschrieben, nicht nur fir die Kneipen, also die Gastwirtschaften. Aber auch da und auch heute
soll Liineburg wahnsinnig viele Gaststatten und Kneipen noch nachbehalten. Vielleicht auch jetzt als
Universitatsstadt, damit man weil}, wo gehen wir denn nun abends mal ein Bier trinken.

Also, ich erinnere mich nicht, dass hier irgendwelche geheimen Bunker oder so etwas sind. Daran
erinnere ich mich nicht, so etwas gesehen zu haben. Ich sag mal so, man kann ja ggf. mal sehen, ob
man das nicht mit irgendwelchen Messeinrichtungen mal prifen kann, ob hier irgendwelche Hohl-
rdume irgendwo noch sind. Das kann man ja feststellen. Hier gibt es eine kleine Pressenotiz, die ha-
ben Sie auch von mir bekommen. , Uberfall auf Wachtposten. Ein bisher unbekannter Tater hat auf
dem Hof der Scharnhorst-Kaserne in Liineburg einen Wachtposten der Bundeswehr (iberfallen, ihm
ein scharf geladenes Schnellfeuergewehr geraubt. Der Unbekannte schoss mit einer Gaspistole ins
Gesicht des Postens, entwaffnete ihn und floh lber die Einzaunung des Kasernenhofes. Ehe er in der
Dunkelheit unerkannt verschwand, bedrohte er noch einen zweiten Soldaten mit der gestohlenen
Waffe.”



Dieser, es hat sich spater herausgestellt, dass der, wir hatten mal auch 1960 mal einen Feuerteufel,
der viele Gebadude in Liineburg angesteckt hat, und ich habe das hier auch es dabei, ein Auszug, wel-
che Gebadude das damals waren, die hier damals abgebrannt sind aufgrund dieses Feuerteufels, nicht.

Ich muss sagen, also die ganze Geb&dudestruktur hat sich natirlich wesentlich verbessert, auch wenn
ich jetzt hier oben bin, was sich hier getan hat und was man aus diesen alten Kasernengebauden
gemacht hat. Das ist hoch anerkennenswert, dass man so etwas hier also aus diesen alten Gebauden
gemacht hat, ohne sie gleich abzureiflen, wie das hadufig sonst der Fall ist. Also da bin ich sehr gliick-
lich driber und ich hoffe nur, dass nicht jetzt irgendwelche Energiesparer auf die Idee kommen,
draulien Styropor (iberall an die Gebaude zu kleben, um jetzt Energie zu sparen. Das ist ja heute viel-
fach so Ublich.

Ja, er hat ja denn nachher also auch die Verdanderungen gesehen. Aber er hat seinen Wehrdienst,
glaube ich, in der Theodor-Kérner-Kaserne absolviert und hier hat er nachher studiert, ja. Das ist das
Gebdude wie das hier in den 30er Jahren aussah und das ist das Gebaude im Eingangsbereich. Sie
kennen das da vorne, weil ich glaube, diese drei Tirme da vorne, die stehen noch. Das ist das Gebau-
de 10 heute und sie sehen, das ist der Apell hier mit den Soldaten, die dann morgens antreten muss-
ten. Und Sie sehen auch im Hintergrund diesen stramm stehenden Soldaten, der seine Meldung ab-
geben muss gegeniliber dem kleinen SpieR, der davorsteht.

Das bin ich hier in einem Gebaude, oh Gott, das ist ganz hinten am Ende. Das muss das heutige Ge-
badude sein 5. Da war die Telefonzentrale. Und wenn, dann sagte man Kurt Holzer, du hast ja nun
technische Ahnung, du musst die Nacht (iber jetzt hier den Telefonbereitschaftsdienst machen. Und
wenn man das sieht mit dem schon schwarzen Telefonhorer und schon mit dem Klinkenstecker,
nicht, und denn rief mich denn, oh man hing denn da mide in den Seilen, ja, und denn rief denn der,
irgendein Offizier oder Unteroffizier an: Ich mdchte morgen um 5.00 geweckt werden. Ich musste ihn
dann wecken, dann durfte, musste ich nattirlich sehen, das ich ihn auch um 5.00 wecken kann, das
ich da nicht einschlafe.

Das ist hier auch auf dem Gelande. Da war, mussten natirlich die Soldaten alle mal irgendwo zum
Impfen. Das muss das heutige Gebdude 13 sein. Da war, kam extra ein Wagen, nicht. Ach ja, das ist
wiederum im Keller unten in dem Gebaude 10. Da hatten wir uns eine Bar eingerichtet, im Keller, ja.
Die Kellerbar befand sich unterhalb des Gebaudes.

So, und da bin ich jetzt in einem der Flure als sogenannter UvD, Unteroffizier vom Dienst. Da kénnen
Sie mich in voller GroRe sehen. Und das war der letzte Abend hier in dem Gebdude 10. Und Sie sehen
schon, wie das denn so ist, man hatte dann schon in froher Erwartung, dass man nun endlich entlas-
sen wird und wieder einem zivilen Leben nachgehen kann, und da vorne bin wiederum mit der Bier-
flasche. Vielleicht auch noch ‘ne lustige Sache: Kurt Holzer hatte einen VW-Bus geliehen und damit
wir dann aus dem Geldande heraus marschieren konnten, Sie sehen jetzt diesen VW-Bus mit den gan-
zen entlassenen Soldaten, ja. Auf jeden Fall so ging’s dann hier raus mit ‘nem Lautsprecher drauf mit
Marschmusik sind wir rausmarschiert.

Das ist jetzt am Bahnhof, ein Jahr Hoffen, Bangen, Warten und dann sind wir dann, also einige haben
wir dann noch zum Bahnhof gebracht und wir sind dann weiter gefahren mit dem VW-Bus.



Interview mit dem Architekten Carl-Peter von Mansberg

Also zunachst zu meiner Identifizierung: Ich heifRe Carl-Peter von Mansberg, geboren 1935, studiert
in Hannover und Minchen, Assistent an der TU in Berlin fir kurze Zeit und seit 1966 selbstandiger
Architekt in Lineburg.

Ich habe mit mehrfachen Anldufen mich um die Hochschulen, den Hochschulbestand, die Hoch-
schulerweiterung, die Sicherung der Hochschule Liineburg mich bemuht. Ich war Mitglied der Univer-
sitatsgesellschaft und habe schlieflich einen Wettbewerb fiir eine Gesamt, damals noch Gesamt-
hochschule Nordostniedersachsen, gewonnen auf dem Standort Schnellenberger Weg. So heif3t das
in Lineburg auf der Westseite und wir waren fast schon im Bau, die Baugenehmigung fiir 4 grof3e
Institute lag vor und dann platzte aber das Ganze an den Eigentumsverhaltnissen und einem politi-
schen Wandel in Niedersachsen. So das war eigentlich ein wichtiger Einstieg, fortan habe ich in
Kenntnis der Raumprobleme in der Universitat mich sehr bemiiht, an einer anderen Stelle ein dhnli-
ches Projekt ins Leben zu rufen. Das Projekt Gesamthochschule gab es auch inhaltlich nicht mehr, es
sollte nicht als Konzept fir Niedersachsen langer gelten, also es ging dann nur noch um die Universi-
tat an sich und ich habe dann auf einem Raumprogramm der Universitat fiir 3000 flachenbezogene
Studienplatze, so hiel das damals, einen Entwurf gemacht fiir ein Gelande an der Feldstralle, namlich
dort, wo benachbart zum Rotenbleicher Weg, sag mal, die Rumpfeinrichtung der damaligen Universi-
tat untergebracht war. Ich hatte auch einen Hamburger Investor dafiir gefunden, der mit 70 Mill. DM
wohlgemerkt an dieser Stelle Seminarrdume, Bibliothek, Mensa und solche Dinge bauen wollte. Da
gab’s Plane, Modelle und das Ganze ist dann aber doch letztlich gescheitert in Hannover an der da-
maligen Landesregierung, vertreten durch den Kultusminister, Herrn Cassens, den dieses privat fi-
nanzierte Hochschulprojekt bezogen auf Privatfinanzierung unheimlich war. Also kippte auch das,
brach in sich zusammen und das war nun zeitlich fast passend damit, dass mit der allgemeinen Trup-
penrevolution der Bundeswehr diese Kaserne in absehbarer Zeit sichtbar freifallen wiirde und ich
wirde mal so deuten in Wiirdigung all meiner bis dahin vorgelegten Entwiirfe und dem Wettbewerbs
1. Preis hat dann die NILEG, eine private Behorde, die aber im Auftrag des Landes handelt, denn ge-
sagt, jetzt nehmen wir den, der muss das jetzt einmal richtig hinmachen. Und so ging es dann los in
ziemlicher Windeseile, damit also auch der Entschluss, hierher zu gehen, nicht durch irgendwelche
politischen, weiB ich, Veranderungen, wieder gekippt wurde, also ganz schnell die Horsdle bauen.
Loch in die Erde, Horsale hin.

Interviewerin Finkeldei: Und wie wurde dann weitergemacht?

von Mansberg: Es gab, ich hab das jetzt etwas salopp gesagt, mit dem Loch in die Erde. Wir haben
dann, wir sind dann gebeten, eine, ein Gesamtkonzept fir das Areal hier zu machen ausschlieRlich
der Exerzierplatze im Sliden. Das haben wir gemacht mit einem Modell, das gibt’s heute noch und
daraus entstand die Idee in der geometrischen Mitte dieser Kasernenanlage die allgemeinen Dinge
wie Horsédle und Foyers unterzubringen, also eine ganz nahe liegende Unternehmung. Und nachdem
das vorlag, dies Gesamtkonzept so, hiel es dann, gut also jetzt, das ist das Konzept, das nehmen wir
so und jetzt bitte ganz schnell die Horsale 1 und 2 bauen und da sich alle politischen Instanzen einig
waren, es muss sein, sonst ist das Leben dieser Universitit, oder Uberleben, gefihrdet, weil sich viel-
leicht mache fragen, warum Liineburg? Also wir haben Osnabrick und wir haben Hannover und
Braunschweig und Bielefeld. Was soll das, nun auch noch Liineburg, nein, nein, also in Liineburg sal}
dann alles. Ja, Ja, wollen wir bis Bonn damals noch Bundesregierung. Und dann sind also ziemlich
vom Zaun gebrochen diese beiden Horsédle betoniert worden im Keller und da hieR es dann, also mit
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diesem Betonfundament kann man nichts mehr zuriickdrehen. Das war also wirklich ein springender
Punkt in der ganzen Geschichte und von dann ab ging es eben weiter mit den Horsdlen 3 und 4 und
dann mit der Mensa und dann mit der Bibliothek und schlieRlich auch hinter diesem Gebdude 12 und
11 ist es ja, der Horsaal 5. Also ich wiirde jetzt mit Blick auf das, was uns beide hier beschaftigt,
nochmal sagen, es hat eigentlich 4 verschiedene Typologien fiirs Bauen hier gegeben. Die eine und
die eine Methode hier zu bauen und Studenten anzusiedeln lag auf der Hand, namlich diese groRe,
ich nenn das mal Flotte der Hauptgebaude, der Mannschaftsgebdude hier die Struktur dieses Gelan-
des wesentlich pragt, geschah also durch Umbau. Man hat diese Gebdude unter Wahrung der Fens-
ter und Dacher usw. in sich strukturell umgebaut. Das hat die staatliche Bauverwaltung selber ge-
macht. Dann gab es dies andere, das waren also statt nur Umbau in einem Ding ganz neue Gebdude
schufen. Das waren nun diese Horséle, die wir gemacht haben, die also vollig aus sich autonom eine
ganz neue Bauform suchen, eine neue Gestalt, wesentlich geprédgt durch Offenheit und Transparenz
nach drauflen, Bezug zum AuRen usw.

Die dritte Typologie war die der Mensa, namlich einen Dialog zu suchen zwischen einem vorhande-
nen Gebdude und einem neuen Bauteil. Also bei der Mensa ist es dann das alte, glaube ich, Unterof-
fizierskasino, jetzt als Kiichengebdude und davor gestellt in Analogie zu der quer verlaufenden
Baumallee diesen groRen nach Stiden gerichteten Speisesaal, also Gespradch zwischen zwei Momen-
ten oder zwei Gedanken oder zwei Erfahrungen.

Und die vierte Art zu Bauen war dann die Bibliothek, die auf Wunsch auch aus der Reihe der Geldge-
ber nun die damals vorhandene Reparaturwerkstatt fiir Panzerfahrzeuge integrieren sollte in das
Ganze. Wenn man will, ist das so eine Art Symbol geradezu. Also jetzt haben wir die eingeschlossen
in den Neubau und das in der zentralen Bibliothek, vielleicht in der Summe eines Wissens dort ver-
sammelt. Bibliotheken werden ja oft als der Mittelpunkt so einer Universitat gefeiert. Also da hinein
dieses Gebaude zu erhalten und umzunutzen. Viele erkennen es gar nicht, dass das also nur diese
Werkzeughalle, wir haben allerdings daran erinnert, wenn man an den zentralen Kern herumgeht,
sieht man noch die, eine jedenfalls, der Gruben, lber die die Fahrzeuge driber fuhren und repariert
wurden und wir haben uns nach einigem Zégern auch nicht gescheut, dann aus den Resten der Ka-
serne von Panzerfahrzeugen, Maschinenbauteile, keine schielenden Einheiten dort zu integrieren
und zu zeigen, das ist die Geschichte dieses Ortes und die Verwandlung findet komplett statt. So, wir
haben uns auch darauf eingelassen, dass der Rhythmus dieser Hallen, der Panzerhallen, im Rhythmus
auf der Stidseite der Bibliothek wiederkehrt, wir den aufnehmen fir ,ne Weile und dann wieder ver-
lassen. Es ist viel gedacht und tberlegt worden und Sie haben es eben angesprochen, wenn wir jetzt
auf die Bibliothek kommen, wir haben uns sehr viele Gedanken, natiirlich das gehort eigentlich zum
Wesen innerhalb von Architekturschépfungen, gemacht, wie im Detail das, was wir meinten, seinen
Ausdruck finden konnte. Man muss aber dazu sagen, dass die Mittel, die zur Verfligung standen, au-
Rerordentlich eng begrenzt waren. Die Finanzierung durch die NILEG musste in den Baukosten mit
enthalten sein. Das heildt, wenn Sie eine Summe nehmen, war das nicht die Bausumme, sondern
mussten also erst mal ganz hohe Prozentsatze raus, um die Finanzierung des Ganzen sicherzustellen
und dann blieb ein Bauetat, und der war sehr eng. Aber wir haben daraus auch versucht, aus dieser
Not eine Tugend zu machen. Das hat dann aber nicht nur wirtschaftliche Hintergriinde, sondern na-
turlich auch, weiB nicht, zeitbedingte Uberlegungen. Wir haben gespielt mit Technik, also mit Haus-
technik, mit Konstruktionstechnik, Funktionsanspriichen, Licht, Materialitat. Klingt alles ganz selbst-
verstandlich, ist es eigentlich auch, gehort zur sorgfaltigen Arbeit eines Architekten dazu. Es gab so
Kleinigkeiten, auf die ich manchmal aufmerksam gemacht habe. Am Ende dieses langen Foyerganges,
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der ja ziemlich genau 100 m lang ist, lauft man ja auf die zentrale .................... zu. Man tritt unter ein
Dach, ein Baldachin, eine Art Tempel, Athene-Tempel meinetwegen. Der bremst zu einer .... groflen
Bewegung in die Halle, schafft auch einen Drehpunkt in die seitliche Garderobe, aber ist natirlich
auch ein Symbol, eine Anspielung, das versammelte Wissen dahinter zu haben. Wir haben versucht,
die Tradition der alten Bibliotheken aufzunehmen, indem man, also ich denke jetzt an die Bibliothek
Nationale Paris von Labrouste, 1861 glaube ich, in dem natdirlich die Blicher das Ganze, den ganzen
Raum prégen, die Blicher umgeben, umschlieRen alle. Das war langst nicht mehr selbstverstandlich,
zu dem Zeitpunkt schon gab es so Universitatsbibliotheken, die aus Blechregalen, ich bin jetzt hass-
lich, bestanden und an den Seiten waren Fenster und das war’s dann. So. Das haben wir aber dann
auch in Ubereinstimmung mit dem Bauherrn, der NILEG, das muss ich férmlich sagen, da stieRen wir
immer auf sehr viel, gab fiir solche Gedanken auch Verstandnis. Wir haben dann also doch durchge-
setzt, also auf wirklich hélzernen Regalen das ganze Erdgeschoss umbhiillt ist. Wenn Sie reinkommen,
sehen Sie das. Und eine andere Anspielung auf diese Bibliothek Nationale, ich will das nicht Gberstra-
pazieren, war, dass man einen Lesesaal braucht. Auch den gab es im Raumprogramm nicht. Man
sollte an den Regalen sitzen und lesen und arbeiten. Aber wir haben insofern, wenn sie so wollen, ....
gearbeitet mit so wunderbaren schon zitierten Bibliothek und haben in die Mitte einen aus Stahl, wie
in Paris aus Gusseisen damals, also einen Lesetisch gebaut, ein zweigeschossiges Gestell, das mit
Glasbriicken verbunden bis zum Hauptbaukorper und dort oben sind die Lesepladtze. Ne Zeitlang wa-
ren wir traurig dariiber, dass sie gar nicht benutzt wurden und wir sahen wenige, es hat sich aber
sehr gedndert, es sind inzwischen durchaus bevorzugte Arbeitsplatze und schaffen eben auch vom
Bewusstsein noch mal die Mitte, die Mitte ist das Lesen, das Arbeiten an den Biichern.

Ja, und ich geh noch mal auf diese eingeschlossene Halle, da ist ein offenes Magazin, das war diese
Fahrzeughalle und das haben wir die alten Tiren drin gelassen. Wir hatten ne funktionale Begriin-
dung, man wirde das offene Magazin vielleicht auch mal aus funktionalen Griinden wiirde schlieBen
mussen. Dann hatte man die alten Tliren, aber wir haben natirlich das Ratselraten an dieser Stelle
etwas einfacher gemacht. Diese Tiiren sind die alten Hallentiiren, die haben eigentlich im Grunde
wirklich keine Funktion. Ich hab’ noch nicht gehort, dass sie jemals zugemacht worden sind. Aber mit
diesem Aha, was ist denn dies und ...... so also zieht sich ein Detailkanon durch das Ganze durch. In
Anspielung, dass das Regal da drinnen, das hat noch eine Stahlkonstruktion, wir haben also da noch
richtig mit industriellen Produkten gearbeitet und keine kiinstlichen Veredelungen betrieben.

Interviewerin Finkeldei: Sie haben ja auch viel mit Licht gearbeitet. Sie haben gesagt, Ihr Leitsatz war
erst von Lumiére bei der, beim Planen der Gebaude

Von Mansberg: Ach so, ja, ich neige zu groRen Zitaten und da habe ich den groRen ...., einen der
ganz GroRen des 20. Jahrhunderts, ........ , s ist ja nun bestimmt nicht falsch, und entspricht mir ein
bisschen, also wir haben sehr viel mit, also mit Raum, ich wiird das jetzt mal tibersetzen, so gearbei-
tet und natdrlich mit Licht, aber auch mit Sound, das hat mich friiher Gberrascht, also mit Klang, das
heilt ich wiird es auf Akustik umdeuten. Wir haben in der Eingangshalle der Bibliothek einen sehr
groBen Nachhall, ich glaub von 2,3 sec/m. Das ist eine Nachhallzeit, die in Konzertsélen, z.B. in der
Hamburger groRen Laeiszhalle, sehr gute Musikalitat voraussetzt oder schafft und wir haben drinnen
im Lesesaal, wo man ja eigentlich nach 10 m moglichst den anderen nicht mehr verstehen will, dann
Nachhallzeit von 0,7 einge.... Das kann man machen, dazu haben wir einen Akustiker herangezogen,
mit dem ich schon immer gearbeitet habe, und ich glaub, das hat auch so funktioniert.

Interviewerin Finkeldei: In den Horsalen haben Sie das ja ahnlich gemacht.
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Von Mansberg: Genauso. Da ging es uns darum, dass man also unten am, als Lehrender ohne Mikro
wiirde stehen kénnen und in der letzten Reihe wiirde man verstanden. Das geht, wenn man nicht
gerade nuschelt und, sondern auch energisch spricht und ............ gehorte vielleicht dazu, dass wir
gleichzeitig diese Horsdle nach auBen 6ffneten. Ich hab Horséle selbst erlebt, in denen man drinnen
sald und nicht wusste, ob Sommer oder Winter, Regen oder Nacht oder Schnee, das konnten wir alles
nicht. Aber hier wollten wir, es war ja der Campus dafiir da, den Bezug zum DrauBen auch herzustel-
len, dass man gelangweilt rausgucken darf oder sich erholend rausgucken darf und dazu die Stimme
hort, so wie einer wortlich spricht. Ich merke in der Regel, wenn er Mikros trotzdem benutzt, macht
nichts, aber man konnte auch im grofRen Horsaal mit den 700 Platzen wirklich so sprechen. Ich hab
das ja eben schon mal gestreift, irgendwie so 4 Typologien rausgegriffen habe, also in der Mensa war
es namlich das Kiichenthema, Thema Nr. 1, das gehorte zwar auch dazu, weil eine entsprechende
Kiche in dem Altbau nicht vorhanden war, die musste dort auch organisiert werden einschlief8lich
Keller und ....... ja nun da driber aber der Hauptangelpunkt war natirlich der Speisesaal an sich. Und
wir haben nach einigem Zégern uns entschieden, einen 90 m langen Speisesaal zu bauen, sozusagen
als Endpunkt der vorhandenen oder wieder geschaffenen Ost-West-Allee und haben diesen Horsaal
dann auch hinter die dort vorhandene Lindenbaumreihe gesetzt. Das hatte verschiedene Vorteile.
Das eine war, was technisch, ja, technisch physikalisches zu nennen, diese Baume davor boten natir-
lich einen wunderbaren Schattenschirm im Sommer, wie jetzt, wir hatten komplizierte Sonnen-
schutzanlagen bauen missen, aber das Blatterwerk ist so dicht, dass diese Stidfassade, es ist Stiden,
90 m lang, ich bitte Sie, da wiirde man bei diesem Wetter ersticken, normalerweise. Also wurde
Schatten gespendet und im Winter, wenn die Blatter runter sind, wir haben das mal berechnen las-
sen, also schon ab Februar bei normalem nicht so kaltem Winter, gleicht sich der Haushalt aus zwi-
schen Warme hineinnehmen und Kalteabstrahlung. Organisatorisch im Raum fanden wir auch nach
einigem Uberlegen im Gegensatz zu Mensen, die wir kannten, diese lang gestreckte Form, obwohl es
ja zunachst mit den Wegen etwas merkwirdig erscheint, doch als sehr nitzlich, weil alle, die in die-
sem Raum sitzen, auch wenn sie nicht unmittelbar am Fenster sitzen, doch sehr stark am DraufSen
beteiligt sind, als wenn Sie an einem Riesenbrei von Tischen, weil} ich 60 m tiefer Raum im Quadrat
sitzen, haben wir mal erwogen, fanden wir nicht gut und auch dieser sehr lange Saal lasst sich zerle-
gen in, weiB ich, Kopfbereiche, wo man dann mit 50/60 Leuten sehr gut fiir sich sitzen kann, ohne das
Gefiuhl zu haben, ich sitze in einem Brei von 700 Platzen. Also ich bin sehr gliicklich tGber diese fast
mutige Entscheidung, einen so lang gestreckten Saal zu setzen, nicht nur um das Mannschaftsgebau-
de zu verdecken und zu Gberblenden, sondern eben auch als dieser Raum, der wirklich sehr gut sich
eignet genau fir individuelles Sitzen und flr nah sitzen am Drauflen, also Einfluss von Landschaft. Es
gibt noch ne technische, ein technisches Detail, das wir damals, sehr friih kénnte man sagen, aber
uns bekannt, benutzt haben. Wir haben die AuBenhaut als Kiihl- und Warmefassade gebaut. Das gibt
und gab damals ein Patent eines Fassadenherstellers Gartner aus Gundelfingen, ein groRer beriihm-
ter Betrieb, und wir haben dann also es geschafft, dass die AulRenfassade, also die Glasfassade tragt
das Dach, das ist schon sehr ungewohnlich, und besteht aus Hohlprofilen, in denen warmes bzw.
kaltes Wasser zirkuliert. Das heil3t, wir haben gar keine Heizkorper, sondern wir fangen die Kalte dort
ab, wo sie am besten gleich abgefangen wird, namlich am Fenster selbst durch die durchstromten
Profile oder im Sommer, was bisher nie gemacht worden ist, schicken wir, man kénnte aus den Kihl-
zellen das nehmen, schicken wir kaltes Wasser durch und haben einen klimatisierten, wenn Sie so
nen klimatisierten Raum, ne Belliftungsanlage hat das sowieso. Und es war mal Anlass, das der Expo
2000 vorzuschlagen als Projekt, aber die Universitat hatte also 200.000,-- DM Eigenmittel zusteuern
missen fur diesen Stand damit oder ich weils nicht, was dazu gehorte, und das glaubte die Universi-

tat nicht zu haben, also das Projekt nicht hingegeben, es hatte sich gelohnt, man kénnte heute immer
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noch mit Solarzellen auf dem dahinter liegenden Kiichengebdude warmes Wasser und Elektrizitat
erzeugen und hatte ein 6kologisch vorbildliches Gebaude. Also hier verbinden sich die Lust am trans-
parenten Raum und die Technik, die ich dafiir heute habe, und das Wohlbefinden derer, die da drin-
nen sind, wenn ich behaupte, dass man auf dieser langen Strecke doch immer nah am draulRen
bleibt. Also offen gestanden, Stichwort Nachhaltigkeit war sehr klein geschrieben zu der Zeit und
wenn wir gefragten wurden, was verstehen Sie unter Nachhaltigkeit bei Bewerbungsgesprachen bei
staatlichen Auftraggebern, dann haben wir gesagt, wir bauen solide, damit Sie in den nachsten 10/20
Jahren keine Bauunterhaltungskosten haben und dann haben sie genickt, alle ............ , ja, das ist
nachhaltig. Gut, also das war heute, der Fachbereich wiirde sich die Haare raufen wahrscheinlich und
sagen, das ist sehr kurz gegriffen. Also ich misste jetzt fairerweise zugeben, wir haben mit Martin
Dieckmann auch natiirlich gesehen, dass wir moglichst viel Betonflachen entsiegeln, es waren 70 %
der gesamten Kasernenflache waren mit Beton versiegelt fir die Fahrzeuge. Dies war ja ne Artillerie-
kaserne, glaube ich, ne Versorgerkaserne. Das haben wir so gut wie ging, es ist ja ne Kostenfrage,
geknackt, aufgebrochen, Baume gesetzt. Wir haben in der Mitte die Baumallee, die so im Osten an-
setzt und im Westen an der Mensa vorbeilduft, versucht zu ergdanzen. Wir haben solche Kolonnenbil-
dung gemacht, hier wie diese Hecken und eben die Gabunen mit den Steinen drin, die Dieckmann
zusammen gesammelt hat, dahin gesetzt hat, also mit dem Material, was es bis hin zu unserem ge-
scheiterten Projekt eines offenen Regenwasserkanals, also Panting hdtt man hier nicht machen kon-
nen wegen Cambridge ...... , so viel Wasser war dafir nicht gekommen. Aber wir stellten uns so vor,
dass dies Wasser hier oben auf dem Berg, das ist ja nen Berg, nicht, die Entwéasserung oder das ei-
gentliche Wasserviertel liegt ja an der limenau bzw. Hasenburger Bach. Hier oben ist nen trockener
Berg und es war mal vorgeschlagen, hier irgendein Biotop zu bauen. Das hatten Dieckmann und ich
nen bisschen kopfschiittelnd, das ist kein Geldnde fir ein Biotop hier. Aber das Regenwasser hier
flieRen zu lassen und vielleicht mit ner Steuerklappe mehr oder weniger ablaufen zu lassen in das
stadtische Kanalnetz, wiirde man heute natiirlich auch nicht mehr machen, wiirde man Regenriick-
haltebecken bauen, waren so die Anséatze. Also ich wiirde eher sagen, formal dsthetisch mit dem was
hier so ist, son bisschen abgelauscht, was macht man damit, wie ergdnzt man das und Dieckmann
hatte den Begriff des Universitatsparterres hier gepragt. Fand ich ganz schéonen Begriff, weil ja diese,
der Horsaalgang mit den Horsélen, der Bibliothek ja in der geometrischen Mitte des ganzen liegt.
Also wie so‘n Parkett, wenn Sie drum herum die Range in einem Theater sehen, ist in der Mitte das
Parkett, nicht, da spielt sich alles ab.

So. Ja, also wie gesagt, Herr Libeskind hat ganz andere Plane und die Hollander wollen das ja alles
ganz anders aufziehen und unkenntlich machen. Das ist nicht so mein Thema. Man hat ja auch diese
Gebdude nicht abreiBen kdnnen oder wollen. Und ich finde fast, es ist ne Aufgabe, wie wir mit den
Dingen umgehen, also weder glorifizieren noch meinen, wir miissen alles kaputtmachen, was da war.
Wir wollten also, ja, so wie mit unserer eigenen Vergangenheit ja auch umgehen missen, d.h. nicht
sie akzeptieren, aber vielleicht zieht sich jeder fiir sich das heraus, was tragfahig weiter geht, gehen
kann.

Interviewerin Finkeldei: Neben den Wassergraben gab es da noch andere Sachen, die nicht verwirk-
licht worden sind oder war das in der Kiirze der Planungszeit einfach gar nicht moglich, mehr zu pla-
nen.

Von Mansberg: Ne, die Kiirze der Zeit, aber auch, wie gesagt, ich hatte eingangs gesagt, es gab wirk-

lich sehr, sehr wenig Geld und wir haben also den reinen Bau der Mensa mit 20 Mill. DM, also das

wirde heute, zig, vierzig kosten oder so nicht. Und die offenen Rohre, die wir fiihren, und die offe-
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nen Luftrohre und solche Dinge und die Teilverkleidung von Wanden, die sonst im Beton bleiben,
sind zwar auch ne asthetische Lust, also das Ganze bloR nicht so hoch zu pusten, aber es ist natliirlich
auch dem Umstand geschuldet, dass wir wenig Geld hatten. Wir haben uns aber nie behindert, wirk-
lich behindert gefiihlt, sagen wir machen jetzt so ne Armutsbauerei. Das, das, der Eindruck entstand
nie, denn die NILEG ist ja bei vielen Dingen auch mitgegangen, wo sie nicht hatte mitgehen missen,
wenn sie nur auf den Groschen geguckt hatte, nicht.

Interviewerin Finkeldei: Was bedeutet der Campus heute fir Sie? Bzw. das, was Sie gebaut haben
darauf?

Von Mansberg: Ach, es bedeutet mir schon viel. Es sind ganz viele verschiedene Ebenen. Erstens war
es dann doch, wie soll ich sagen, das Ende der verschiedenen Bemiihungen hier in der Stadt, diese
Universitat irgendwie heimisch werden zu lassen baulich und dann war mir das schon, ach Gott das
Wort Anliegen mocht man mal unterdriicken, war es mir schon aus meiner personlichen Lebensge-
schichte auBerordentlich dringlich und lieb, also so einen militdrischen Standort zu verwandeln in
eine birgerlich, zivile Einrichtung. Bin selbst Jahrgang 35, also Vorkriegsjahrgang und stamm aus ei-
ner alten Soldatenfamilie mit allen negativen und bitteren Erfahrungen, also ich hab mir manchmal
leis auf die Schulter geklopft und mir zugenickt, ist doch ganz wunderbar, dass du die Gelegenheit
hast, so ein militarisches Areal zu transformieren. Und wenn du noch selber am Pult stehst und tber
Kulturwissenschaften und Architektur sprechen darfst, dann ist es eigentlich, weil} ich, fast ein
Traum, nicht.

Ach so, ja, diese Arbeit von Christian Philipp Miiller, ja. Ja, das war eine sehr schone Begegnung, auch
mit dem, eigentlich dem Bauherrn / Auftraggeber NILEG, die ja, also glaub ich 120.000,00 DM zur
Verfligung stellten, um, jetzt kommt dieser Begriff, der so’n bisschen miihsam geworden ist, 2 %
Kunst am Bau hier zu realisieren. An diesen Bemalungen der Horsale sieht man ja dhnliche Anstren-
gungen. Es sind nicht alle gelungen in meinen Augen, aber das macht nichts.

Interviewerin Finkeldei: Aber die Genehmigungen haben Sie ja ........

Von Mansberg: Ja, sehr gerne auch, sehr gerne auch. Also das fand ich ne sehr schone Geste, dieses
Projekt durchfiihrenden Unternehmens NILEG das zu versuchen. Und mit Christian Philipp Miiller
haben Sie natliirlich einen hervorragenden Kiinstler gefunden. Ich war in so einem Auswahlgremium
mit und wir haben uns leichten Herzens gerne fiir Christian Philipp Miller und sein Konzept entschie-
den. Und er ist mit mir auch sehr ausfihrlich, und es freute mich dann auch, durch die Bibliothek
gegangen und wir haben die Anzahl der Bilder und wo sie gehdngt werden sollten, sehr sorgfaltig
miteinander besprochen. Ich hab da ihm da gar nicht reingeredet, das musste ich gar nicht. Der wuss-
te ziemlich genau, wo er hinwollte und sollte und ich finde das ganz wunderbar und ich komme dem-
nachst in den Besitz von 3 Exemplaren, die Gbrig geblieben sind, was mich wieder besonders freuen
wird, weil das auch eine Art von Kunstwerk ist, das nicht expressionistisch immer dauernd auf sich
aufmerksam machen will und Aufmerksamkeit heischt. Es ist ja ne sehr stille und sehr einfache, sehr
eindringliche Arbeit, die eigentlich beim zweiten Hinsehen noch wirkungsvoller ist als beim schnellen
Durchgehen.

Interviewerin Finkeldei: Es sind ja an verschiedenen Orten in der Bibliothek auch Bilder davon, ne.

Von Mansberg: Ja, das hat Christian Philipp Miiller ja thematisch aufgearbeitet. Es gibt also irgendei-
ne Sammlung von Bildern, die mit Universitaten zu tun hat, Campusuniversitaten wohlgemerkt, die
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mit Salz, also Salt Lake City z.B., zu tun haben. Die sind glaube ich in dem offenen Magazin unterge-
bracht oder Campusuniversitaten, aus denen grolie Staatsmanner oder Politikervorganger usw. Das
hatte schon seine innere Konsequenz, das Ganze. Also wichtig sind diese unterschiedliche Art, diese
Dinge anzugehen. Ich bau die einfach um, ich reiB sie nicht ab. Ich bau auch ganz neu. Zeitbewusst-
sein, wie sieht so was heute den eigentlich aus? Und ich spreche, ich nehme also die, dieses Offi-
ziersuntercasino und mach daraus ne Mensa, indem ich davor einen groRen, gestreckten, offenen,
Uberhaupt nicht pathetischen Speisesaal flieRen lasse. Und dann auch noch hochtechnisch modern
gemacht, nicht. Und dann zum Schluss mal der Versuch, was ist eigentlich, wenn ich das Ganze in sich
einschlieRe und ich nehm diese Bundeswehr-Panzerreparaturhalle und umfahre die. Was hei}t denn
das? So, es wurde Uberlegt, ob wir dort Kranbahnen drin lassen. Ne, Kinder, ne, dann wird es lacher-
lich. Also dann sieht man eben diese Konsolen der Kranbahnen und wir machen, eine Grube lassen
wir offen und legen da so Teile rein, Fahrzeuge wurden hier repariert. Die gehen sogar fiir nen Mo-
ment auf der Riickseite auf den Rhythmus ein, den die damals hatten. Wechseln aber dann in unse-
ren Rhythmus zurick, nicht. Das gefiel mir. So, so kann man vielleicht mit so einer Geschichte umge-
hen. Die sich anzuverwandeln, aber ich kann verstehen, dass das also unterschiedlich betrachtet
wird. Ich bin so damit sehr zufrieden mit dieser Art, wie soll ich das jetzt nennen, ein neues schwieri-
ges Ganzes herzustellen. Das trifft es vielleicht am besten. Schwierig, weil es auch problematisch ist.
Also ich hab erst, das kdnnen Sie aus meinem anderen Film sehen, ja hier nicht hergewollt. Aber
beim ersten Rundgang 99 habe ich gesagt, ich hatte mir diesen Standort nicht gesucht. Ich hatte im-
mer Angst, mit der Geschichte, der jingsten Vergangenheit, nicht alter Vergangenheit des Militérs,
das wir die nicht in den Griff kriegen oder nicht balancieren kénnen. Und ich hab auch gedacht, dies
wird hoffentlich nicht das Letzte sein. Der Campus hat so viel Flache, da mdgen noch viele Balancen
entstehen. Wie die im Einzelnen aussehen, das ist dann auch ...., weild ich nicht, aber. Und die Chan-
cen musste ich einfach zugeben, wenn die Uni damals dieses Geldande nicht erbeutet, nenne ich mal,
hatte, war sie wahrscheinlich wirklich den Bach runtergegangen. Und diese Fakten, die wir baulich
geschaffen haben, jetzt jenseits des architektonischen einfach, ganz schnell, ganz schnell, waren der
Punkt, diese Uni kann man nicht mehr zumachen.

Interviewerin Finkeldei: Das war ja auch fir die Stadt eine grofRe Bedeutung, damals.

Von Mansberg: Ja, also ich hab manchmal so was Pathetisches gesagt, das ist fir die Stadtgeschichte
Giberhaupt nicht hoch genug einzuschatzen.

Interviewerin Finkeldei: Das ist ja richtig.

Von Mansberg: Wenn es diese Universitat nicht gegeben hatte, das war ja Jahrzehnte eine Soldaten-
stadt, bis in meine Familie rein. Also, das .... war die Bedeutung dieser Stadt, Garnisonsstadt. Nun hat
sich das Militér ja weitestgehend hier verabschiedet. Jetzt ist ja die Schlieffenkaserne noch freigefal-
len, die Theodor-Korner-Kaserne wird auch noch freifallen und wird besetzt mit Wohnen oder was
immer. Und dann ist die Stadt eine andere Stadt. Und das ist schon, das ist flir Lineburg unglaublich
gut. Also deswegen hab ich in meinem Uberschwang eben auch die, die dort, weiR ich sommerse-
mestrigen Studenten begriil3t. Das ist ganz wunderbar, dass die Stadt dieses hat. Das sie alle kommen
und hier studieren wollen.

Interviewerin Finkeldei: Das ist ein groBer Anziehungspunkt, auf jeden Fall.

Von Mansberg: Ja, und da mag ja sogar die alte Stadt also als Erscheinungsbild helfen, die ist ja sehr
schon in der inneren Stadt, aber ich lege auch groRen Wert darauf, dass das, was neu gemacht wird
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im AuBenbereich dahinter nicht unendlich weit zuriickfallt. Und sicherlich wird der Libeskind-Bau
dem eine zusatzliche Bedeutung geben. In welchem Umfang, das wird man sehen. Ich hab kiirzlich
mal gesagt, nun wartet doch mal ab. Also manches ist ja auch ein Vorgang der Gewdhnung. Es sieht
eben ganz anders aus als alles bisher. Und dann muss man mal schauen. In 10 Jahren ist wahrschein-
lich leichter dariiber reden. Das war genau oder schade, das hatte man noch so, weil} ich nicht, kann
man nicht vorhersagen.

Interviewerin Finkeldei: Warten wir mal ab......
Von Mansberg: Kunst, gute Kunst ist immer neu, also schauen wir noch mal.
Interviewerin Finkeldei: Schon

Von Mansberg: Es gibt tausend Sachen so. Dieses Glas da, nicht, also da kann natrlich der Rech-
nungshof in Hannover und hat gesagt, also da ist noch geschlossene Wande, Herr von Mansberg.
Kénnen Sie uns mal sagen, wozu Sie da ein Glasdach machen? Ich, ja es war natiirlich Architektur,
diese Boxen, die sollten nicht so sein, sondern so, auf, so. Und deswegen musste das rumlaufen.
Dann haben wir so lange rumgestottert, dass wenn die Fassaden dann immer trocken sind und das
kein Regen an die Fenster kommt. Und wir Architekten miissen ja dann immer funktional argumen-
tieren. Man kann nicht sagen, ja, das, also dies mit der offenen Geste, das ist es doch nun. Jetzt bei
dem Libeskind-Bau wird man viel mehr so semantische Argumente haben. Wir mussten immer funk-
tional argumentieren. Wie putzt man denn die Fenster um Gottes willen und so weiter. Also es hat
uns aber keiner dann in die, ist uns keiner in die Parade gefahren. Oder hier sollte nach Uberzeugung
des Rechnungshofes jedes zweite Fenster zugemauert werden. Da haben wir dann ausgerechnet mit
Hilfe der NILEG, dass das genauso teuer wiirde wie eben der Holzrahmen mit dem Glasfenster. Das
kann man ja alles manipulieren, nicht. War aber wichtig, nicht, dass nun ..... frei war. So war, haben
wir die gepolsterten Stihle, also a) das sitzen die Studenten durch, gibt’s Locher drin. Wir konnten
aber akustisch nachweisen, dass also die Bedampfung im Raum, wenn der nur halb voll ist, wichtig
ist. Sonst habe ich eine verdanderte Nachhallzeit fiir das Horen. Okay, dann machen Sie’s. Verstehen
Sie, so haben wir uns vorwarts geruckelt. Aber da haben wir bei dem Auftraggeber NILEG immer, die
durchschauten das natirlich auch, aber immer Unterstiitzung. Ja, ja das kann man so sagen. Sie ha-
ben sicher Recht.

Interviewerin Finkeldei: Das war liberhaupt eine gute Zusammenarbeit mit der NILEG ....

Von Mansberg: Sehr, ja, ja. Es lief damals alles ja nicht wie, man sagt, wie geschmiert, nicht. Es ist
eine grole erfolgsorientierte Bereitschaft und groRe Freundlichkeit, mit der bei allem Strenge in Sa-
chen Kosten ... usw. lief das ganze ab. Das kommt nicht immer vor, das ist selten. Aber manchmal ist
in so einem Bauvorhaben auch, das ist wie so ein roter Faden. Es geht im Anfang gut und es lauft bis
zum Ende und manchmal ist ein Bauvorhaben von vornherein irgendwie vertrackt und dann kénnte
man, als weiR ich, aberglaubisch und das geht dann bis zur letzten Abrechnung stuckert und ruckelt
und es ist verdrielRlich und hier war alles einschlieRlich Martin Dieckmann, das noch zu sagen, alles
sehr schon. Von daher, als Sie mich fragten, ja das gehorte mit dazu, dass das so in so grofRen, nicht
schlappen Harmonien, aber in so groBer Ubereinstimmung, dass man sich immer finden konnte in
den Teilen.

Interviewerin Finkeldei: Das ist schon, dass Ihnen das auch so in schéner Erinnerung geblieben ist.



Von Mansberg: Ja, es ist natrlich fir mich ein ganz groRes Gliick und irgendwann hat mal jemand
gesagt, dies sei wohl mein Hauptwerk, will ich gerne akzeptieren. Ich hab gréBeres gebaut als dies,
aber es geht ja auch um gute Architektur und nicht, denke ich oder ....., nicht um gréReres. Es kann ja
auch eine kleines, eine kleine Arbeit sein, die dann sehr entspannt und schon ist. Und wenn ich hier
rein geh, bin ich immer noch zufrieden. Ich bin dann so, manchmal geh ich denn hier so rum und
denk, ich schreib jetzt mal einen Brief an Frau Schwarz, die Bauverwaltung. Es ist alles vollig ver-
dreckt, diese Glaser, das man gar nicht mehr runter, drunter gucken kann. Beim Dies Academicus
waren da oben Uberall lauter Moose und dann wollte ich erst Herrn Spoun festhalten und sagen,
Herr Spoun, Mensch kénnen Sie mal einen da raufschicken. Es war ein Jammer, nicht, es muss doch
nach oben fliegen. Ja, leicht, leicht.

Interviewerin Finkeldei: Das passt ja auch immer noch gut ...

Von Mansberg: Ja, und es sollte auch leicht sein. Das steckt da ja auch drin, nicht. Wir haben Wert
darauf, dass die Dinge leicht blieben. Ich mag nicht so schwere, gravitatische Architektur. Ein Hauch
von Schweben hat Giinter Behnisch mal gesagt. Das wiirde ich auch so sagen. Ein Hauch, verstehen
Sie das? Das heildt ja nicht ohne Bindung, aber leicht ist schén und natiirlich als Kontrast dazu so-
wieso, nicht.
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MR: OK, Daniel, so I'm just reading like the questions to you and you just see, what ...
DL: yeah

So, what was the most challenging aspect for the planning of the new central building of
the Leuphana University?

DL: I think the most challenging part was to work with student groups in workshops over
many years to come up first of all with the program eh with the idea of the building with
eh what was needed for the building and also with ah translation of the physical
drawings, models that the students made into really a communal conversation and then
translation of that into building. So | think that was the most challenging

MR: OK. So, ah and what inspired you on the campus of the Leuphana University when
you came first, when, what was your first idea?

DL: What inspired me is the bright light in the students eyes. But | was very depressed
by the environment. What inspired me is how can this environment work for us after all
in Nazi authoritarian totalitarian machine to to upress and kill people. How to take this
environment and add something to it which was, which was uplifting and which really
had a 24 century sense for public and social spaces for students faculty of the and
people of the of the city.

MR: Hm, so eh just take some questions about like how you work. So eh

how did you methodically approach the project?

(2:15 Min.)

DL: I mean, | mean methodically (I processed it with ... of workshops), | said there were
many students for the workshops, the students were not architecture students, but they
were given the tools of architecture with theirs computers or pencil or (working
model???), and they were given specific tasks, with that with the tasks of you know eh
should the building have windows, eh how many windows, eh how much would a
building like this costs, how big should it be, so it, it was a really an education process
that let or a pedagogical process that also led to this discussion and realization of what a
building could be and how could be translated.

MR: OK, so when you think about the concept like of for the project: like what is the
underlining idea, what's the doodle of the project?

DL: I think the, the underlining idea is a kind of Agora, it's really a microcosm of a city.
Because it has many complex functions eh for students, for researchers, for you know
lot of scale detouring public spaces, exhibition spaces, eh places to eat and meet, so it's
really kind of like a microcosm, a small city made out of different functions that come
together around central spaces.

MR: And how that material lies in the architecture as such?

DL: Well It materializes by eh the fact that the building is not like a normal public



building, but like a cluster eh of an old village, more like eh Lineburg itself, that brings
together into the central market eh old activities that actually fronted including of
(intravertical?) dimension for the stud..eh for the research person.

MR: So when you think about the start of it how would you and where we are now: how
would you describe the hole process from the beginning to now, | mean like what, what
has changed, how...

DL: Eh well it was adventure was very different, the building has really an organic... the
idea has never changed but the forms of the building, the character of the building has
been developed threw many eh realistic tasks.

MR: OK. How would you describe the / your key design principal for the landscape of
the, of the... you know there was a competition so and you actually formulated certain
ideas for it, like before we did we did we did the competition. Like how would you
describe them?

(ca. 3:30 Min)

DL: Well the landscape eh, | think it was important to integrate the building eh in an
ecological sustainable way into the green spaces of the university, of Leuphana. But at
the same time really was to create spaces where people can extend their activity from
within the building into the outside. And also to make a bridge, sort of park across. So
really it's a balance between civic spaces which have a public character, and a
hardscapes place to sit, talk, have a performance and also green spaces that are really
just eh wandering in the forest.

MR: Hm. You talked about the influence of maybe of what Lineburg and the campus
has. So, can you make like some/ can you like point out some more points like how did it
influence the blueprint of the central building? Like, eh you mentioned that it has that
there is like a relationship between the building as such and the environment. How is
that like? What are the elements that you would...?

DL: So, | didn't understand the question.

MR: So, What are the, what are the, | mean you know, how did the campus' history and
the city of Luneburg really influence like the design?

DL: OK. Well, immediately the campus eh influenced the project by being taken as we
a... the exact opposite of what it achieved. The campus is a closed regimented eh series
of row caserne, row buildings for soldiers with a large skill corridors for marching. Eh it's
an oppressive eh atmosphere. So how can to enlive them? Of course we can run of eh
these building and make them usable for people and that's all for the good. And there
are some buildings from the 70s and a nice library and so on of course. The building has
been slightly updated the campus, it has been all these... (ca. 5:10) But it needs some
majorly invention, so that the whole center of where you are can have a purpose. And so
creating building that is a very (complex...??), that has many different eh rising and kind
of landscape all that's integrated into a roof, topography and the fact that the building is
not just one but a cluster of forms. | think eh it recreates the campus and makes it, gives



it a emblematic and social sense of gathering, rather than simply a private iced way of
being. So, Yah, its mentory the reinvigorate the campus and it picks up the own
elements of the city, the great city how build in the front eras, the front kinds of
architecture but really in a...you know... having a fluent and continues circulation. So
thats the process of the idea

MR: So do you think that the new architecture was eh like created by Mr. von Mansberg.
Did it, was it relevant for your design? Or did you like, was it like....

DL: Well, of course it was a good architecture of its time, it was very limited and score.
Eh and eh you know every architecture likes to when it was build. It is a very fine
building, very important building. But, but eh the new building for Leuphana is, the
central building is a totally different kind of building. It's not a monofunctional building, its
not just a repetition of a certain idea of, of program, but it has to give eh many different
scales of activity. And | think that’'s important. It has a very big rank from very public to
very private eh to very intimate activity.

MR: OK. Just the finalize, there are 3 questions to sustainability ehm: So, how would
you feel about sustainability eh within your architecture in general and also like an, is it
like a national matter, or is it something that is like relevant for you eh for eh all your
projects? So, what is, what is your...?

DL: Well, you have to be really stupid not to be interested in sustainability, that is the key
principal of architecture across thousands of years. Its how you orient the building, how
much light comes into building, how you can reuse the space of this building in
interesting ways after you know 30, 40 years, how you can properly create proportions
that are based on human scale, how you can economize on the model energy the
building uses and even give energy back to environment. So this is not new, this is not a
style of sustainability, but really taking inter account the best you know technology’s, the
best new practices for water, for landscape, for heating, for cooling, and making a
building that really is an efficient building and a compact building.

MR: Ok, So do you see the central building also like with regard to that as an entrance
building to the campus?

DL: Itis an entrance building. The building right now has, you know has a very eh
unimportant entrance, eh an entrance by, by, by default. Eh but | think this is a new
entrance, a new public entrance that the building lifts up in fact and you can even drive
up to it in a bus or in a group to enter the main lobby of the building, so definitely it
changes the kind of the orientation of, of eh where the center of the eh campus is. And
where is the center? The center with there’s park space? The center with there’s a lot of
public space and the center is not where you have the oppressive caserne but really a
place of gathering.

MR: Ja. So, so what is your vision like for the use of the central building, like how do you
in envision it? How it'll be used?

DL: Well, it's made for thousands of people to be used. Its made for eh people from the



city, it is made to be organized in a way that eh it's efficient, so that the large auditorium
isn’t used in once a day or once in a month or once in a week, but the day is a 24hours
cycle in the which of the flexibility of programs can be used by in an out of thought. For
example you can take that dry large auditorium and can get rid of the chairs very
efficiently and a big exhibition of, of you know of industry. And | think that’s a part of the
idea of the building is to bring the building to an to share in real events that concern not
only students, not but also their possibility getting jobs the world outside and so on...

MR: What is your prime, what is your prime hope for the building? For the use of the
building?

DL: Well, my prime hope for the building is that people are inspired to study and look out
of the window in a different angle and see something that they have never realized
before. So, Ja, the prime purpose for the building is to really eh emphasis the fact that
the building is based on creativity. It is not like any building that has ever build in the
world, it is not like any campus building that | have build for anyone. It is an original
building and | think it is so original as the original programs of Leuphana as the creative
students who come from all over Germany and beyond, eh to give inspiration, to
enhance education, to offer freedom eh and show a space that is truly democratic in the
sense in which it can be used eh and, and share.

MR: OK. Thank you very much!



Interview mit Herr Oliver Opel

Ja, also ich bin Oliver Opel. Ich hab hier an der Leuphana, nachdem ich 2 Semester Physik und Philo-
sophie in Osnabriick ausprobiert hab, mir das nicht so gut gefallen hat, Umweltwissenschaften stu-
diert, interdisziplindren Studiengang. Hab da in 2005 hier meinen Abschluss gemacht und bin dann
hier direkt mit der Promotion gestartet. Eigentlich ist mein Gebiet die Umweltchemie und da im Be-
sonderen die Wasserchemie. Und (iber ein Projekt, was wir betreut haben, namlich die Aquifer -
Warmespeicher am Berliner Reichstag, da haben wir die Wasserchemie gemacht, bin ich in das The-
ma Energiesysteme reingerutscht. Und nattrlich durch den sehr breiten Studiengang interdisziplinar
hab ich auch mit Nachhaltigkeitsmanagement und anderen Umweltfragen natiirlich Kontakt gehabt.
Und, ja, wir sind dann quasi, wie das sich gehort flr einen engagierten Studenten, hier auch immer
schon aus den Umweltwissenschaften natrlich bei der Campusentwicklung dabei gewesen.

Ja, wir, also mein Chef, der Professor Ruck, der wurde im Rahmen einer Summerschool im Jahr 2006
mit der Campusentwicklung betraut und ich hab dann einen Bericht von Studierenden da ins Engli-
sche Ubersetzt und dann war ich irgendwie mit dabei. Dann sind wir eingeladen worden von den
Planern und von den Architekten, uns direkt dran zu beteiligen. Wir hatten dann auch einiges auszu-
setzen. Mein Chef, der Professor Ruck, hat dann zuerst bemangelt, das neue Libeskind-Gebaude sei
viel zu ausladend und im Prinzip ‘ne Energievernichtungsmaschine und da miisste man was machen.
Und er hat sich den Fauxpas geleistet, also mit dicken roten Strichen in dem Architektenentwurf
rumzumalen und der Herr Libeskind hat sehr erstaunlich reagiert. Er hat gesagt, Kritik an meiner Kon-
zeption hat meine Gebdude immer nur besser gemacht und dann hatten wir also den Auftrag, tat-
sachlich da uns einzubringen. Hat dann ein bisschen gedauert, bis man sich mit den Bauleuten im
Einzelnen geeinigt hatte und letztendlich haben wir dann gesagt, das macht keinen Sinn, das Gebau-
de als einzelnes zu betrachten, sondern man muss dann die ganze Universitdt sehen. Wir haben hier
ein Nahwarmenetz, was auch den Bockelsberg mit einbindet. Das kann man auch fiir das neue Ge-
bdude nutzen und dadurch sogar noch optimieren. Und, ja, dann ging es also los. An anderen Stellen
waren dann dhnliche Prozesse, beispielsweise beim Aufbau von Photovoltaik auf dem Campus. Das
hat auch schon sehr friih angefangen und dann mit den Dachgeschossausbauten zunachst nicht so
stark harmoniert und dann auch relativ lange gedauert, bis wir da auf ‘'nen Stand waren. Aber das hat
sich jetzt eben auch ergeben, dass das letztlich alles umgesetzt wurde. Und jetzt sind wir auf einem
sehr, sehr guten Weg, dieses Gesamtprojekt, was eigentlich nachhaltige Universitat zum einen, aber
klimaneutrale Universitdat zum anderen realisieren soll, tatsachlich fertig zu bekommen.

Also zunachst sozusagen rechte Hand vom Chef. Und dann bin ich fir ein Projekt, was hier, was wir
beantragt haben und was dann gestartet ist in 2010, als Projektkoordinator eingestellt worden. Und
seitdem mach ich sozusagen die wissenschaftliche Koordination da und bilde also die Schnittstelle
zwischen dem Bau Team und den beteiligten Wissenschaftlern. Und da kann man schon viel errei-
chen Uber den Weg.

Also das ist ja sicher der Biotopgarten. Also ich bin ein alter Uwi und der Biotopgarten liegt uns sehr
stark am Herzen und ist auch ein gutes Beispiel, wie eine gut geplante Baustelle eigentlich sehr gut
mit so einem anliegenden Biotop harmonieren kann. Also wir hatten am Anfang starke Bedenken. Es
war ja auch nicht ganz klar, wo das Gebaude hinkommt und ich muss sagen, das klappt also hervor-
ragend. Gibt kaum Beeintrachtigungen, die Larmimmissionen sind ja auch nicht stark und es fliegt
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auch kein Miill riiber oder irgendwie sowas, was man sich hatte denken kénnen. Es fahren keine
Baumaschinen lber den Biotopgarten oder sowas. Und ansonsten ist das Gebaude 14 hier oben ja
jetzt sehr, sehr schon ausgebaut worden. Das ist in jedem Fall als auch offener Raum fiir Poster Aus-
stellungen oder auch fiir Seminare ganz hervorragend gelungen und auch viele andere Dachge-
schossausbauten sind nicht schlecht. Uber manche Farbgestaltung kann man sich natiirlich streiten,
aber das ist ja hdufig so bei Gestaltungsfragen. Also insgesamt glaube ich ist es ein sehr gutes, rundes
Konzept geworden, wo auf der einen Seite eben 6kologische Aspekte, Nachhaltigkeits- und Energie-
effizienzaspekte und auf der anderen Seite Gestaltungsaspekte jeweils im Einklang stehen. Das gilt
auch fir das Libeskind-Gebdude inzwischen.

Also angefangen hat es sozusagen mit der nachhaltigen Universitdt. Nachhaltigkeit ist im Prinzip ein
Grindungsparadigma des Fachbereichs Umweltwissenschaften gewesen, der inzwischen Fakultat
Nachhaltigkeit heiBt. Und da wurden schon sehr friih, nicht von Professor Ruck, aber auch, sondern
starker von Professor Michelsen Themen beleuchtet, wie kann man sozusagen die Hochschule nach-
haltiger machen und auch Energieeffizienz starker férdern. Das war also schon immer ein Thema hier
seit Griindung des Fachbereichs 1996 und ging dann los mit diversen Kampagnen und auch Monito-
ring-Projekten. Irgendwann hat man dann gesagt, das wollen wir auf 'ne breitere Basis stellen und
dann ist die Universitat als erste Universitat im Jahr 2000 EMAS zertifiziert worden. EMAS ist ein
Environmental Management and Auditoring Scheme, ist nach DIN 14001 ’ne Zertifizierung mit 'nem
externen Auditing. Und das war also, ja, mehr oder weniger bahnbrechend. Das ist ‘'ne Nachhaltig-
keitszertifizierung sozusagen. Die Universitaten, also viele sind jetzt im Jahr 2014 noch nicht so weit,
das waren wir hier schon im Jahr 2000. Und da zeigt sich natrlich auch, dass hier schon immer sozu-
sagen Forschung und Lehre im Einklang betrachtet worden sind.

Ja, und dann hat man sich irgendwann gesagt, wir wollen da einen Schritt weiter gehen. Nachhaltig-
keit wurde dann, als das neue Prasidium gewahlt worden war im Jahr 2006/2007, also das ist, war fur
mich das Neue, ist ja inzwischen jetzt auch schon ein bisschen langer her, da wurde Nachhaltigkeit im
Zuge der Neuausrichtung als eines der Grundpfeiler sozusagen, als einer der Grundpfeiler der Univer-
sitat aufgestellt. Und dann wurde im Jahr 2007 sich die Selbstverpflichtung oder das Ziel des Prasidi-
ums ausgerufen, klimaneutral zu werden. Und dann griffen da relativ viele MaBnahmen ineinander.
Da geht’s natlirlich zum einen da drum, wie kriegt man den Energiebedarf runter. Das sind sehr, sehr
viele kleine MalRnahmen, die man da durchfiihren muss in sehr vielen Bereichen. Ein Hauptpart ist
natirlich die Gebdudetechnik und Gberhaupt die Gebaude. Die Dachgeschossausbauten leisten dazu
auch ihren Beitrag, weil sie eben zum einen die Nutzflache vergréern und zum anderen aber die
vorher ungeddimmten Dachgeschosse sozusagen jetzt gedammt ausgestalten. Es gibt also auch 'ne
Einsparung. Dann gibt’s natiirlich laufend Verbesserungen, beispielsweise bei der Beleuchtung, bei
der Belliftungstechnik. Relativ frih, ich weil} nicht mehr, wann das war, ich glaube im Jahr2005, gab’s
auch die erste Photovoltaikanlage hier. Das ist die auf dem Gebaude 9, die natiirlich nicht viel bringt,
aber das sind alles so Schritte in die richtige Richtung. Und natiirlich auch alles hauptsachlich mit
Beteiligung von Studierenden, so dass, und das hat sich jetzt im Leuphana-Semester bzw. im Leupha-
na-Bachelor mit seinem Leuphana-Semester nochmal verstarkt. Also jeder Studierende, der hier an-
fangt zu studieren, hat Nachhaltigkeits- und Umweltthemen auch in seinem Studienplan und hat
eben auch, ja, in dieser Form mit dem Campus und seiner nachhaltigen Ausrichtung irgendwann mal
zu tun gehabt. Also das ist ein ganz wesentlicher Aspekt, dass das nicht nur auf Seiten der Verwaltung
lauft oder nicht nur auf Seiten der Forschung lauft, sondern auch auf Seiten der Lehre und dass sozu-
sagen diese drei Pfeiler stark miteinander kommunizieren. Das ist auch ‘ne Besonderheit hier. Dann
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geht’s natdirlich darum, Mill vermeiden, Mobilitdtsangebote schaffen, der autofreie Campus, den es
mal gab, im Moment ist er de facto autofrei, aber auf Grund der fehlenden Parkflachen wird es zur-
zeit nicht verfolgt. Also ich hab Zeiten kennen gelernt, da wurden Autos, die hier auf dem Campus
geparkt haben, tatsadchlich abgeschleppt. Das hat man aufgegeben, weil eben Parkflachen weggefal-
len sind durch die Bauarbeiten. Das wird sich aber wieder andern. Seit 2011 gibt’s den Direktbus von
dem Bahnhof hier zur Uni, der auch 'ne extrem gute Annahme hat. Ich bin hier im Jahr 2001/2002
her gependelt aus Buchholz und Montagsmorgens die Linien 11 und 12 hier, die waren heillos tiber-
lastet. Also die haben einen auch stehen gelassen und dann hat man in die R6hre geguckt und das
hat natirlich die Leute auch davon abgehalten, mit der Bahn und mit dem Bus hier anzureisen. Das
hat sich stark verbessert. Ja, Mobilitat ist ein ganz wichtiges Thema, muss ich noch ein paar Worte zu
sagen. Zwei Drittel der CO,—Emissionen der Universitdt kommen aus der Mobilitat, davon der GroR-
teil Pendelverkehre und nur ein Drittel macht eigentlich Warme und Strom aus. Das was man sozusa-
gen hier durch 'nen Gebaude- und Energiekonzept eigentlich beheben kann. Deswegen machen diese
Mobilitatsangebote einen ganz wesentlichen Punkt auch aus bei der allgemeinen Ausrichtung, wobei
es also nicht einfach ist natiirlich, die CO,-Emissionen da zu reduzieren, weil Mobilitat erforderlich ist.
Es gibt viel Pendelverkehr natirlich, alle Studenten, alle Wissenschaftler, alle Lehrenden missen ja
hierher kommen und auch alle Verwaltungsangestellten und wieder wegfahren. Und das ist also ein
groRRer Part. Dienstreisen ist auch noch 'nen Part, aber ist ungefahr nur ein Drittel so grol8 wie die
Pendelverkehre. Und wenn man diesen Hintergrund weil® und man sich ein bisschen mehr auf Ge-
bdude und die Energieversorgung hier vor Ort konzentrieren will und auch das neue Gebaude, da
geht’s natdrlich in erster Linie darum, Energieeffizienz weiter zu starken, also den Energieverbrauch
zu senken. Einen Teil habe ich ja schon angesprochen, ein anderer Teil wird jetzt im Rahmen eines
Energieeinsparcontractings von einer externen Firma noch gemacht. Das wird insgesamt 30 % Pri-
marenergieeinsparung bringen und dann wird das Nahwarmesystem hier, was den Campus mit
Warme versorgt und wo gleichzeitig auch Strom produziert wird in einem Blockheizkraftwerk, was
die Avacon betreibt, das wird gerade oder ist gerade im Jahr 2013 auf Bioerdgas umgestellt worden,
so dass dort mit ‘'nem sehr geringen Primarenergieausstols Warme und Strom produziert wird und
letztendlich uns das auch zur klimaneutralen Universitat macht, weil der Uberschussstrom, den wir
hier vor Ort nicht verbrauchen, eingespeist wird und dann zur Kompensierung beispielsweise von
den Dienstreisen zur Verfligung steht. Wir kommen insgesamt, wenn man diese Stromeinspeisung
wegldsst, mit dem neuen Zentralgeb3dude, wo 'ne ganze Reihe technische MaRnahmen sind, auf 40
Kwh pro Quadratmeter und Jahr Energieverbrauch runter. Das ist ‘'ne Halbierung zum vorherigen
Wert, der auch schon niedrig war, aber hauptsachlich aufgrund des sehr ausgepragten Nutzerverhal-
tens hier, was stark in die energieeffiziente Richtung geht, und wir kommen dann, also im Prinzip
kann man vom 4-I-Campus reden, und wir kommen dann von diesen 4 | noch auf 0 bzw. in den Mi-
nusbereich, also zu 'ner Art Plusenergie-Campus durch die Stromeinspeisung. Und da sind auch die
Vorketten der Biogaserzeugung, das darf man nicht weglassen, sondern da werden auch Klimagase
freigesetzt und auch andere schadliche Stoffe, die muss man mit einrechnen, selbst wenn man die
mit einrechnet, kommen wir also da auf einen, ja, negativen TreibhausgasausstoR letztendlich, was
naturlich positiv ist im Umkehrschluss. Die wesentlichen Punkte sind eben Energieeinsparung, Ener-
gieerzeugung durch erneuerbare Energien und Mobilitdtskonzepte und natiirlich Mill vermeiden. Ja,
und dann gibt’s eben viele kleine technische MaRnahmen, die zu dem ganzen Part Energieeinsparung
gehort, die wir glaube ich nicht im Einzelnen beschreiben missen.

Also es gab natiirlich Anderungen im EEG und das hat natiirlich insbesondere die Bioerdgasverstro-
mung beeinflusst. Da mussten wir dann auch drauf achtgeben. Aber es ist sozusagen trotzdem jetzt
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noch wirtschaftlich. Bei der Photovoltaik war das wahrscheinlich gut, dass es diese Anderungen gab.
Also durch die Absenkung der Photovoltaik-Vergiitung hat ja das Eigenverbrauchskonzept, was ei-
gentlich auch sinnvoller ist, stark an Bedeutung gewonnen, was jetzt hier eben auch durchgefiihrt
wurde. Und es hat natirlich auch die Photovoltaikpreise im letzten Jahr noch stark gesenkt und
dadurch ist jetzt der neueste Ausbau der Photovoltaik hier auf dem Campus, ja, wirtschaftlicher ge-
worden, als das vorher der Fall gewesen ist. Ansonsten gab’s gliicklicherweise keine, also fir uns
stark negativen Gesetzanderungen.

Ja, das Geflihl habe ich schon. Wir sind, ich sag mal wir, das sind Leute in der Verwaltung, die daran
mitarbeiten, insbesondere Frau Briiggen vom, als Umweltkoordinatorin der Universitat, ist ganz, ganz
wichtig. Frilher war’s noch Stefan Schaltegger, der als Vizeprasident sich stark dafiir eingesetzt hat.
Der Professor Ruck, der Professor Michelsen. Die entsprechenden Leute, die sind nattrlich immer
so’n bisschen tiberfordert, wenn’s dann um die Offentlichkeitsarbeit geht. Also man steckt sozusagen
bis Uber beide Ohren in den Projekten und in dem, was gearbeitet werden muss, an den Zielen, die
man sich gesetzt hat, und die AuBenwirkung ist dem gegeniiber manchmal eher gering. Aber es ist
nicht so, dass wir das Gefiihl haben, dort, wo man das mal erzdhlt oder wo man das darstellt, stoRt
das auf taube Ohren oder sowas. Im Gegenteil, also ich hab das Gefiihl, dass da sehr viele Leute sich
sehr wohl damit fiihlen an der Leuphana, dass hier eben sowas auch gelebt wird und letztendlich
durch die Nachhaltigkeit als eine der drei Sdulen der Leuphana hat’s natiirlich auch schon 'nen we-
sentlichen, ja, hat’s ‘'ne wesentliche auch AuBendarstellung. Auch wenn’s nicht im Detail natdrlich
immer alles gewusst und dargestellt wird, aber ich glaube, das ist, also das hat sich auch durchgesetzt
und findet auch Anklang, dass die Leuphana hier stark Wert drauf legt. Ich glaube, das kriegen die
Leute auch mit.

Ja, wobei man natirlich auch immer sagen muss, wer soll das publizieren. Es ist schon so, es gibt
natirlich andere Bereiche in der Universitat, die auch wichtig sind und die natrlich auf der Webseite
dann vielleicht 6fter stehen als neue Errungenschaften im Umweltbereich. Es liegt auch immer an
den Leuten, die das machen, und da muss ich mich auch in die Pflicht nehmen. Letztendlich muss
man dann auch dartber reden und dann muss man auch beispielsweise unseren Pressesprecher, den
Herrn Zihlsdorff, aktiv kontaktieren, dass er eventuell mal ‘'ne Meldung macht oder sowas. Das ha-
ben wir natirlich bei groRen Meilensteinen gemacht, aber es gibt viele Nachrichten, die sozusagen
die Universitat mitzuteilen hat und dann also, ich denke das ist ein guter Mix. Also es wird nicht zu
wenig kommuniziert. Eventuell kénnte es bei einigen grad auch neu hinzugekommenen Lehrenden
noch etwas prasenter gemacht werden, so dass die das auch adaquat in ihre Lehrveranstaltung, die
sich auch haufig, jedenfalls in der Fakultdt Nachhaltigkeit, um Nachhaltigkeit drehen, dann auch mit
einbeziehen kénnen. Aber das ist immer 'ne Frage sozusagen, was macht man. Man kann nicht
gleichzeitig beispielsweise ein Interview geben und irgendwelche Antrage schreiben oder sich mit
irgendwelchen Planern treffen. Und das ist immer ein Personalproblem auch. Und da, wie {iberall,
kneift es da.

Also wir haben im Prinzip die Visionen, die wir hatten zu Beginn sozusagen der nachhaltigen Entwick-
lung hier auf dem Campus und auch zu Beginn des Ziels, der Zielsetzung klimaneutrale Leuphana,
haben wir schon sehr, sehr viel erreicht, sind jetzt auf ‘'nem sehr, sehr guten Weg. Die Vision Aquifer-
Warmespeicher und Verbindung mit dem Nahwarmesystem der Stadt ist auf jeden Fall noch etwas,
was aussteht, was auch noch 'nen bisschen Arbeit kosten wird. Muss man wieder viele Partner mit
ins Boot nehmen. Und dann gibt es noch die Moglichkeit, hier am Campus, auch da sind wir im An-
tragsstellungsverfahren auf der Forschungsseite, neuartige Stromspeicher und auch neuartige War-
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mespeicher zusatzlich zu diesem schon halbwegs erprobten System Aquifer-Warmespeicher, was wir
hier nochmal abandern werden, also wir werden hier nochmal 'ne effizientere Variante bauen wollen
oder wollen das bauen als es beispielsweise in Berlin unterm Reichstag der Fall ist. Aber auch ther-
mochemische Warmespeicher, die wir hier erforschen zurzeit, kann man fiir diese Aufgaben nutzen.
Da gucken wir noch drauf von der Forschungsseite her und Druckluftspeicher zum Speichern von
elektrischer Energie und zur gleichzeitigen Abwarmenutzung der BHKW’s. Aber das sind sozusagen,
wenn man auf’s GroRe, Ganze guckt, dann schon fast wieder Detailverbesserungen, also fiir uns na-
turlich groBe Themen aber letztendlich die klimaneutrale Universitat wird es dieses Jahr geben und
wenn das Zentralgebaude da ist, dann steht im Prinzip da schon ein Konzept, was lange Zeit ge-
braucht hat, Gber 10 Jahre, um in die Welt zu kommen, wurde dann umgesetzt. Und da sind wir
schon stolz drauf. Und diese Detailverbesserungen natiirlich, das sind fiir uns grof3e Visionen, aber,
ja, die Universitat sozusagen, die grofRen Headlines bringt es dann vielleicht nicht mehr.



Interview mit Herrn Robert Ketterer, Architekt

Interviewerin: Marie-Lotta Karcher

Interviewer: Jannik Leenen

Karcher: Vielleicht kdnnen Sie am Anfang einfach einmal sich und lhr Biiro ganz kurz vorstellen.

Ketterer: Ja, genau. Also ich bin Robert Ketterer. Mein Biiro gibt es jetzt seit 27 Jahren, 1986 gegriin-
det, 86 genau. Ich hab danach angefangen zu studieren. Vielleicht ein bisschen komische Reihenfol-
ge. Gleichzeitig haben wir das Biiro aufgebaut und ja, fihre es jetzt mittlerweile seit einiger Zeit jetzt
in Miinchen zusammen mit einigen Mitarbeitern und wir beschaftigen uns hauptsachlich mit denk-
malgeschitzten Gebauden. Teilweise auch mit Neubauten, machen auch sehr viele Innenraume,
Gaststatten, Hotels, Restaurants, genau. Und, ja, 2006 haben wir dann eben hier mit diesem Trakt
angefangen, ja.

Karcher: Kobnnen Sie nochmal kurz erzahlen, wie das zustande kam? Also Sie haben dann hier den
Auftrag erhalten fiir das Dachgeschoss und auch fiir das Prasidium.

Ketterer: Ganz recht.
Karcher: Genau. Gab es da 'ne Ausschreibung oder war das ein Wettbewerb oder?

Ketterer: Ja, es gab einen Wettbewerb insofern, dass man mich gefragt hatte, ob ich Zeit und Lust
hatte, an so einem Wettbewerb teilzunehmen, an so ‘ner Ausschreibung teilzunehmen. Das hat dann
auch geklappt. Ich bin zun&chst mal gefragt worden, das Geb&dude 10 auszubauen. Das war nun mal
eine ganz kleine Baustelle noch vorab, wo man mal einfach mal so geschaut hat. Da gibt’s ‘ne leere
Flache, die muss jetzt irgendwie erneuert werden. Und dann hat man mal schnell den néchst besten
Architekten, der zur Stelle war, gefragt, ob er denn Zeit hatte, da mal mit dem Pinsel driiber zu ge-
hen. Das haben wir dann auch gemacht und dann kam eben die Frage, ob man denn nicht auf dem
gesamten Campusgeldnde die Dachgeschosse ausbauen sollte. Daraufhin haben wir eine Machbar-
keitsstudie gemacht und mal fiir jedes einzelne Dachgeschoss gepriift, was so die moglichen Ausbau-
kosten sind, mit welchen Schwierigkeiten man zu rechnen hat, ob es Hindernisse gibt, wie viel Flache
dort entstehen kann, vor allen Dingen auch, wie viel Kosten dann dabei zu veranschlagen sind. Dann
hat’s einen MaBnahmenkatalog gegeben und dann ist diese Ausschreibung gesetzt worden. Dann hat
man einige Architekten gefragt, wer denn so alles in Frage kommt und wir haben dann mit dem al-
lerersten Dachgeschoss hier von Gebaude 7 dann begonnen, ja.

Karcher: Wenn Sie hier irgendwann das erste Mal auf dem Campus gewesen sind, gab’s irgendwas,
was Sie gleich von Anfang an inspiriert hat oder begeistert hat, was Sie dann aufgenommen haben in
Ihren Ausbauten?

Ketterer: Also als ich das erste Mal auf den Campus kam hier, fand ich’s wenig inspirierend und wenig
begeisternd. Im Gegenteil, es war ziemlich ernlichternd, es war fast ein bisschen deprimierend.
Wenn man hier so auf diese Kasernenarchitektur trifft und das hier so sieht, wie starr und streng
diese Hausgebaudeformationen hier sind, denkt man sich schon, hoppla, das ist allerdings irgendwie
kein besonders inspirierendes und kein besonders animierendes Umfeld, ja. Also insofern muss ich
sagen, nein, das war’s nicht. Aber was mich inspiriert hat, das waren die Menschen, die hier da wa-
ren, die gesagt hatten, wir haben hier ‘ne Vision. Wir wollen hier was verandern. Wir wissen noch
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nicht genau, in welche Richtung es geht, aber wir mdchten uns gerne neu aufstellen. Wir méchten
schauen, was aus diesem Kasernenstandort zu machen ist und das war das Inspirierende dabei. Also
die Gebaude, das bauliche Umfeld nicht, aber die Menschen, die dahinter stehen.

Leenen: Wenn Sie dann jetzt zum ersten Mal hier waren, erst mal so erniichtert waren, wie sind Sie
dann an dieses Projekt herangegangen? Hatten Sie vielleicht nicht so’n gutes Gefuhl erst mal?

Ketterer: Ja. Also zunachst mal schaut man sich das an, was denn so die, was ist so die Aufgabenstel-
lung. Man kommt hier rein in diesen nicht ausgebauten Dachstuhl. Sie miissen sich das vorstellen als
ein dunkles, staubiges, dreckiges Loch mit, ich glaub es waren zum Teil noch Fledermause herrinnen
und Wespennester, also es war irgendwie nicht besonders appetitlich. Man kommt hier rein und
denkt sich, das ist ‘ne Aufgabe hier, ja. Da muss jetzt irgendwie was passieren und die Frage an den
Architekten ist immer, wie kann man das drehen. Wie kann man jetzt aus dieser Situation was ma-
chen. Das Schone war dabei, dass wir anfangs freie Hand hatten. Es gab jetzt keine gestalterischen
Vorgaben zum Beispiel. Sondern man hat nur gesagt, wir wollen so viel Fliche wie irgendwie moglich.
Und das war dann eigentlich das Herausfordernde bei dieser Baustelle, zu kommen und zu sagen
o0.k., das sind jetzt irgendwie mal ein paar hundert Quadratmeter Dachgeschossflache. Was macht
man daraus? Wie geht man damit um? Und, ja, so ist das entstanden dann.

Leenen: Und nun sind es ja auch Raume, in denen gelehrt und gelernt werden soll. Gibt es da ein
Konzept hinter, wie man hier lernen und lehren kann?

Ketterer: Das war anfangs nicht die Aufgabenstellung. Es war nicht die Aufgabe, dass man sagt, wir
wollen ein zielbestimmtes, didaktisches Konzept realisieren. Wir haben die und die baulichen Anfor-
derungen an den Lehrbetrieb, sondern man hat gesagt, wir brauchen Seminarrdaume, wir brauchen
Blroraume und lasst euch mal was einfallen dazu. Das war die Aufgabenstellung, ja. Also keine in-
haltliche, sondern eigentliche ‘ne raumliche, wenn Sie so wollen.

Leenen: Unten sind ja einige Wande, besonders hier im Gebadude 7, auffallend farbig gestaltet in die-
ser Kombination dunkelgrau und dann ist es pink. Warum?

Ketterer: Das ist in Wirklichkeit nicht grau, sondern das ist eigentlich schlammfarben. Also eigentlich
‘ne Nichtfarbe, wenn man so will oder eine Farbe, die man aus der Natur kennt. Das kennen Sie ir-
gendwo, das ist jetzt nicht ‘ne Farbe aus dem Katalog, sondern das ist etwas Angemischtes hier wie
auch die andere Farbe, dieses leuchtrot, etwas was in der Natur nicht vorkommt. Es ist ein Kontrast
an der Stelle. Was war die Intension dazu? Die Intension war, einen Raum zu schaffen, der ein ein-
pragsamer Ort sein kann. Eben das, was die Universitat an allen anderen Stellen bislang war, nicht
sein sollte. Namlich ein Ort, an dem man sich verliert, wo man nicht mehr weil3, in welchem Gebaude
ist man drin, in welchem Stockwerk befindet man sich, zu welchem Fenster schaut man eigentlich
raus. Die Orientierung auf dem Gelande hier fallt ja sehr schwer, das ist ja genau das, was das Kaser-
nengeldande hier ausmacht. Unsere Intension war, hier einen sehr, sehr einpragsamen Ort zu schaf-
fen, und ich glaub, das hat sich auch so im Sprachgebrauch ein bisschen rumgesprochen, wenn man
das so mitkriegt, dass die Leute sagen, ich weil} zwar nicht, wie das Gebaude heilt, ich weill zwar die
Gebadudenummer, aber dort oben gibt’s so’n Treppenhaus, das ist so rot gestrichen oder da gibt’s
dann diesen dunklen Flur. Und es ist ein sehr theoretischer Ansatz, aber auch ein sehr plakativer und
wirksamer Ansatz, der uns an der Stelle sehr geholfen hat, hier einen Wiedererkennungswert zu fin-
den und einen Ort zu finden, den man, wenn man ihn einmal durchschritten hat und benutzt hat, so
nicht mehr vergisst, ja.



Karcher: Ja, ist gelungen, auf jeden Fall. Wir haben jetzt eben schon ein bisschen lber die Kasernen-
architektur geredet. Inwiefern hat das jetzt direkt Ilhre Ausbauten hier beeinflusst oder hat es die
beeinflusst? Also, hatte es zum Beispiel anders ausgesehen hier, wer eine andere Architektur hier
drum herum gewesen?

Ketterer: Ja, bisschen, muss man sagen, ja. Man darf jetzt diesen Dachgeschossausbau, wie wir ihn
hier gemacht haben und wie er auch in sonstigen Gebauden gemacht worden ist, jetzt nicht (iberho-
hen und Ulbersteigern. Es ist immer noch ein Dachgeschossausbau und es bleibt immer noch ein be-
stehendes Gebaude. Das ist noch ein Kasernengebaude. Jetzt mit einem Dachgeschossausbau hier
ein Zeichen zu setzen, das sollte es nicht werden. Das sollte es auch vor dem Hintergrund nicht wer-
den, da einige hundert Meter weiter ja ein Zentralgebaude entstehen soll. Und insofern war der An-
satz, den wir hier verfolgt haben, ein, mdchte was sagen, ein konservativer. Ein fast schon restaurati-
ver Ansatz. Das sieht man an den Gauben hier. Das ist sehr klassisch gehandhabt hier. Wir hatten
urspriinglich mal ‘nen ganz anderen Vorschlag gemacht, namlich zu sagen: Vergesst doch diese gan-
zen Dachgeschosse, bevor ihr euch da jetzt irgendwie verausgabt und man da jetzt anfangt, da rum-
zufriemen. Machen wir doch einfach mal zwei, drei, vier Gebdude auf dem Campus, wo die Déacher,
die Dachstihle komplett abgetragen werden und wir bauen dann einen ein- oder zweigeschossigen
Neubau oben drauf. Irgendwie einen verglasten Baukérper, der auf diesen alten Backsteingebaduden
draufsitzt. Und das wére ein Ansatz gewesen. Dort hat man damals vor den Kosten natiirlich zurtick-
geschreckt, aber natirlich war auch ‘nen statisches Problem zu beriicksichtigen, weil die Bausubstanz
unten drunter flr so groRe Lasten einfach auch nicht ausgelegt war. Also hat man sich entschlossen,
o.k., wir fangen jetzt mal an mit den ersten Dachgeschossausbauten und legen dann mal los. Die
Kasernenarchitektur, wie ich schon selber sagte, ich glaube es war wichtig zu erkennen, dass es ver-
schiedene Architekten sind, die diese Dachgeschosse ausbauen, dass man das nicht in eine Hand gibt
und dann genau der gleiche Fehler, der mit dem Kasernengeldande gemacht wurde, an allen Dachge-
schossen dann noch mal wiederholt wird. Namlich, dass man immer die gleiche Bausubstanz oder die
gleiche Gestaltung und die gleiche Dachgaubenkonstruktion immer wiederkehrt, sondern dass das
sich beim zweiten Blick immer unterscheidet. Und das ist eigentlich das Interessante dabei, ja. Die
Kasernenarchitektur an sich, dagegen jetzt zu rebellieren und da jetzt ein Ausrufezeichen zu setzen,
das ist Aufgabe von Daniel Libeskind gewesen. Das muss man ganz deutlich sagen.

Karcher: Und dann war es auch so, es gab ja auch vorher schon diese bestehenden Bauten von Herrn
von Mansberg, einmal die Mensa und der Horsaalgang. Die waren dann auch schon vorhanden. Ha-

ben die Sie irgendwie inspiriert, haben Sie da vielleicht versucht, Elemente aufzunehmen? Oder war

das eher so, dass das hier als eigenstandiges Projekt dann auch gesehen wurde?

Ketterer: Sie haben mir zumindest die Augen ge6ffnet und gesagt, aha, hier kann man was machen.
Hier kann man was Neues bauen. Das war ein richtiger Hinweis, wichtiger Hinweis das zu sehen. Aber
sie haben jetzt nicht ausgestrahlt auf diesen Dachgeschossbau. Das wiirde ich jetzt nicht sagen.

Karcher: Genau, und dann hatten Sie vorhin gesagt, dass es sozusagen Einschrankungen gab, was das
Dach angeht. Ich glaub, es wurde danach dann auch noch verfestigt in dem Gestaltungsbogen von
der Leuphana, d.h. ich glaub die drauf folgenden Architekten hatten nicht mehr die Freiheit, sondern
da wurde dann gesagt, die urspriingliche Dachform muss beibehalten werden. Gab es da andere
Einschrankungen? Sie sagten vorhin, Sie waren relativ frei.
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Ketterer: Wir haben dann festgestellt, dass die Konstellation, die wir hier oder die Grundstiicksan-
ordnung oder Grundrissanordnung, die wir hier machen, eigentlich doch sehr logisch ist. Dieser Mit-
telflur mit den nach aullen liegenden Seminarrdumen, die unter der Dachschrége sitzen, das war eine
Entwicklung, die sich, wie ich jetzt auch gesehen hab, bei allen anderen nachfolgenden Dachge-
schossausbauten dann auch wiederholt hat. Herausforderung war hier auch das zweite Dachge-
schoss, der Spitzboden oben, nutzbar zu machen. Und das wére eigentlich nicht machbar gewesen,
wenn es nicht diese Idee mit diesen Notausstiegen an den Enden des Gebadudes gegeben hat. Auf
diesen Gauben, das sind ja nicht einfach Gauben oder Balkone, in dem man rausgeht, um 'ne Zigaret-
te zu rauchen, sondern das sind ja Notausstiege fiir die Feuerwehr. Es freut mich zu sehen, dass sich
das durch alle Dachgeschosse durch wieder entwickelt hat und beibehalten hat. Es ist aber auch ir-
gendwie logisch. Und wenn man sich mal intensiver mit so ‘ner Bauaufgabe beschaftigt, wenn man
weiR, dass es ein knappes Budget gibt, dass es eine Statik gibt, die einen einschrankt, dass es die An-
forderung gibt, ein bestimmtes Raumprogramm zu installieren hier, dann sind die Lésungen, die man
machen kann, jetzt nicht so breit gefachert. Dann verschlie8t sich das sehr stark.

Leenen: Ja, nun macht die Uni ziemlich stark auf so’m 6kologisches, eine 6kologische Entwicklung,
das sieht man jetzt auch an den Solarzellen auf den Dachern. Gab’s da auch Vorgaben oder Ideen
Ihrerseits, was diese Dachausbauten dann 6kologisch irgendwie beinhalten sollten?

Ketterer: Ja. Vorgabe war auf alle Falle, dass es den allerneuesten Energieeinsparungsrichtlinien und -
-verordnungen standhalten muss, das war klar. Sonstige 6kologische Anforderungen gab’s keine. Ich
hatt jetzt auch, glaube ich, nicht den Fehler gemacht, die Dachgeschosse mit zusatzlichen Solarpa-
neelen noch zu Gberfrachten, sondern ich denke, das ist eine eigenstdandige Aufgabe. Nein, das war
nicht ausschlaggebend und das war auch nicht, kein Entwurfsziel. Das nimmt man, als Architekt
nimmt man das einfach mit, ja. Aber das war keine Bauaufgabe.

Leenen: O.k., welche Materialien haben Sie denn verwendet.

Ketterer: Wir haben die Materialien verwendet, die hoffentlich langlebig genug sind, auf das sie, mit
dem was sonst an Langlebigkeit hier an der Universitat vorhanden ist, Schritt halten kénnen. Sie
missen sich davon, erst mal davon ausgehen, dass ein solches Gebaude sehr stark benutzt wird, dass
hier sehr viel Frequenz da ist, dass sehr viel verschiedene Nutzer da sind und nicht lauter Leute, die
auf das Gebaude aufpassen, sondern die es halt einfach in Beschlag nehmen. Also miissen es Materi-
alien sein, die langlebig, die dauerhaft sind, die wertbestandig sind, die nachhaltig sind. Die zweite
Einschrankung kommt einfach durch die Statik. Man kann hier keine zu schweren Wande, keine Mas-
sivwande aufbauen. Man ist gezwungen, mit Leichtbauwanden zu arbeiten. Und das sind die Mate-
rialien, die hier verwendet worden sind, ja. Wobei ich dazu sagen muss, dass alles, was hier gebaut
worden ist, beginnend vom Bodenbelag bis hin zu den Fenstergriffen, von den Fliesen in der Toilette,
alles ‘ne Diskussion ausgeldst hat. Warum? Weil es nicht dem entsprach, was man bislang hier bei
der Renovierung des Kasernengeldndes normalerweise gemacht hat. Das haben wir noch nie ge-
macht und das wollen wir so nicht und wir wollen hier unseren Linoleumboden und wir wollen hier
unseren Olanstrich an den Wanden und wir wollen hier unsere weiRen Wandfliesen. Dann das in
Frage zu stellen und zu sagen, lasst es uns jetzt anders machen, das war eine sehr grofRe Diskussion,
eine sehr lange Diskussion.

Leenen: Mit dieser anderen Verwendung von so bisschen anderen Materialien haben Sie auch so’n
Raumgefiihl dann wahrscheinlich schaffen wollen.
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Ketterer: Ganz recht, ja. In der Tat ist es ... Das, was man so durch den ....... sieht, wenn man durch
das Gelande oder auch durch die einzelnen Raume, durch die Kasernengebaude durchgeht, ist ja ein
sehr disterer Eindruck. Sie haben meistens Natursteinboden oder Fliesenbdden. Sie haben geputzte
Wande, die weil gestrichen sind. Wenn man mal Gliick hat, ist mal irgendwo ‘ne farbige Tir dazwi-
schen. Aber im Grunde genommen ist es alles sehr, sehr einheitlich, sehr, sehr ablesbar. Es wieder-
holt sich alles. Das wollten wir eben nicht machen, sondern was wir machen wollten, war hier eine
Loftatmosphire, eine offene Atmosphare, ein Bereich, in dem man von einem dunklen Flur kom-
mend in solche Zimmer reinkommt und das Gefiihl hat, das ist hier ein Studio. So was kdnnte ich mir
auch als Wohnung vorstellen. Da wiird ich mich gerne aufhalten hier. Das ist ein Bereich, da macht
das Lernen Spals. Wenn das auch nur ansatzweise erreicht worden ist, dass die Nutzer hier reinkom-
men und sagen, ich flihl mich hier wohl. Eigentlich ist das ein Platz, an dem ich, zu dem ich immer
wieder gern zuriickkomme, an dem ich mich wohlfihle, dann hat man als Architekt 100 % schon er-
reicht. Wenn man dann noch ein Wiedererkennungsmerkmal hat und wenn man dann noch ein, ja,
ich sag jetzt mal, einen Landmark schafft, etwas wo man sich daran erinnert, dann sind schon mehr
als 100 %.

Karcher: Ich wiirde nochmal fragen zu dem Prasidiumsausbau. Da hatten Sie ja dieses Konzept mit
den durchsichtigen Blros bzw. mit den Glastiren. Vielleicht haben Sie Lust, dazu nochmal ein biss-
chen was zu sagen, was da so hinter stand?

Ketterer: Ja, genau. Beim Prasidium war ganz klar die Aufgabe und Vorgabe zu sagen, wir mochten
ein Prasidium haben, das sich von allen anderen Prasidien sonstiger Universitaten unterscheidet. Wir
mochten kein Vorzimmer haben, durch das man erst mal durchgehen muss, um dann vorgelassen zu
werden in den nadchsten Raum, sich anmelden muss. Sondern wir wollten einen offenen Raum schaf-
fen, einen transparenten Raum, einen hellen Raum schaffen. Durch die Glasschiebetiiren wird ja
auch signalisiert, dass man solche Tiiren im Grunde genommen offen stehen ldsst. Das sind auch
keine Tlren, die man zumacht, um ein vertrauliches Gesprach dahinter zu fiihren, sondern man kann
immer noch erkennen, dahinter wird gesprochen. Man kdnnte sogar auch mitbekommen, was dort
gesprochen wird. Das war alles Programm. Das war auch die Forderung, dort zu sagen, wir méchten
uns nicht verstecken. Wir méchten, wir haben auch nichts zu verbergen und wir zeigen, wer wir sind.
Es kann jeder zu uns reinkommen und in dieses Prasidium rein marschieren. Wenn uns das gegliickt
ist, dass dort keine Hemmschwelle besteht, sondern dass man dort vielleicht zwar eine neue Welt
betritt, weil es neue Materialien gibt, neues Farbkonzept, neues Beleuchtungskonzept, neue Tiren,
die Sie vielleicht nicht kennen, aber keine Hemmschwelle gibt, sondern weil man sich vielleicht dort
hineingezogen fiihlt, dann haben wir dort auch eigentlich unseren Job geleistet.

Karcher: Kann man vielleicht auch gut Gbertragen auf den Gedanken, von dieser Kasernenarchitektur
loszukommen oder?

Ketterer: Unbedingt. Ich glaub, es war auch, das war auch dann eine Vorgabe, die an alle anderen
Architekten, die dann die nachfolgenden Dachgeschossausbauten gestaltet haben, mir auch herange-
tragen worden ist zu sagen, macht was Neues, macht was Transparentes. Es ist also auch dann bei
den anderen Dachgeschossen noch viel mehr Glas verwendet worden als hier in diesem Gebaude 7.
Ja, das war Ziel, ja, unbedingt.

Leenen: Gibt’s denn einen, abgesehen von Ihren eigenen Ausbauten, einen Ausbau wo Sie sagen, der
gefallt lhnen besonders gut?



Ketterer: Ich hab grad das Gebdude 14 angesehen, von Ulrich Trankmann. Das ist sehr interessant
geworden. Natirlich wiirde es jeder Architekt anders bauen, das ist richtig. Aber fiir das, was das
vorab vorhanden war, ein sehr, sehr schoner Dachstuhl Gibrigens, in einem sehr unspektakularen
Gebaude, ist, glaube ich, da sehr, sehr viel erreicht worden davon. Wenn man auch sieht, wie die
Leute sich da aufhalten, wie die dort sich bewegen und arbeiten, wie sie dort so kleine Gruppen bil-
den, wie man dort so Nischen findet, wo man sich zusammen setzen kann, das ist schon, glaube ich,
ein sehr, sehr gelungener Ausbau, ja. Die anderen Ausbauten habe ich auch alle angesehen. Da wiir-
de ich auch sagen, o.k., das ist in Ordnung. Das ist gute Arbeit. Jeder wiirde es anders machen, klar.
Aber es ist auf alle Falle ‘'ne Aufwertung vom Geldnde und von jedem einzelnen Geb&ude.

Karcher: Ich glaube, das wéar’s von uns, vielen Dank.



Interview mit Ulrich Trankmann vom gleichnamigen Architekturbiiro in Hamburg
Interviewerin: Marie-Lotta Karcher, Jannik Leenen
Karcher: Also, es war ganz nett, wenn Sie sich erstmal vielleicht kurz vorstellen kénnten und lhr Biiro.

Also, ich heiRe Ulrich Trankmann, komme aus Hamburg, fiihr dort seit 2005 ein Architekturbiro und
bin Anfang vierzig.

Karcher: Alles klar. Wie erhielten Sie den Auftrag zu den Dachausausbauten in der ScharnhorststraRe
hier?

Trankmann: Das war 2008, glaub ich, wenn ich mich recht erinnere und es war im Rahmen eines
.................. , d.h. Bewerbungsverfahren.

Karcher: Das heil3t, es gab auch einen Wettbewerb oder?

Trankmann: Ja, in Form eines Wettbewerbs, so’n Bewerbungsverfahren, es gab keinen Ideenwett-
bewerb oder architektonischen Wettbewerb in dem Sinne, sondern es war ein Bewerbungsverfah-
ren.

Karcher: Alles klar. Gab es bestimmte Punkte, die Sie besonders inspiriert haben auf dem Campus
oder begeistert haben, die Sie vielleicht einflieBen lassen haben?

Trankmann: Also, was mich grundsatzlich an der, hier begeistert an diesem Campus ist, dass wir tber
ein Militargelande sprechen, also tber Kasernen sprechen, die jetzt sich in einem Konversionsprozess
hin zu einem Bildungsstandort befindet. Das finde ich ist schon mal begeisternd genug, weil ein Bil-
dungsstandort ja etwas Zukunftsgerichtetes ist und was Positives ist in Abgrenzung zu dem militéri-
schen Nutzen vorher.

Karcher: Ja.

Leenen: Wie sind Sie denn an das Projekt herangegangen, also erst mal Giber den Campus gegangen
und Uberlegt, was konnte man daraus machen?

Trankmann: Ja, das ist ein Teil davon, natirlich. Der Prozess, wie man an so’ne Aufgabe rangeht, ist
eigentlich, ahnelt sich immer sehr, ist also die Versatzstiicke, mit denen man arbeitet, dhneln sich
sehr. Dann hatte ich sehr viel damit zu tun, dass man erst mal ein Gefihl fiir den Ort bekommen
mochte, auch fiir den Stadtraum bekommen mdochte. Das ist jetzt hier natirlich sehr schlagend, weil
die Architektursprache hier auf dem Kasernengeldande sehr klar und sehr in eine Richtung ist. Dann
setzt man sich natiirlich mit den funktionalen Forderungen auseinander, also, was, warum bin ich
eigentlich hier, was soll ich eigentlich schaffen fiir ,nen Raum und aus dieser Gemengenlage, da
kommt natirlich dann auch noch dazu, was, was hab ich Gberhaupt fir Moglichkeiten, was hab ich
fiir Mittel zur Verfligung etc. pp. Und aus diesen einzelnen Versatzstiicken fangt man denn an, so ‘ne
atmospharischen Leitgedanken zu entwickeln fiir das, was man machen mochte. Und dann, auf die-
ser Basis fangt man dann an zu planen.

Leenen: o.k. Und jetzt hat ja jeder Dachausbau sein eigenes Konzept. Kénnen Sie vielleicht kurz dazu
sagen, warum und welche Ideen es dabei gab?



Trankmann: Also, da gibt es eigentlich zwei Sachen, die man sagen kann. Das eine ist, dass jede Im-
mobilie fir sich, egal wie baugleich sie auf den ersten Blick erscheinen mag, hat ,ne eigene Geschich-
te, die sie einem erzahlt. Da muss man erst gar nicht groR, also man kann da auch in Biichern zu
nachlesen, wenn man, wenn’s da Aufschllsse driiber gibt. Aber eigentlich heil3t es, wenn man durch
ein Gebaude durchgeht, dann kriegt man schon so’n Gefiihl dafiir. Bestandteil dieser Geschichte sind
natlrlich statische Zusammenhéange, wie ist das konstruiert, was gibt es vielleicht auch fiir Unter-
schiede in der ErschlieBung, in den Raumkonfigurationen, die vielleicht schon vorhanden sind, gerade
im Bestand ist das wichtig. Und das ist schon etwas, was die Konzeption oder den grundsatzlichen
Entwurfsgedanken beeinflusst. Und was auch bei jedem Gebaude einfach ‘ne Spur eines ...... Das ist
das eine. Das andere ist, dass ich mich gut daran erinnern kann, als ich das erste Mal hier auf dem
Campus war, da sind mir zwei Dinge eingefallen oder ich hatte zwei Wiinsche fiir diesen Campus in
seiner Konversion hin zu einem Bildungsstandort, namlich dass die Architektursprache der Kasernen-
gebaude und sozusagen der Vollgeschosse, dass die gerne so bleiben darf, auch unten bleiben muss,
so als, nennen wir es Zeitzeugen. Und dass die, sowohl die AuBenanlagen gestalten, also die Wege-
beziehung auf dem Campus selber, Freianlagen planen, wo sind Griinflichen, wo nicht, dass sich die
heterogener gestaltet und nicht dieses kasernenhafte, schachbrettartige, was ja heute zum Teil leider
immer noch da ist, hat und dass eben vor allem auch in den Dachausbauten die Chance einer Hete-
rogenitat, dass diese Chance einfach da ist, ohne dass das natiirlich in ‘ne Begiebigkeit abschweift.
Also man kann jetzt nicht das eine, also man kann schon, aber ich wiirde mir jetzt nicht so gern vor-
stellen wollen, dass das eine Haus mit ‘nem pinken Dach ausgeristet ist und das andere, weiB ich
auch nicht, irgendwie ‘ne Blase und das, also es muss schon irgendwie stadtraumig passen, die mus-
sen schon auch miteinander noch sprechen wollen und nicht gegenseitig miteinander auf den Finger
zeigen wollen. Aber so Heterogenitat das finde ich, das ist erstrebenswert.

Leenen: o.k.

Trankmann: Und es gibt so’n paar farb-, so intensive Farbwande, die so gestaltet sind, also es gibt
glaub ich, hier ist es gold und ich meine, es gibt auch pink

Leenen: ja, ....
Trankmann: ich weiR gar nicht, in welchem Gebaude das ist.
Leenen: in der 1, gab’s da irgendwie einen Grund dafir, dass dann z.B. pink wurde?

Trankmann: Also es gibt immer einen Grund, der ist jetzt weniger in dem Faktischen zu verorten,
denn mehr so im feinstofflichen Bereich. Ich hatte ja vorhin schon den, vom atmospharischen Leitge-
danken gesprochen und wenn wir R&ume machen, dann haben wir nattrlich ‘ne Vorstellung von ‘ner
Atmosphare, die wir da sehen oder die wir anbieten wollen. Die nie 100-prozentig ausdefiniert wird,
einfach damit der Nutzer auch noch die Moéglichkeit hat, sich selber dazuzutun. Wenn er von vornhe-
rein ausgesperrt wird, find ich personlich das mindestens problematisch. Dann ist die Akzeptanz, ist
auch schwerer, den Raum zu akzeptzieren, wenn man die nicht mehr fir sich erobern kann und im
Rahmen dieser atmospharischen Vorstellung trifft man dann ja nicht nur Materialentscheidungen,
sondern auch Farbentscheidungen. Hier zum Beispiel das Gold, das kommt aus einer Uberlegung
heraus, das wir gesagt haben, also dieser, der Seminarraumflur ist durch, dadurch dass er tber-
haupt, also fast kein natiirliches Licht bekommt, ist eigentlich Seminarraum ..... offener natirlich und
der in sich ja relativ weild und klar gehalten ist und nur diese lange Lichtluke hat, kriegt so’n durch,
auch durch dieses warmweiRe Licht so’n bisschen was bernsteinfarbenes. Und in Verbindung mit
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dem Eichenparkett bzw. ..... Und diese Bernsteinatmosphare erinnert mich immer so’n bisschen an
die 20er Jahre. Und genauso ist Gold fiir mich, also so ‘ne Goldapplikation ist, gerade in Verbindung
auch mit schwarz, ne schwarz und gold, was ja unten im Fahrstuhlraum auftaucht, ist fir mich auch
so’n Synonym fiir 20er Jahre. Und das ist eigentlich der Grund gewesen, hier diesen Goldstreifen
einzusetzen, auch wenn das Gebaude eigentlich aus den 30ern ist, aber das fand ich als Reminiszenz
ganz schon. Und das Pinke driiben, na ja, da haben wir versucht, irgendwie einen, wir waren da sehr
limitiert in den Moglichkeiten, die uns zur Verfliigung standen, und es war relativ klar, dass es auf
‘nen, dass wir eben nicht ‘nen Holzbelag machen kénnen und deswegen haben wir versucht, dann
Gber den Linoleum Belag und die Wandoberflache, eine Farbstimmung da reinzubringen. Ist jetzt
retrospektiv betrachtet, muss ich sagen, nicht so 100%ig gelungen, einfach weil die Nutzer Mobel
dort auch mit dieser Idee, die wir hatten, nur so bedingt in Einklang zu bringen sind. Das hatten wir
vorher irgendwie, war schon gewesen, wenn wir es vorher gewusst hatten, wie die ausgerichtet sind.
Aber das ist hier so auf dem Campus auch immer nicht so ganz einfach. Steht nicht immer von vorn-
herein fest, wer da reinkommt und wie.

Leenen: o.k. Und gibt’s da ein Lieblingskind, irgendwie einen Dachausbau, der besonders, der lhnen
besonders gut gefallt?

Trankmann: Ja, also ich bin ziemlich gliicklich mit der 14, die wir jetzt gerade fertiggestellt haben. Da
sind wir glaube ich ziemlich dicht an den Atmospharen dran, die wir uns hier so fiir den Campus vor-
stellen. Ich finde auch, dass die fiinf, die jetzt von den rdaumlichen Gegebenheiten nur schwer mit der
14 zu vergleichen ist, wenn man, in der 14 natdrlich wirkt es ja auch Uber diesen sehr grofRziigigen
Raum, ne, also, dass man eben auch dann man mal wirklich ne deutlich hohere H6he als ne Ge-
schosshohe. Ich find, diese Moglichkeiten sind in der 5 einfach andere gewesen und da ist es aber,
finde ich, auch schon ziemlich, ziemlich gut gelungen. Also die beiden, wiirde ich so, die sind ziemlich
dicht an dem dran, was wir, was wir uns hier so vorgestellt haben.

Karcher: Ja, da haben wir zwar vorhin schon ein bisschen driiber geredet, aber da haben wir hier
diese Kasernenstruktur und auch die Soldatenstadt Liineburg. Ja, Sie haben sich ja damit auseinander
gesetzt. Wollen Sie da noch ein paar Satze zu sagen, oder?

Trankmann: Ja, wir haben uns mit der Atmosphare hier auseinander gesetzt. Ich kann jetzt nur die
Geschichte der Soldatenstadt Liineburg wenig bis gar nichts sagen. Ich weil3, dass Liineburg im 19.
Jahrhundert irgendwann Garnisonsstadt wurde. Aber flir mich war die Atmosphare, oder fiir uns war
die Atmosphére einfach viel entscheidender hier und ich, der Militdrstandort hier ist ja Vergangen-
heit und wir befinden uns halt in diesem Konversionsprozess, das ist ein ganz spannender Prozess
und vor dem Hintergrund interessiert mich zu vorderst, wie kann ich die Atmosphare hier in dem
Sinne dieser Konversion umdeuten. Wie kann ich das hdandelbar machen, wie kann ich mit den Mog-
lichkeiten, die in den Bestandsimmobilien, wir wollen hier jetzt ja nicht Giber Neubau reden, sondern
wir reden (ber Bestandsbau, wie kann ich diese atmospharischen Moéglichkeiten herauskitzeln. Das
ist eigentlich das, was mich interessiert. Und um was rauskitzeln zu kdnnen, muss ich natirlich die
Atmosphare, die hier vorher herrschte, verstehen. Das haben wir auf jeden Fall, da war unser Au-
genmerk drauf. Nicht so sehr auf der Frage, wer hier wann, warum, wie lange Krieg gespielt hat,
glaube ich.



Karcher: Ja, klar, o.k. Es gab hier ja in den 90er Jahren diese Bauten von Herrn Mansberg, die Ergan-
zungsbauten. Waren die fiir lhre Planung relevant oder wollten Sie die vielleicht auch eher abreilen
lassen oder gab’s da irgendwelche Gedanken dazu oder eher nicht?

Trankmann: Also, so lange Architektur nicht auf der griinen Wiese entsteht, sind die Gebaude, die
diese Architektur umgeben, immer relevant. Insofern ist die Antwort, die verkiirzte Antwort auf die
Frage ist natlirlich ganz knappes Ja. Allerdings muss man dazu sagen, dass, wenn ich jetzt beispiels-
weise hier das Bibliotheksgebdude nehm oder den Horsaaltrakt nehme, dann ist die Wechselbezie-
hung, die zwischen dem Bibliotheks- und dem Hérsaalgebdude und dem Dachaufbau, in dem wir hier
jetzt sitzen, die ist jetzt nicht so wahnsinnig stark. Das war was anderes gewesen, wenn hier auch ein
Neubau oder wenn wir das gesamte Gebdude dagegen gesetzt hatten, also die Wechselbeziehung
zwischen dem Bestand hier, den Vollgeschossen und dem Dach ist viel schlagender gewesen als jetzt
die direkte Auseinandersetzung mit dem Gebadude gegeniiber. Was ich aber zum Beispiel finde, was
auch ganz toll gelungen ist, ist die Mensa beispielsweise, wo ja auch Neubau mit Altbau verquickt
wird und wo sozusagen diese Konversion auch ganz faktisch in Architektur ablesbar wird. Und das ist
‘ne ganz schone Atmosphare da drin.

Karcher: Ja. Dann, wir hatten davon ja auch schon ein bisschen driiber geredet. Es gab ja auch einige
Einschrankungen, was hier das Bauen angeht. Natirlich haben wir hier auch irgendwie altere Bauten
und da ist man nicht ganz so frei. Kénnen Sie vielleicht nochmal erldutern, was fir Einschrankungen

oder Vorgaben es gab, also jetzt egal, ob durch Stadt, Universitatsleitung oder Denkmalschutz?

Trankmann: Ja. Die Stadt oder auch der Denkmalschutz waren hier eigentlich kein groRes Thema. Bei
planungsrechtlich, wir haben ja die Kubaturen nicht verandert, wir haben die Geschossigkeit nicht
grundsatzlich verdndert. Insofern spielte Planungsrecht ‘ne nachgeordnete Rolle und Denkmalschutz
hat auch keine Rolle gespielt. Das, was tatsadchlich die Einschrankung in Anfiihrungsstrichen, die es
hier gab, waren eher dem baulichen Bestand geschuldet, d.h. wie funktioniert die Statik und dann
eben auch, was flir Nutzungen mochte man reinhaben. Da waren wir natliirlich nicht frei, sondern da
hat man uns natiirlich Vorgaben. Also die Einschrankungen gingen mehr so in diese Richtung. Und
dass man natdrlich auch, ja, also das, was an Mitteln zur Verfligung ist, das stellt ja auch immer, kann
‘ne Einschrankung darstellen, muss nicht, kann aber.

Karcher: Ich weil} auch, dass die Dachausbauten auf jeden Fall so geplant waren, dass die Grundform
des Daches nicht komplett zerstort werden sollte. Das ist glaube ich die Gestaltungsrichtlinie der
Leuphana einfach, die da dann praktisch hintersteht, d.h. in die Richtung hatten Sie dann ja schon
einige Einschrankungen. Hatten Sie jetzt, wenn Sie sich einfach mal vorstellen, Sie hatten Giberhaupt
keine Einschrankungen und Sie hatten hier machen kdnnen, was Sie wollen, hatten Sie was anderes
gemacht als es jetzt letztendlich geworden ist? Und wenn ja, was?

Trankmann: Also, also das mit der Materialitdt das stimmt, ja. Das mit der Dachform, also mit der
grundsatzlichen Dachform, stimmt auch. Ich hab das nicht so sehr als Einschrankung empfunden,
ehrlich gesagt, sondern einfach als Aufgabe. Wenn die Aufgabe anders gestellt worden wére und
dahin zielt ja Ihre Frage, ndmlich nach dem, wenn die Aufgabe gestellt worden ware, stell dir vor, du
kannst oberhalb des letzten Vollgeschosses machen, was du willst, was wiirdest du dann tun? Dann
hatte das Endergebnis natirlich anders ausgesehen, weil, dann hatte man natirlich dartber spre-
chen kénnen, das, was ich vorhin sagte, was meine erste Empfindung hier auf dem Campus war,
Vollgeschosse homogen so lassen, wie es ist, von der grundsatzlichen architektonischen Konfigurati-
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on und sich um die Freianlagengestaltung kimmern, um die Dachlandschaften kiimmern. Dann hatte
man sich dartiber auseinandersetzen kénnen, wie heterogen denn diese, welche Heterogenitat diese
Dachlandschaften vertragen hatten. Moglicherweise ware dann auch eine andere Gestaltungssat-
zung rausgekommen, wo man sich mehr, also wo man sich dariiber unterhalten hatte, dass man halt
materialitatsmaRig sich von da bis da bitte aufzuhalten hat in der Dachbekleidung und in der Form
ungefahr von da bis da, damit es halt nicht so véllig, also damit auch die stadtraumlichen Beziige
nicht vollig verloren gehen.

Karcher: Alles klar.

Leenen: Gibt es denn, also die Uni achtet ja sehr auf Energiesparen und moglichst 6kologisch zu han-
deln. Und gab’s da Vorgaben oder haben Sie bestimmte Techniken angewendet, um z.B. Strom zu
sparen oder Heizkosten?

Trankmann: Also grundsatzlich ist es natdirlich so, dass, wenn man im Bestand verdichtet und das
einhergeht mit ‘ner energetischen Sanierung, die dann stattgefunden hat, dann ist es natlirlich schon
mal, folgt es natiirlich schon mal den allermeisten 6kologischen Grundkonzeptionen, die man in der
Architektur beachten kann. Dariiber hinaus, wenn wir (iber solche Sachen, so lber Details sprechen,
wie 1-Liter-Urinal beispielsweise, oder das man eben sich selber drauf verpflichtet, dass man die
EnEV nicht einhalt, sondern dass man die tatsédchlich unterschreitet um 30 %. Das war die Zielverein-
barung, dass man die jeweils gliltigen Energieeinsparverordnungen um 30 % unterschreitet. Das sind
so, das sind natdrlich so Details, die auch diesem Nachhaltigkeitsgedanken verpflichtet sind und auch
dem oOkologischen Gedanken, Leitgedanken der Universitat verpflichtet sind. Grundsatzlich find ich
aber, dass man vor allen Dingen mal sein Augenmerk auch darauf richten sollte und das ist ja auch
"ne Politik, die durchaus lauft, dass man, wenn man auf einen Standort verdichtet, d.h. wenn man die
Nutzungseffizienz eines Gebdudes erhoht, dann ist das in sich schon ein 6kologischer Akt.

Leenen: Welche Materialien haben Sie verwendet? Gibt’s irgendein Material, was sich so durch alle
Dachausbauten zieht, was ihnen besonders gefallen?

Trankmann: Also ich find die HolzfuBbdden natirlich sind sehr wesentlich als Material, weil sie, wenn
man ‘ne positive, ‘ne optimistische Grundatmosphare schaffen will in einem Raum und die dann viel-
leicht auch noch mit ‘ner gewissen gestalterischen Wertigkeit gepaart sein soll, ist Holz ein ziemlich
idealer Partner, um so’n Vorhaben zu erreichen. Und durabel sind sie sowieso. ...... Eiche ist ein eini-
germalen widerstandsfahiger Bodenbelag. Natiirlich reden wir hier dariiber, dass Hunderte von Stu-
denten jeden Tag riiberlaufen. Dass es nicht spurlos an einem Bodenbelag voriibergeht, ist, liegt in
der Natur der Sache. Auch um noch mal die Klammer zu machen zu den 6kologischen Konzeptionen.
So’n Bodenbelag, den schleifen Sie locker zwei-, dreimal nach, d.h. der hat eine Nutzungsdauer, die
dann vielleicht auch bei dem zwei- bis dreifachen eines herkémmlichen Bodenbelages liegt, den Sie
eben nicht abschleifen konnen und den Sie nicht entsprechend nachpflegen kénnen. Insofern ist das
schon ein Material, was fiir uns wichtig war, um die Atmosphdaren zu erzeugen, die wir erzeugen
wollten.

Leenen: Jetzt haben Sie ja auch gerade schon von Atmosphare gesprochen, also gibt’s so’'n Raumge-
flhl, als Sie hier begonnen haben mit den Dachausbauten, das Sie vermitteln wollten den Studieren-
den, den Mitarbeitern?



Trankmann: Ja. Die, wobei ich das eigentlich nicht so auf ein, zwei Worte eindampfen kann. Jeder,
der in einen Raum kommt, fiihlt ja ein bisschen was anderes. Aber jeder flihlt auch, ob ein Raum
grundsatzlich erstmal ‘ne positive Grundstimmung hat oder ‘ne negative, d.h. ist der Raum bereit
dafiir, dass ich in ihn eintrete und ist er bereit, mit mir in einen offenen Dialog zu treten oder hat er
eher abwehrende Haltung oder vielleicht hab ich so ‘ne abwehrende Haltung, weil ich sag, das ist
aber, hier fiihl ich mich unwohl. Das ist ja irgendwie auch, das ist nicht schon, das ist, also Schonheit,
Wertigkeit, Licht. Auch das, wenn draufRen die Sonne scheint und das mitkriegt, man muss nicht un-
bedingt in der Sonne stehen in einem Raum, aber der Raum muss etwas spliren lassen. Der muss,
auch wenn die Sonne drauflen scheint, dann sollte der Raum innen drin wirklich auch scheinen. Und
aus diesen ganzen kleinen Versatzstlicken formt sich ‘'ne Atmosphare. Und diese Atmosphare kann
man belegen mit solchen Begrifflichkeiten wie optimistisch, transparent, offen, zugewandt. So das,
das sind diese Dinge eigentlich, die wir wichtig fanden, auch damit man, eben weil man im Dialog sich
auch befindet mit seinen Mitstudenten, mit seinem Seminarleiter, mit wem auch immer. Oder auch
fiir das Personal, was hier in der Universitat administrativ arbeitet, das ist eine ganz schone Grund-
haltung, wenn man die so transportiert bekommt. Die ist oft fiir den Nutzer, glaube ich, inspiriert.

Leenen: Und vielleicht so als Abschlussfrage. Wenn Sie jetzt mit Studenten sprechen wiirden und die
Sie fragen wiirden, was Sie hier gemacht haben als Architekt, was wiirden Sie denen vielleicht so im
Detail nennen, wo Sie sagen, guck da mal genau hin, da sieht man nicht sofort, ist aber eigentlich 'ne
ganz interessante Sache. Gibt’s da irgendwie ein kleines Detail, was man nicht sofort erkennt, wenn
man einfach nur sich im Raum aufhalt.

Trankmann: Ja, da haben wir vorhin ja schon kurz driiber gesprochen. Ich muss ehrlich sagen, ich
denk in solchen Kategorien nur wenig, weil die Innovation, wenn es irgendwo eine Innovation gibt,
die darf sich selber erkldren und wenn sie das nicht tut oder wenn man es nicht sieht, dann ist es
nicht schlimm, dann hat man’s entweder nicht verstanden, es zu transportieren oder es ist halt so
wenig auffallig, dass nicht jeder driiber stolpert. Da muss aber auch nicht jeder driiber stolpern, weil
am Ende des Tages die Qualitat eines Raumes oder einer Architektur sich nicht allein aus der Innova-
tion heraus geriert, sondern das kann auch manchmal nur so das punktuelle Verbessern von Details
sein, die jetzt in sich noch gar nicht innovativ sind, aber wo der Nutzer irgendwie einfach spirt, der
kann es gar nicht benennen, warum, der weil nicht, warum er sich wohlfiihlt. Ich kdnnt jetzt sagen,
ich fihl mich hier drinnen wohl, weil die Wande weil’ sind. So. Und das kann sein, vielleicht ist es was
ganz anderes. Das muss man nicht erklaren. Das, es gibt einfach so, das splirt man oder man spirt’s
nicht, also ware jetzt die Antwort: nein.

Leenen: gut

Karcher: Eine Sache fallt mir noch ein, weil, wir sind vor ein paar Tagen in dieses Gebaude 14 gegan-
gen und da haben wir uns extrem lange irgendwie aufgehalten. Da hatte ich halt dieses, man hat sich
da wirklich sehr wohl gefiihlt und ich finde, dass es doch auch natiirlich mit dieser Galerie oben drauf
sehr anders umgesetzt ist als die anderen Gebaude. Mich wiirde einfach mal interessieren, gab es da
einfach einen hoheren Dachstuhl, also gab es da andere Moglichkeiten oder hatten Sie einfach 'ne
komplett andere Idee, das umzusetzen oder gab es andere Vor.. also wie kam dieser relativ, ja ande-
re Entwurf eines Dachgeschosses zustande?

Trankmann: Das hangt natlirlich mit dem Bestand zusammen. Die, Gebaude 14 ist eins der Gebadude,
die auf dem Campus, ich hatte fast gesagt, das einzige, ich bin mir aber grad nicht sicher, es kann
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namlich durchaus sein, dass die 8 auch keinen Sargbetondeckel hat. Es ist eins, jedenfalls der weni-
gen Gebaude, die nicht diesen Sargdeckel aus Beton haben, diesen Splitterschutz Giber’s erste Dach-
geschoss, sondern die in einem ganz vollig freien Holzdachstuhl. Zudem ‘nen ziemlich schénen
Holzdachstuhl. Und glickliche Fiigung: war’s halt so, das Anforderungsprofil, was die Uni erstmal an
uns herangetragen hat fiir diesen Dachausbau war, wir brauchen 4 Seminarrdume, so. Und die 4 Se-
minarrdume dort reinzubringen war jetzt, damit war das Dach noch nicht so tibervoll, ne, d.h. wir
hatten tatsachlich Moglichkeiten, selber so’n bisschen zu fantasieren, was kann man dafiir, was kann
man flir Zwischenrdaume entwickeln, die vielleicht Nutzungen beherbergen kénnen, studentische
Kleinarbeit z.B., ne. Wenn man in Seminarrdumen ist und dann kriegt man ‘ne Aufgabe, ist ja irgend-
wie nett. Normalerweise drickt man sich dann vielleicht auf ‘nem Flur rum, weil’s keine anderen
Raumlichkeiten gibt. Dort gibt es Rdume, wo man das machen kann, beispielsweise eben auf der
Galerie oder in diesem offenen Bereich, wo man nicht das Geftihl hat, man sitzt auf’'m Flur und bear-
beitet so’ne Aufgabe, sondern man ist in ‘'nem Raum. Insofern gehoren diese Zwischenrdume schon
irgendwie auch zu diesen Seminarraumen dazu, schaffen aber an sich auch einen eigenen Wert. Und
aus dieser Gemengenlage hat sich halt diese andere Konzeption entwickelt, auch mit den unter-
schiedlich gesetzten Gauben, geht’s natiirlich auch ganz stark um Belichtung, ja. Wie fihr ich das
Licht in diesen Dachstuhl, wie nehm ich auch die Geschossigkeit da raus, ne. Ich will diesen Dachraum
nicht als eins, zwei Geschosse erleben, sondern ich will ihn vielleicht als Ganzes erleben. Das sind so
kleine Zutaten, mit denen man sowas erreichen kann.

Karcher: Ja, vielen Dank. Haben Sie noch irgendwas vielleicht, was lhnen am Herzen liegt, was Sie
noch erzahlen kénnen?

Trankmann: ....

Karcher: Vielen Dank



