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Lukas Betzler
Vom kritischen Geist der Literatur

Sprachwissen und Sprachkritik in Franz Fiihmanns
Die dampfenden Hdlse der Pferde im Turm von Babel

1 Kunst versus Wissenschaft?

Ich méchte euch hier nur so viel sagen, daf3 es in der Tat zwei verschiedene Arten von
Wahrheit gibt, das Kunst-Wahre und das Wissenschafts-Wahre, und wenn beide auch darin
iibereinstimmen, die Wirklichkeit dieser Welt (zu der auch die Wirklichkeit all dessen gehort,
was wir Seele nennen) in einer dem Menschen geméflen Form wiederzugeben, so unter-
scheiden sich beide doch so voneinander, wie sich etwa eine Landkarte von einem Gemélde
unterscheidet, auch wenn beide das gleiche Stiick Erdoberfliche abzubilden scheinen.*

Dies ist eine der letzten und zugleich zentralen Lektionen, die der kleine tiirkische
Sprachgeist Kiisliibiirtiin den fiinf Protagonist*innen — und damit zugleich den
Leser*innen - von Franz Fiihmanns 1978 erschienenem Sprachspielbuch Die
dampfenden Hiilse der Pferde im Turm von Babel? auf den Weg gibt. Kiisliibiirtiin
hat mit Fiilhmann mehr gemeinsam als (nur) den u-Umlaut: Wie sein alter ego
beharrt auch Fiihmann selbst auf einer grundlegenden Differenz zwischen Lite-
ratur bzw. Kunst und Wissenschaft, insbesondere in seinem essayistischen Werk.
So schreibt er bereits 1964 in einem offenen Brief an den Minister fiir Kultur, Hans
Bentzien: ,,Unaufhérlich wird von der Literatur gefordert, was sie ihrem Wesen

Anmerkung: Ich danke Manfred Bierwisch fiir seine Bereitschaft, auf meine vielen Fragen zu
antworten. Seine kenntnisreichen und prazisen Auskiinfte waren fiir diesen Aufsatz unentbehr-
lich. Ich danke Bettina Kéhler vom Archiv der Akademie der Kiinste, Berlin, und Volker Schar-
nefsky von den Historischen Sammlungen der Zentral- und Landesbibliothek Berlin, die mir bei
meinen Recherchen in Franz Fiihmanns Nachlass mit Erfahrung und Expertise zur Seite standen.
Und ganz besonders gilt mein Dank schlief3lich Angela Gencarelli fiir die sorgfaltige und kritische
redaktionelle Betreuung dieses Texts.

1 Franz Fithmann: Die dampfenden Hélse der Pferde im Turm von Babel. Ein Spielbuch in Sa-
chen Sprache. Ein Sachbuch der Sprachspiele. Ein Sprachbuch voll Spielsachen. 3. Auflage.
Berlin 1981, S. 299. Zitate aus dieser Ausgabe werden im Folgenden in Klammern im Flief3text
ausgewiesen.

2 Im Folgenden wird auf das Buch im Flietext mit dem Kurztitel Die dampfenden Hdilse referiert.

3 OpenAccess. © 2022 Lukas Betzler, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783110771008-006
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nach nicht geben kann, ndmlich Wissenschaft®.? In seinem Essay iiber Georg
Trakl, Vor Feuerschliinden (1982), postuliert er auflerdem, dass es ,,zwei in den
Grundelementen gleichlautende und dennoch wesensverschiedene Sprachen*
gebe, ,,eine Sprache der Wissenschaft und eine der Dichtung®.* Kunst und Wis-
senschaft sind Fiihmann zufolge zwei unterschiedliche Modi der Erkenntnis und
der Erfahrungsbewaltigung. Zwar unterstellt er keine Hierarchie dieser beiden
Modi, doch kritisiert er vehement die von ihm beobachtete Tendenz, dem kiinst-
lerischen Erkenntnismodus die Logik des wissenschaftlichen zu oktroyieren.

Mit Die dampfenden Hiilse scheint Fiihmann allerdings selbst auf den ersten
Blick ein ideales Gegenbeispiel zu der von ihm emphatisch vertretenen Unter-
scheidung von wissenschaftlichem und kiinstlerischem Erkenntnismodus ver-
fasst zu haben. Es handelt sich ndmlich um ein, wie der Untertitel prazisiert,
»Spielbuch in Sachen Sprache, ein Sachbuch der Sprachspiele, ein Sprachbuch
voll Spielsachen“ (2f.), das mit Unterstiitzung des renommierten Linguisten
Manfred Bierwisch entstand. Das Buch ist ein Hybrid, es oszilliert zwischen Fik-
tion und Sachbuch, zwischen Spiel und Belehrung, und enthalt ebenso viel
Wissen und Erkenntnisse wie Unsinn und Absurdes.

Die dampfenden Hdlse erzdhlt von fiinf etwa zwdlfjahrigen Kindern - Jens,
Gabi, Monica, Emmanuel und Caroline —, die sich aufgrund anhaltend schlechten
Wetters wdhrend ihres Sommerurlaubs in den Bergen langweilen, bis sie
Sprachspiele fiir sich entdecken und dadurch den gelehrten Sprachgeist Kiislii-
biirtlin heraufbeschwo6ren. Diese Handlung schafft den Rahmen fiir zahlreiche
Diskussionen iiber den Sinn und Unsinn von Sprache, fiir Gesprache iiber Lyrik
und ihre Formprinzipien sowie schliefilich fiir sprachphilosophische und -his-
torische Erlauterungen durch Kiisliibiirtiin. In einem magischen Buch, dem
»Blaubuch®, das Kiisliibiirtiin den Kindern iiberreicht und das sich im Verlauf der
Handlung (wie) von Geisterhand immer weiter fiillt, finden sich neben weiteren
Erlduterungen zudem theoretische und literarische Fremdtexte sowie Arbeits-
auftrdge, Aufgaben und (Sprach-)Rétsel. So stof3t der Leser etwa auf Ausschnitte
aus Schriften von Johann Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt, Karl Marx und
Friedrich Engels, folgt Monologen Kiisliibiirtiins iiber die verschiedenen Sprach-
typen und ihre Merkmale, liest Ausschnitte aus Texten Herodots und aus der Bibel
ebenso wie lehrbuchartige Eintrdge, etwa zum Stabreim und zur Ironie, aber auch

3 Franz Fiihmann: Brief an den Minister fiir Kultur. In: Franz Fiihmann: Essays, Gesprache,
Aufsitze. 1964 —1981. Rostock 1993, S. 7-16, hier: S. 14.

4 Franz Fliihmann: Vor Feuerschliinden. Erfahrung mit Georg Trakls Gedicht. In: Franz Fiihmann:
Vor Feuerschliinden. Unter den Paranyas. Rostock 1993, S. 7-205, hier: S. 14. Vgl. auf3erdem Franz
Fiihmann: Das mythische Element in der Literatur. In: Franz Fiihmann: Essays, Gesprdche,
Aufsétze. 1964 —1981. Rostock 1993, S. 82-140, hier: S. 136.
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zahlreiche Gedichte, und ist aufgefordert, Sprachratsel zu 16sen, deren Auflosung
am Ende des Buchs gegeben wird.

Man scheint es also mit einem widerspriichlichen Buch zu tun zu haben: je
nach Perspektive mit einem Kinderbuch, das (zu) anspruchsvolle Texte und Er-
lauterungen enthalt, oder mit einem von Nonsens und Spielereien durchzogenen
Sachbuch. Betrachtet man das Verhéltnis von Literatur und Wissen(schaft) in Die
dampfenden Hiilse, stellt sich somit nicht nur die Frage, welches (Sprach- und
Literatur-)Wissen das Buch vermittelt und auf welche Weise. Vielmehr wirft es mit
Blick auf Franz Fiihmanns dezidierte Position zum Verhaltnis von Literatur und
Wissen(schaft) die Frage auf: Welche Sprache spricht dieses Buch - die ,Sprache
der Wissenschaft‘ oder die ,der Dichtung‘? Und wenn es beide Sprachen zugleich
spricht: Resultiert das in einem Widerspruch? Oder zeigt es womdglich, dass
bereits die Unterscheidung gar nicht sinnvoll ist? Diesen Fragen soll im Folgenden
nachgegangen werden, wobei sich die Untersuchung in vier Teile gliedert. Im
ersten Teil wird die Zusammenarbeit Fiihmanns mit dem Linguisten Manfred
Bierwisch in den Blick genommen, die Fiihmanns Anspruch auf wissenschaftli-
che Stimmigkeit belegt; im zweiten Teil geht es um das Wie und Was der Wis-
sensvermittlung — um die Sprachspiele, um die Vermittlung von Sprachphiloso-
phie und Sprachgesetzen und um die Bedeutung der Lyrik; im dritten Teil steht
das - oft implizite — kritische und subversive Wissen des Buchs im Fokus, ein
Wissen, das nicht zuletzt gdngige Vorstellungen von Wissen und Wissenschaft
kritisiert und hinterfragt; im resiimierenden letzten Teil wird schliefllich die These
entwickelt, dass Die dampfenden Hiilse einer ,antididaktischen Didaktik folgt, die
sich einem verdinglichten Verstandnis von ,Wissenserwerb‘ widersetzt und ihm
eine Praxis eigenstdandigen kritischen Denkens mit und iiber Sprache und Lite-
ratur entgegenstellt.

2 Fiilhmanns Zusammenarbeit mit Manfred
Bierwisch

Das Buch mit dem ebenso sperrigen wie ratselhaften Titel erschien 1978 im SED-
eigenen Kinderbuchverlag Berlin, mit dem Franz Fiihmann bereits eine ldngere
Zusammenarbeit verband. Erstmals schriftlich erwahnt wurde der ,,Plan eines
Biichleins mit Sprachspielen” in einem Brief Fiihmanns an Edith George, Lektorin
im Kinderbuchverlag, im Oktober 1973.° Erst im Februar 1975 war allerdings die

5 Franz Fiihmann: Briefe 1950 —1984. Eine Auswahl. Hg. von Hans-Jiirgen Schmitt. Rostock 1994,
S. 125.
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erste Manuskriptfassung fertig. Diese hatte Fiihmann allein verfasst, doch am
Ende sollte das Buch ein Gemeinschaftsprojekt werden: in Form der Zusam-
menarbeit mit dem Linguisten Manfred Bierwisch vom Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft der Akademie der Wissenschaften, mit dem Illustrator Egbert
Herfurth und mit Walter Schiller, Professor fiir Typographie an der Leipziger
Hochschule fiir Grafik und Buchkunst (HGB).

Insbesondere die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Bierwisch war
Fiihmann von Beginn an ein grofies Anliegen, damit die im Buch vermittelten
linguistischen und sprachtheoretischen Inhalte {iberpriift wiirden und dem
neuesten Stand sprachwissenschaftlicher Erkenntnis entsprachen. So schrieb
Fiihmann seiner Lektorin in Bezug auf die erste Manuskriptfassung:

Auf3erordentlich wichtig ist, da3 ein Mann von der Neuen Grammatik und Sprachphiloso-
phie sich alles anschaut. Ich wiirde dafiir Herrn Manfred Bierwisch von der Akademie der
Wissenschaften vorschlagen, sicherlich eine der besten Kapazitdten bei uns. Ich glaube, er
wiirde das iibernehmen.®

Bierwisch war bereits damals ein weit iiber die DDR hinaus anerkannter Linguist,
der sich gegen alle institutionellen und politischen Widerstinde” am Struktura-
lismus und an Noam Chomskys generativer Linguistik orientierte. Er vertrat im
Gefolge von Wolfgang Steinitz eine strukturalistische, kognitiv orientierte Lin-
guistik und war von 1962 bis zu ihrer politisch erzwungenen Auflésung 1973
Mitglied der Arbeitsgruppe ,,Strukturelle Grammatik“ an der Akademie der Wis-
senschaften. Sein wissenschaftliches Gutachten® vom 20. Mai 1975 ist mit groSem

6 Franz Fiihmann an Edith George, Brief vom 24.2.1975, Akademie der Kiinste Berlin, Franz-
Fiihmann-Archiv, Nr. 585. Fithmann hatte Bierwisch im Zuge seiner Arbeit an einer Adaption des
Nibelungenlieds kennen gelernt. Bierwisch war ndmlich gemeinsam mit Uwe Johnson der Ur-
heber einer 1961 bei Reclam erschienenen Prosaiibertragung des Nibelungenlieds, die Fiihmann
sehr schétzte (vgl. Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 28. Januar 2019). Bierwisch war
auch an einer Diskussionsveranstaltung zu Fiihmanns Neuerzdhlung des Nibelungenlieds be-
teiligt, die im Februar 1973 an der Akademie der Kiinste in Berlin stattfand (vgl. Hans Richter:
Franz Fiihmann. Ein deutsches Dichterleben. Biographie. Erweiterte Neuausgabe. Berlin, Weimar
2001, S. 321).

7 Vgl. dazu u.a. Manfred Bierwisch: Grammatikforschung in der DDR. Auch ein Riickblick. In:
Merkur 46 (1992), H. 519, S. 497—-505.

8 Er schreibt explizit, dass er ,[d]ie Erdrterungen der belletristischen Seite des Buches [...] zu-
standigeren Gutachtern® iiberlassen wolle (Manfred Bierwisch: Gutachten zu Franz Fiihmann, Die
dampfenden Hilse der Pferde im Turm von Babel, 20. Mai 1975, Akademie der Kiinste Berlin,
Franz-Fiihmann-Archiv, Nr. 1225).
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Wohlwollen, teils gar mit Begeisterung geschrieben und er verleiht darin dem
Wunsch Ausdruck, ,daf} das Buch produziert wird“.°

Bierwisch unterstreicht heute sein damaliges Einverstindnis mit Fiihmann:
Er habe ihm ,,mit Herz und Verstand folgen“ konnen'® und habe ,nur zu be-
kréftigen, nicht zu korrigieren“ gehabt.!! Bierwischs Gutachten nennt jedoch auch
eine nicht eingeloste Moglichkeit. Neben einigen zu Korrigierenden ,,Sachinfor-
mationen vornehmlich aus dem Bereich der Sprachwissenschaft formuliert
Bierwisch darin ndmlich das Desiderat,

die systematischen Zusammenhange deutlich werden zu lassen, die hinter den vorgefiihrten
Aspekten der Struktur und Wirkungsweise der Sprache liegen. Vielleicht wiirde die Verfol-
gung einer solchen Absicht den Charakter des ganzen Unterfangens zerstdren. Aber Ansitze
dazu waren denkbar. Was Sprachwissenschaft ist, was Linguisten treiben, liefle sich dann
etwas weniger verlegen erkldren, als es im Augenblick geschieht.'?

Zugleich erkennt Bierwisch aber an, dass diese fehlende Systematik auch darin
begriindet sei, dass ,,Auswahl und Anordnung“ des linguistischen Wissens ,,sich
weniger aus der Systematik des Gegenstandsbereichs [ergeben], als aus den
Fragen, Beobachtungen und Nachdenklichkeiten“ der Figuren.* Inwieweit
Bierwischs Anmerkungen bei Fiihmanns Uberarbeitung beriicksichtigt wurden,
lasst sich nicht mehr rekonstruieren. Im Archiv befinden sich leider keine Ma-
nuskript-Fassungen, die sich vergleichen lieBen und anhand derer sich {iber den
Umfang der Uberarbeitungen und das Maf} der Zusammenarbeit prizisere Aus-
sagen treffen liefen. Sicherlich werden die von Bierwisch angemerkten Sachin-
formationen korrigiert worden sein; doch die von ihm gewiinschte starker sys-
tematische Darstellungsweise hat vermutlich in der aus den Interessen und dem
Eigensinn der jungen Protagonist*innen hervorgehenden Handlung und deren
Eigenlogik ihre Grenze gehabt. Die dampfenden Hdlse ist eben kein systematisch
gegliedertes, von einem Linguisten verfasstes Sachbuch.

Der an Bierwisch gerichtete Dank , fiir hilfreiche Beratung® (4) im Impressum
lasst sich als Beleg fiir die Bedeutung verstehen, die Fiihmann der Zusammen-
arbeit zuschrieb. In einem Brief an Bierwisch (neben dem Gutachten das einzige
Archivdokument, das Aufschluss iiber die Zusammenarbeit gibt) charakterisiert er
das Buch implizit als Gemeinschaftsprodukt, indem er von ,,unserem Sprach-

9 Bierwisch: Gutachten.

10 Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 28. Januar 2019.
11 Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 10. Februar 2019.
12 Bierwisch: Gutachten.

13 Bierwisch: Gutachten.
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biichlein® schreibt.'* Demselben Brief ist zu entnehmen, dass sich Bierwisch und
Fiihmann zur Verstindigung iiber das Manuskript auch personlich getroffen ha-
ben® und dass Bierwisch Fiihmann mehrere seiner Arbeiten zukommen lief3, u. a.
seinen viel zitierten Strukturalismus-Aufsatz'® aus dem Kursbuch von 1966."

Es steht somit aufder Frage, dass die Zusammenarbeit zwischen Fiihmann und
Bierwisch, zwischen dem Autor und dem Wissenschaftler, fiir das Buch von
entscheidender Bedeutung war — auch wenn Bierwisch selbst heute schreibt, das
Buch sei ,eine vollkommen Fiihmann’sche Kreation“'® gewesen. Auf Nachfrage
bekréftigt er:

In Fiihmanns Erlduterungen zur Sprache habe ich mich nicht eingemischt. Wir haben na-
tiirlich iiber unsere Vorstellungen gesprochen, kann auch sein, dass er das eine oder andere
aufgenommen hat, aber allenfalls im Sinn der Verstdndigung, denn Fiihmann wollte nicht
Linguistik machen, sondern Sprache verstehen.*

Fiihmann scheint die Arbeit mit Bierwisch jedoch so gut gefallen zu haben, dass
er in seinem Brief an ihn schreibt, man konne hoffentlich bald ,,einem so ne-
benbei bei unsrer letzten Unterhaltung gestreiften Plan etwas ndhertreten, ndm-
lich der Moglichkeit einer gemeinsamen Arbeit“.?° Worin dieser Plan bestand,
lasst sich dem Brief nicht entnehmen. Eine gemeinsame Veroffentlichung jenseits
von Die dampfenden Hilse gab es jedenfalls nicht, dafiir aber eine gemeinsame
Konferenz, zu der sich im Fiihmann-Archiv einige Materialien finden: An der
Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg fand vom 15.-16. Dezember 1979 eine
Tagung zu Die dampfenden Hdlse statt, die Fiihmann und Bierwisch gemeinsam
gestalteten. Fiihmann trug zum Tagungsprogramm einleitende Anmerkungen,
eine Lesung und einen Vortrag iiber ,,Die Folgen des Turmbaus zu Babel. Ge-
brauch und Mifbrauch der Sprache“ bei; Bierwisch leitete einen Abschnitt zu
,»Spiele[n] mit Sprache* und hielt einen Vortrag mit dem Titel: ,,Spielcharakter der

14 Franz Fiihmann an Manfred Bierwisch, Brief vom 22.9.1975, Akademie der Kiinste Berlin,
Franz-Fiihmann-Archiv, Nr. 585.

15 Manfred Bierwisch bezeichnet seine ,,Begegnungen und Gesprache mit Fithmann“ riickbli-
ckend als ,,ein grofles Vergniigen und Privileg“ (Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser,
15. November 2018).

16 Manfred Bierwisch: Strukturalismus. Geschichte, Methoden, Probleme. In: Kursbuch 5 (1966),
S.77-152.

17 Vgl. Fiihmann an Bierwisch, 22.9.1975. Fiihmann gesteht, dass er ,,bei dem Kursbuchessay
nicht alles verstehn [sic!] kann®, bedankt sich aber fiir ,,Anregung in Fiille, und Genuf} ebenso“.
18 Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 28. Januar 2019.

19 Manfred Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 10. Februar 2019.

20 Fithmann an Bierwisch, 22.9.1975.
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Sprache. Ein Kapitel Linguistik.“** Die produktive Zusammenarbeit zwischen dem
Wissenschaftler und dem Schriftsteller fand also auch nach Fertigstellung des
Sprachspielbuchs eine Fortsetzung — wenn auch offenbar nicht in dem Maf3e, das
einmal angedacht gewesen war.?

Zwar ging es Fiihmann nicht um ein linguistisches Sachbuch, doch wie seine
Zusammenarbeit mit Manfred Bierwisch zeigt, scheint es ihm duflerst wichtig
gewesen zu sein, dass das von ihm vermittelte Wissen dem aktuellen wissen-
schaftlichen Stand entspricht. Explizit wiinscht er sich ja die Begutachtung des
Werks durch einen Vertreter der ,,Neuen Grammatik und Sprachphilosophie“®,
Von mindestens ebenso grofier Bedeutung fiir die Wahl Bierwischs als wissen-
schaftlicher Gutachter wird vermutlich gewesen sein, dass er, der u.a. bei Hans
Mayer und Ernst Bloch studiert und gemeinsam mit Uwe Johnson das Nibelun-
genlied ins Neuhochdeutsche {iibertragen hatte, nicht nur ein herausragender
Wissenschaftler, sondern auch ein literarisch kundiger und kritisch-nonkonfor-
mistischer Intellektueller war, bei dem Fiihmann daher mit Sympathie fiir sein
unkonventionelles Buch rechnen konnte.

3 Spielerisch lernen und lehren — Sprachspiele
und andere Formen der Wissensvermittlung

Das Sprachspielbuch umfasst zw6lf Kapitel und einen Prolog und ist mit zahl-
reichen Illustrationen versehen, die haufig ganze Seiten, inshesondere aber den
Bundsteg der Buchseiten fiillen (und die nicht selten auch in den Satzspiegel
iibergreifen). Die Handlung des Buchs umfasst fiinf Tage. Sie spielt in einem
ungenannt bleibenden Urlaubsort in den Bergen und ist dort {iberwiegend im
Zimmer von Jens, dem einzigen Ortsansdssigen unter den Kindern, angesiedelt.
Zum Ausgangspunkt der Handlung und des gesamten Buchs wird eine zufillige
Entdeckung: Emmanuel, einem der fiinf Freund*innen, fillt auf, dass der Ausruf
»Regenwetter — regelrecht ekelerregend* (5) mit nur einem Vokal auskommt.
Ausgehend davon erdenken sich die Kinder eine Reihe von Sprachspielen, be-
ginnend mit dem Herausfinden anderer Worter oder Wortverbindungen mit Vo-
kalharmonie - etwa ,,Ananas“ (8) oder ,,Bikini* (11).

21 Vgl. Programm der Tagung ,,Die Folgen des Turmbaus zu Babel“ in der Evangelischen Aka-
demie Berlin-Brandenburg, 15.-16.12.1979, Akademie der Kiinste Berlin, Franz-Fiihmann-Archiv,
Nr. 553.

22 Vgl. Bierwisch, E-Mail an den Verfasser, 10. Februar 2019.

23 Fithmann an George, Brief vom 24.2.1975, Herv. L.B.
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Angelockt von diesem vergniiglichen Sprachspiel erscheint bald der kleine
tiirkische Sprachgeist Kiisliibiirtiin: Das Spiel der Kinder mit den gleichlautenden
Vokalen geféllt ihm besonders gut, weil die Vokalharmonie eines der zentralen
Gesetze der tiirkischen Sprache darstellt, wie er den Kindern erklart (vgl. 31). In
den ndchsten Tagen besucht Kiisliibiirtiin die Kinder immer wieder, beantwortet
ihre Fragen, erzdhlt ihnen Geschichten und halt Vortrdge {iber die Geschichte und
Philosophie der Sprache. Kiisliibiirtiin wird beschrieben als ein ganz in griin
gekleidetes ,,spanngrofies Mannlein“ (13), das mit seiner stereotypen osmani-
schen Aufmachung (Pluderhosen, Turban, spitz zulaufende Pantoffeln, Krumm-
schwert und Pfeife) wie aus einem Mirchen aus Tausendundeiner Nacht ent-
sprungen wirkt** und so auch in den Illustrationen vielfach abgebildet wird.? Er
dient, da sich sprachliches Wissen nicht ausschliefllich durch eigenstandige
Spiele und Geschichten der Kinder aneignen ldsst, als vermittelnde Instanz und
ermdglicht es, in die Handlung Belehrungen, Geschichten, philosophische und
literarische Fremdtexte einzubauen. Damit ist er die wichtigste Figur des Buchs?®
und lasst sich zugleich als Fiihmanns alter ego begreifen.

Kiisliibiirtiin schenkt den Kindern auch das magische ,Blaubuch®, das mit
ca. 120 Buchseiten* mehr als ein Drittel des Umfangs von Die dampfenden Hiilse
ausmacht.?® Es fiillt sich durch seine Zauberkraft mit stets neuem Inhalt und wird
auf diese Weise zu einer Mischung aus Nachschlagewerk, Lehrbuch und Ge-

24 Die Beschreibung ldsst auferdem an Walter Benjamins Uber den Begriff der Geschichte
denken. In der ersten These wird bekanntlich ,,die Puppe, die man ,historischen Materialismus*
nennt*, als eine ,,Puppe in tiirkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde*, beschrieben (Walter
Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte. In: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften 1. Ab-
handlungen. Hg. von Rolf Tiedemann, Hermann Schweppenhduser. Frankfurt a. M. 1991, S. 691-
704, hier: S. 693). Der Bezug drédngt sich auch deswegen auf, weil Kiisliibiirtiin im Buch dezidiert
historisch-materialistische Positionen vertritt (siehe vor allem Abschnitt 4 dieses Aufsatzes).

25 Die fiinf Kinder hingegen sind in den Illustrationen nie zu sehen. Sie tauchen allenfalls als
kleine, kaum voneinander zu unterscheidende Figuren in einem Wald aus Buchstaben auf, so auf
dem Schutzumschlag. Sie werden nicht durch die Illustrationen, sondern nur durch den Text
charakterisiert.

26 Nicht umsonst ziert das von Egbert Herfurth gestaltete Konterfei Kiisliibiirtiins — auf Fiih-
manns Vorschlag hin — den Leineneinband des Buchs.

27 S.18f,S.44f.,5.93-95,S.116 121, S.152-191, S. 202- 204, S. 222-241 (=Kap. 8), S. 264313
(=Kap. 10).

28 Gegen Ende wird in einer metaleptischen Wendung sogar das gesamte Buch zum Blaubuch,
wenn Kiisliibiirtiin erklart, dass jedes der Kinder das Blaubuch bekommen kénne — und zwar
mithilfe des ,,Kinderbuchverlag[s]*: ,,Den tun wir zu diesem Manuskript hinzu, und dann werdet
ihr sehn, daf ihr teilen kénnt und jeder seins kriegt [...].“ (337) Auf der gegeniiberliegenden Seite
wird diese Metalepse mit einem von Biichern umgebenen Zauberer bebildert, auf dessen Zau-
berhut das Logo des Kinderbuchverlags zu sehen ist.
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dichtsammlung. Die Kinder finden darin nicht nur Texte, Aufgaben und neue
Ideen fiir Sprachspiele, sondern auch ,all ihre Gesprache und Geschichten wie-
der“ (93).

Die Sprachspiele miinden namlich immer wieder in kurze Geschichten, die
sich entweder die Kinder selbst ausdenken oder die Kiisliibiirtiin ihnen vortragt.
Die Kinder entdecken, dass es Worter gibt, die vorwarts- wie riickwartsgelesen
den gleichen Sinn ergeben, wie etwa ,,Marktkram“ — und da ihnen der Fachbegriff
(,Palindrom‘) nicht bekannt ist, bezeichnen sie es als ,,Kugelwort“ (23). Zudem
entdecken sie, dass es auch Spafy macht, nach Wortern zu suchen, die riick-
wartsgelesen einen anderen Sinn ergeben. Als Monica ,,Regen” sagt und die
Kinder entdecken, dass es riickwirts gelesen das Wort ,,Neger“* ergibt, erfindet
Emmanuel eine kurze Geschichte zur Frage ,,Wie entsteht ein Neger aus Regen?“
(24).

Durch dieses Spiel wird zusammen mit Kiisliibiirtiin ein zweiter Sprachgeist
herbeigelockt, und zwar Arthur Schopenhauer, der (filschlicherweise) als Erfin-
der des Palindroms ,Marktkram® gilt. Noch ein dritter Geist®*® gesellt sich
schlie3lich zu den beiden, und zwar Christian Morgenstern. Er bleibt jedoch zu-
meist unsichtbar, als ,,Blitzende[r]* (76) scheint er den Kindern vor allem Inspi-
rationen fiir lustige Wortspiele und Geschichten zu geben — so etwa im vierten
Kapitel (63-92), das fast ausschliefllich aus Geschichten besteht, die aus ver-
schiedenen Wortspielen hervorgehen und die die Kinder sich gegenseitig erzdh-
len: So lasst sich etwa Monica von der Doppelbedeutung des Wortes ,Ball‘ zu einer
Geschichte inspirieren, in der zahlreiche Homonymien vorkommen. Und Caroline
erdenkt spontan ,,Die Geschichte von der Maus und dem Hund*, in der die beiden
ihre ,K6pfe* tauschen und so zu Haus und Mund werden, damit nach einer Weile
aber doch ungliicklich sind und neue Tauschpartner suchen. Diese Verbindung
von Spielerei und Erzdhlen entspricht Fiihmanns bereits 1973 in einem Brief an
den Kinderbuchverlag geduflerten Intention, die Sprachspiele stets mit ,eine[r]
kleine[n] Geschichte® oder ,,mit verstecktem Sinn“ zu verbinden.

29 Dass die Bezeichnung ,,Neger“ heute nicht (mehr) ohne Weiteres auf derart spielerische Weise
verwendet werden kann — und schon gar nicht im Kontext eines Kinderbuchs, das die Bedeutung
von Sprache fiir das Weltverstehen hervorhebt und zu kritischem und genauem Lesen auffordert
—, scheint auch den Herausgeber*innen der 2005 erschienenen Neuauflage klar gewesen zu sein.
Wie auch fiir andere Begriffe, die fiir heutige (kindliche) Leser*innen einer Erlduterung bediirfen,
findet sich fiir das Wort ,,Neger“ ein Eintrag im Glossar, das der Ausgabe beigefiigt wurde.

30 Fiihmann spielt hier mit der Homonymie des Wortes ,,Geist“. Deutlich wird das etwa, wenn
Kiisliibiirtiin iiber Herder und Humboldt sagt, sie seien ,,Geister ersten Ranges“ gewesen. (114)
31 Fithmann: Briefe, S. 126.
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Der anhaltende Regen wird zum Anlass, sich mit Metaphern und Floskeln zu
beschiftigen. Die Erwachsenen verwenden Metaphern und stehende Wendungen,
ohne ein Bewusstsein davon zu haben: Gabis Vater, ein Klempner, spricht von
einem ,,Himmelsrohrbruch®, Monicas Vater, ein Staatsanwalt, fordert, ,,So ein
Wetter miif3te verboten werden!“, und Carolines Vater, Leiter einer Planungsab-
teilung, sagt, der Regen sei ,,nicht einplanbar® gewesen (47). Diese sprachlichen
Bilder verweisen auf die unreflektierten eingeschliffenen Sprech- und Denkwei-
sen der Erwachsenen, die maf3geblich von ihren jeweiligen Berufen gepragt zu
sein scheinen. Auf abgegriffene sprachliche Bilder macht auch die anschliefende
Episode mit einer von den Kindern eigentlich mit volligem Desinteresse verfolgten
Fernsehiibertragung eines Fufiballspiels aufmerksam. Dieses Fufiballspiel wird
fiir sie nur dadurch kurzweilig, dass sie die floskelhaften und oft katachrestischen
Sprachbilder des Kommentators und der zuschauenden Erwachsenen sowie die
Vereinsnamen (,,Hansa“ und , Lokomotive*“) wortlich nehmen. Durch den Wi-
derspruch zwischen konkreter und iibertragener Bedeutung wird das Spielge-
schehen auf dem Bildschirm in ihrer Fantasie zu einem surrealen Wettstreit
zwischen Dampflokomotiven und hanseatischen Ratsherren:

Dann marschierten die Ratsherren in Reih und Glied und boten also eine tolle Parade; die
Lokomotive warf alle ihre Kréifte, das waren ihre Kohlen, in die Schale einer Waage, die
plotzlich an einem seidenen Faden iiber dem Stadion hing, doch die Ratsherren machten
Dampf dahinter, und da kochte das Stadion. (53)*

Diese Kritik an einer unreflektierten, gewohnheitsméafiigen Verwendung sprach-
licher Bilder erhalt ihre Kraft dadurch, dass sie nicht in moralischem oder be-
lehrendem Ton vorgetragen wird, sondern dass das Aufdecken der Floskeln und
Bildbriiche zu einem fantasie- und lustvollen Spiel wird.

Auch den Anlass fiir ein weiteres Sprachspiel finden die Kinder im Alltag:
Teildefekte Neonschriftziige an Geschiften (die etwa an einem Geschift fiir
,FLEISCHWAREN* das Wort ,,LEICHEN“ anzeigen (56)) bringen sie auf die Idee fiir
das Spiel ,,Was alles in den Dingen steckt“. Es besteht darin, im Buchstabenbild
langerer Worter andere Worter zu entdecken.®

32 Auch die Kommentare der Erwachsenen zur Niederlage der von ihnen unterstiitzten Mann-
schaft offenbaren ihre déformation professionnelle: Der Klempner nennt das Spiel eine ,,Pfusch-
arbeit“, wiahrend der Staatsanwalt kommentiert: ,,Gerechtigkeit muf3 sein“ (55).

33 Im 1973 erschienenen Prosawerk Zweiundzwanzig Tage oder Die Hiilfte des Lebens notiert
Fiihmann seinen Einfall zu diesem Spiel: ,,Drauf3en die Leuchtschrift funktioniert nicht; man liest
anstatt ZENEAKADEMIA (Musikakademie) nur ADEMIA, ein Wort, wie geschaffen fiir einen
Schlager, Neonrchrenpoesie; eine Sammlung davon anlegen® (Franz Fiihmann: Zweiundzwanzig
Tage oder Die Hilfte des Lebens. In: Franz Fiihmann: Das Judenauto. Kabelkran und Blauer Peter.
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Die Inspiration fiir ein weiteres Sprachspiel liefert der legenddre Dichter-
wettstreit zwischen Homer und Hesiod, von dem im ,,Blaubuch® berichtet wird
und dem sich die erste Hilfte des Buchtitels verdankt. Der Uberlieferung zufolge
mussten beide Dichter je abwechselnd einen Vers aufsagen, der den vorange-
gangenen Vers sinnvoll weiterdichtet: Der erste — und auf den ersten Blick kaum
sinnvoll zu ergdnzende — Vers Hesiods lautete: ,,Rindfleisch gab es zum Mahl und
die dampfenden Hilse der Pferde®. Homer ergdnzte jedoch: , Losten sich unter
dem Joch; sie hatten sich miide gestritten.“ (157) Angelehnt an dieses Prinzip
spielen die Kinder das Reimspiel ,,Es war einmal ein Mann / Der hatte einen
Schwamm“**, in dem das Gedicht reihum (und potentiell endlos) weitergereimt
wird (vgl. 207-214). Die Kinder lernen auf diese Weise, dass die Herausforderung,
die aus einer selbstauferlegten, die sprachliche Form betreffenden (Spiel-)Regel
erwdchst, groflen Spafl machen kann. Wenig verwunderlich ist es daher, dass
nicht wenige Spiele und Aufgaben in Die dampfenden Hdilse Prinzipien folgen, die
an die contrainte, den Formzwang des Autorenkreises Oulipo erinnern,® so etwa
die im ,,Blaubuch” enthaltene Aufgabe, einen Text zu verfassen, in dem ein be-
stimmter (iiblicherweise hiufig vorkommender) Konsonant ausgespart wird
(vgl. 1711£.).

Die Kinder und die Leser*innen werden durch derlei Spiele angehalten, die
verschiedenen Aspekte der Sprache und ihr jeweiliges spielerisches oder dsthe-
tisches Potential zu entdecken. Sprachspiele werden aber auch zur expliziten
Erklarung von Sprachwissen verwendet. So erklart Kiisliibiirtiin die flektierenden
Sprachen mit einem aus Nonsens-Neologismen gebauten Satz, der sich aber durch
Affixe abwandeln und dabei Sprachgesetze erkennen ldsst: ,,Ein Quilknauz va-
dohmelt den Quorkniller brasch!“ (135).3¢ Und er erldutert den Unterschied zwi-

Zweiundzwanzig Tage oder Die Hilfte des Lebens. Rostock 1993, S. 281-506, hier: S. 321). Und
spater kombiniert er darin das Prinzip dieses Spiels mit dem des Palindroms. Mit Bezug auf einen
zuvor getrdumten Albtraum, in dem ein Gnom und ein Mongole vorkamen, erkennt die Erzdh-
lerfigur mit einem Mal: ,,[...] in dem MONGolen steckt der GNOM* (Fithmann: Zweiundzwanzig
Tage, S. 426).

34 Vgl. etwa James Kriiss (Hg.): So viele Tage wie das Jahr hat. 365 Gedichte fiir Kinder und
Kenner. Giitersloh 1959, S. 34f.

35 Vgl. zum Verhdltnis von Spiel und Regel, u.a. in der oulipotischen Literatur: Gundel
Mattenklott: Spiele in dsthetischen Bildungsprozessen. In: Literatur als Spiel. Evolutionsbiolo-
gische, dsthetische und padagogische Konzepte. Hg. von Thomas Anz, Heinrich Kaulen. Berlin
2009, S. 601-616.

36 Dieses Sprachspiel mit Unsinnswortern, aber sinnvoll gebauten Sdtzen, ist auch in der Lyrik
immer wieder zum Formprinzip geworden, etwa in Christian Morgensterns Gruselett: ,,Der Flii-
gelflagel gaustert / durchs Wiruwaruwolz, / die rote Fingur plaustert, / und grausig gutzt der
Golz.“ (Christian Morgenstern: Gruselett. In: Christian Morgenstern: Samtliche Galgenlieder. Mit
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schen Grammatikalitdt und Akzeptabilitdt — freilich ohne diese Fachbegriffe zu
verwenden — am Beispiel einiger unfreiwillig komischer Stilbliiten Johann Georg
August Gallettis (z.B.: ,,Nachsten Mittwoch ist Aquator” (269)).

Aber nicht nur in der direkten Rede der Figuren oder in den im ,,Blaubuch®
zitierten Gedichten und Geschichten finden sich Sprachspiele, auch die Erzdhl-
instanz beherrscht die uneigentliche und spielerische Sprache und signalisiert so
ihre Komplizenschaft mit den Kindern und den Sprachgeistern. Viele Beschrei-
bungen zeugen von einem spielerischen Umgang mit der Sprache, etwa: ,,Am
nédchsten Morgen regnete es erst in Massen, dann in Maflen. Als erster streckte
Emmanuel seine Nase ins Nasse.“ (63) Auch in den Illustrationen und in der
Typografie finden die Sprachspiele eine Fortsetzung oder Ergdnzung — wobei II-
lustration und Typografie, Bild und Schrift, oft miteinander kombiniert werden
und ineinander iibergehen.” Besonders haufig finden sich auch Illustrationen,
die mit dem Widerspruch zwischen wortlicher und iibertragener Bedeutung oder
mit Homonymien spielen - so bereits im Paratext: Neben die Widmung an die
Kinderbibliothek Suhl hat der Grafiker Egbert Herfurth eine Hand gemalt, die
anstelle eines Blumenstraufles einen Vogel Strauf in der Hand hilt.®

Die vielen verschiedenen Sprachspiele, die in dem Buch vorkommen, lassen
sich zwar den je unterschiedlichen linguistischen Analyseebenen zuordnen
(Phonologie, Graphematik, Semantik, Morphologie, Syntax und Pragmatik)®,
allerdings werden die wenigsten linguistischen Fachbegriffe eingefiihrt und die
Sprachspiele folgen keiner erkennbaren Systematik. Wichtiger als ein konse-

einem Nachwort von Leonard Forster und einer editorischen Notiz von Jens Jessen. Ziirich 1985,
S. 256). Vgl. auBBerdem Hans-Magnus Enzensberger: ,,Kreubst du das Lerd (Neologismus)“. In:
Hans-Magnus Enzensberger: Geisterstimmen. Ubersetzungen und Imitationen. Frankfurt a.M.
1999, S. 321.

37 So wird etwa aus einem ,e‘ dank einer Spiegelung eine Lesebrille (9), aus dem Wort ,,Uhu*
wird im Stil konkreter Poesie ein stilisierter Uhu (29) und aus dem Wort ,,Turm* ein stilisierter
Turm gebaut (100 f.). In einer weiteren Illustration ist auf einem Berg zwischen Wolken ein riesiger
Kamm abgebildet (67), der Dichterwettstreit zwischen Homer und Hesiod wird mit zwei gro3en Hs
illustriert, die gegeneinander Armdriicken spielen (156), an einer anderen Stelle ldsst eine Ab-
risskugel den ganzen Satzspiegel einer Seite schriag werden (244).

38 Und auch der Untertitel des Buchs ist mit seiner Permutation der vier Worter ,Sprache’,
,Sache’, ,Spiel‘ und ,Buch’ ein Spiel mit der Sprache (vgl. 2f.).

39 Vgl. dazu auch Jorg Meibauer: Das Sprachspielbuch ,,Die dampfenden Halse der Pferde im
Turm zu Babel“ (1978) von Franz Fiihmann. In: Wissensvermittlung in der Kinder- und Jugend-
literatur der DDR. Themen, Formen, Strukturen, Illustrationen. Hg. von Sebastian Schmideler.
Gottingen 2017, S. 293 -310, hier: S. 299 -301. Von all diesen Teilbereichen der Linguistik wird im
Buch nur die Semantik explizit erwdhnt. Womit sich diese ,,Wissenschaft von der Bedeutung der
Worter und Zeichen“ genau beschéftigt und wozu sie dient, erldautert Kiisliibiirtiin am Beispiel der
»[slemantische[n] Probleme der Sexualerziehung* (145).
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quentes systematisches Vorgehen scheint es Fiihmann gewesen zu sein, die
Sprachspiele aus der Handlung und damit aus der Erfahrungswelt der Kinder
heraus zu entwickeln.*°

3.1 Materialismus und Mythos — zum Ursprung der Sprache(n)

Etwa in der Mitte der Handlung verldsst das Buch zeitweilig den Bereich der
Sprachspiele. Im fiinften Kapitel stehen Sprachgeschichte und -philosophie im
Zentrum, und hier insbesondere der Ursprung der Sprache. Waren zuvor fast
samtliche Entdeckungen und Erkenntnisse aus den spielerischen Interaktionen
der Kinder entstanden und fungierte Kiisliibiirtiin meist blof3 als Ideengeber,
finden sich hier nun Passagen mit ,Vorlesungscharakter“*'~ auch wenn das
Wissen iiberwiegend in einem gewissermafien sokratischen Dialog vermittelt
wird, an dem die Kinder sich mit mal klugen, mal naiven oder albernen Fragen
und Kommentaren beteiligen. Den Ausgangspunkt von Kiisliibiirtiins ,dialogi-
scher Vorlesung‘ iiber Sprachgeschichte bildet die alttestamentarische ,,Mythe*
(101) vom Turmbau zu Babel. Mythen, so Kiisliibiirtiin, gdben Antworten auf
(scheinbar) unlésbare Fragen, ,,vor allem Fragen nach dem Ursprung von etwas*
(101) - und so eben auch nach dem ,,Ursprung der Sprache“ und dem der
»Sprachzersplitterung®: ,,Warum reden die Menschen, und warum reden sie in
verschiedenen Zungen?*“(101)*?

Zur Beantwortung dieser Fragen, also zur Erkldrung der Sprachentstehung
und -entwicklung, verbindet Kiisliibiirtiin auf anschauliche und beispielreiche
Weise Mythos, Naturwissenschaft und historischen Materialismus. Kiisliibiirtiin
ruft den Kindern zunéchst die Vererbungslehre ins Gedadchtnis. In Anlehnung an
Charles Darwins Evolutionstheorie erklart er, dass der Mensch wie alle neuen
Arten durch Mutationen in den Erbanlagen seiner tierischen Ahnen entstanden
sei. Die neu entstandene Spezies Mensch habe sich von allen anderen Lebewesen
durch drei spezifische Anlagen unterschieden: ,,die Fahigkeit zur Arbeit, die Fa-
higkeit zum Denken und die Fihigkeit zur Sprache® (103). Diese drei Fihigkeiten

40 Fiir eine umfassende Systematik von Sprachspielen vgl. Alfred Liede: Dichtung als Spiel.
Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache. 2. Aufl. Hg. und mit einem Vorwort von
Walter Pape. Berlin 1992.

41 Jacqueline Grenz, Karin Hirdina: Ein Sprachbuch voll Spielsachen. [Zu] Franz Fiihmann, Die
dampfenden Hélse der Pferde im Turm von Babel. Berlin 1978. In: Sinn und Form 32 (1980),
S. 884—892, hier: S. 886.

42 Kiisliibiirtiins Ausfithrungen zu Mythen in diesem Kapitel sind eng angelehnt an Fiihmanns
Essay Das mythische Element in der Literatur (vgl. Fiihmann: Das mythische Element).
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bildeten ,,im Grunde genommen eine Einheit“ und machten das Wesen des
,Menschsein[s]“ aus (103).

Diesen Ansatz zur Erklarung der Sprachentstehung bezieht Fithmann/Kiis-
liibiirtiin, ohne die Quelle zu nennen, von Friedrich Engels und seinem Text
»Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen“.** Engels zufolge, der in
seinem Text ebenfalls an Darwin ankniipft, ermdglichte der aufrechte Gang die
»Ausbildung der Arbeit“ und damit die Notwendigkeit ,,gemeinsamen Zusam-
menwirkens“ der Menschen untereinander. Das wiederum habe zur Folge gehabt,
,daf} sie einander etwas zu sagen hatten®, und so habe sich nach und nach die
sprechfdhige Stimme entwickelt. Engels erklart also die ,,Entstehung der Sprache
aus und mit der Arbeit“** und nimmt an, dass die kognitiven Anforderungen von
Arbeit und Sprache wiederum zur fiir die Entwicklung des Menschen entschei-
denden Weiterentwicklung des Gehirns, somit des Denkens, gefiihrt habe: ,,Durch
das Zusammenwirken von Hand, Sprachorganen und Gehirn [..] wurden die
Menschen befdhigt, immer verwickeltere Verrichtungen auszufiihren, immer ho-
here Ziele sich zu stellen und zu erreichen.“*

Kiisliibiirtiin geht jedoch anders als Engels auch auf die Widerspriichlichkeit
der konkreten Sprachentstehung ein, die etwas ,,Unumganglich-Unmdogliches*
(111) gewesen sei:

Seine Natur, seine Lebensweise, seine Fahigkeit zur Arbeit und zum Denken und die Arbeit
selbst drangen den Menschen notwendig zur Sprache; er kann nur mit der Sprache Mensch
sein; doch damit die Sprache sich bilde, muf3 man sich iiber die Bedeutung der Worter und
der grammatischen Formen verstandigen. Verstdndigen aber heif3t: Miteinander sprechen.
Wenn man also sprechen will, muf3 man vorher die Sprache haben. Das Eine setzt das An-
dere voraus, doch das Andere genauso das Eine. Da habt ihr eben den Widerspruch. (111)

Kiisliibiirtiin betont, die Sprachgeister Johann Gottfried Herder und Wilhelm
Humboldt ,.kénnten euch das ja viel besser erklaren“ (111). Doch da sie beschéftigt
seien, verweist Kiisliibiirtiin nur auf Texte von ihnen, die er den Kindern ins
»Blaubuch® schreibt. Es folgen daher, ohne weitere Erlduterung oder Kontextua-
lisierung, zwei langere Textausschnitte von Herder und Humboldt sowie ein
halbseitiger Textausschnitt von Marx und Engels. In den Ausschnitten von Herder
und Humboldt wird die widerspriichliche Gleichurspriinglichkeit von Vernunft
und Sprache thematisiert. Die Vernunft sei zugleich Bedingung und Folge des
Ubergangs vom ausgestofienen zum artikulierten Laut. Bei Humboldt heif3t es:

43 Friedrich Engels: ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen* (1876). In: MEW, Band
20. Berlin 1962, S. 444 —455.

44 Engels: ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen“, S. 446f.

45 Engels: ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen“, S. 450.
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»Der Mensch ist nur Mensch durch die Sprache; um aber die Sprache zu erfinden,
miif3te er schon Mensch seyn.““® (120) Marx und Engels schlie8lich fithren beides,
Bewusstsein und Sprache, auf die ,Notdurft des Verkehrs mit anderen Men-
schen“4” (121) zuriick, also auf das Verhiltnis des Einzelnen zu seiner (sozialen)
Umwelt. Ihr Zitat dient hier somit dazu, Herders und Humboldts Idealismus ,vom
Kopf auf die Fiif3e zu stellen’, also materialistisch zu wenden.

Kiisliibiirtiin verbindet diese materialistische Deutung des Sprachursprungs
und seine (bzw. Engels’) These vom Zusammenhang von Arbeit, Sprache und
Denken nun mit dem Alten Testament, der ,einzige[n] Mythe, die Sprache und
Arbeit in Verbindung setzt“ (107): Er liest den Kindern zweimal hintereinander die
Passage zum Turmbau von Babel (Genesis 11, 1-9) vor. So erkennen sie, wie der
Mythos mit Kiisliibiirtiins These von der Sprachentstehung zusammenhangt:

,Mensch’, sagte er [Emmanuel, L.B.], ,ich begreife was: Mit der Arbeit ist die Sprache ge-
schaffen worden, und durch die Arbeit wurde sie auch verwirrt.*

,Und eben das*, sagte Kiisliibiirtiin, ,dafl die Arbeit sowohl eint wie auch trennt, ist einer der
grofBen Widerspriiche des menschlichen Lebens, die im Mythos abgebildet sind. (107)

Kiisliibiirtiin interpretiert den gottlichen Eingriff als Gleichnis fiir den inneren
Widerspruch der Arbeit und veranschaulicht diese komplexe und vorausset-
zungsreiche These anhand einer ausfiihrlichen Interpretation des Mythos vom
Turm zu Babel (vgl. 1081.). Die grundlegende Voraussetzung des Mythos sei, dass
der Mensch ,,von Anfang an mit zwei besonderen Fahigkeiten ausgestattet” sei:
,»mit der Sprache und mit der Arbeit“ (108) Nur dadurch, dass die Menschen zur
Arbeit fahig sind und diese Arbeit durch die sprachliche Verstdndigung planvoll
untereinander aufteilen konnen, sei der Bau eines Turms von derartigen Aus-
maflen moglich, hdtten die Menschen also das Potential, ,,allmdchtig zu werden*
(108). Die Sprachverwirrung, die das Vorhaben des Turmbaus vereitelt, deutet
Kiisliibiirtiin nun aber nicht als Strafe Gottes fiir die menschliche Hybris, sondern
als Gleichnis fiir den der Arbeit inhdrenten Widerspruch. Um das anschaulicher
zu erldutern, vergleicht Kiisliibiirtiin den Menschen mit einem Hasen. Wahrend
der Hase sich immer gleich bleibe, weil seine Fahigkeiten durch seine Artzuge-
horigkeit bestimmt und begrenzt sind, entwickle der Mensch (als Gattungswesen)
seine Fahigkeiten durch Arbeit stetig weiter. Die Folge dieser spezifisch

46 Wilhelm von Humboldt: ,,Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die ver-
schiedenen Epochen der Sprachentwicklung” (1820). In: Wilhelm von Humboldt: Gesammelte
Schriften, Band 4, Berlin 1905, S. 1-32, hier: S. 15.

47 Friedrich Engels, Karl Marx: Die deutsche Ideologie (1845/46). In: MEW, Band 3. Berlin 1978,
S. 5-530, hier: S. 30.
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menschlichen Fahigkeit sei jedoch eine zunehmende Auseinanderentwicklung
der Menschen, die zunehmende Arbeitsteilung.*® ,,Ein jeder kann seine besondere
Sache besser als der darin Ungeiibte, [...] doch kein Einzelner kann mehr alles
Menschliche, und das entzweit den Menschen mit seiner Art.“ (108) Da Arbeit und
Sprache eng miteinander zusammenhédngen, habe sich mit der Arbeitsteilung
folglich auch die Sprache auseinanderentwickelt. Diesen Zusammenhang driickt
Kiisliibiirtiin zufolge die Geschichte vom Turmbau von Babel aus. ,Die Arbeit
vereint und macht méachtig — also ist sie ein Segen; die Arbeit entzweit und
sondert — also ist sie ein Fluch. Das ist ein tiefer Widerspruch, doch ohne ihn gibe
es keinen Fortschritt.“ (109)

Mit dem Widerspruch mache der Mythos aber zugleich die Moglichkeit be-
wusst, ihn zu 16sen, betont Kiisliibiirtiin:

Die Arbeit hat die Menschen auseinandergebracht, und nur die Arbeit kann sie wieder
vereinen. Dann ist erfiillt, was geschrieben steht: ,Fortan wird fiir sie nichts mehr unaus-
fiihrbar sein, was immer sie zu tun ersinnen.‘ Das ist die Moglichkeit des Menschen, und ich
glaube an sie. Dann werden, in ferner Zukunft, vielleicht auch die Sprachen zu einer ver-
schmelzen, doch selbst wenn dies niemals geschehen sollte, werden die V6lker auch mit
verschiedenen Wértern und Worten insgesamt eine Sprache sprechen: die des Menschen in
freier Menschlichkeit! (109)

Man konnte aus diesem Abschnitt wie Jérg Meibauer den Schluss ziehen, dass
Fiithmann/Kiisliibiirtiin ,,damit im ideologischen Kosmos des wissenschaftlichen
Sozialismus verbleibt“.*> Doch wird man damit nicht nur Fiihmanns origineller
Erklarung der Sprachentstehung, die sich an Marx und Engels orientiert, aber
auch iiber ihre Bestimmungen hinaus weist, nicht gerecht, sondern iibersieht vor
allem eine zentrale Bedeutungsebene. Denn wenn Kiisliibiirtiin auf Carolines
erstaunte Frage, ob all das wirklich in der Bibel stehe, antwortet: ,,,Der Denkende
liest es darin‘“, weist das darauf hin, dass dieser Abschnitt nicht nur etwas iiber
den Ursprung der Sprache und ihre Verbindung mit der Arbeit lehrt, sondern auch

48 Deutlich ist diese Passage an Marx’ Ausfiihrungen zur entfremdeten Arbeit aus den Okono-
misch-philosophischen Manuskripten angelehnt, in denen es u. a. heif3t: ,,Zwar produziert auch das
Tier. Es baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber, Ameise etc. Allein es produziert nur,
was es unmittelbar fiir sich oder sein Junges bedarf; es produziert einseitig, wahrend der Mensch
universell produziert; es produziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physischen Be-
diirfnisses, wahrend der Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnis produziert und erst
wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben [...].“ (Karl Marx: Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahr 1844. In: MEW, Band 40. Berlin 1968, S. 465588, hier: S. 517).

49 Meibauer: Das Sprachspielbuch, S. 302.
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und vor allem etwas iiber das Lesen von Literatur im Allgemeinen und von Mythen
im Besonderen:

Das Alte Testament hatte, wie auch Mythen und Méarchen, kaum einen Platz
im DDR-Kanon. Fiihmann verweist darauf, wenn er Kiisliibiirtiin verwundert fra-
gen ladsst, ob die Kinder die Geschichte vom Turm von Babel denn nicht kennten
und als Antwort darauf ein ,,[a]llgemeines: ,Nein!*“ erhilt (100). Dabei sei das Alte
Testament, so Kiisliibiirtiin, ,,ein wunderbares Buch, das jeder kennen sollte®,
denn es erzdhle nicht nur etwas iiber ,,den Weg der Menschheit“, sondern ent-
halte auch ,,die tiefe Weisheit einer bestimmten Art von Médrchen, die man Mythen
nennt“ (100). Man diirfe diese Mythen jedoch ,,nicht wortlich nehmen, sondern
muf versuchen, sie zu verstehen“*® (104), fordert Kiisliibiirtiin, nachdem Monica
die biblische Geschichte vom Ursprung des Menschen als ,,[wlissenschaftlich [...]
komplette[n] Unsinn® (103) bezeichnet hat.

Die Bedeutung des Mythos besteht nicht darin, historische Wirklichkeit ver-
lasslich wiederzugeben. Denn es ist in ihm zwar ,,oftmals ein Stiick Geschichte
bewahrt wie ein Insekt im rinnenden Bernstein“ (123) — im Falle des Turmbaus zu
Babel etwa die mesopotamischen Zikkurate, die dem Nomadenvolk der Juden ,,so
unglaublich erscheinen [muflten] wie einem Dorfbewohner Anfang dieses Jahr-
hunderts ein Wolkenkratzer” (123). Doch nicht darin besteht die besondere
,» Weisheit* des Mythos, sondern darin, dass er, wie Fiihmann in seinem Essay Das
mythische Element in der Literatur schreibt, es ermoglicht, ,,die individuelle Er-
fahrung [...] an Modellen von Menschheitserfahrung zu messen“.’! Diese Eigen-
schaft des Mythos jedoch, eine subjektive Erfahrung zu verallgemeinern, ohne das
subjektive Element auszuloschen, sei auch die wesentliche Eigenschaft von Li-
teratur. In Kiisliibiirtiins materialistischer Bibel-Exegese verbirgt sich also nicht
zuletzt Fiihmanns in seinem Mythos-Essay formulierter Appell, die ,,Dichtung
nicht so [zu] befragen, als ob sie eine wissenschaftliche Aussage sei“.*’> Der
Wahrheitsgehalt der Mythen, also die in ihnen gestaltete Menschheitserfahrung,
ldsst sich nicht einfach als wissenschaftlich gesichertes, positives Wissen aneig-
nen. Vielmehr muss man Mythen (und dasselbe gilt, folgt man Fiihmanns Mythos-
Essay, auch fiir Literatur im Allgemeinen), will man ihrem Gehalt ndherkommen,
denkend lesen.

50 Dieser starke, den Literalsinn ausschlie3ende Begriff von , Verstehen“ steht im Erbe der
Marx’schen Dialektik, die ,,jede gewordne Form im Flusse der Bewegung [...] auffafit, den Sinn
also in den Widerspriichen im Inneren des Gegenstands sucht statt an der Oberflache der duf3eren
Erscheinung (Karl Marx: Nachwort zur zweiten Auflage [von Das Kapital]. In: MEW, Band 23.
Berlin 1962, S. 18 -28, hier: S. 28).

51 Fiihmann: Das mythische Element, S. 96.

52 Fiihmann: Das mythische Element, S. 137.
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3.2 ,,Beginnt zu begreifen, was die Form vermag® — Uber Lyrik

Schon die Sprachspiele sensibilisieren fiir die formalen Eigenheiten der Sprache,
und auch am Beispiel des Mythos wird das Potential einer erfahrungsgesattigten,
literarisch geformten Sprache anschaulich. Dieses &dsthetische Potential der
Sprache und die emanzipatorische Kraft der Fantasie sind denn auch der ei-
gentliche Kern von Die dampfenden Hdilse. Das Spielen der Kinder mit Sprache —
mit Klang, Schrift, Bedeutung usw. — bringt sie nahezu beildufig zum Erfinden von
Geschichten und zur Beschaftigung mit Lyrik. Kiisliib{irtiin zeigt ihnen, wie der in
den Sprachspielen eingeiibte Blick auf die Formprinzipien der Sprache auch die
Literatur und vor allem die Lyrik kennzeichnet. Und so finden sich im ,,Blaubuch*
nicht nur Lektionen zu den verschiedenen Formen und Elementen der Sprache,
u.a. Morphologie, Interpunktion, Vokale und Konsonanten, und den von ihnen
ermoglichten Formgebungen (Reim, Assonanz, Alliteration, usw.), sondern auch
und vor allem zahlreiche Gedichte, die allerdings nur in Ausnahmefdllen zum
Gegenstand auktorialer Analysen oder Interpretationen werden, sondern entwe-
der unkommentiert bleiben oder von den Kindern selbst lebhaft und kontrovers
diskutiert werden.

Die zitierten Gedichte sind sehr vielfdltig. Es sind darunter sowohl bekannte
als auch unbekannte Gedichte, anonyme (Volks-)Gedichte und solche von be-
rithmten Verfassern, heitere und ernste, simple und anspruchsvolle Gedichte.*® Zu
den kanonischen Dichtern, von denen einzelne Werke wiedergegeben werden,
gehoren Johann Wolfgang Goethe, Friedrich Schiller, Bertolt Brecht und Joseph
von Eichendorff. Das zentrale achte Kapitel versammelt jedoch — bis auf das
Gedicht ,,Das Wunderhorn“ aus der Sammlung von Clemens Brentano und Achim
von Arnim — Werke von weniger kanonisierten oder weniger bekannten Autoren:
dreizehn Gedichte von Christian Morgenstern (223-231), acht Gedichte von
Friedrich Riickert (232-236) und sieben Gedichte von Uwe GreSmann (237-240).
Das zehnte Kapitel, das ebenfalls zum ,,Blaubuch® gehort, versammelt neben ei-
nigen Stilbliiten Johann Georg August Gallettis (269 —272) und einem kurzen Ge-
dicht FrantiSek Halas’ (288) auch siebzehn volkstiimliche Nonsensgedichte und
-geschichten aus Karl Simrocks Sammlung Das deutsche Kinderbuch (Band IX der
Deutschen Volksbiicher).

53 So schreibt auch Bierwisch schon in seinem Gutachten: ,,Dafl zur Illustration, zum Nach-
denken und zum Spaf3 sehr verschiedenartige Texte, wenn sie nur durch oder fiir die Sprache
merk-wiirdig sind, in das Buch einbezogen werden, entspricht dem Thema. Kalauer und Philo-
sophie diirfen, ja miissen dabei gleichermafen Platz haben.“ (Bierwisch: Gutachten).
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Diese in Rezensionen und Forschungsbeitragen vielfach bemerkte anti-
kanonische Literaturauswahl** geht sogar so weit, dass die ausfiihrlichste und in
ihrer Pragnanz beeindruckende Lyrikanalyse, die sich im ,,Blaubuch® findet, an
einem bekannten Abzihlreim vorgenommen wird: ,,Ich und du / Miillers Kuh /
Béckers Esel — das bist du!“ (167) Fiihmann stellt dem Reim eine leicht verdanderte
Variante bei: ,,Jch und du / Miillers Ochse / Bickers Esel — du bist das!“ (167)
Daran zeigt er, dass sich bei (nahezu) identischem Aussagegehalt die Wirkung
einer Auerung fundamental unterscheiden kann und dass die Griinde dafiir im
Geformtsein der Sprache liegen: Der Reim prasentiere eine Paarung Gleicher — die
mit einem ,,und“ verbundenen ,,Ich und Du“ — und zwei ,,Paarungen Ungleicher®
(167) — Miillers Kuh und Béckers Esel, die mit einem Genitiv verbunden seien.
Indem das ,,Du“ zu Backers Esel, also zu einem Unterworfenen, erklart wird,
werde er ,gewissermafien verhext“ (168) und miisse, um sich von seiner ,Tier-
haftigkeit‘ zu erlosen, eine Aufgabe erfiillen. Das ,,Staunenswerte“ (168) nun sei:
,Diese Marchenerinnerung wird erst durch die Formgebung mit Reim (und
Rhythmus) heraufbeschworen, erst dadurch wird dies Verslein zum Spielanfang
tauglich, auch wenn das den Spielenden gar nicht bewuf3t wird.“ (168)

Die Leser*innen werden nach dieser Analyse aufgefordert, die beiden Vari-
anten des Abzdhlreims (einmal gereimt, einmal leicht verdndert und dadurch
reimlos) zu vergleichen, und zwar moglichst prazise. Emphatisch heifdt es dann:
»Solche winzigen Eingriffe im Einzelnen — und welche Verdnderungen im Gan-
zen!“>® Dementsprechend miindet diese Passage in die Aufforderung: ,,Beginnt zu
begreifen, was die Form vermag!* (169)*°

Die Auseinandersetzung der Kinder mit Lyrik geschieht {iberwiegend ohne
Anleitung. Nach der Lektiire der Gedichte, die im achten Kapitel versammelt sind,
beginnen die Kinder, affiziert von der Lektiire — ob positiv oder negativ —, {iber die

54 Vgl. etwa Grenz, Hirdina: Ein Sprachbuch, S. 888.

55 Fiihmanns Emphase auf das Formdetail verdankt sich u.a. Karl Kraus, wie sich einer in-
haltlich sehr dhnlichen Passage aus Zweiundzwanzig Tage oder Die Hailfte des Lebens entnehmen
lasst: ,,Karl Kraus wurde nicht miide, nachzuweisen, dafl die Umstellung zweier Worter, die Er-
setzung eines Adjektivs durch ein bedeutungséhnliches, ja die Anderung einer einzigen Vorsilbe
oder der Interpunktion aus einem grofien Gedicht ein amorphes (kitschiges, triviales, totes, leeres)
Gebilde, ein Nicht-Gedicht machen kann [...] — und er hat recht* (Fiihmann: Zweiundzwanzig
Tage, S. 423).

56 Dieses Prinzip beherzigt natiirlich nicht zuletzt Fithmann selbst. Die sprachliche Kraft seiner
Schilderungen ragt iiber das in Kinderbiichern Ubliche weit hinaus, etwa — um willkiirlich eine
Stelle auszuwahlen — in der Beschreibung des Blaubuchs: ,,Emmanuel schlug das blaue Buch auf.
Der Einband fiihlte sich an wie lebendige Seide: kiihl, glatt und dennoch griffig und zum Strei-
cheln verlockend; das Papier schien wie frischer Schnee zu duften, und obwohl es so diinn war,
als sei ein Zeichenkarton zwolfmal gespalten, schlug der Druck der Riickseite nicht durch.“ (92)
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Gedichte zu diskutieren, ohne Kiisliibiirtiin (der erst am Ende des Kapitels er-
scheint) oder eine andere padagogische Instanz. Die Diskussion der Kinder dreht
sich inshesondere um die Frage, wie Bedeutung sich konstituiert und wie Lyrik zu
lesen sei. Des Weiteren diskutieren die Kinder iiber Wertungskriterien und Ge-
schmacksurteile: Monica findet Uwe Grefimann ,,bléde* (243), Friedrich Riickert
hingegen toll: ,,Das ist Kunst, Leute!* (247). Emmanuel geht es genau umgekehrt:
Ihm gefillt GreSmann, Riickerts Lyrik hingegen findet er ,[hJundsmiserabel*
(255). Welches Urteil ist nun richtig? Caroline vertritt eine relativistische Position:
,»[Ilm Einzelfall“ seien ,,,gut’ und ,schlecht® fiir jeden was ganz Verschiedenes*
(256). Emmanuel hingegen besteht darauf: ,,Es kann doch nur eine Wahrheit ge-
ben!“ (256) Ausgehend von der Polyphem-Episode aus der Odyssee, die Caroline
frei erzdhlt (vgl. 257-259), kommen sie einer Losung naher, die sich als situierter
Universalismus bezeichnen lief3e: Es gibt zwar nur eine unteilbare Wahrheit, aber
absolute Werturteile sind trotzdem nicht moglich, weil das Urteil immer durch die
Positionierung, die ,moralische Ortsbestimmung“ (261) des Urteilenden, be-
stimmt sei.

So entwickeln die Kinder eigenstdndig ein Verstdndnis davon, wie sich die
Funktionsweise und der Wahrheitsgehalt der Literatur von jenen der Wissenschaft
unterscheiden. Im ,,Blaubuch® wird dieses Verhaltnis dann explizit thematisiert,
insbesondere in dem diesem Aufsatz vorangestellten Zitat iiber ,,das Kunst-Wahre
und das Wissenschafts-Wahre* (299). Diese voraussetzungsreichen Uberlegungen
werden unter anderem am Beispiel des Satzes ,,Du bist ein Kamel!* veranschau-
licht: Diese Aussage sei, an einen Menschen gerichtet, ,,wissenschaftlich ge-
nommen, natiirlich unwahr®, als Vergleich hingegen konne sie sinnvoll oder wahr
sein (300). Analog verhalte es sich in der Kunst: Wahrend die Wissenschaft nach
einer ,,Gleichung® oder einer ,Formel®“ strebe, suche die Kunst nach einem
,Vergleich“ bzw. einem ,,Bild* (301).>”

Zu Missverstiandnissen konne es leicht kommen, weil ,,die Sprache [...] der
gemeinsame Stoff fiir Wissenschaft und fiir Dichtung* (301) sei. Ein- und dasselbe
Wort bedeute in der Wissenschaft jedoch etwas ganz anderes als in der Literatur,
und zwar aufgrund des Erfahrungsgehalts der Sprache: Wahrend die Wissen-
schaft von diesem Erfahrungsgehalt abstrahieren miisse, sei er fiir die Literatur
das entscheidende Moment der Sprache. Am Beispiel der Worte ,Wolke* und
,schneien‘ veranschaulicht Kiisliibiirtiin diese These: Das Wort ,schneien‘ kénne
die verschiedensten und widerspriichlichsten Vorstellungen aufrufen, etwa in-
dividuelle Erinnerungen (von ,,Skilaufen“ bis ,,Kohleschleppen®), gesellschaftli-

57 Vgl. dazu auch Fiihmanns Ausfiihrungen zum Gleichnischarakter des Mythos, in Fiihmann:
Das mythische Element, S. 120 ff.
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che bzw. geschichtliche Erfahrungen (von der Eiszeit bis zur Schlacht bei Sta-
lingrad) und kiinstlerische Bearbeitungen (,,ein Winterbild Breughels oder [...] das
Wintergedicht von Matthias Claudius®) (303).

Der Schriftsteller wird bei jedem Wort dessen Durchtranktheit mit Bedeutung, auch wider-
spruchsvoller, berticksichtigen miissen; ein Wissenschaftler hingegen, der Meteorologe zum
Beispiel, muf} gerade von allem Sinngehalt absehn, der iiber die Bedeutung von Schnee als
einer bei bestimmten Temperatur und bestimmten atmosphéarischen Bedingungen sich bil-
dender Niederschlagsform hinausgeht.

Das ist ein weiterer Wesensunterschied von Wissenschaft und Kunst. Ihre Sprachen sind
nicht dieselben. Das Wort ,Schnee® ist nicht gleich dem Wort ,Schnee‘, und der Schnee, den
der Meteorologe erforscht, ist nicht derselbe wie der Schnee des Dichters.

Die Wortfolge: ,Bald wird es schnein‘ sagt daher, bei vollig gleicher Gestalt, in einem Gedicht
etwas durchaus anderes als in einem Wetterbericht; sie kann eine simple Feststellung sein,
aber auch eine erschiitternde Mahnung. (303)*®

Um zu zeigen, wie Literatur diesen reichen Bedeutungsgehalt ihres Materials, der
Sprache, einerseits nutzt und andererseits zu ihm beitragt, fiigt Kiisliibiirtiin
Brechts Gedicht Erinnerung an die Marie A. an. Er zitiert es sogar zweimal hin-
tereinander (304 und 3061{.)*°, um den ,,Prozef} mitzuvollziehen, in dem das Wort
,Wolke‘ sich mit Bedeutung auflidt“ und dadurch ,erbliiht — etwas, was sie [die
Wolke, L.B.] in einer wissenschaftlichen Aussage nie konnte“ (306f.). Und so
schlief3t Kiisliibiirtiin den Merksatz an: ,,Merkt: Wenn man ein Gedicht als wis-
senschaftliche Aussage betrachtet, wird man es nie erfassen konnen, man wird
sich hochstens dariiber drgern, und das hat man ja oft getan.“ (308)

3.3 ,,Ist es ein Kinderbuch?*

Wie bereits deutlich wurde, ist das in Die dampfenden Hiilse vermittelte Wissen oft
sehr komplex und voraussetzungsvoll. In der Korrespondenz zwischen Fiihmann
und seiner Lektorin Edith George wird dieses Problem thematisiert. Im Brief zur
ersten Manuskriptfassung schreibt Fiihmann, er sei sich ,,v6llig dariiber im Kla-
ren, daf} dies ein schwieriges Buch ist und Kinder sehr hoch fordert, und ich bin

58 Vgl. in Teilen fast wortgleich (!) Fiihmann: Das mythische Element, S. 135f.

59 Die darin sich ausdriickende Uberzeugung, dass die Beschéftigung mit Literatur Zeit braucht
und man einen Text hdufig mehr als einmal lesen muss, kommt mehrfach zum Tragen: im Hin-
weis, dass man die sprachtheoretischen Texte ,,oftmals lesen und Wort fiir Wort durchdenken®
(116) miisse, ebenso wie darin, dass Kiisliibiirtiin die Geschichte vom Turmbau zu Babel zweimal
vorliest (vgl. 101). Das Buch regt zu aufmerksamem, langsamem und mehrfachem Lesen an — und
ist damit nicht zuletzt ein Pladoyer gegen schnelle Urteile.
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auch dariiber im klaren [sic!], da nicht alle alles verstehen werden®.®® Er wolle,
fiigt er hinzu, gerne versuchen, ,es zu verbessern oder abzurunden [...]. Aber ich
mochte es keinesfalls versimpeln®.!

Fiihmanns Lektorin versichert ihm, er habe seinen Gegenstand so kindge-
recht wie moglich vermittelt.%> Doch auch Manfred Bierwisch betrachtet die Frage
der Altersangemessenheit im Gutachten als ,,Hauptproblem® und fragt: ,,Ist es ein
Kinderbuch?“®® Diese Frage stellt sich insbesondere mit Bezug auf die Erldute-
rungen zur Sprachgeschichte und -theorie sowie zum Form-Inhalt-Verhiltnis, in
denen Fiihmann politische, dsthetische und poetologische Fragestellungen auf
nahezu demselben Niveau verhandelt wie in seinen Essays und Prosawerken, aus
denen er einzelne Passagen (quasi) wortlich tibernimmt. Statt diese Fragestel-
lungen entweder zu streichen oder zu ,,versimpeln®, versieht Fiihmann das Buch
mit ,Warnungen‘ und ,Pddagogischen Bemerkungen’, oft verbunden mit der
Aufforderung, die zu schwierigen Teile zu iiberspringen.

Doch es gibt nicht nur einige Passagen, die fiir einen Teil der Leser*innen ,,zu
schwierig, ja unverstandlich“ sein kénnen, vielmehr stellt sich das Problem auch
in umgekehrter Richtung, wie Bierwisch betont: Denn andere Teile des Buchs
wiederum diirften fiir einen anderen Teil der Leserschaft ,zu trivial“ oder ,,zu
elementar® sein.® Damit ist ein zentrales Kennzeichen des Buchs angesprochen.
Die, wie fiir DDR-Kinder- und Jugendbiicher {iiblich, im Impressum angefiihrte
Altersempfehlung lautet: ,,Fiir Leser von 13 Jahren an.“®® (4) Tatsédchlich sind je-
doch viele Teile des Buchs, etwa die meisten Sprachspiele und Geschichten, auch
fiir deutlich jiingere Kinder gut geeignet, wahrend einige der Ausfiihrungen zur

60 Fiihmann an George, 24.2.1975.

61 Fiihmann an George, 24.2.1975.

62 Vgl. Edith George an Franz Fiihmann, Brief vom 25. 3.1975, Akademie der Kiinste Berlin, Franz-
Fithmann-Archiv, Nr. 1225.

63 Bierwisch: Gutachten.

64 Den Texten von Herder, Humboldt, Marx und Engels etwa ist folgende ,,Warnung* vorange-
stellt: ,,Diese Stellen sind aufierordentlich schwierig, und selbst Erwachsene haben Miihe mit
ihnen. Man muf3 sie oftmals lesen und Wort fiir Wort durchdenken, um den Sinn der Sitze zu
erfassen. Sie mogen dennoch im Blaubuch erscheinen, damit besonders Interessierte von euch
philosophisches Denken kennenlernen; und damit sie auch sehn [sic!], wie die Sprache sich
andert, haben wir die alte Schreibweise unverdndert gelassen. Ihr konnt also diese Seiten
durchaus {iberspringen!“ (116)

65 Bierwisch: Gutachten.

66 In der 2005 im Hinstorff-Verlag erschienenen Neuausgabe wird als ,,empfohlenes Lesealter*
hingegen ,,ab 9 Jahren“ angegeben (Franz Fiihmann: Die dampfenden Hélse der Pferde im Turm
von Babel. Erste Auflage der Neuausgabe. Rostock 2005).
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Sprachgeschichte selbst fiir die meisten 13-Jdhrigen eine grof3e Herausforderung
darstellen diirften.

In der ersten westdeutschen Lizenzausgabe wurde auf dieses ,Problem‘®’
reagiert, indem das Buch mit einem zuséatzlichen Untertitel versehen wurde: ,,Ein
heiteres Sprachbuch nicht nur fiir Kinder*.%® Darin duf3ert sich die Feststellung,
dass die erwachsenen Leser*innen hier keine blof3en, eigentlich nicht adressier-
ten ,,Mitleser*innen“ darstellen. Doch auch die in der Kinder- und Jugendlitera-
turforschung voneinander unterschiedenen Formen der Mehrfachadressierung,
also der Adressierung mehrerer, sich in Alter, Erfahrungs- und Wissensstand
unterscheidender Leser*innengruppen,® lassen sich auf Die dampfenden Hdilse
nicht widerspruchsfrei anwenden. Hans Heino Ewers unterscheidet mehrfach
adressierte Literatur mit einer gleichlautenden Botschaft fiir Kinder und Erwach-
sene und solche mit einer anderslautenden Botschaft.”® Ein grofier Teil des ver-
mittelten Wissens, von den Sprachgesetzen iiber die materialistische Sprach-
theorie bis hin zum Form-Inhalt-Verhdltnis, richtet sich gleichermaflen an Kinder
und Erwachsene, gehort also zum ersten Typus. Zugleich aber ist das Werk immer
wieder doppelsinnig, so dass sich eine an Kinder gerichtete wortliche und eine an
Erwachsene gerichtete allegorische Sinnebene unterscheiden lieen.”* Doch
wiirde man die kindlichen und jugendlichen Leser*innen sicherlich unterschat-
zen, ginge man davon aus, dass ihnen die allegorische Sinnebene génzlich ver-
borgen bliebe. Im Gegenteil: Die Kinder in Die dampfenden Hdlse sind den Er-
wachsenen in dieser Hinsicht oft sogar voraus.

67 Die Weigerung, den Text ,altersgerecht’ auf eine bestimmte Zielgruppe zuzuschneiden, muss
keineswegs als Manko verstanden werden. Problematisch ist sie vor allem fiir die Verlage, die in
ihrer Vermarktung darauf bauen, moglichst prazise Zielgruppen zu definieren.

68 Vgl. den Buchumschlag der 1978 bei VMA erschienenen Lizenzausgabe in Meibauer: Das
Sprachspielbuch, S. 296.

69 Vgl. Hans Heino Ewers: Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfithrung in Grund-
begriffe der Kinder- und Jugendliteraturforschung. 2, iiberarbeitete und aktualisierte Auflage.
Paderborn 2012, S. 57—-67.

70 Ewers: Literatur fiir Kinder und Jugendliche, S. 60 —64.

71 Eine relativ typische Form dieser doppelsinnigen Kommunikation ist es, auf Wissen zu re-
kurrieren, das die kindlichen Leser*innen vermutlich noch nicht besitzen, die erwachsenen Le-
ser*innen aber schon. In Die dampfenden Hdlse ist das etwa der Fall, wenn Gabi bei der Suche
nach Palindromen der Name ,Anna‘ einféllt und Jens in seiner Antwort, ohne es zu wissen, Kurt
Schwitters’ Gedicht An Anna Blume zitiert: ,,Einwandfrei, Leute, die Anna ist von hinten genau wie
von vorn®“ (24).
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4 Kritisch-subversives Wissen

Erwachsene treten im Buch selten auf, und wenn, dann in aller Regel als Ge-
genfiguren zur eingeschworenen Gemeinschaft der Kinder und zu ihrem Spiel-
gefahrten und Mentor Kiisliibiirtiin. Meistens sind die Kinder unter sich, worauf
schon ganz zu Beginn des Buches hingewiesen wird: Im zweiten Satz erfahrt man
bereits, dass die Mutter von Jens, in dessen Zimmer die Kinder sich treffen,
Htagsiiber nie anwesend war“ (5). Und auch die Eltern der anderen Kinder
scheinen ganz froh zu sein, dass ihre Kinder sich untereinander selbst beschif-
tigen konnen.

Fiir die Kinder wiederum geht mit der Abwesenheit der Eltern ein von ihnen
sehr geschatzter Gewinn an Autonomie einher. Dass die Kinder ihre mit der
Sprache und mit Kiisliibiirtiin gemachten Erlebnisse nicht mit den Erwachsenen
teilen, steht daher schon von Beginn an fest. Das ,,Blaubuch® verstecken sie bei
Jens auf dem Dachboden (vgl. 96).

Wenn die Eltern doch einmal auftreten, storen oder verhindern sie zumeist die
Sprachspiele der Kinder, etwa wenn sie trotz des Regens auf einer Wanderung
bestehen. Derlei Aktivitdten werden von der Erzdhlinstanz mit parteiischer Ironie
beschrieben: ,,[...] und es war so schén, wie es immer ist, wenn man als Zwolf-
jahriger in den Ferien bei leichtem Regen mit seiner Familie auf ein iiberlaufenes
Berglein steigt.“ (47)

Dass das Sprachgefiihl der Kinder feiner und ihre Wahrnehmung offener sind
als die der Erwachsenen, wurde bereits an der Fuf3ball-Episode deutlich. Die of-
fenere Wahrnehmung der Kinder besteht aber auch in ihrer Offenheit fiir das
Wunderbare und das Marchenhafte. Nach einer Begegnung mit dem Sprach-
geistlein Christian Morgenstern etwa sehen sie ihn ,,durchs Abendrot® als
»Sternschnuppe® aufsteigen: ,,[A]ber das sahen nur sie allein. Fiir die andern
driangten sich Wolken am Himmel, und die waren grau wie jeden Tag.“ (151)

Diese Offenheit fiir das Mdrchenhafte — und damit auch fiir die Literatur -
schitzt Fithmann an Kindern.”” Im bereits zu Beginn dieses Aufsatzes zitierten
Abschnitt des ,,Blaubuchs® heif3t es: ,,Euch Kindern ist das dichterisch Wahre
gemdfler als das Wissenschafts-Wahre. Das wird sich bald dndern. Bei vielen
Menschen verkiimmert im Erwachsenenalter das Kunstverstindnis, und bei

72 Zudem spiegelt sich darin Fiihmanns eigene Kindheitserfahrung wider, von der er 1973
schrieb: ,,Das Ausdenken von Geschichten war von Kindheit an fiir mich eine Lebensfunktion, ein
selbstverstandlicher Teil des Spielens, denn meine Gefdahrten waren Schrate und Gnome und
andere Geister [...].“ (Franz Fiihmann: Mein Erstling. In: Sinn und Form 41 (1989), H. 2, S. 273 - 279,
hier: S 274).
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manchen stirbt es gédnzlich ab.“ (301) Wie Kiisliibiirtiin sah auch Fiihmann in
Kindern ,,das dankbarste, das intelligenteste, das kritischste, das verstandigste,
das aufgeschlossenste, das sachkundigste, kurzum, das ideale Publikum®.” Mit
Ausdriicken wie dem ,,dichterisch Wahre[n]“ und der Bezeichnung von Kindern
als ,,intelligenteste[s]“ und ,,sachkundigste[s]“ Publikum dreht Fiihmann géingige
Auffassungen von Wissen und Sachkenntnis um. Anschaulich wird das, wenn
Gabi in einem gemeinsamen Reimspiel auf das Wort ,,Mensch®“ das Reimwort
»Ransch” (Ranch) findet. Dass sich nichts auf ,Mensch‘ reime, ist Caroline zufolge
»,wissenschaftlich streng erwiesen“, und ,,nicht einmal der Johannes Er Becher”
habe einen Reim auf dieses Wort gefunden (211). Auf das Wort ,,Rdnsch“ hitte er
aber doch kommen konnen, meint Gabi, woraufhin Caroline einwendet, dass
Becher doch ,,Minister oder so“ war — und Minister ,,miissen streng wissen-
schaftlich bleiben® (212). Der von Gabi gefundene Reim hingegen sei, so Monica,
L2unwissenschaftlich® (212). Ein derartiges Verstdndnis von Wissen und Wissen-
schaftlichkeit in Bezug auf Literatur wird hier explizit mit Johannes R. Becher und
also mit der offiziellen DDR-Kulturpolitik in Verbindung gebracht. Die dampfen-
den Hiilse présentiert sich offensiv als Gegenmodell zu dieser Auffassung.”

Kiisliibiirtiin/Fithmann gibt den Kindern (und Leser*innen) zugleich Mittel
an die Hand, gegen diese ,erwachsene‘ Auffassung vom Verhéltnis von Wissen
und Literatur Widerstand zu leisten. Diese Mittel sind genuin sprachliche oder
literarische, ndmlich vor allem die der uneigentlichen Rede. Mehrere Abschnitte
aus dem ,,Blaubuch” behandeln Doppelsinnigkeit, Ironie und sprachliche Ge-
heimbotschaften und vermitteln dabei untergriindig ein duflerst kritisches und
subversives Wissen.

Als Beispiel fiir einen versteckten Doppelsinn wird eine versférmige Eintra-
gung aus einem Heidelberger Poesiealbum aus dem 19. Jahrhundert herangezo-
gen, deren erste zwei Zeilen folgendermafien lauten:

Hab’ du nur deine Lust, mein Freund, an seltnen Gaben,
An eines Madchens Brust kannst du dich schwerlich laben. [...] (289)

73 Franz Fiithmann: Interview mit Josef-Hermann Sauter. In: Weimarer Beitrdge 17 (1971), H. 1,
S. 33-53, hier: S. 52.

74 Das Buch ldsst sich damit aufierdem als Intervention gegen die DDR-Literaturwissenschaft
verstehen, die noch in den 1970er Jahren eine dhnlich dogmatische Literaturauffassung vertrat
und mit der Fiihmann insbesondere im Jahr 1976, d.h. zur Zeit der Uberarbeitung des Manuskripts
von Die dampfenden Hiilse, in Konflikt geriet (vgl. Ralf Klausnitzer: Literatur und Germanistik im
Krisenjahr 1976. Franz Fiihmanns Interventionen gegen die DDR-Literaturwissenschaft und ihre
Folgen. Scientia Poetica 25 (2021), S. 407-424). Vgl. zu Johannes R. Bechers Ideal einer ,Verwis-
senschaftlichung‘ der Literatur den Beitrag von Kristin Eichhorn in diesem Band.
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Liest man das Gedicht oberflachlich, so lautet seine Botschaft, dass Fleif3, Arbeit
und Bildung dem Vergniigen und der (geschlechtlichen) Liebe vorzuziehen seien.
Das sechshebige Versmaf3 1dsst sich jedoch — worauf die Binnenreime hinweisen —
in ein dreihebiges Versmafd verwandeln, so dass man zwei Strophen enthilt,
deren Sinn der vordergriindigen Botschaft genau entgegengesetzt ist. Aus den
ersten beiden Versen werden so zweimal zwei Verse, die den verborgenen Sinn des
Gedichts offenbaren: ,,Hab’ du nur deine Lust / An eines Mddchens Brust®; ,,mein
Freund, an seltnen Gaben / kannst du dich schwerlich laben.

Eine weitere Form der untergriindigen Geheimbotschaft folgt dann mit einer
Umdichtung des Madrchens von Héansel und Gretel. Darin schreiben Hansel und
Gretel an ihre Eltern einen Brief, in dem die wahre Botschaft — ein Hilferuf und
Angaben zum Ort, an dem Héansel und Gretel festgehalten werden — nur dann
erkennbar ist, wenn man, worauf das Datum des Briefs, ,,3.3.333%, verschliisselt
hinweist, nur jede dritte Zeile liest. Die Hexe, die diese geheime Bedeutungsebene
nicht erkennt, kann in dem Brief nichts zu Zensierendes erkennen, Hansels und
Gretels Eltern hingegen entschliisseln die Geheimbotschaft. Die Kinder bzw. Le-
ser*innen werden aufgefordert, ebenfalls solche verschliisselten Briefe zu
schreiben — ein widerstandiges Praxiswissen, zumal in einem Staat, in dem es
keineswegs nur in Mdrchen vorkommt, dass Briefe abgefangen und kontrolliert
werden.

Durch diese ,Lektionen in Widerstandigkeit® bleibt es nicht bei der imagi-
nierten verschworenen Kindergemeinschaft gegen die Erwachsenen, die auf3er-
halb des Buches keinerlei Wirkungsmacht mehr hétte. Vielmehr werden Kinder zu
einem souverdnen und kritischen Umgang mit erwachsenen Autoritdten ermun-
tert. Und zugleich ladsst sich in diesen Abschnitten eine Art Poetik des Buchs selbst
entdecken, denn es steckt voller verborgener Botschaften, subtilem Doppelsinn
und subversiver Ironie. Anders als bei doppelsinnigen Mehrfachadressierungen
iiblich, geht es hier somit gerade darum, das Erkennen der ,versteckten Botschaft*
nicht den Erwachsenen zu iiberlassen, sondern im Gegenteil darum, dass auch die
jungen Leser*innen diese Botschaften zu entziffern lernen oder sogar selbst
doppelsinnige Aussagen produzieren kénnen, deren eigentlicher Sinn den Er-
wachsenen verborgen bleibt.

Das subversive Wissen aus dem ,,Blaubuch“ zeigt auch in der Praxis, d.h. in
der Handlung des Buchs, seine Wirkung. Beim Essen gemeinsam mit ihren Eltern
vergleicht Monica die Geschichte vom Rumpelstilzchen, dessen Bann gebrochen
ist, sobald sein Name ausgesprochen wird, mit der Arbeit ihres Vaters, eines
Staatsanwalts: ,,[...] wenn Vater ein Verbrechen aufkldren will und kriegt den
Namen des Taters raus, dann hat der doch eigentlich auch schon verloren!* (316)
Diese hellsichtige Analogie konnen ihre Eltern natiirlich nicht akzeptieren:
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,Das ist doch was Andres‘, sagte Monicas Mutter. ,Das ist doch unsere Wirklichkeit.*
,Die willst du doch nicht mit einem Mérchen vergleichen?‘ sagte Monicas Vater.
,Natiirlich nicht‘, sagte Monica.

Monicas Vater stutzte.

,Wie meinst du das?‘ fragte er, ,meinst du das ironisch?*

,Natiirlich nicht‘, sagte Monica [...]. (316)

Monica bringt ihre Eltern hier zundchst dadurch aus der Fassung, dass sie die
Trennung von rationaler Wirklichkeit und irrational-fantastischer Fiktion infrage
stellt; noch mehr aber dann durch ihr ironisches Sprechen. Thre verwirrend-
mehrdeutigen Nachfragen bringen ihren Vater schlie3lich so auf, dass er zu
Monica briillt: ,,Und nun geh zum Teufel!“ — woraufhin Monica aufspringt und auf
die Frage ihrer Mutter, wohin sie denn wolle, antwortet: ,,Zum Teufel!“ (325) Hier
werden exemplarisch zwei unterschiedliche Arten von ,Wissen‘ gegeneinander-
gestellt: Auf der einen Seite, verkérpert von Monicas Eltern, steht das ,,Wissen-
schafts-Wahre“ (299), das offizielle Wissen, dem zufolge Marchen unrealistisch
sind und sich nicht mit der Wirklichkeit vergleichen lassen. Auf der anderen Seite
steht das , Kunst-Wahre“ (299), Monicas im Laufe der Handlung gewonnenes
Wissen iiber den Erfahrungsgehalt und die Funktionsweisen von Sprache und
Literatur sowie iiber das subversive und widerstandige Potential uneigentlichen
Sprechens.

4.1 ,Kulturbundschulungskursunlust®“ - satirische Sprach-
und Gesellschaftskritik

Das kritisch-subversive Moment von Die dampfenden Hdlse manifestiert sich nicht
zuletzt in vielen satirischen Anspielungen auf Sprache und Realitdt der DDR.
Dabei spielt Wissen in zweierlei Hinsicht eine Rolle: Zum einen wird mit Satire,
Witz und Sprachspiel gewissermaf3en nebenbei kritisches Wissen vermittelt; zum
anderen setzen diese Beziige ein aufertextuelles Wissen (iiber Kultur und Ge-
sellschaft der DDR) voraus.

Viele kleine Witze beziehen sich auf die alltdglichen Mangel und Unan-
nehmlichkeiten des Alltags in der DDR. So erfinden die Kinder das Spiel ,,Was in
den Dingen steckt“, weil sie im Dunkeln an einem Geschift vorbeikommen,
dessen Neon-Leuchtschrift ,teilkaputt* ist. ,,,[...] wie so manches so manchmal‘“
(56), kommentiert Monica lakonisch. Ahnlich verfihrt Kiisliibiirtiin, wenn er im
»Blaubuch® den Unterschied zwischen Paradoxon und Widerspruch erklart: Als
Beispiel fiir ein Paradox, also einen ,,Widerspruch, der nicht in der Sache, son-
dern nur in der Sprachgestalt sich zeigt®, fiihrt er an: ,,wenn ein Fahrstuhl geht*.
Denn: ,,Daf ein Fahrstuhl bei uns funktioniert, ist zwar nicht eben die Regel, doch
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auch nicht grade ein Widerspruch.“ (298, Herv. i. O.) Auf einen anderen Missstand
wird bei der Umerzdhlung des Marchens von Hédnsel und Gretel angespielt. Die
Hexe wirft den Brief der Kinder ,,in den nédchsten Briefkasten mit Nachtleerung,
und da die Geschichte im Marchenland spielt, kam die Post schon zwei Tage
spater an“ (292—294). In der DDR, so der Subtext, hétte die Post viel ldnger ge-
braucht. Derartige Anspielungen auf die wirtschaftliche Situation des Landes
waren in der DDR auch in zahlreichen Witzen verbreitet, die ,,die im tdglichen
Leben empfundenen Mingel zu beschreiben und mit Witz zu verarbeiten“”
suchten und damit zur Ausdrucksform eines subversiven Wissens wurden.

Haufiger noch als in solchen Anspielungen duf3ert sich die Kritik aber in Form
von Sprachkritik. Als Kiisliibiirtiin betont: ,,Nicht jeder Deutsche beherrscht das
Deutsche; seine Muttersprache bleibt manchem fremd“ (34), fallen den Kindern
sofort Beispiele aus ihrem Alltag ein, die von solch einer mangelnden Beherr-
schung des Deutschen zeugen: Emmanuel etwa muf3 ,,an den Polit-Unterricht*
denken und ,,Caroline fiel die Fachzeitschrift ein, die ihre Eltern abonnierten
(34). Frau Habermilch, Jens’ Mutter und Mitglied im Kulturbund, st6hnt, sie miisse
am {iiberndchsten Tag zu einer ,,Kulturbundschulung® - und verwendet damit,
ohne es zu merken und zur Freude der Kinder, ein Wort, das fiinf ,u‘ enthalt.
Emmanuel fillt sogar noch eine Erweiterung ein: ,,Kulturbundschulungskursun-
lust® (17) — hier wird nicht zuletzt die zu langen Komposita neigende politbiiro-
kratische Sprache der DDR aufs Korn genommen. Die Leere und Formelhaftigkeit
dieser Sprache wird von den Kindern selbststdndig erkannt: Als Kiisliibiirtiin von
den Kindern gefragt wird, woriiber die Sprachgeister auf ihrer Versammlung im
Turm von Babel beraten hitten, sagt Caroline: ,,,Ich weif3 schon, [...] erstens:
Auswertung der letzten Beschliisse; zweitens: Grundsatzfragen und schliefilich
drittens: Verschiedenes.* (127) Und auch das ,,Blaubuch“ konnte als satirische
Anspielung verstanden werden, denn die Thdlmann-Pioniere, denen fast alle
Schiiler*innen vom ersten bis zum siebten Schuljahr angehorten, besafien ein
blau gebundenes Liederbuch.”

75 Andrea Schiewe, Jiirgen Schiewe: Witzkultur in der DDR. Ein Beitrag zur Sprachkritik. G6t-
tingen 2000, S. 57.

76 Vgl. Meibauer, Das Sprachspielbuch, S. 303. Die Bezeichnung ,,Blaubuch® kénnte auch eine
Anspielung auf ,,Das blaue Buch“ von Wittgenstein sein, von dem sich auch ein Exemplar in
Flihmanns Arbeitsbibliothek befindet. Weiterhin wére etwa an die von Karl Marx hdufig als Quelle
herangezogenen englischen Parlamentsdrucksachen zu denken, die als blue books oder eben
,Blaubiicher‘ bezeichnet wurden (zur Geschichte des Ausdrucks ,Blaubuch‘ vgl. Christiane
Wanzeck: Zur Etymologie lexikalisierter Farbwortverbindungen. Untersuchungen anhand der
Farben Rot, Gelb, Griin und Blau. Amsterdam, New York 2003, S. 150 —156).
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Zum kulturellen Wissen, das fiir das Verstandnis des kritischen Gehalts ei-
niger Passagen notig ist, gehort etwa das Wissen um die politisch aufgeladene
Bedeutung der Beatmusik, die in Die dampfenden Hdilse mehrmals erwdhnt wird.
Schon zu Beginn des Buchs wird Beat implizit als mogliches Mittel gegen die
Langeweile der Kinder charakterisiert, denn im Radio lauft nur ,,Gequassel®,
,»[njicht einmal ein Sduseln von Beat“ (5). An spiterer Stelle meldet sich Gabi auf
Kiisliibiirtiins Frage hin, ob sie Englisch konne: ,,,Na ja‘, erkldrte sie mutig ver-
legen, ,was man von den Beatles und Stones halt so weif3.*“ (138) Auch im
»Blaubuch“ wird Beatmusik erwdhnt — in einer kleinen und in Klammern ge-
setzten ,,Padagogischen Bemerkung*: ,,Wenn’s euch zu bléd wird, h6rt Beat oder
kegelt — das geht noch eine ganze Weile so weiter!“ (162) Diese positiven Verweise
auf Beatmusik sind insofern nicht blof3 nebenséchlich, als diese Musik in der
DDR seit Mitte der 1960er Jahre als dekadentes Phdnomen der ,,amerikanischen
Unmoral“ galt und ein ,schédliche[r] Einfluss solcher Musik auf das Denken und
Handeln von Jugendlichen® konstatiert wurde.”

Auch einige Verse aus dem bereits erwdhnten von den Kindern gemeinsam ad
hoc gereimten Nonsensgedicht lassen sich als subtiler Verweis auf die (ver-
meintlich schidlichen) westlichen Einfliisse lesen.

Es war einmal ein Mensch,

der hatte eine Rédnsch,

die Ransch war ihm zu westlich,

da zog er weiter Ostlich.

Ostlich war ihm zu arbeitsam,

da kauft’ er sich ein Filmprogramm [...]. (213)

In diesen Versen stecken gleich mehrere kritische Verweise. Das Wort ,,Ransch”,
ist eine Anspielung auf die in der DDR als ,,amerikanische Unkultur“ diffamierte
»Texasideologie“. Mit diesem Kampfbegriff wurde seit den 1960er Jahren ,,[u]nter
Bezugnahme auf die Beliebtheit der amerikanischen TV-Serie ,Die Texas Ran-
gers‘“ gegen ,,westliche Einfliisse auf die Jugendlichen der DDR* vorgegangen.”®
Kein Wunder also, dass die ,Rdnsch [...] zu westlich® ist: Ganz im Sinne von
Fiihmanns Lektionen in Hintersinnigkeit ist nur auf der Oberfliche die Him-
melsrichtung gemeint, wiahrend der verborgene Sinn auf den Systemkonflikt
zwischen Ost und West verweist. In diesem Sinne l3sst sich der Vers ,,Ostlich war

ihm zu arbeitsam“ als Kritik an den Arbeitsbedingungen und der Fetischisierung

77 Neues Deutschland, 16.12.1965. Zitiert nach: Ulrich Weif3gerber: Giftige Worte der SED-Dik-
tatur. Sprache als Instrument von Machtausiibung und Ausgrenzung in der SBZ und der DDR.
Miinster 2010, S. 78.

78 Weifigerber: Giftige Worte der SED-Diktatur, S. 329.
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der Arbeit in der DDR bzw. im Realsozialismus deuten. Auch hier verbindet sich
somit eine spielerisch-subversive Sprachkritik mit einer Gesellschaftskritik, die
allerdings subtil genug bleibt, um nicht Anlass fiir Zensur zu werden.

Einige dieser Anspielungen sind aufgrund des heute zumeist fehlenden his-
torischen Kontextwissens kaum mehr zu verstehen; und schon zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung wird auch fiir Leser*innen in der DDR so manche ironisch-
subtile Kritik nicht (sofort) verstdndlich gewesen sein. An diesen Formen der
Satire und des Witzes wird deutlich, was Jorg Schonert in Bezug auf das bei Satire
vorausgesetzte aufiertextuelle Wissen schreibt: ,,Ohne textuellen Riickbezug auf
dieses Wissen wird der nennend-implizierende Wirklichkeitsbezug funktionslos:
Die Mitteilung wird >hermetisch¢, die satirische Intention ist nicht mehr nach-
vollziehbar.“”

4.2 Kritik an der DDR-Kulturpolitik

Wie am letzten Beispiel deutlich wird, gehen die satirischen Beziige auf Alltags-
welt und Sprachgebrauch in der DDR ebenso wie die Kritik an den fantasielosen,
autoritaren und bornierten Erwachsenen vielfach in eine Kritik an der offiziellen
(Kultur- und Bildungs-)Politik der DDR iiber. Ein entscheidender Bestandteil
dieser Kritik ist dabei die Infragestellung dessen, was als Wissen iiber Literatur
bzw. als wissenschaftliche Betrachtung von Literatur gilt.

Als fiktionaler Vertreter dieser Auffassung lasst sich Herr Leipzig verstehen,
der Bibliothekar des Ortes. Die Kinder suchen ihn auf, um Biicher von Christian
Morgenstern auszuleihen. Doch Herr Leipzig hdandigt ihnen Morgensterns Lite-
ratur nicht aus, ohne zuvor vor ihr gewarnt zu haben:

Der Morgenstern sei nichts fiir Kinder, erklarte er, der habe die ,Galgenlieder geschrieben,
das sei eigentlich ein ganz sinnloser Unsinn, der weder fortschrittliches Wissen noch wert-
volle Gefiihle vermittele. Zwar diirfe dies Buch bei uns erscheinen, weil es nicht direkt
kriegshetzerisch sei, doch einen Nutzen fiir Produktion oder Unterricht kénne man nim-
mermehr aus ihm ziehen.

,Miissen Gedichte denn immer einen Nutzen fiir die Produktion oder den Unterricht
haben?‘ erkundigte sich Gabi.

,Sie sollten, sie sollten!‘ sagte Herr Leipzig verklarten Gesichts [...]. (219)

79 Jorg Schonert: Theorie der (literarischen) Satire. Ein funktionales Modell zur Beschreibung
von Textstruktur und kommunikativer Wirkung. In: Textpraxis 2 (2011), H. 1. URL: http://www.uni-
muenster.de/textpraxis/joerg-schoenert-theorie-der-literarischen-satire, S. 36f.
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Wertvoll sind Herrn Leipzig zufolge auflerdem Gedichte, die ,,zur Verteidigung des
Friedens aufrufen oder die Liebe zur schonen sozialistischen Heimat erwecken
oder Normen des sozialistischen Verhaltens propagieren“ (219). Gabi entgegnet,
sie ,finde Gedichte manchmal schén und weiter nichts, und dann gefallen sie mir
eben“ (219). Hier wird ein bestimmtes Verstindnis von Kunst und Asthetik dar-
gestellt und kritisiert, eines, in dem Literatur einen ,,Nutzen“ haben und ,,fort-
schrittliches Wissen [...] vermittel[n]* soll und in dem Literatur, die das nicht tut,
tautologisch als ,,sinnloser Unsinn“ abgewertet wird.

Der reale Kern dessen, was hier in die Form amiisanter Satire gekleidet ist, ist
die im Sinne eines instrumentellen Nutzen-Denkens betriebene politische Be-
vormundung der Kunst, an der Fiihmann iiber sein gesamtes Schaffen hinweg
gelitten und die er haufig kritisiert hat. In einer Rede an junge Schriftsteller*innen
etwa sagte er im Jahr 1972:

Literatur wirkt auf den ganzen Menschen, auch dadurch unterscheidet sie sich von der
Wissenschaft und deren Kalkiil, und gerade das erwarten wir ja. Von der Wissenschaft ver-
lange ich Spezifiziertes [...], doch ich kenne niemand, der etwa sagt: Ich will heut meinen
Willen zur Zivilverteidigung stirken! und nach einem Roman dieses Themas fragt.*

Im ,,offiziellen Literaturverstindnis[]“ werde ,,Dichtung nur als Transportmittel
fiir Anderes angesehen®, beklagt F{iihmann sich im Gesprdch mit Margarete
Hannsmann,®! und der Niederschlag dieses Literaturverstindnisses auf die Bil-
dung und Erziehung der Kinder bereitet ihm besondere Sorgen. Dies wird etwa
deutlich, wenn er Herrn Leipzig auf Gabis Frage, ob es denn schlimm sei, dass sie
auch ,nutzlose‘ Gedichte schon finde, antworten lasst:

Herr Leipzig lachte. So scharf, sagte er freundlich, wolle er die Frage nun eben nicht stellen,
dafiir seien Kinder ja noch Kinder und ihre literarischen Anspriiche naturgemaf3 noch un-
terentwickelt, doch werde, und da nickte er zuversichtlich, doch werde die Schule ihnen
sicher noch beibringen, was ihnen zu gefallen habe und was nicht.

Das sehe er durchaus kommen, erkldrte Emmanuel. (219)

Fiihmann kehrt Herrn Leipzigs Perspektive um: Nicht die literarischen Anspriiche
der Kinder sind unterentwickelt, sondern die Fantasie und dsthetische Urteilskraft
der Erwachsenen sind verkiimmert. Demgemaf3 sieht Fiihmann in einem

80 Franz Fithmann, Ein Wort an kiinftige Kollegen. In: Franz Fiihmann: Essays, Gespréche,
Aufsidtze. 1964—1981. Rostock 1993, S. 44-55, hier: S. 51.

81 Franz Fiihmann: Miteinander reden. Gesprdach mit Margarete Hannsmann. In: Franz Fiih-
mann: Essays, Gesprdache, Aufsitze. 1964 —1981. Rostock 1993, S. 429 —457; hier: S. 446.
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Deutschunterricht, der den Kindern beibringt, ,,was ihnen zu gefallen ha[t] und
was nicht“, eine Gefahr fiir ihre Erfahrungsoffenheit, Neugier und Fantasie.®?

Das bedeutet jedoch nicht, dass die Bedeutung von Wissen und seiner Ver-
mittlung durch fachliche Autoritdten generell in Frage gestellt wiirde. Im ,,Blau-
buch” finden sich immer wieder Verweise darauf, dass auch enzyklopddisches
Wissen durchaus wichtig ist. Eine ,,[g]lrundsitzliche pddagogische Bemerkung®
lautet: ,,Beschafft euch zu allen Personen, die wir euch noch nennen sollten,
biographische Angaben aus Nachschlagewerken!“ (164) Und an anderer Stelle
werden die Kinder aufgefordert: ,,Fragt Herrn Leipzig nach Biichern, aus denen
ihr mehr iiber die verschiedenen Arten von Reimen erfahren kénnt.“ (169). Zudem
umfasst das dem Buch am Ende beigefiigte ,,Biicherverzeichnis“ mit weiterfiih-
render Lektiire vor allem Enzyklopddien und Worterbiicher (345). Und auch zu
Christian Morgenstern und seinen Galgenliedern kann Herr Leipzig den Kindern
einiges Wissenswertes erzdhlen (vgl. 220), was diese wertschitzen, allerdings
auch kritisch-ironisch kommentieren: ,,,Was Sie alles wissen, Herr Leipzig?‘
staunte Caroline.“ (220) Von Egbert Herfurth wird diese Szene gleichermaf3en
ironisch bebildert: mit dem Bild einer Hemd und Krawatte tragenden Figur, der
statt eines Kopfes ein Buch auf dem Hemdkragen sitzt, auf dem ,,A — Z* steht. Bild
und Text signalisieren somit, dass Herr Leipzig zwar iiber breites enzyklopadi-
sches Wissen {iber Literatur verfiigt, dass ihm jedoch ein nicht-instrumenteller,
erfahrungsoffener Zugang zur Literatur fehlt. Zugleich steckt darin ein metatex-
tueller Kommentar zum eigenen Buch: Die dampfenden Hdilse ist dem ,,sinnlose[n]
Unsinn“ Morgensterns ndher als dem systematischen Wissen einer Enzyklopéadie,
einem ,,Spielplatz“® niher als einem Klassenzimmer.

5 Schluss: Antididaktische Didaktik

Die Beschiftigung mit Die dampfenden Hdilse hat gezeigt, dass das Buch als
Sachbuch ein betrdachtliches Wissen {iiber Sprache vermittelt — Wissen {iiber
Sprachtypen, Sprachgesetze und ihren Ursprung, iiber Sprachwandel und
Sprachgebrauch, sprachphilosophisches und -historisches Wissen u.v.m. Insbe-
sondere durch das ,,Blaubuch®, durch ,,die vielfiltigen Ubungen und Musterls-
sungen und die Arbeitsauftrdge an die Kinder“, steht das Buch damit ,,in einer

82 Vgl. Fithmanns ausfiihrlichen Brief an eine angehende Lehrerin: Franz Fiihmann an Ingeborg
Riahmer, Brief vom 12.12.1964, Akademie der Kiinste Berlin, Franz-Fiihmann-Archiv, Nr. 829.

83 So wird das Buch von Ulrike Almut Sandig bezeichnet (Ulrike Almut Sandig: Das ausge-
schnittene Bild. Franz Fithmann. Ein Leseportrit. In: die horen 256 (2014), H. 4, URL: http://
www.planetlyrik.de/wp-content/uploads/2015/10/Zu-Franz-Fiihmann.pdf).
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didaktischen Tradition, wie Jorg Meibauer betont.®* Einzelne Ausschnitte, vor-
nehmlich aus den ,,Blaubuch”-Teilen, lassen sich auch im Deutsch-Unterricht gut
einsetzen.® Monica beschwert sich daher auch iiber ,;so0 viele Hausaufgaben*
(205) und tatsdchlich haben viele Abschnitte aus dem ,,Blaubuch® die typische
Form piadagogischer Arbeitsauftrige.5¢

Man kénnte Die dampfenden Hdlse daher auf den ersten Blick als einen
,Riickfall* Fithmanns in seine Phase des ,didaktische[n] Schreibens“ auffassen,
wie er seine Literatur bis zum Ende der sechziger Jahre selbst riickblickend be-
zeichnete: ,,Ich hatte bestimmte Erkenntnisse, die ich auch mitteilen wollte. Ich
hatte also eine lehrhafte Absicht, und es wurde auch eine Literatur, die in einem
didaktischen Sinn engagiert war.“®” Diese Beschreibung trifft fraglos auch auf Die
dampfenden Hiilse zu, folgt das Buch doch eindeutig einer ,,lehrhaften Absicht*.
Dennoch ist es nicht nur zeitlich, sondern auch programmatisch der ,nach-
didaktischen‘ Literatur Fiihmanns zuzuordnen, wie im Folgenden knapp argu-
mentiert werden soll.

Bereits der Form nach ist das Buch weit mehr als blof3 didaktisch. Fiir ein
Sachbuch ganz ungewdhnlich, folgt es kaum einer zuvor konzipierten Systematik,
sondern scheint sich vor allem vom Material leiten zu lassen und dessen Eigen-
logik auch auf Abwege zu folgen. Wenn Meibauer die ,,oft mdandernde Darstel-
lung“® moniert, trifft das durchaus ein Merkmal des Textes. Um in Meibauers Bild
zu bleiben: Statt einen abgezirkelten Kanal zu graben, folgt Fiihmann den Win-
dungen und Bewegungen seines Gegenstands. Damit gilt fiir Die dampfenden
Hiilse, was Fiihmann in Bezug auf Zweiundzwanzig Tage oder die Hiilfte des Le-
bens konstatierte: dass ,,etwas, was ich schreiben wollte, mir mit eigenem Willen
gegeniibertrat“® und er diesem ,eigenen Willen‘ seines Gegenstands immer
wieder gefolgt ist. So wie Literatur fiir Fiihmann nicht nur die ,schéne Verpa-
ckung’ einer propositionalen Aussage ist, ist auch in Die dampfenden Hiilse die

84 Meibauer: Das Sprachspielbuch, S. 308.

85 Vgl. u.a. Karola Vos: Mit Sprache spielen. Mit vielen Materialien und Arbeitsbldttern zu den
einzelnen Unterrichtsideen im Heft und zur Audio-CD. Seelze 2009; Monika Plath: Franz Fiih-
mann: Die dampfenden Hilse der Pferde im Turm von Babel (1978). In: Erzihlende Kinder- und
Jugendliteratur im Deutschunterricht. Textvorschldge — Didaktik — Methodik. Hg. von Kaspar H.
Spinner, Jan Standke. Paderborn 2016, S. 100 —104.

86 Etwa: ,Schlagt jetzt in der Grammatik nach, unter welchen Gesichtspunkten man dort die
Konsonanten zu gruppieren versucht.“ (173)

87 Franz Fithmann: Gesprach mit Jacqueline Benker-Grenz. In: Franz Fithmann: Essays, Ge-
sprache Aufsitze. 1964 —1981. Rostock 1993, S. 408 —422; hier: S. 419.

88 Meibauer: Das Sprachspielbuch, S. 308.

89 Fiihmann: Gesprach mit Jacqueline Benker-Grenz, S. 419.
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literarische Form nicht blof3es Mittel zum Zweck, ein bestimmtes Wissen zu ver-
mitteln. Zweck und Mittel, Gehalt und Darstellung fallen hier vielmehr in eins.

Schliefilich ist das Verhdltnis von Lehrendem und Lernenden zu betrachten.
Kiisliibiirtiin begegnet den Kindern nicht nur wegen seiner kleinen Statur auf
Augenhohe. Er beharrt auf keiner hierarchischen Distanz, sondern ldsst sich
duzen und sogar mit Kosenamen anreden. Seine Sprache ist derjenigen der Kinder
oft dhnlich; umgangssprachliche oder flapsige Ausdriicke der Kinder werden von
ihm nicht korrigiert, manchmal verwendet er sie sogar selbst. Die Kinder werden
als kompetente, iiberwiegend ebenbiirtige Gesprdchspartner*innen angespro-
chen - jedenfalls als deutlich kompetentere Gesprachspartner*innen als die Er-
wachsenen.”® Und so wird er von den Kindern auch gleichermafien als Wis-
sensvermittler und als Spielgefdhrte wahrgenommen. Kiisliibiirtiin bietet ihnen
Raum fiir ihre eigenen Fragen, ihre eigenen Bediirfnisse und Interessen.”*
Gleichzeitig hat Kiisliibiirtiin aber auch Schwachen und Fehler, die aus ihm kein
ungebrochenes Vorbild machen. Er ist nicht nur manchmal genervt (vgl. 141),
sondern kann sogar leicht cholerische Ziige annehmen, beleidigend und unge-
recht werden. So beschimpft er die Kinder einmal mit dem Ausruf: ,,,Ihr seid
dumm wie der Hacksel auf den Tennen der Erhabenen Majestat Urukaginas oder
Lugalzaggesis!“ (125) und reagiert auf eine unbedarfte Frage mit dem spéttischen
Stof3gebet: ,,Oh Allah, erleuchte diese Torheit!* (132)*

Die Kinder, die ihrem ,Lehrer* derartige Ausfille nicht {ibelzunehmen schei-
nen, eignen sich den Grofdteil des Wissens selbststdandig und souverdn an — Er-
wachsene sind in diesem Erkenntnisprozess iiberfliissig oder sogar storend. Und
auch die Kinder sind keine Musterschiiler*innen: Sie sind nicht selten frech,
aufsidssig, ungeduldig und vorlaut — und durchaus auch einmal desinteressiert.
Das Buch zeigt fiir diese nonkonformen Haltungen Verstindnis®® und konterka-
riert seinen didaktischen Charakter, etwa indem es dazu auffordert, die ,Beleh-

90 Dass diese Haltung fiir Fiihmann charakteristisch war, erinnert etwa Christa Wolf in ihrem
Nachruf auf ihn: ,,Ernst, ganz ernst nahm er die Jungen. [...] Alle seine Freunde mit Kindern wissen
davon zu erzédhlen, wie er fiir Stunden aus dem Kreis der Erwachsenen ins Kinderzimmer ent-
schwinden und sich mit einem achtjahrigen Madchen oder einem fiinfjahrigen Jungen in pro-
funde Gespriche verstricken konnte [...].“ (Christa Wolf: Worte des Gedenkens. In: Sinn und Form
36 (1984), H. 5, S. 1017-1022, hier: S. 1021).

91 Vgl. Grenz, Hirdina: Ein Sprachbuch, S. 885f.

92 Kiisliibiirtiin entspricht damit einem Ideal, das Fithmann in Zweiundzwanzig Tage formuliert:
,Vollige Unbefangenheit der Rede als Spielregel, das schliefit ndmlich Riicksichtslosigkeit
durchaus ein, auch Schérfe, auch Bosheiten, aber man setzt vom andern voraus, daf3 er sich
wehren kann [...].“ (Fiilhmann: Zweiundzwanzig Tage, S. 420).

93 Jacqueline Grenz und Karin Hirdina bezeichnen es daher zu Recht als ,ein antiautoritdres
Buch“ (Grenz, Hirdina: Ein Sprachbuch, S. 885).
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rungen‘ zu iiberbldttern, wenn sie zu langweilig sind, oder indem es Aufgaben-
stellungen um den Hinweis ergénzt: ,,Aber ihr mii3t nicht!*“ (288) Fraglos ist dieses
lehrreiche Buch trotz alledem auch didaktisch. Doch es iibersteigt den didakti-
schen Zweck eines Wissenstransfers: Die Spiele und die Literatur miissen sich an
keinerlei Nutzen messen lassen, es reicht, dass sie ,,schon“ (oder lustig oder in-
teressant) sind — ,,und weiter nichts“, um Gabis gegen Herrn Leipzig gerichtete
Worte zu verwenden (219). Das vermittelte Wissen wiederum ist nur durch den
,Nutzen‘ legitimiert, das Verstdndnis von Sprache und Literatur zu vertiefen, die
Sprache als Ausdrucksmittel eigener Erfahrungen zu erkennen und vor allem die
Freude an ihr zu vergroflern. Und schliefllich trdgt das Buch dazu bei, einen
kritischen Blick und eine subversive Haltung einzuiiben, und lehrt so ,,auf ver-
gniigliche und radikale Weise denken“®*, wie Manfred Bierwisch es formuliert.

Was damit aber in Frage steht, ist nicht nur die Didaktik, sondern auch der
Begriff des Wissens, der gangige Modus der Erkenntnis. Diese Infragestellung
lieBe sich wie folgt pointieren: In Die dampfenden Hiilse geht es um Erkenntnis
statt um Kenntnis, um Denken statt um Wissen, um Bildung statt um Erziehung,
um Unfertiges statt um Abgeschlossenes, ums Verstehen statt ums Erkldren, ums
Fragen statt ums Bescheidwissen, ums Reflektieren statt ums Nachbeten, um
Kritik statt um Know-how, um Spiel statt um Miihe. Weit davon entfernt, jegliches
Sachwissen zu verwerfen, wird in Die dampfenden Hdilse doch deutlich, dass das
herrschende Verstdndnis von Wissen und Wissenschaft dem Verstandnis von
Literatur mehr schadet als es zu ihm beitragt.

Gegen einen verdinglichten Begriff von Wissen als etwas, das sich ,erwerben’
lasst wie eine Ware, steht eine Auffassung von Erkenntnis als Prozess. Gemeinsam
mit den Protagonist*innen des Buchs durchlduft der Leser einen Prozess, an
dessen Ende nicht (nur) ein umfangreicheres Wissen iiber Sprache steht, sondern
vor allem eine Reihe von in Erfahrung wurzelnden Erkenntnissen. Um solch eine
Erfahrung zu ermdéglichen, muss man jedoch langsam, mehrfach, genau, ,den-
kend‘ lesen. Die ,,Warnung“ vor den Texten von Herder, Humboldt, Marx und
Engels - ,Man muf3 sie oftmals lesen und Wort fiir Wort durchdenken* (116) —
lasst sich in diesem Sinne auch jedem literarischen Text voranstellen.

Zugleich macht das Buch seine Leser*innen nicht zu blolen Objekten der
Wissensvermittlung, zu blofen Empfiangern, sondern zu Subjekten ihres eigenen
Erkenntnisprozesses. Dazu gehort auch der Mut zum eigenstandigen Denken und
Urteilen. Das Buch will Kindern nicht ,,beibringen, was ihnen zu gefallen habe
und was nicht“ (219), wie Fiihmann es Herrn Leipzig sagen ldsst, sondern er-
muntert sie dazu, sich auf Sprache und Literatur einzulassen, und ermutigt sie

94 Bierwisch: Gutachten.
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gleichzeitig zu einer souverdnen, um gangige Urteile unbekiimmerte Haltung
gegeniiber Sprache und Literatur. Vielleicht lief3e sich dieser Widerspruch in dem
Ausdruck einer ,antididaktischen Didaktik* fassen.

Spricht das Buch nun aber, um die eingangs formulierte Frage aufzugreifen,
die ,Sprache der Wissenschaft‘ oder die ,der Dichtung‘ — oder ist diese Unter-
scheidung obsolet? Paradoxerweise scheint keine dieser drei Alternativen zuzu-
treffen: Die dampfenden Hiilse vereint in sich sowohl wissenschaftliche als auch
dichterische Sprache, doch wird die Differenz zwischen beiden nicht aufgelost.
Fiihmann beharrt auch hier auf dem Gegensatz von Wissenschaft und Literatur
und auf der Autonomie der literarischen Form, fiir deren Verstandnis die Kenntnis
von Sprachgesetzen nétig ist, die sich auf diese Gesetze aber nicht reduzieren
ldsst. Der Widerspruch bleibt also bestehen, und er wird zum Ansatzpunkt fiir
kritische Reflexion: Ohne Widerspruch gédbe es keine Bewegung — nicht ohne
Grund ist Kiisliibiirtiin ein ,,Fan der Widerspriiche* (142). Die dampfenden Hidilse
richtet sich gegen all jene, die Literatur behandeln, als sei sie eine — blof3 in eine
schone Form verpackte — wissenschaftliche, und d. h. widerspruchsfreie Aussage.
Dariiber hinaus driickt das Buch aber auch die Uberzeugung aus, dass wissen-
schaftliche Definitionen, Kategorien und Beschreibungen zum Verstdndnis von
Literatur nicht ausreichen, sondern dass sie, wie es in Bezug auf Brechts Gedicht
Erinnerung an die Marie A. heif3t, ,,als Erlebnis erfahren” (307) werden muss. Mit
Die dampfenden Hdilse hat Franz Fiihmann vermutlich vielen Leser*innen, kind-
lichen wie erwachsenen, solche Erfahrung ermoglicht.



