
 



 06/02 

Projektkennblatt 
der 

Deutschen Bundesstiftung Umwelt 
 

Az 29727  Referat 44  Fördersumme 229.500  

Antragstitel  Beispielhafte Erarbeitung und Umsetzung einer integrierten Nachhaltig-

keitssteuerung in Kommunen ausgehend von den Teilprojekten „Doppik 

für Haushaltssteuerung“ (Freiburg) und „Verwaltungsmodernisierung am 

Beispiel Energiemanagement“ (Lüneburg) 

Stichworte  

Laufzeit Projektbeginn Projektende Projektphase(n) 
57   01.06.2012 31.03.2017    

Zwischenberichte   

03/13, 09/13, 05/14, 
02/15, 11/15 

Bewilligungsempfänger Leuphana Universität Lüneburg Tel 04131 - 677 2931 
 Fakultät Nachhaltigkeit Fax   

 Institut für Umweltkommunikation &  Projektleitung 
 Institut für Nachhaltigkeitssteuerung  Prof. Dr. H. Heinrichs 

 Scharnhorststr. 1 Bearbeiter 
 21335 Lüneburg   

Kooperationspartner Stadt Freiburg, Nachhaltigkeitsmanagement 
79098 Freiburg 

 Hansestadt Lüneburg 
21335 Lüneburg 

 Institut für den öffentlichen Sektor e. V. 
10785 Berlin 

Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 
Aufgrund des unmittelbaren Einflusses der Kommunen auf die Lebensbedingungen der Bürger wird der 
kommunalen Ebene seit der Konferenz von Rio de Janeiro 1992 eine besondere Bedeutung für die (Mit-) 
Gestaltung nachhaltiger Entwicklung zugeschrieben. Bisher gibt es zwar unterschiedlich (wissenschaftlich-
konzeptionelle) Vorschläge zum Einsatz von Instrumenten des Nachhaltigkeitsmanagements in der Verwal-
tung, ein übergreifender Steuerungsansatz, der an der Logik sowie den strukturellen und prozessualen Be-
dingungen von Verwaltungen anknüpft, liegt bislang aber nicht vor. In einem gemeinsamen Entwicklungs-
prozess zwischen Partnern aus Wissenschaft, Dienstleistung und zwei Modell-Städten wird ein umsetzungs-
fähiger Ansatz integrierter Nachhaltigkeitssteuerung entwickelt und exemplarisch erprobt. Anhand von den 
zwei Schwerpunktthemen Nachhaltigkeitsindikatoren/Finanzwesen und Energiemanagement wird der inte-
grierte Steuerungsansatz konkretisiert.  

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 
Das Projekt gliedert sich in fünf Phasen: In der Zielbildungsphase wird durch zwei Expertenworkshops ein 
Anforderungsprofil an eine integrierte Nachhaltigkeitssteuerung entwickelt. Durch eine Literaturrecherche 
relevanter kommunaler Dokumente sowie durch Handbuchgestützte Interviews werden die bestehenden 
Steuerungselemente in der Verwaltung von Lüneburg und Freiburg in der zweiten Phase erfasst und analy-
siert. Auf den Ergebnissen der ersten beiden Phasen aufbauend, wird mit Workshops in der dritten Phase 
der Ist- mit dem Soll-Zustand verglichen, um vorhandene Lücken zu identifizieren. Die vierte Phase dient der 
Strategiebildung: Abgeleitet von zuvor identifizierten Handlungsfeldern wird mit der partizipativen Szenario-
technik ein Konzeptvorschlag einer integrierten Nachhaltigkeitssteuerung entwickelt. In der Abschlussphase 
wird dieses Konzept in Freiburg und Lüneburg in verwaltungsinternen Arbeitsgruppen pilothaft umgesetzt. 
Zum Zweck der Evaluation und Optimierung werden abschließend in einem weiteren Workshop die gewon-
nenen Erfahrungen in beiden Städten ausgetauscht. Um eine strukturierte Koordination und Reflexion des 
gesamten Forschungs- und Entwicklungsprozesses zu ermöglichen, wird ein transdisziplinäres Kooperati-
onsmanagement eingesetzt.  
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Projekt "Nachhaltige Kommunalverwaltungen in Deutschland" Abschlussbericht 

Zusammenfassung des Abschlussberichts 

Der vorliegende Bericht gibt einen Überblick über die Ergebnisse des DBU-Projektes Nachhaltige Kommu­

nalverwaltungen in Deutschland. Zunächst werden der Ausgangspunkt und die Zielsetzung des Projektes 

erläutert. Dabei wird der Ansatz einer integrierten kommunalen Nachhaltigkeitssteuerung dargelegt und in 

die beiden Schwerpunktthemen Finanzwesen/Haushaltssteuerung und Kommunales Energiemanagement 

eingeführt. Anschließend wird ein Überblick gegeben über den Projektansatz und die Projektstruktur. Be­

sonderes Augenmerk wird dabei auf die Organisation der Zusammenarbeit zwischen dem Wissenschaftler­

Team der Leuphana Universität Lüneburg und den Praxispartnern gelegt. Die im Projektverlauf durchgeführ­

ten Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten werden sodann differenziert ausgeführt. Dabei werden fünf 

Phasen unterschieden: 1) Zielbildung zur Erarbeitung eines inhaltlichen Anforderungskonzepts; 2) Be­

standsaufnahme des Ist-Zustands der kommunalen Nachhaltigkeitssteuerung; 3) Bewertung des Vergleichs 

von Ist- und Soll-Zustand der integrierten Nachhaltigkeitssteuerung; 4) Strategiebildung mittels eines Kon­

zeptvorschlags für integrierte Nachhaltigkeitssteuerung; und 5) die Umsetzung durch die pilothafte Erpro­

bung. In diesen fünf Phasen werden jeweils die konkreten Ergebnisse aus den beiden Modellstädten präsen­

tiert, anschließend erfolgt eine zusammenfassende Betrachtung der zentralen Ergebnisse. Neben dem For­

schungs- und Entwicklungsprozess in den beiden Modellstädten war das Vorhaben von Beginn an ausge­

richtet auf die Verbreitung der Ergebnisse an die interessierte (Fach-)Öffentlichkeit. Es wird erläutert, wie 

über verschiedene Formate (z.B. Newsletter, Veranstaltungen etc.) die kommunale Praxis erreicht wurde. Der 

Bericht schließt mit der Vorstellung der Endprodukte (Handbuch, Sammelband, Fachartikel) und einem 

Fazit. 
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1 vgl. Vereinte Nationen (1992) 
2 vgl. Beck et al. (2012) 
3 vgl. Forum Vauban, ICLEI (1999) 



 

 
 

4 vgl. Göll (2007); Nolte (2006); Kern et al. (2004); Teichert (2002); Schophaus (2001) 
5 vgl. Hasper (1999); Baumann et al. (1998); Fiedler (1991) 
6 vgl. Maclaren (1996); Nitikin/Brooks (1998); Jigsaw Services (2004); Dickinson et al. (2005); Marcuccio/Steccolini (2005); GRI 

(2005 & 2010); Ball/Grubnic (2007); CPASR (2007a & 2007b); Guthrie/Farneti (2007 & 2008); Ball/Bebbington (2008); Lewis 
(2008); Farneti/Guthrie (2009); Sciulli (2009) 

7 vgl. Libbe (1999); Innes/Booher (2000); Gehrlein (2003a & 2003b); Gehrlein (2004b); Heiland et al. (2003); Lang (2003); Lie-
pach et al (2003); Scholles (2003); Müller-Christ et al (2005); LUBW (2009) 

8 vgl. Onischka (2010); Schlange & Co. GmbH (2009); Öko-Institut e.V./TU Dresden (2009); Umweltbundesamt (2010) 
9 vgl. Schuppan (2006); Albrecht et al. (2008); Habbel/Huber (2008).) oder Bürgerhaushalten (Vgl. Baumann et al. (2003); 

Franzke/Kleger (2006); Herzberg (ohne Jahresangabe) 
10 vgl. Baumann et al. (2003); Franzke/Kleger (2006); Herzberg (ohne Jahresangabe) 
11 vgl. Kopatz (1998, 2003, 2006 & ohne Jahresangabe); Speier et al. (2001); Kopatz/Troja (2003); Speier (2003); Pamme 

(2004); Fricker (2004, 2010) 



 

 

12 vgl. Grabow et al. (2011) 
13 vgl. Pressemitteilung Nr. 03-11 (15.02.2011) DStGB, http://www.dstgb.de/dstgb/Pressemeldungen/DStGB,%20BMU-
Konferenz%20zum%20kommunalen%20Klimaschutz/ (Stand: 10.07.2011); Ernst & Young GmbH (2010) 



 

14 vgl. Pressemitteilung Nr. 03-11 (15.02.2011) DStGB, http://www.dstgb.de/dstgb/Pressemeldungen/DStGB,%20BMU-Kon-
ferenz%20zum%20kommunalen%20Klimaschutz/ (Stand: 10.07.2011) 



 

 

 

 

 





 

 

 



 

15 vgl. Pohl & Hirsch Hadorn (2006); Wiek (2007); Scholz et al. (2006) 
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16 vgl. Anlage 6.1 des 2. Zwischenberichts, Anlage 6.7 des 3. Zwischenberichts und Anlage 6.8 des 4. Zwischenberichts 



 

 



 

17 vgl. Anlage 1 des 1. Zwischenberichts 

18 vgl. 1. Zwischenbericht S. 7 

19 vgl. 1. Zwischenbericht Kapitel 5.1 



 

20 vgl. Masterarbeiten Trockel (2013) und Plawitzki (2012) auf der Projektwebseite unter Publikationen 

21 vgl. Anlage 6.1 des 1. Zwischenberichts 

22 vgl. Anlage 6.2 des 1. Zwischenberichts 



 

 

 

 

23 vgl. Anlage 6.3 des 1. Zwischenberichts 



 



 

 

 

 

24 vgl. Anlage 6.1 des 2. Zwischenberichts 



 

 

25 vgl. Anhang 6.7 des 2. Zwischenberichts 



26 vgl. Anlage 6.2 des 2. Zwischenberichts 

27 vgl. Anlage 6.3 des 2. Zwischenberichts 

28 vgl. Anlage 6.4 des 2. Zwischenberichts 
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29 vgl. Anlage 6.5 des 3. Zwischenberichts 







 





 

 

30 vgl. 3. Zwischenbericht 
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31 vgl. Anlagen 6.3 und 6.4 des 3. Zwischenberichts 
32 vgl. Anlagen 6.3 und 6.4 des 3. Zwischenberichts 



 



 

 



 

 

33 vgl. Anlage 6.2 des 4. Zwischenberichts 
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34 vgl. Schaltegger et al. (2009) 



35 vgl. Anlage 6.7 des 3. Zwischenberichts 



36 vgl. Anlage 6.8 des 4. Zwischenberichts 



 

37 Entwicklung und Stärkung des kommunalen Nachhaltigkeitsverständnisses, Ausgestaltung einer kommunalen Nachhaltig-
keitsstrategie, Förderung der Querschnittsorientierung, Festlegen von Verantwortlichkeiten für die Koordination der kommuna-
len Nachhaltigkeitsaktivitäten, Unterstützung durch Führungskräfte, Herstellung von Transparenz bei Zielkonflikten, Einsatz 
geeigneter Nachhaltigkeitsinstrumente, Umsetzung einer umfassenden Nachhaltigkeitskommunikation, Unterzeichnung interna-
tionaler Vereinbarungen und Anwendung von Normen, Umsetzung von Partizipations- und Kooperationsprozessen, Aktive 
Einbindung der kommunalen Unternehmen, Verzahnung von Kommunalpolitik und -verwaltung, Pflege des interkommunalen 
Austauschs und der Kooperation, Stärkung der individuellen Motivation und einer nachhaltigkeitsorientierten Verwaltungskultur. 



38 Handlungsfelder berücksichtigen Abläufe und Strukturen sowie Werte und Normen in der Verwaltung, die das alltägliche 
Handeln der Verwaltungsmitarbeitenden beeinflussen. In Abgrenzung dazu können Themenfelder ausgehend von spezifischen 
Inhalten in verschiedenen Handlungsfeldern bearbeitet werden. Zudem unterliegen Themenfelder einer politischen Debatte und 
sind abhängig von der politischen Agenda der Kommune oder der übergeordneten politischen Ebenen. Sie können in Stadtent-
wicklungskonzepten, Nachhaltigkeitsstrategien etc. manifestiert sein. Ein Beispiel für ein aktuelles Themenfeld ist eine gesamt-
städtische nachhaltige Energieversorgung. Im Zuge der Energiewende besitzt das Themenfeld eine hohe Relevanz. 
39 1. Fehlende Nachhaltigkeitsstrategie, 2. Aufbau der Verknüpfung zwischen Nachhaltigkeits- und Energiemanagement3. 
Fehlende Strategie zum Energiemanagement 4. Koordinierung bestehender Zusammenarbeit mit verwaltungsexternen Akteu-
ren im Bereich Energie 
40 bspw. die Einrichtung eines Energie-Emailnewsletters, ein Jour fixe zwischen dem Nachhaltigkeitsbeauftragten, der Klima-
schutzleitstelle sowie der kommunalen Energiemanagerin 



 

 

41 1. Einheitliche Definition des Begriffs Nachhaltigkeit 2. Umgang mit Zielkonflikten 3. Einsatz von Instrumenten zur konkreten 
Umsetzung von Nachhaltigkeit 
42 bspw. konkrete Information über den Nutzen/Mehrwert von Doppik in Verknüpfung mit Nachhaltigkeit aufzeigen, Mehrwert für 
Verwaltung und Bevölkerung deutlich machen z.B. mit Free Cards mit humoristischen Elementen, Schulungen für Fach- und 
Handlungswissen insbesondere für spezielle Zielgruppen/Dienststufen, Rubrik in Mitarbeiterzeitung  

 



 

 

 

 

43 vgl. Anlage 6.6 des 1. Zwischenberichts 

44 vgl. Anlage 6.8 und 6.9 des 3. Zwischenberichts 

45 vgl. Anlage 6.9. des 4. Zwischenberichts 

46 vgl. Anlage 6.6 des 5. Zwischenberichts 

47 vgl. Anlage 6.5 des 1. Zwischenberichts 

48 vgl. Anlage 6.8 des 2. Zwischenberichts 
49 vgl. Anlage 6.1 des 1. Zwischenberichts 
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50 vgl. Anlage 6.4 des 1. Zwischenberichts 



 

 

 

 

51 vgl. Anlage 6.11 des 3. Zwischenberichts 



 

 

 

52 vgl. Anlage 6.10 des 4. Zwischenberichts 



 

 

53 vgl. Anlage 6.5 des 5. Zwischenberichts 



http://www.nachhaltige.verwaltung/
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http://www.csr-in/



