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Einleitung und Forschungsrahmen

Bei vielen FordermaBnahmen fehlt eine methodisch fundierte Evaluierung der
Programme (Stanat/Muller 2005, Reich/Roth 2002, Limbird/Stanat 2006, Hopf 2005 )
- zentrale Frage: Ist eine bestimmte FordermaBnahme effektiv?

Antwort auf diese Frage:

Methodisch fundierte Uberpriifung der kausalen Zusammenhange von
abhangigen und unabhangigen Variablen

- belastbare, d.h. generalisierbare Ergebnisse (Grundlage fiir bildungspolitische Entscheidungen)

Methode:
Reprasentative Stichprobe (am besten randomisiert)
Kontrollgruppe
Kontrolle aller Einflussfaktoren (Kovariablen kontrollieren)
Geeignete Instrumente zum Vergleich von Pre-Post-Daten

Testgutekriterien:
Validitat
Objektivitat
Reliabilitat
(Okonomie)

- Standardisiertes Vorgehen/ quantitatives Forschungsdesign



Einleitung und Forschungsrahmen

BeFo - Bedeutung und Form. Fachbezogene und sprachsystematische
Fbrderung in der Zweitsprache (Leitung: Prof. Dr. Heidi Rdsch, Prof. Dr. Petra Stanat)

> Ziel: Uberpriifung der Effektivitat zweier Férderansétze (focus on form vs. focus on
meaning), vgl. Résch/Rotter (2010)

Ausgangsfrage: Wie kann man objektiv, reliabel und valide die Effekte der
Forderung auf die gesprochene Schulsprache ermitteln?

- Erkenntnisse aus Linguistik und Psychodiagnostik (quantitative Methoden)
zusammenbringen

(System-)

Linguistik (Test-)
Spracherwerbs- Psychologie
forschung Diagnostik
Gesprochene- Quantitative
Sprache- Forschungs-

Forschung methodik



Zielsetzung

Praktikables, linguistisch und methodisch fundiertes
Vergleichsinstrument

Fokus: Sprachliche Formen im Bereich der Morpho-Syntax und Lexik

Anwendungsbereich: mindliche Sprachproben (Spontansprache), fortgeschrittene
DaZ-Lerner

Worum es ausdricklich NICHT geht:

Ermittlung des individuellen Sprachentwicklungsstandes
Erschépfende linguistische Analyse
Erwerb der Spezifika mindlicher Kommunikation: Keine diskursiv-pragmatische Analyse



Autbau des Vertahrens

Elizitierung mundlicher Sprachproben”

(n = 151, BeFo-Projekt)

Transkription®

Kodierung/Analyse

Evaluierung

* Zu Elizitierung und Transkription vgl. Webersik (2012, erscheint)



EV aluiel‘ung (Lienert/Raatz 61998)

Objektivitat
Durchfihrungsobijektivitat (durch Uberpriifung der Videoaufnahmen)
Interpretationsobjektivitat (durch Berechnung der Interrater-Reliabilitat/

Intraklassenkorrelationskoeffizient) wirtz/caspar (2002)

Reliabilitat (durch Konsistenzanalyse; Cronbach‘s Alpha)

Validitat
Inhaltsvaliditat (durch theoretische Fundierung)
Expertenurteile (durch professionelle Betreuung)
Kriteriumsvaliditat (durch Korrelation mit validitatsahnlichen AuBenkriterien)
Konstruktvaliditat (durch konfirmatorische Faktorenanalyse)



Autbau des Vertahrens

Elizitierung mUndlicher Sprachproben - 151, sero-projek)
Transkription
Kodierung/Analyse

Evaluierung



Analyse/ Kodierung

Auswahl sprachlicher Bereiche

DaZ-Forschung

Empirisch belegte Stolpersteine*
Schulsprachlich relevante Mittel
BeFo-Férderung + BeFo-Tests
Analyse der Pilot-Daten

Gesprochene - Sprache -
Forschung **
(~Schulsprache®)

perationalisierbarkei
(Objektivitat)

Kodierverfahren

*Stolpersteine: Merkmale fortgeschrittener Lernervarietaten in Abweichung von der Zielsprache:

Grundlage: Studien zum (fortgeschrittenen) DaZ-Erwerb (vgl. PROSA, Ehlich et al. 2008, F6DaZ, Ahrenholz 2003, Deutsch & PC,
GrieBhaber 2007, Wegener 1995, Antos 1988 etc.)

** 7.B. Fiehler/Barden/Elstermann (2004), Fiehler (2006), Hennig (2006), Schwitalla (2006)



Analyse/ Kodierung

Auswahl sprachlicher Bereiche (Schwerpunkte)

Ebene

Morphologie:
Nominalflexion
Verbalflexion

Perfektbildung

Syntax:
Wortstellung
Vollstandigkeit
Komplexitat

Lexik/ Semantik:
Wortschatzreichtum
Bedeutung
Strategien bei
Wortschatzllcken

Sprachliche Mittel

Nominalflexion: Genus- und Kasusmarkierung
bzw. —rektion (Akk. + Dat.) an Determinierern,
Adjektiven und Substantiven, Pluralmarkierung
am Substantiv

Verbalflexion: S-V-Kongruenz, Flexion starker
Verben

Perfektbildung: Partizip Il, haben < sein

Wortstellung: Inversion, V1-Stellungen in
Aussagesatzen,

Volistandigkeit: Auslassungen (Det. und Prap.),
Vollstandigkeit des Pradikats,

Komplexitat: Attributive Adjektive, Partizipien
und Poss.pronomen, Konjunktionen,
Relativanschlisse, W-Satze, erweiterte Infinitive

Wortarten: Verben, Prapositionen, Adjektive,
Possessivpronomen, Konjunktionen,

Strategien: Passe-Partout-Substantive,
Paraphrasen

+

uaJIN]a.IoM1sSq|es



Analyse/ Kodierung

Kombination aus Fehler- und ,,Kompetenzanalyse*

Fehleranalyse — Auswahl und Prinzipien:

Erwerbsrelevante Fehler (,,Stolpersteine®)
- Differenzierte Kategorien (nicht nur ,richtig“ vs. ,falsch*)

Nur eindeutig identifizierbare Fehler
Nur fehlerhafte Strukturen, flir die es angemessene linguistische Kategorien gibt

VergleichsmaBstab: Regeln der gesprochenen (Schul-)sprache

- gesprochene Standardsprache (z.B. Fiehler 2006 ) + Berlicksichtigung der
Produktionsbedingungen gesprochener Sprache (Aussprache, Gleichzeitigkeit von Planung
und Produktion)

Kompetenzanalyse — Auswahl und Prinzipien:
Strukturen, die fur Schulsprache relevant sind
Strukturen, bei denen Fehleranalyse (allein) nicht sinnvoll/méglich ist

Strukturen/ Elemente mit indikatorischem Wert (spracherwerbstheoretische
Fundierung, vgl. z.B. Ehlich et al. 2008)
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Analyse/ Kodierung

Kombination aus Fehler- und ,,Kompetenzanalyse*

ABER:

Nicht alle sprachlichen Bereiche lassen sich quantitativ auswerten
—> problematisch z.B. Semantik

Quantitative Herangehensweise > Reduzierung linguistischer Kategorien

- Die Auswertungsergebnisse mussen durch die Ergebnisse anderer

Tests/ Verfahren erganzt werden
—> qualitative Analysen
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Beispiel:
Nominalflexion am definiten Artikel, Fokus: Genus und Kasus
Fehleranalyse

Problemfelder:

Fehleranalyse wenig sinnvoll, wenn die Kategorien Genus
und Kasus noch nicht erworben wurden (Montanari 2010)

Fruhe Erwerbsstadien: Umfunktionierung der Genusmarker
In Kasusmarker (Wegener 2000)
- ,Die Katze fangt das Vogel. Der Vogel sieht das Katze.*




Vorannahmen/Merkmale der Zielgruppe

Fortgeschrittene Lerner: kein willkirlicher Genus-/ Kasusgebrauch zu
beobachten - Kategorien erworben

- Erwerbssequenzen (vgl. Kaltenbacher/Klages 2007): Stufe 6 und héher

Erwartete Problembereiche:
A) Unsicherheit Genuszuordnung
B) Unsicherheit Kasusrektion
C) Unterschiede je nach Wortart

Interessant daher:
Anzahl fehlerhafter Genusmarkierungen + Kontext (Nom, Akk, Dat + Wortart)
Anzahl fehlerhafter Kasusmarkierungen (Akk. + Dat.) + Kontext
—> Regens (Verb, Prap., Wechselprap.) + Wortart



Weitere Schwierigkeiten bei der Fehleranalyse

Vermeidungsstrategien: z.B. Artikelauslassungen

Fehlerzahl abhangig von Themenfeld/Wortschatzkenntnissen,
Wortschatzvielfalt, Textlange

Mundliche Verschleifungen (,Der sieht n Jung.”, ,Er gibt ihn das
Handy.")

Eindeutige Identifikation/Zuordnung von Genus- und
Kasusfehlern

Wiederholungsfehler

= > Diese Aspekte werden berucksichtigt/ kontrolliert
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Problemautfriss:
Wie lassen sich Genus- und Kasusfehler eindeutig
identifizieren?

Bsp: ,Das Handy gehért der Junge.”

Singular Pl.

M N F

e [FetelElue Nom. | der das die | die

Synkretismen und Portmanteau-Morpheme AKk. Son das die | die

Dat. | dem | dem den

Gen. |des |[des [ der flder |

2. Problem:
Fachwissen und Verlasslichkeit der studentischen Kodiererlnnen




Quelle: Benholz, Claudia/Lipkowski, Eva (2010): Fehler und Fehlerkorrektur bei schriftlichen Arbeiten von
mehrsprachigen Schiilerinnen und Schiilern. In: Stiftung Mercator (Hrsg.): Der Mercator-Forderunterricht.
Sprachforderung fiir Schiiler mit Migrationshintergrund durch Studierende. Miinster: Waxmann, 259-276.

Mt der Deklination 151 ems der gravierendsten Probleme mehrsprachiger
Schulermnen und Schiller angesprochen. Der Text enthadll zwar nur wwei of-
fensichiliche Fehler. Diese — inshesondere der zweite - lassen aber vermu-
ten, doss der Dativ msgesamt und die Possessivpronomen mshesondere ge-
ubt werden mitssen. Dne Praposiion ™ remert ansschlhielihch den Dative

Aps Fahlern wird rman Kiug'y

el roan Trng Shaddle mi..*‘..'ﬁ..ﬂ.tl&,ﬂ&ﬂﬁlﬂﬁhﬂn
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Grundprinzip der Analyse
(z.T. in Anlehnung an Fehleranalyse nach Ellis/Barkhuizen 2009, Corder 1974)

Beispiel: ,Das Handy gehért der Junge.* Singular Pl.
. . M N F
Rekonstruktion: Das Handy gehdért dem Jungen. w s Tdie T die
Zielsprachliches Genus = Maskulinum AKk. |den 1das |die | die
Geforderter Kasus = Dativ Dat. |dem |dem - den

Gen. des des der | der

Ist die fehlerhafte Form ,der” eine maskuline Form?
Ja = KEIN eindeutiger Genusfehler

Ist die fehlerhafte Form ,der” eine mogliche Dativ-Form?
Ja =2 KEIN eindeutiger Kasusfehler

Konsequenz: Die fehlerhafte Form ,der” ist ENTWEDER ein Genus-
ODER ein Kasusfehler.
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Fehler in der Nominalflexion
Der geht zu das Kind. % Wartart ermittein!

Artikel {auch bel verschmelzung mit Prag Il das ?
Demonstrativartikel [ Personalpronomen ]
Possessivartikel .

Singular PI.

Genus- undfoder Kasusfehler? Kasusfehler?
=» Probeverfahren, 5. Dok, Proben - Probeverfahren, s. Dok.Proben

S e mmnnessssssseses esssssn
Eindeutig Genustehler || Genus- oder I Eindeutig Kasusfehler  $
2 5¢ Kasusfehler = Sgk H
v Regens:
Nom. || Akk. Dat. o Verbav
>n 2a || >d  Driposition 2 p

¢ Wechselprip. 2 w

Dativ gefordert - d Akkusativ gefordert = a J
Mbglicherweise fp/m- ] ;

[ Abschleifung | n O

- J L S I
Sgn | Sga | Sgd | Sgk | Svd | Svdn | $va l Spdn | Spa | Swd | Swdn | Swa + pos




Er redet mit dem Mutter. -+ Wr:art ermittaln!

Artikel {auch bei Varschmelzung mit Prap 1,
Demonstrativartikel

[ Personalpronomen ]

dem?

Postessivartikel

Singular

M

Kasusfehlar?

Genus- und..fnﬂm Kasusfehler? ]
- Probeverfahren, s. Dok.Praben

= Probevarfanren 5. Dok Proben

4“‘-

R 3

Eindeutig Genusfenler Genus- ader

(Eindeutig Kasusfahler = § ]

25 Kasusfehler < $gk

Regens:

Dat. | v Verb v
>d .

Prdposition = p
o Wechselprip, 2 w

l Dativ gefordert - d J\‘—A;kusatiu gefordert = a J

'

Mbglicherweise n/m-
Abschleifung < n

Mo, Akk.
=n =3

J L 4 JL JUL

Svd | Svdn Swd | Swdn | Swa

Spd | Spdn | Spa

Sva

+ pos




Ausblick

Validitat: Wird ein solches Verfahren dem Gegenstand bzw. zugrundeliegenden
Konstrukt gerecht?

Ungeklarte Forschungsfragen: Wie gehen Kinder beim L2-Erwerb vor?
- z.B. regelgeleitete vs. konnektionistische Modelle

Problem Portmanteau-Morpheme: kiinstliche Trennung von Genus- und Kasusmarkierung
,Er nimmt der Flasche® (,der* = mogl. femin. Form - KEIN Genusfehler)

Objektivitat + Reliabilitat (Interrater-REL) = Informationsverlust

ABER:

,Der eine hat ein Papier. Und dann nimmt sie die und macht das da dran.”
,0ann kommt groBe Junge.*

Es geht nicht um individuelle Sprachentwicklung, sondern um ein
Vergleichsinstrument

- groBe Stichprobe (n = 151)
Evaluierung: Kriteriumsvaliditat + Konstruktvaliditat (konfirmatorische
Faktorenanalyse)
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Integration linguistischer und psychodiagnostischer Erkenntnisse

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(System-)
Linguistik
Spracherwerbs-
forschung
Gesprochene-
Sprache-
Forschung

(Test-)
Psychologie
Diagnostik
Quantitative
Forschungs-
methodik
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Integration linguistischer und psychodiagnostischer Erkenntnisse
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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