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Prof. Dr. Volker Kirchberg

Stadtentwicklung durch (Stadtteil-)Kultur
— erste Ergebnisse einer Forschungsstudie

Volker Kirchberg stellt in sein§m Vortrag erste Ergebnisse einer international vergleichenden Studie vor, die der Frage

nachgeht, welche aktuelle Be

eutung Kunst und Kultur fiir Stadtteilentwicklungprozesse einnimmt. Dabei fokussiert

er inshesondere kulturelle Leuchttiirme »von unten« und welche Rolle institutionalisierte und nichtinstitutionalisierte

Stadtteilkultur in der Stadtteilentwicklung zukommt.

Seit 2004 fithre ich am Lehrstuhl fiir Kulturver-
mittlung und Kulturorganisation an der Leupha-
na Universitdt Liineburg eine international verglei-
chende Studie zur Bedeutung der Kultur fiir die
Stadtentwicklung durch. Im Zentrum der Studie steht
die Frage nach der aktuellen Bedeutung von Kunst
und Kultur fiir die Stadtentwicklung; und umgekehrt,
nach. der Bedeutung der Stadtentwicklung fiir die
Strukturen und den Wandel Kunst und Kultur in
Stddten. Als Vergleichsfalle wurden Baltimore (Mary-
land, USA) und Hamburg gewahlt, weil beide Stadte
ungefahr gleich grofl sind, bedeutende Hafen besit-
zen und beide in den letzten Jahren Schritte in der
Stadtplanung, der Wirtschaftsférderung und Kultur-
politik unternommen haben, um ihre Stddte nachhal-
tig in einer postindustriellen und glohalisierten Welt
zu verankern.

Der Hintergrund dieser Studie ist zum groBen Teil
der Theorie der New Urban Sociology in Gestalt des

Urban Political Economy-Ansatzes verpflichtet. Diese

stadtsoziologische Theorie geht von einem konzer-
tierten Programm zur Stadtentwicklung im Sinne lo-
kaler politischer und 6konomischer Eliten aus, die
Stadtrdume primar als zu vermarktende Giiter anse-
hen. Dem Primat der 6konomischen Verwertung ord-
nen sich andere Ziele (z.B. »Lebenswerte Stadt,
»kreative Stadt«, »soziale Stadt« oder »6kologische
Stadt«) unter. Stadtische Kulturplanung ist Teil die-
ses Programms; kulturelle Ziele kénnen also nicht
verfolgt werden, wenn sie dem Skonomischen Pri-
mat widersprechen. Beispiele dafiir waren die unum-
stoBliche Bedeutung der Hafenentwicklung in Ham-
burg gegeniiber anderen Zielen der Stadtpolitik, so-
wie Konzepte der »creative cities«' und der »creative
class«®, die Kultur und kreative Produktion zuerst

als Mittel zum Zweck der Wertschopfung verstehen.
Es wird im Urban Political Economy-Ansatz von ei-
ner, wenn auch nicht 6ffentlich so auftretenden, Ko-
alition von lokalen Wirtschaftsfiihrern, Kommunalpo-
litikern, privaten bzw. 6ffentlichen Stadtentwick-
lungsunternehmen, Medien und anderen lokalen Ver-
banden ausgegangen. Durch das gemeinsame Zie-
hen an einem Strang kann diese Koalition (im engli-
schen Original die »urban growth machine«) ihre pri-
mar Skonomischen Interessen durchsetzen®. Spielt
Kultur diese Rolle fiir die Stadtentwicklung in
Hamburg?

Methodik der Studie

Um diese Frage zu beantworten, wurden 2004 und
2005 in Baltimore 15 und 2006 und 2007 in Ham-
burg 19 an dieser Entwicklung Beteiligte interviewt.
Die Interviewten konnten dabei in vier Gruppen
unterschieden werden, erstens Kulturproduzenten
aus den Bereichen Museum, Theater, Orchester,
Stadtteilkultur und Film, zweitens Politiker und lei-
tende Angestellte der [okalen Stadtentwicklungs-
und Kulturverwaltungen, drittens Leiter von Stadt-
entwicklungsunternehmen mit Interesse an Kultur-
projekten und viertens Leiter von stédtischen Kultur-
verbanden bzw. lokalen Medien.

Die Interviews wurden miindlich mithilfe eines Inter-

- viewleitfadens durchgefiihrt. Alle Interviews wurden

aufgezeichnet und transkribiert. Die transkribierten
Interviews wurden dann mit der Methodik der quali-
tativen Inhaltsanalyse unter Zuhilfenahme des In-
haltsanalyse-Programms Atlas.ti ausgewertet. Dabei
wurden die Interviews induktiv ausgewertet, d.h. es
wurde bei der hier vorgestellten Auswertungsphase
auf eine theoriegeleitete Interpretation der Experten-
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aussagen verzichtet. Diese Studie gibt nicht das
»wahre« Bild der Bedeutung der Kultur fiir die
Stadtentwicklung wieder. Eine solche eindeutige,
»objektive« Wahrheit kann es nicht geben, sondern
immer nur ein Bild, das durch das Zusammensetzen
der Aussagen der interviewten Experten geschaffen
wurde. So weit es geht, verzichtete ich auf eigene
Bewertungen dieses hier dargestellten zusammenge-
setzten Bildes. Die Zitate und die von den Experten
geknlipften Assoziationen zwischen den wichtigsten
Themen sprechen fiir sich.

Neben einfilhrenden Fragen zur Person und zur
Funktion der Person in der Organisation enthielt der
Interviewleitfaden vier gréBere Fragenkomplexe:

* Fragen zur Organisation: Alter, Ziele und organisa-
torische Verdnderungen in den letzten Jahren.

* Wirkungen des stddtischen Wandels auf die stadti-
sche Kultur: Schliefungen, Neugriindungen, Um-
zlige, raumliche Konzentration von Kultureinrich-
tungen.

o Wirkungen der stadtischen Kultur auf die Stadtent-
wickiung: Bedeutung fiir Bewohner, Stadtteile und
Gesamtstadt.

e Kulturpolitik als Mittler zwischen Kultur und
Stadtentwicklung

Zusatzlich wurde nach relevantem Schriftmaterial
und - was in Zukunft noch separat ausgewertet wer-
den wird - nach den wichtigsten Kontakten im loka-
len Feld von Kultur und Stadtplanung (also nach
Netzwerken der lokalen Kultur) gefragt. Die stadti-
sche Kultur, der Stadtwandel, die Kulturpolitik und
einzelne Kulturstatten waren die zentralen Katego-
rien der Studie; ihre Bedeutungen, Ursachen und
Wirkungen in der Stadt wurden anhand der Aussa-
gen der befragten Experten untersucht.

Aus der Vielzahl moglicher Expertinnen und Experten
zu den Zusammenhadngen von Kultur und Stadt in
Hamburg wurden die folgenden 19 Interviewpartner
ausgewahlt*:

* Aus der Hamburger Politik wurden die
Kultursenatorin, der Stadtentwicklungssenator und
der kulturpolitische Sprecher der GAL-
Blirgerschaftsfraktion interviewt.

* Aus dem Feld der &ffentlichen und privaten Unter-
nehmen der Stadtplanung, Stadtentwicklung und

(-

-forderung wurden der Geschaftsfithrer der Hafen-
City GmbH, der verantwortliche Marketingmanager
der Hamburg Marketing GmbH, der Geschaftsfiihrer
einer im Kunst- und Kulturfeld aktiven Stadtent-
wicklungsgesellschaft und die Geschéftsfiihrerin
eines im Kunst- und Kulturfeld aktiven Quartiers-
management-Unternehmens interviewt. '

¢ Aus dem Feld der Kunst- und Kulturverbdnde so-
wie den Medien wurden die Griinderin eines loka-
len Kunst-Listservers, die Geschéaftsfiihrerin des
Dachverbandes der Hamburger Stadtteil- und So-
ziokultur und ein verantwortlicher Kulturredakteur
einer lokalen Tageszeitung interviewt.

¢ Aus dem Kreis der Hamburger Kulturstdtten wur-
den die Intendantinnen bzw. Intendanten von
Kampnagel, Thalia Theater, Monsum Theater und
die Direktoren bzw. Geschéftsfiihrer der Hamburgi-
schen ‘'Staatsoper, des Kulturhauses Schutterblatt
73, von: Schmidts Tivoli, des Abaton Kinos, des
Literaturhauses und des Volkerkundemuseums
interviewt.

In diesem Artikel mochte ich mich auf die Teilaspek-
te der Hamburger Studie beschrédnken, die sich mit
Stadtteilkultur beschaftigen. Die zentrale Fragestel-
lung des 8. HAMBURGER RATSCHLAG STADTTEILKUL-
TUR bezog sich auf den Sozialraum als Labor der
Stadtgesellschaft der Zukunft. Daher fokussiere ich
in meinem Vortrag die Funktion der Stadtteilkultur
im Labor der Stadtgesellschaft heute.

Die folgenden Aussagen zu den Bedeutungen der
Kultur werden vorgestellt, weil sie nicht nur verein-
zelt, sondern von mehreren Experten formuliert wur-
den. Tatsachlich spiegelt sich eine Polaritdt von Aus-
sagen zu den Funktionen und Bewertungen der
Hamburger Kultur wieder, die andernorts nicht im-
mer so deutlich zutage tritt.

Kulturelle Leuchttiirme und Kultur von unten
Alle interviewten Politiker, die Senatoren flir Kuttur
und Stadtentwicklung s%wie der Repr'aisentarjt der
GAL haben in ihren Statéments mehrfach und mit
Nachdruck die Bedeutung von kulturellen Highlights,
von {iber die Stadt hinausstrahlende Kulturstédtten
betont. Das wichtigste Icon fiir diese Kulturpolitik
von oben ist der Bau der Elbphitharmonie. Allerdings
lasst sich nach Aussagen der Experten diese »Top-
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down«-Politik durch eine »Trickle-down«-Wirkung
legitimieren. Es wird davon ausgegangen, dass die
pekunidren, kiinstlerischen und imagesteigernden
Effekte dieser Leuchttiirme auch der Kultur auf der
Stadtteil- oder Subkulturebene zugutekommen wdir-
den. Dazu die Kultursenatorjn im interview: »Allein
die Diskussion iiber Kultur §ibt uns Kraft und
Riickenwind. Wenn die Leute feststellen, dass man
mit den normalen Standortfaktoren nicht weiter-
kommt, miissen wir die Projektverantwortlichen ein-
binden, die auch eine lebenswerte Stadt haben wol-
len, in der viel Kultur stattfindet.«

Eine dhnliche Ansicht vertritt auch der Stadtentwick-
lungssenator, der die Hamburger Leuchtturmkultur
als notwendigen Faktor fiir eine erfolgreiche projekt-
orientierte Stadtentwicklung versteht: »Die Elbphil-
harmonie wird ein Leuchtturm sein, der dazu fiihrt,
dass Hamburg international wahrgenommen wird
und die Menschen aufmerksam werden, dass die
Philharmonie sich unter den zehn Besten der Welt
positioniert. (...) Die eigentliche Botschaft ist, dass
Kultur und Stadtentwicklung nie getrennt gesehen
werden diirfen, denn sie geh6ren zusammen, und
man muss versuchen, den Zusammenhang projekt-
orientiert zu verstehen. Alle Dinge, die ein Projekt
voranbringen kénnen, sind einzubeziehen, wo es
passt. Dazu gehort Kultur.«

Diese positive Einschdtzung der Leuchtturmkultur in
Hamburg scheint von der Mehrheit der interviewten
Experten geteilt zu werden. Allerdings gibt es Gegen-
stimmen aus den Ebenen der Stadtteile oder der
subkulturellen Netzwerke. Die Betreiberin eines List-
server-Netzwerkes flir Kunst und Kultur meint dazu,
dass es auch ein anderes Verstandnis von Kunst
und Kultur »von unten« in dieser Stadt gebe, das
aber wenig Gehor finde: »Da besteht ja ein ganz
anderes, ein neoliberales Kulturverstdndnis, das
Kultur nur noch funktionalistisch sieht, als Instru-
ment zur Belebung der Stadt. Kultur heifit Lebendig-
keit, Lebendigkeit heifit eine angenehme Atmosphé-
re, um Leute anzuziehen, und Menschen anzuziehen
heifit Geld verdienen, eben alles nur unter einem
wirtschaftlichen Aspekt.«

Diese Hegemonie der Leuchttiirme in der Kulturpoli-
tik erzeugt Unwohlsein auch bei denen, die nicht ra-

dial »andere Verhiltnisse« wollen, sondern ihre kul-
turelle Stadtteilarbeit nur — in Relation zu den gro-
Ben Projekten — besser gewiirdigt sehen wollen, so
z.B. die Leiterin eines kulturell orientierten Quar-
tiersmanagementprojektes: »Kulturpolitik musste-
sich nicht nur mit den grofien Leuchtturmprojekten
wie der Hafencity auseinandersetzen, sondern auch
mit dem dezentralem Potenzial und wie man es
unterstiitzen konnte. (...) Und dazu gehort zum
Beispiel, dass man Raume zur Verfligung stellt. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt. Das wiirde ich mir von
der Kulturbehtrde und der Stadt wiinschen.«

Die Unterscheidung einer Kulturplanung in »Top-
down« und »Bottom-up« ist den Kulturpolitikern ge-
ldufig, sie folgen ihr aber nicht, weil, so z.B. die
Kultursenatorin, Férdermechanismen, die flir die
neuen Leuchttiirme funktionieren, auch fiir andere
kulturelle Bereiche anwendbar waren:

»Wir missen natlirlich darauf achten, dass bei
einem so tollen Projekt wie der Elbphilharmonie
nicht die Stadtteile vergessen werden, sondern dass
auch da Gerechtigkeit waltet. Das zeigt sich jetzt
ganz praktisch. Eine wichtige Funktion einer Behorde
liegt ja heute vor dem Hintergrund der begrenzten
stddtischen Mittel auch darin, Mittel von aufien ein-
zuwerben. Im Zuge der Einwerbung von Mitteln fiir
die Elbphilharmonie gelang es uns auch immer wie-
der, ganz gezielt Mittel fiir andere Bereiche einzu-
werben. (...) Das klappt eigentlich erstaunlich gut.«

Institutionalisierte Stadtteilkultur und
Stadtentwicklung

Aber die Unterscheidung in »Top-down«- oder »Bot-
tom-up«-Ansdtze in der Kultur Hamburgs ist nicht
die einzige Dichotomie, die in den Aussagen der in-
terviewten Experten auftauchte. Auch innerhalb der
Vielfalt der Aussagen zur Stadtteilkultur ergab sich
eine Polaritat, die ich hier als »institutionalisierte«
versus »nichtinstitutionalisierte« Stadtteilkultur® be-
zeichnen mdochte. Als institutionalisierte Stadtteilkul-
tur lassen sich Einrichtungen (soziokulturelle Stadt-
teilzentren und Kulturarbeit) bezeichnen, die mehr-
heitlich aus stidtischen (behordlichen und bezirk-
lichen) Mitteln finanziert werden. Als nichtinstitutio-
nalisierte Stadtteilkultur bezeichne ich die Einrich-
tungen in der Stadt, die nicht mehrheitlich staatlich
finanziert, reguliert oder kontrolliert werden.®
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Ein GroBteil der Interviewten bezieht sich bei ihren
Aussagen zur Bedeutung der Hamburger Kultur auf
eine nichtinstitutionelle »Basis«-Kultur, die subkultu-
rell bzw. stadtteilbezogen und nichtstaatlich veran-
kert ist (es gibt insgesamt 73 AuRerungen zu die-
sem Thema). Eine kleinere Anzahl von Experten
duBert sich auch in den Interviews zu einer institu-
tionalisierten Stadtteilkultur (38 Aussagen).

In den Interviews wird die institutionalisierte Stadt-
teilkultur assoziiert mit Funktionen wie Stadtteil-
identitdt, generelle Verbesserung sozialer Bedingun-
gen vor Ort, der Abhangigkeit von der Kulturpolitik,
Einfluss auf die Stadt(teil)entwicklung und mit einem
Gegenmodell einer nichtinstitutionalisierten Stadt-
teilkultur. Illustriert werden diese Assoziationen’
durch die folgenden Zitate.

H&ufig wird von der Wirkung institutionalisierter
Stadtteilkultur auf die Stadtteilidentitdt gesprochen.
Tragt diese Stadtteilkultur zur lokalen Ortshezogen-
heit bei, wird deshalb der Stadtteil im Bewusstsein
der Bewohner als schén empfunden, dann kann es
auch de facto zu einem positiven Stadtteilwandel
kommen. Sehr klar duert sich dazu der kulturpoliti-
sche Sprecher der GAL-Fraktion: »Diese Stadtteilzen-
tren haben einen sehr bedeutenden Einfluss... Sie
haben eine leise Penetrationswirkung in die Stadt-
viertel und in das Bewusstsein der Menschen hinein,
die dort leben (..) Da ist beispielsweise am Osdorfer
Born was Bemerkenswertes passiert. Da ist in einen
Teil eines Gemeindehauses das sogenannte »Klick
Kindermuseum« eingezogen, in dem Kinder unter-
schiedlichen Alters Erfahrungen mit technischen oder
physikalischen Phanomene machen und diese auch
direkt ausprobieren kénnen. Das ist in diesem’
Stadtteil richtig zu einem Teil der eigenen Identitat
gemacht worden.«

Institutionalisierte Stadtteilkultur als positiver Faktor
der Stadtentwicklung wird insbesondere von den
interviewten Politikern betont. So meint die Kultur-
senatorin: »lch finde es einfach bewundernswert,
wie diese unglaublich motivierten Leute in diesen
Zentren es verstehen, in diese Stadtteile hineinzu-
wirken. Wir wollen gerade auch in Problemstadttei-
len diese Zentren stdrken.«

o

Und der kulturpolitische Sprecher der GAL-Biirger-
schaftsfraktion spricht Stadtteilkulturzentren im
stadtplanerischen Sinne eine zentrumsdefinierende
Rolle zu: '

»In Bramfeld gibt es das Stadtteilkulturzentrum Bra-
kula, das ersetzt dann ein bisschen das fehlende
Rathaus. Es gibt einen Anlaufpunkt, einen dffent-
lichen Ort. Was die Schaffung offentlicher Rdume in
der Stadt angeht, ist eine solche Kultur schlicht un-
verzichtbar fiir eine so grofe Stadt wie Hamburg.«

Die Abhédngigkeit der institutionalisierten Stadtteil--
kultur von einer sich standig wandelnden Hamburger
Kulturpolitik wurde ebenfalls mehrfach erwdhnt. So
sieht der Geschéftsfithrer eines Stadtplanungsunter-
nehmens kritisch Unterschiede in den kulturpoliti-
schen Ausrichtungen der institutionalisierten Stadt-
teilkultur der letzten zehn Jahre:

»lch hatte den Eindruck, dass, als Frau Weiss Kultur-
senatorin war, Stadtteilkultur eine ganz wichtige
Rolle gespielt hat; auch im politischen Programm.
Das sind Prozesse gewesen, die aus meiner Beob-
achtung heraus unter der nachfolgenden Kulturse-
natorin geringere Bedeutung hatten. Ich glaube, mit
der jetzigen Kultursenatorin haben diese Bereiche
wieder eine explizite Starkung bekommenx.

Nichtinstitutionalisierte Stadtteilkultur

und Stadtentwicklung

Nicht selten wurde eine nichtinstitutionalisierte
Stadtteilkultur als Gegenspieler der institutionalisier-
ten Stadtteilkultur erwahnt. So grenzt sich ein Ge-
schaftsflihrer einer nichtinstitutionellen Kulturstétte
folgendermafBien ab: »Wir sind im Prinzip ein Stadt-
teitkulturzentrum... Wir nennen uns nur nicht so, weil
es eigentlich ein toter Begriff ist, und wir wiirden
uns selber diskreditieren, wenn wir uns Stadtteilkul-
turzentrum nennen wiirden. Wir nennen das nur
manchmal in politischen Runden so0.«

Diese Sicht wird von der Kulturbehdrde natiirlich
nicht geteilt. So mdchte die Kultursenatorin vielmehr
die nichtinstitutionalisierten Stitten starker ih ihre
Plane einbinden: »ich glaube, diese kulturellen Ein-
richtungen muss man alle auch gut vernetzen, dass
nicht nebeneinander her gearbeitet wird. Wir sehen
es auch als einen ganz wichtigen Punkt an, dass wir
die Player zusammenbringen.«
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Die nichtinstitutionalisierten Stitten betonen dage-
gen eine eigenstandige und unabhéngige Vernet-
zung. Der Leiter einer nichtinstitutionalisierten Kul-
turstatte erwahnt in diesem Zusammenhang »...eine
Griindung, die sich »Hamburg Off< nennt: Theater,
die (fast) nicht subventtomeart werden, wie das Mon-
sun, Llchthof Washington Allee, Sprechwerk. Es ist
ein Zusammenschluss der Theater, die alle »out of
irgendwas« seitens der Kulturbehérde sind.«

Der Geschéftsfiihrer einer in der Kunst- und Stadt-
planung tatigen Unternehmung versteht die nicht-
staatliche Vernetzung als gegen kulturelle Stagnation
opponierendes Mittel: »Hier Moglichkeitsraume fir
Kunst und Kultur zu schaffen, ist sehr stark verbun-
den mit einem ersten Auswerfen von Moglichkeiten,
und dann kann man es wie ein Baum wachsen
sehen: Aste, die sich entwickeln, und andere, die
absterben. Diese Bildung eines Netzwerks vollzieht
sich gerade auf der Insel [Wilhelmsburg].«

Stadtteilkultur und Stadtentwicklung in Hamburg
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Das Schaffen von Freirdumen und zundchst unstruk-
turierten Partizipationsmoglichkeiten wird von vielen
Experten als grofle, aber noch nicht ausgeschopfte
Chance fiir die Kultur in Hamburg begriffen. Dies war
einer der Griinde fiir die jetzige Intendantin des Ver-
anstaltungszentrums Kampnagel, nach Hamburg zu
ziehen: »Es gab [in Berlin] jede Menge Freirdume...
Und dann guckt man lieber mal in eine andere Stadt
[nach Hamburg], in der man vielleicht erst einmal
das Gefiihl hat, es gibt weniger Freirdume. Ich finde
es gerade jetzt hier interessant, wo man sie sich
hier schaffen kann oder wie man Bewegung reinbrin-
gen kann in so eine Stadt.«

GeduBerte Vorstellungen von »Bewegung schaffen,
»Auswerfen von Mdglichkeiten« und »Bereit sein fiir
Neues« weisen auf Kreativitdt als eine neue, haufig
in den Interviews genannte Kategorie hin. Die stdd-
teplanerische Notwendigkeit dafiir wird von einer
Reihe der Experten insbesondere mit einer nichtin-
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Anmerkung: Diese Graphik stellt die wichtigsten von den mtemewten Experten genann(en Themen (Kategorien) dar, die mit den spezifischen Themen der institutionalisierten und nichtin-
stitutionalisierten Stadtteilkultur assoziiert wurden Die erste Ni in den g vor dem Doppelpunkt ist die Zahl der Nennumgen dieser Kategorie in den Interviews
und die zweite Nummer nach dem Doppelp\mkt istdie Anzahl der geauB \ Assozd mit deren Themen. Die Symbole an den Pfeilen bezeichnen Einfliisse (~>), eindeutige kausale
Witkungen =), Oppositioren (<>, Teilmengen ([]), - A iati G undi lle Verwendungen (§).

Anmerkung: Diese Grafik stellt die wichtigsten von den interviewten Experten genannten Themen (Kategorien) dar, die mit
den spezifischen Themen der institutionalisierten und nichtinstitutionalisierten Stadtteilkultur assoziiert wurden. Die erste
Zahl in den geschweiften Klammern vor dem Doppelpunkt ist die Zahl der Nennungen dieser Kategorie in den Interviews,
und die zweite Zahl nach dem Doppelpunkt ist die Anzah! der geduBerten Assoziationen mit anderen Themen. Die
Symbole an den Pfeilen bezeichnen Einflisse (~), eindeutige kausale erkungen (=2, Oppositionen (©»), Teilmengen (],
unbestimmte Assoziationen (=) und instrumentelle Verwendungen (§).
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olker Kirchberg im Gespréch mit Yvonne Fietz — zuhdrend: der Moderator Claus Friede.

stitutionalisierten Stadtteilkultur in Zusammenhang
gebracht. Meinungstrager fiir eine kreativitatsfor-
dernde Funktion nichtinstitutionalisierter Stadtteil-
kultur sind dabei nicht nur Reprasentanten dieser
Kultur, sondern auch und besonders die interviewten
Stadtentwickler und Stadtplaners. Sehr detailliert
auBert sich der Geschéftsfilhrer der HafenCity GmbH:
»Damit Prozesse nicht gesteuerter Art in Hamburg
eine Wirksamkeit entfalten kénnen, braucht man in
viel starkerem MaBe als bislang gebrochene Milieus,
wirtschaftliche Chancenrdaume, die im Augenblick
vielleicht eher an anderen Orten... zu finden sind.
Dies sind erstens Orte kiinstlerischer Produktivitét,
also sie produzieren Kunst selber, zweitens tragen
sie zu einer sozialen und politischen Vielfalt der Um-
gebung bei... und weil sie dadurch eine geringere
Berechenbarkeit haben, weist der Ort auch etwas
mehr stddtische Qualitdt auf, ist nicht normiert, weil
kuinstlerische Produktion letztendlich, wenn sie inno-
vativ ist, immer Uberraschungen produziert.«

Ahnliches duBert die Intendantin von Kampnagel,
die ebenfalls das Kunst- und Kulturfeld in dieser Fra-
ge nicht vom Feld der Stadtplanung trennen méchte:
»Und wegen des Riickgangs von offentlichem Raum

©

zugunsten des kontrollier-
ten Raums kommt es fiir
mich zu einer sehr frucht-
baren Arbeit mit Architek-
ten, Stadtplanern und
Stadttheoretikern. Da ist
gerade im Momént wahn-
sinnig viel Musik fiir Neues
drin. Es gibt... interessante
Beitrdge die sowohl einen
Diskurs Uber Kunst als
auch iiber Architektur vor-
antreiben.«

Die letztgenannte Expertin
betont dabei die Bedeu-
tung der nichtinstitutionel-
len Kultur als »Basiskul-
tur«: »Es ist eine Basiskul-
tur notwendig, ... wo es
sehr interessante kiinstleri-
sche Projekte geben kann,
zum Beispiel eine
Forderung von jungen Kiinstlern, die in einem expe-
rimentell interessanten und zukunftsweisenden
Bereich tdtig sind. Das sind dann quasi die poten-
ziellen neuen Leuchttiirme — und meiner Ansicht
nach sollte man dann diese Leuchtturmférderung
auch betreiben.«

Zusammenfassung: stadtentwicklungsbhe-
zogene Polaritaten in der Hamburger Kultur
Die »wachsende Metropole« Hamburg vereinnahmt
Kultur fur wirtschaftliche Zwecke unter der Pramisse,
dass vom Primat der Okonomie alle anderen Le-
hensbereiche, also auch Kunst und Kultur, profitieren
werden. Die Elbphilharmonie als Zentrum und lkone
dieser Kulturpolitik wird, so die Kulturbehérde, des-
halb auch die Kultur auf Stadtteilebene férdern. Die
interviewten Experten sind in dieser Frage unter-
schiedlicher Meinung, wobei die Politiker generell -
unabhéngig von der Pagteizugehérigkeit - q__ie kataly-
sierende Wirkung einer Leuchtturmkultur befiirwor-
ten, wohingegen bei den in den Quartieren tatigen
Kinstlern und Kulturmanagern die Skepsis gegen-
Uber diesem Rezept zu Uberwiegen scheint. Selbst
unter den interviewten kulturell qualifizierten Stadt-
planern und Projektverantwortlichen wird die Mono-
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kausalitat der positiven Wirkung der kulturellen
Leuchttiirme auf die Soziokultur bezweifelt. Die
Interviews zeigen eine polarisierende Dichotomie
einer »Top-down«-Politik zu einem »Bottom-up«-
Verstandnis von Kulturplanung.

Als einefweitere Polaritst, d'ée eher latent existiert
als dass sie offen ausgetragen wird, stellte sich die
Dichotomie zwischen institutionalisierter und nichtin-
stitutionalisierter Stadtteil- oder Soziokultur. heraus.
Institutionalisierte Stadtteilkultur mit starker behord-
licher Unterstiitzung und Regulierung hat dabei flr
die Stadtentwicklung eher ausgleichende Funktion
im Rahmen der Schaffung lokaler Identitdten und
soziokultureller Infrastrukturen. Nichtinstitutionali-
sierte Stadtteil- oder Soziokultur ohne oder sogar
gegen vielfaltige behordliche Interventionen wirkt
stdrker auf die Entfaltung stadtischer Kreativitdt im
Sinne einer positiven postindustriellen Stadtentwick-
lung. Private-Public-Partnerships zum Beispiel bei
der Entwicklung der Hafencity oder der IBA Hamburg
unterstiitzen dabei — manche wiirden sagen: parado-
xerweise — eher eine nichtinstitutionalisierte (Stadt-
teil- oder Basis-)Kultur.

Im Zeitalter der flexiblen Akkumulation und Verwer-
tung globalen Kapitals und Wissens sehen diese
Stadtentwickler in der »unregulierten« Kultur Poten-
ziale an Kreativitdt und Innovation, die langfristig
einer nachhaltigen Ansiedlung von Creative Indus-
tries.in Hamburg dienen kénnten®. Die Forderung
einer deregulierten und nichtinstitutionalisierten.
Stadtteilkultur konnte somit eher durch eine wirt-
schaftsfreundliche Logik begriindet werden als die
Forderung einer regulierten und institutionalisierten
Stadtteilkultur. Letztere kann zwar konkret und un-
mittelbar soziale und kulturelle Zustdnde in benach-
teiligten Stadtteilen mindern helfen, ihre gewiinschte
Anwendung als »Labor fiir die Stadtgesellschaft der
Zukunft« kann aber unter den aktuellen gesell-
schaftspolitischen Bedingungen bezweifelt werden.

N

3 Die neo-marxistisch orientierte New Urban Sociology
betont die hegemoniale Macht der politische Gkonomie
und die entsprechende Abhangigkeit von Stadtentwick-
lung und Stadtpolitik. Die Urban Political Economy stellt
hingegen die Macht der Stadtraumbesitzenden und -for-
menden (Developer, Hauseigentiimer) der Macht der
Stadtraumbesitzlosen (Bewohner, Mieter) gegeniiber.

4 Die Auswahl an Experten hat nicht den Anspruch, voll-
stdndig zu sein. Auswahlkriterien der Interviewpartner:
1,) Funktionskompatibilitdt mit den Interviewpartnern in
Baltimore (auch die Theorie der Urban Political Economy
spielte hier eine Rolle),

2.) aufgrund der vorher eruierten Profile Kompetenz in
Kultur und Stadtentwicklung und

3.) nach dem Schneeball-Stichprobenverfahren die mehr-
fache Empfehlung weiterer Interviewpartner durch schon
interviewte Experten. Trotzdem werden fachkundige Le-
ser manche Hamburger Expertin zum Thema vermissen.
Es war aber im Rahmen der Ressourcen auch mit Hilfe
von Studenten des Lineburger Studienganges Kulturwis-
senschaften nicht moglich, eine hohere Zahl an Experten
so intensiv wie geschehen zu befragen und gleichzeitig
diese Interviews wissenschaftlich auszuwerten.

5 Dabei schlieRe ich in den Begriff »Stadtteilkultur« auch
jede Art von Soziokultur ein, die nicht bewusst stadt-
teilbezogen ist, sondern aus quartiersunabhéngigen und
hdufig auch subkulturellen Zusammenhéngen kommt,
Mir ist bewusst, dass im Hamburger Sprachgebrauch zur
Stadtteilkultur heute hidufig der Begriff Soziokultur dem
Begriff Stadtteilkultur vorgezogen wird. Da ich aber in
den Gesprédchen in Hamburg den Begriff Stadtteilkultur
analog zu den Begriffen »community culture« oder
»neighborhood culture« in Baltimore verwendet habe,
bleibe ich dabei.

¢ Die Dichotomisierung in institutionalisierte und nichtin-
stitutionalisierte Stadtteilkultur bezieht sich vor allem
auf entsprechende AuRerungen der interviewten Exper-
ten dieser Erhebung. ldealtypisch gehoren 6rtlich ausge-
richtete Kulturstatten und -projekte zur institutionalisier-
ten Stadtteilkultur, wenn sie vornehmlich aufgrund staat-
licher Férderungsmainahmen mit entsprechenden Kon-
troll- und Berichtspflichten existieren. Nichtinstitutionali-
sierte Stadtteilkultur tiberlebt auch auferhalb dieser
staatlichen Férderungen und Férderrichtlinien, ohne vor-
nehmlich kommerziell betrieben zu werden.

7 Kategorien (z.B. institutionalisierte Stadtteilkultur und
Stadtteilidentitat) gelten als »assoziiert«, wenn es min-
destens sieben Aussagen mehrerer interviewter Experten
gibt, die sich unmittelbar auf beide Kategorien bezie-
hen. In der Sprache der computergestiitzten Inhaltsana-
lyse bei Atlas.ti heilt dies »code cooccurencex.

8 Diese Stadtplaner wurden deutlich von den Werken Lan-
drys {2000) und Floridas (2002) beeinflusst.

w 9 Generell gilt, dass Kreativitat dann am produktivsten ist,

Anmerkungen:

1 Charles Landry (2000). The Creative City. A Toolkit for
Urban Innovators. London; Comedia/Earthscan.

2 Richard Florida (2002). The Rise of the Creative Class.
And How It's Transforming Work, Leisure and Every-day
Life. New York: Basic Books.

wenn imaginative Elemente spielerischer Handlungen
nicht nur erlaubt, sondern geférdert werden; dies gilt
v.a. fur die kinstlerische Kreativitat.
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