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La influencia y legitimidad social del conocimiento científico están decreciendo globalmente. Una de las razones es la falta de interacción y comu-
nicación entre los ámbitos de la ciencia, la gestión y las poblaciones locales o la sociedad en su conjunto. En los ámbitos de las políticas de soste-
nibilidad y la crisis socioecológica global, esto repercute en la toma de decisiones y en la implementación de políticas públicas. En este marco, han
surgido otros modelos de investigación-acción que promueven diálogos entre sociedad, ciencia y gestión y plantean nuevos escenarios donde per-
sonas de diferentes ámbitos y con distintos perfiles colaboran en la producción, intercambio y aplicación de conocimientos. A pesar de ello, persisten
las dificultades en los procesos de comunicación y construcción de conocimientos colectivos. En este artículo planteamos cómo las propuestas
desde los estudios feministas y poscoloniales de la ciencia pueden ayudar a abordar desde otro ángulo los problemas encontrados en estos con-
textos. Además, ilustramos estas propuestas con un caso de estudio donde existen diferentes interacciones entre personal investigador y gestor y/o
sociedad general: la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas (IPBES). Finalmente, discutimos cómo las
propuestas desde los estudios feministas y poscoloniales de la ciencia, con su acento en las subjetividades y las dinámicas de poder en los procesos
de producción del conocimiento, pueden ayudar al diseño de interfaces ciencia-gestión-sociedad que sean efectivas, legítimas y contribuyan a la
coproducción de conocimientos.
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Piñeiro, C., Mingorría, S. 2020. How can feminist and postcolonial science studies contribute to knowledge co-production? Insights for
IPBES. Ecosistemas 29(1):1936. https://doi.org/10.7818/ECOS.1936
The influence and social legitimacy of scientific knowledge are decreasing globally. One of the reasons is the lack of interaction and communication
between the fields of research, management and local populations or society more broadly. In the contexts of sustainability policies and the global
socio-ecological crisis, this has an impact on decision-making and the implementation of public policies. In this context, other action research models
have emerged that promote a dialogue between society, science and policy and propose new scenarios where people from different fields and with
different profiles collaborate in the production, exchange and application of knowledge. Despite this, difficulties in communication and collective kno-
wledge building processes persist. In this article, we propose how the perspectives from feminist and postcolonial studies of science can help to ad-
dress the problems found in these contexts from another angle. In addition, we illustrate these perspectives with a case study where there are different
interactions between research and management personnel and / or the general public: The Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES). Finally, we discuss how perspectives from feminist and postcolonial studies of science, with their emphasis on subjectivities, power
dynamics and processes of knowledge production, can help design science-policy-society interfaces that are effective, legitimate and contribute to
the co-production of knowledge.
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Introducción

Una parte de la literatura científica atribuye la responsabilidad
de la creciente pérdida de biodiversidad a nivel global (Díaz et al.
2019) a un fallo colectivo en los diálogos en la interfaces ciencia-
gestión-sociedad (Larigauderie y Mooney 2010), es decir, a la des-
conexión entre los ámbitos de la investigación, la toma de decisiones
y la sociedad (Neßhöver et al. 2013; Young et al. 2014). Por un lado,
existe la percepción en el campo de la sostenibilidad de que la in-
formación científica todavía no se utiliza en la toma de decisiones y
la implementación de políticas públicas, ni llega a la opinión pública
(Spierenburg 2012). Por otro lado, la aparición de lo que actualmente
llamamos “problemas ambientales” está desde su inicio vinculado
con el conocimiento científico y privilegia a los expertos científicos
como aquellos a cargo de definir y evaluar dichas cuestiones, así
como de proveer las soluciones (Wesselink et al. 2013). Un ejemplo
que ilustra esta desconexión en la comunicación entre el conoci-
miento científico y la sociedad así como el privilegio del primero en
la definición de los problemas ambientales, es que, a pesar de que
existe un consenso científico entorno a la influencia de la crisis global
de biodiversidad en la pérdida de bienestar humano (Díaz et al.
2019), los resultados del último Eurobarómetro señalan que alrede-
dor de un 60% de la población europea no ha oído hablar nunca del
término biodiversidad o solo ha escuchado hablar de ello pero no
sabe lo que significa (European Commission 2019).

En los últimos años han emergido iniciativas que buscan trans-
formar la propia práctica de la ciencia (en este artículo seguimos
el uso que hacen del termino “ciencia” autoras como Sandra
Harding (2008) o Subramaniam y Willey (2017) para referirnos al
conocimiento producido a través del aparato legitimador de varias
instituciones, aprobado por revisores y publicado, o legitimado por
patentes) haciéndola más relevante y socialmente legítima, involu-
crando a diversos actores sociales en cada paso del proceso de
investigación (López-Rodríguez et al. 2015, 2017; Klenk y Meehan
2017) y reconociendo las interacciones múltiples, de doble sentido
(desde la ciencia a la sociedad y viceversa) y dinámicas que ocu-
rren en los procesos de producción de conocimiento y de toma de
decisiones (Wesselink et al. 2013; Primmer et al. 2017). Estas apro-
ximaciones transdisciplinares tienen como objetivo buscar sinergias

entre los conocimientos científicos y no-científicos y generar nueva
información a través de procesos como la coproducción o el coa-
prendizaje (Angelstam et al. 2013) (ver Tabla 1). En concreto, en
las evaluaciones y decisiones ambientales se ha puesto de rele-
vancia la importancia de incluir una aproximación transdisciplinar
a través de tres grandes líneas: 1) la democratización de la toma
de decisiones (incluyendo la representatividad plural, la mejor com-
prensión de distintos puntos de vista, el empoderamiento o la ge-
neración de confianza en el proceso de toma de decisiones); 2) la
mejora de la información y del conocimiento disponibles (inclu-
yendo el proceso de sensibilización, la obtención de información
experiencial y no científica, o la triangulación y testeo de informa-
ción recopilada por otras fuentes); y 3) la validación (a través de la
toma de decisiones legítimasy la resolución de conflictos que pu-
dieran derivar). 

Actualmente, a nivel global, la coproducción de conocimientos
está institucionalizada en grandes procesos de investigación y
orientada al soporte de la toma de decisiones sobre problemas so-
cioecológicos. Un ejemplo de ello es el programa Future Earth, una
red global de académicos y agentes de innovación que colaboran
para crear un planeta más sostenible (van der Hel 2016; Wyborn
et al. 2019). Sin embargo, esta institucionalización y transversali-
zación de la coproducción de conocimientos también conlleva al-
gunos riesgos, como que los procesos de coproducción se
conviertan en un fin en sí mismo en vez del medio a través del cual
conseguir un conocimiento más robusto y una toma de decisiones
más democrática (Lemos et al. 2018; Norström et al. 2020), o que
no se preste atención a las dinámicas de poder existentes en los
procesos de coproducción, lo que plantea obstáculos para que
sean un auténtico modelo de horizontalidad en el acceso y control
de los conocimientos coproducidos (Turnhout et al. 2020). 

Para evitar estos riesgos y afrontar los desafíos de modo que las
nuevas formas de hacer ciencia sean realmente innovadoras y trans-
formadoras de las relaciones entre la ciencia, el diseño de políticas
y la acción social, es necesaria una mayor interacción entre discipli-
nas académicas, especialmente de los estudios de/sobre Ciencia,
Tecnología, y Sociedad (CTS) y las prácticas de la coproducción,
para situar a estas últimas en sus contextos socioculturales, políticos
y normativos (Wyborn et al. 2019). Los estudios de CTS nos ayudan
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Tabla 1. Definición de los conceptos clave.
Table 1. Definition of key concepts.

Concepto Definición Fuente

Interfaces ciencia-
gestión-sociedad

Procesos sociales que incluyen las relaciones entre actores científicos y actores gestores y sociales, y 
que permite el intercambio, coevolución y construcción conjunta del conocimiento con el objetivo de
enriquecer el proceso de la toma de decisiones.

van den Hove 2007

Coproducción Contribución de múltiples fuentes de conocimientos y capacidades de diferentes actores sociales que
abarcan las interfaces ciencia-gestión-sociedad con el objetivo de cocrear conocimiento conjuntamente 
que sirva de base para la toma de decisiones.

Lemos y Morehouse 2005

Transdisciplinariedad Lo transdisciplinario tiene como intención superar la fragmentación del conocimiento, más allá del
enriquecimiento de las disciplinas con diferentes saberes (multidisciplinariedad) y del intercambio
epistemológico y de métodos científicos de los saberes (interdisciplinariedad). Además abarca la 
integración de tres tipos de conocimiento derivado de los diferentes actores -científico, técnico y local- 
y busca la coproducción, con igual legitimidad, y la cogeneración del conocimiento entre ellos.

Pérez Matos y 
Setién Quesada 2008

Estudios feministas 
de la ciencia

Es un amplio y heterogéneo abanico de aproximaciones diferentes (historia, filosofía, sociología, 
psicología o estudios Ciencia-Tecnología-Sociedad (CTS)) cuyo objetivo general es la crítica y el rechazo 
al sexismo y androcentrismo de la práctica científica centrándose en analizar entre otros temas (1) dónde
están (y han estado) las mujeres en las estructuras sociales de las ciencias occidentales modernas; 
(2) cómo se han utilizado las tecnologías y las aplicaciones de los resultados de la investigación científica
contra la igualdad de las mujeres; (3) qué tiene de problemático las epistemologías, metodologías 
y filosofías de la ciencia que producen y apoyan tales prácticas sexistas y androcéntricas

Sanz González 2005;
Harding 2009

Estudios 
postcoloniales 
de la ciencia 

Los estudios de la ciencia postcoloniales se han centrado en: (1) desarrollar contranarrativas de los logros 
de las ciencias y tecnologías occidentales modernas; (2) reevaluar los legados de los conocimientos
tradicionales, muchos de los cuales fueron erradicados y / o apropiados por las sociedades occidentales; 
(3) analizar los residuos y resurrecciones de las relaciones científicas y tecnológicas coloniales e imperiales;
(4) explorar posibles formas de avanzar en proyectos de ciencia y tecnología propios.

Harding 2009

https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/es/be-heard/eurobarometer


a entender de manera crítica cómo los regímenes de creación de co-
nocimiento científico funcionan en la práctica (p.ej., Lemos et al.
2018) o reflexionar sobre el tipo de conocimientos que se están co-
produciendo, con qué objetivos, a quién se dirige, a quién va a be-
neficiar y quién decide las prioridades (Wyborn et al. 2019). 

A pesar de esto, se ha observado una reticencia general a in-
corporar plenamente los estudios feministas en los estudios de
CTS, aunque estos tienen vertientes feministas y poscoloniales
(Flores Espínola 2016). Por tanto, aunque el diálogo entre estudios
de transdisciplinariedad y coproducción y CTS ya se ha empezado
a producir (Klenk et al. 2015; Klenk y Meehan 2017), las contribu-
ciones de las teorías feministas en el diálogo siguen siendo muy
escasas. Este artículo recoge esta llamada al diálogo y, desde una
revisión de la literatura existente, explora cómo las perspectivas
feministas y poscoloniales pueden contribuir a remodelar el diseño
de interacción ciencia-gestión-sociedad. En concreto, analizamos
los procesos de coproducción de conocimiento en la Plataforma
Intergubernamental sobre la Biodiversidad y los Servicios de los
Ecosistemas (IPBES). Todas las autoras somos mujeres, jóvenes,
hemos desarrollado nuestros doctorados en el ámbito de las rela-
ciones naturaleza-sociedad y varias hemos participado en diversas
evaluaciones dentro de IPBES. Elegimos ilustrar nuestros argu-
mentos a través del caso de estudio de IPBES, ya que esta inicia-
tiva representa en la actualidad uno de los mayores esfuerzos a
nivel global para gestionar la interfaces ciencia-gestión-sociedad
para la conservación de la biodiversidad y los servicios de los eco-
sistemas. IPBES está liderando procesos inclusivos de coproduc-
ción de conocimiento en los que, además de las ciencias
naturales, se reconocen y se incluyen otros tipos de conocimientos
y evidencias provenientes de las ciencias sociales y humanas, así
como de conocimientos indígenas y locales (IPBES 2012; Turn-
hout et al. 2012; Stenseke 2016). Asimismo, existe una amplia li-
teratura científica en cuanto a los procesos de coproducción de
conocimiento (ver Díaz-Reviriego et al. 2019), en la que nos ba-
samos para ilustrar cómo las perspectivas feministas pueden ayu-
dar a reflexionar y actuar sobre los desafíos a los que IPBES se
enfrenta. 

Metodología
Nuestra estrategia analítica se basa en el desarrollo de una re-

visión del estado de la cuestión aplicada a un caso de estudio. Para
ello, primero revisamos la literatura científica disponible sobre in-
terfaces ciencia-gestión-sociedad, coproducción de conocimientos
e IPBES. Es importante mencionar que no realizamos una revisión
sistemática, sino que, por el contrario, llevamos a cabo una revisión
de la literatura específica, basada en la selección de artículos ac-
tuales de alta calidad sobre el tema de interés (Dicks et al. 2017;
Haddaway et al. 2015). En nuestra revisión estábamos interesadas
en aquellos análisis que detallaban los desafíos, retos y lecciones
para los procesos de coproducción de conocimiento en general y
los de IPBES en particular. Utilizamos las bases de datos de ISI
Web of Knowledge y Google Scholar, en base a una combinación
de palabras clave sobre interfaces ciencia-gestión-sociedad, co-
producción de conocimientos, IPBES. Los artículos incluidos se
pueden encontrar en el Apéndice 1. 

Seguidamente, analizamos discursivamente los desafíos en
base a los enfoques epistemológicos y metodológicos de los estu-
dios feministas y poscoloniales de la ciencia para buscar aporta-
ciones de estos estudios al análisis de las interfaces ciencia-
gestión-sociedad. Esta identificación se realizó en base a criterio
experto y se incluyeron en la revisión bibliográfica artículos teóricos
y empíricos. Además, durante este proceso, elaboramos un listado
de conceptos claves con sus definiciones y referencias (ver
Tabla 1), con el objetivo de aclarar nuestra posición teórica desde
la que realizamos este análisis. 

Por último, basado en el conocimiento y la participación directa
en IPBES de varias coautoras en diferentes grupos de personas
expertas (participación como “lead author” en las evaluaciones

(2 coautoras), “contributed author” (2 coautoras) y contribución en
grupos de trabajo (2 coautoras)), analizamos el funcionamiento
de IPBES y sus procesos de coproducción de conocimiento y las
propuestas desde los estudios feministas y poscoloniales de la
ciencia.

La coproducción de conocimiento en IPBES
IPBES fue creada en 2012 auspiciada por el Programa de Na-

ciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, UNEP según sus
siglas en inglés) con la finalidad de reforzar las interfaces ciencia-
gestión-sociedad para la conservación y el uso sustentable de la
biodiversidad, el bienestar humano y el desarrollo sostenible a tra-
vés de una recopilación, sistematización y evaluación de conoci-
mientos (UNEP 2010). Actualmente, ha concluido la implementación
de su primer programa de trabajo (2014-2018) y está en fase de
desarrollo del segundo. Inspirada en otras iniciativas interguberna-
mentales como el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climático (IPCC) (Larigauderie y Mooney 2010), IPBES se
propuso mejorar algunos aspectos de los procesos previos, como
la propia estructura de gobernanza de la plataforma. De esta ma-
nera, IPBES ha adoptado mecanismos para asegurar la participa-
ción de diferentes actores de la sociedad e integrar diferentes voces
y perspectivas, aumentando el grado de inclusión y la legitimidad
social (Beck et al. 2014; Montana y Borie 2016).

IPBES es una plataforma intergubernamental y una iniciativa
multiactor. Lo primero implica que los gobiernos son los que toman
las decisiones sobre el programa, las reglas y los procedimientos
de trabajo de IPBES en el Plenario, órgano de gobierno de IPBES
en el que están representados actualmente más de 100 países
miembros de las Naciones Unidas y donde también se aceptan los
informes de las evaluaciones (Beck et al. 2014). Lo segundo se tra-
duce en que, a diferencia del IPCC, la implicación de las partes in-
teresadas va más allá del rol de observadores que las
organizaciones no gubernamentales tienen en los contextos de Na-
ciones Unidas y gozan de mayor estatus legal y derechos. 

En la figura 1 se observa la estructura de IPBES a través de
los grupos que lo conforman y sus funciones. La Mesa está com-
puesta por 10 personas y atiende las funciones políticas y admi-
nistrativas. El Grupo Multidisciplinario de Expertos (MEP por sus
siglas en inglés) es el cuerpo científico y técnico de IPBES formado
por 25 personas expertas. Estas personas pueden ser únicamente
nominadas por los gobiernos y una vez nominadas, se agrupan en
los cinco grupos regionales de las Naciones Unidas: África, Asia-
Pacífico, Europa del Este, América Latina y el Caribe, Europa oc-
cidental y otros. Cada región nomina por separado a cinco
miembros regionales, que son elegidos por el Plenario (Montana
y Borie 2016). En 2013 se eligió el primer MEP y posteriormente
en 2015 y 2018. La Mesa y el MEP están apoyadas por la Secre-
taría, que incluye unidades de apoyo técnico dedicadas a apoyar
la labor de diversos grupos de trabajo y equipos de evaluación es-
pecíficos.

Además, IPBES tiene estrategias de participación con las par-
tes interesadas, como la celebración de los días de partes inte-
resadas que se llevan a cabo antes de los Plenarios. También las
partes interesadas pueden nominar hasta a un 20% de las per-
sonas expertas para participar en las evaluaciones y en los pro-
cesos de revisión (Stevance et al. 2020). Por un lado, a través de
la estrategia de participación de las partes interesadas, IPBES
promueve la implementación del programa de trabajo de una
forma participativa, inclusiva y transparente, aunque esta partici-
pación está limitada debido a que sólo los representantes de los
gobiernos tienen capacidad de decisión en el Plenario (Esguerra
et al. 2017). Es decir, que las partes interesadas tienen un rol y
voz en la implementación del programa de trabajo de IPBES, pero
no participan en la toma de decisiones. Finalmente, las evalua-
ciones de IPBES conllevan una serie de revisiones externas pú-
blicas en las que cualquier persona puede participar y aportar sus
comentarios.
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Una función muy importante de IPBES es la elaboración de los
informes de evaluación, que se generan en una media de 3 años.
IPBES lanzó sus dos primeros informes de evaluación en su cuarto
Plenario, en 2016. El primero de ellos sobre “Polinizadores, polini-
zación y producción de alimentos”, y el segundo sobre “Escena-
rios y modelos de biodiversidad y servicios de los ecosistemas”.
En 2018, en el sexto Plenario, IPBES publicó cuatro informes de
evaluaciones regionales sobre la biodiversidad y los servicios de
los ecosistemas (África, Asia y el Pacífico, América y Europa y Asia
central) y un informe de evaluación sobre “Degradación y restau-
ración de tierras”. Su primer programa de trabajo culminó con el
lanzamiento de la “Evaluación Global sobre Biodiversidad y Servi-
cios de los Ecosistemas” en el séptimo Plenario en 2019. En la li-
teratura, el proceso de creación de las evaluaciones se ha
denominado cocreación y se divide en tres fases: codiseño, copro-
ducción y codiseminación (Heubach y Lambini 2018; Montana
2019). La figura 2 muestra estas tres fases y subfases desde la
delimitación de las evaluaciones hasta que el Plenario adopta el
resumen para tomadores de decisiones. 

IPBES se ha propuesto alcanzar una participación equilibrada y
representativa de expertos de las regiones definidas por Naciones
Unidas, de género (entendido por IPBES como mujeres y hombres),
de disciplinas y de conocimientos, dadas las desigualdades encon-
tradas en el IPCC con respecto a (1) la baja participación de autores

de origen no europeo o nortea-mericano (más de un 75% de los au-
tores del IPCC son europeos o norteamericanos; Ho-Lem et al.
2011), (2) la escasa participación de mujeres científicas, que tan
sólo ha llegado a alcanzar un máximo de un 20% del total de parti-
cipantes (Gay-Antaki y Liverman 2018), (3) el énfasis en la investi-
gación cuantitativa frente a la cualitativa y participativa y (4) el juicio
experto frente a los conocimientos indígenas y locales (Klenk et al.
2015) (IPBES utiliza el término “conocimientos indígenas y locales”
para designar los sistemas de conocimiento, prácticas y creencias
integradas, holísticas y socioecológicas de pueblos indígenas y co-
munidades locales pertenecientes a la relación de los seres vivos,
incluidas las personas, entre sí y con sus entornos, aunque las de-
finiciones de “conocimientos indígenas y locales” y de “pueblos in-
dígenas y comunidades locales” son dependientes del contexto y a
menudo varían entre regiones (Hill et al. 2020).) Estos esfuerzos se
consideran imprescindibles para lograr una aproximación exhaustiva
e inclusiva tanto para la conservación de la biodiversidad, como para
asegurar que los procesos de coproducción de conocimientos sean
legítimos, relevantes y útiles para la sociedad (Vadrot 2014; Vohland
y Nadim 2015; Esguerra et al. 2017). 

La Plataforma también ha desarrollado avances conceptuales y
metodológicos para llevar a la práctica sus ambiciones de inclusivi-
dad en la coproducción de conocimiento. De hecho, ha adoptado
un marco conceptual integrador de las relaciones entre seres hu-

4

Iniesta Arandia et al. 2020Ecosistemas 29(1): 1936

Figura 1. Grupos que conforman la estructura de IPBES y funciones que desarrollan (Fuente: Díaz-Reviriego et al. 2019).
Figure 1. Groups conforming the IPBES structure and functions they carry out (Source: Díaz-Reviriego et al. 2019).

https://sdg.iisd.org/commentary/guest-articles/first-work-programme-of-ipbes-will-culminate-in-the-release-of-the-globalassessment-report-on-biodiversity-and-ecosystem-services/


manos y naturaleza (Díaz et al. 2015), donde ha favorecido la inte-
gración y complementariedad del conocimiento científico y los co-
nocimientos indígenas y locales (Díaz et al. 2015), apoyándose en
una evaluación múltiple de los valores de la naturaleza y escenarios
multiescalares (Pascual et al. 2017; Rosa et al. 2017). Este marco
facilita el diálogo entre diferentes formas de conocimientos, favore-
ciendo la deliberación sobre la definición de problemas y soluciones,
la comprensión mutua (Hegger et al. 2012) y una perspectiva co-
lectiva (Moreno et al. 2014). En este marco conviven conceptos
científicos como “servicios de los ecosistemas”, “biodiversidad” y
“bienestar humano” con conceptos de pueblos indígenas y comuni-
dades locales como “Madre Tierra”, “sistemas de vida”, “regalos de
la naturaleza” y “vivir en armonía con la naturaleza”. De esta ma-
nera, este marco está diseñado para actuar como un dispositivo que
estabiliza diferentes sistemas de conocimiento y refuerza la traduc-
ción y la comunicación significativa, considerando necesario fusio-
nar conceptos y puntos de vista heterogéneos para avanzar en el
conocimiento (Dunkley et al. 2018). También, a diferencia de inicia-
tivas internacionales previas como la Evaluación de Ecosistemas
del Milenio o el proyecto TEEB (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity), IPBES instaura el concepto de “contribuciones de la
naturaleza” (contribuciones, tanto positivas como negativas, de la
naturaleza viva: diversidad de organismos, ecosistemas y sus pro-
cesos ecológicos y evolutivos asociados a la calidad de vida de las
personas) o “Nature´s Contributions to People”, NCP, en sus siglas
en inglés (Díaz et al. 2018). A partir del concepto de servicios de los
ecosistemas, mediante el que se establece un vínculo entre los eco-
sistemas y el bienestar humano, IPBES propone, tras un largo e in-
tenso debate epistemológico, el término de NCP para relacionar la
naturaleza con la calidad de vida, ambas entendidas en sentido am-
plio. En este nuevo marco propuesto, la cultura impregna los tres
grupos amplios de NCP (regulador, material, no material) y se trans-
mite a través de ellos. Esto contrasta con el marco de servicios de
los ecosistemas, donde los servicios culturales (criticados por estar
infravalorados y ser difíciles de definir y ser evaluados) están confi-
nados a una categoría aislada (Kadykalo et al. 2019). Este nuevo
concepto de NCP incorpora debates desde las ciencias sociales y
humanidades, además de ser explícitamente inclusivo respecto de

ontologías indígenas de todo el mundo que difieren en su manera
de entender las relaciones naturaleza-sociedad de aproximaciones
más utilitarias y económicas. Esta aproximación reconoce además
explícitamente que existe gran diversidad de formas de entender
las relaciones entre la naturaleza y las personas (Díaz et al. 2018).

En este sentido IPBES, en su quinto Plenario, que tuvo lugar en
2017, estableció un mecanismo de participación específico para fa-
cilitar la inclusión de los pueblos indígenas y comunidades locales
y sus conocimientos en todos sus niveles, desde las consultas ex-
ploratorias iniciales y la evaluación del estado de los conocimientos,
hasta el uso y aplicación de los resultados de las evaluaciones fina-
les (Hill et al. 2020). Durante el primer programa de trabajo se creó
el grupo de trabajo de IPBES de conocimientos indígenas y locales,
compuesto por personas expertas designadas por el Plenario, cuyo
papel principal era el de proporcionar recomendaciones sobre pro-
cedimientos para trabajar con conocimientos indígenas y locales.
La aproximación de IPBES reconoce la necesidad de tres tipos de
actores en las evaluaciones: (1) las personas poseedoras de esos
conocimientos, (2) las personas expertas indígenas y locales y (3)
las personas expertas en conocimientos indígenas y locales. Los
dos primeros grupos están compuestos por personas indígenas o
locales, la diferencia es que las personas del primer grupo traen
conocimiento de sus propias comunidades mientras que los segun-
dos también tienen un conocimiento más regional o global. El tercer
grupo está compuesto por personas que no pertenecen a pueblos
indígenas ni comunidades locales (Hill et al. 2020). Esta participa-
ción tiene lugar en diferentes formas y momentos de los procesos
de evaluación y cocreación de IPBES y puede incluir la participación
de representantes de pueblos indígenas y comunidades locales
como autores, revisores y observadores en el Plenario, entre otros.
Una de las principales iniciativas de este mecanismo de participa-
ción son los diálogos de conocimientos indígenas y locales (o diá-
logos de ILK por sus siglas en inglés). Los diálogos de ILK son
eventos en los que actores, con una vinculación y aproximación di-
versa a los conocimientos indígenas y locales, discuten y compar-
ten sus perspectivas para que éstos sean incluidos de una forma
significativa y comprensible en las evaluaciones.
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Figura 2. Los tres pasos del proceso de cocreación de las evaluaciones de IPBES (Fuente: Heubach y Lambini 2018).
Figure 2. The three steps of the cocreation process in IPBES evaluations (Source: Heubach y Lambini 2018).



En 2017, el Plenario de IPBES acordó que un panel indepen-
diente realizase una revisión interna del primer programa de trabajo
(realizada en 2018-2019 y presentada en el séptimo Plenario),
donde se adoptó el segundo programa de trabajo que incorporó en
parte los resultados de la revisión (Stevance et al. 2020).

Los desafíos para la coproducción de conoci-
miento en IPBES y las propuestas desde los
estudios feministas y poscoloniales de la ciencia

Dos de los grandes desafíos a los que se enfrenta IPBES para
su segundo programa de trabajo identificados en la literatura (Díaz-
Reviriego et al. 2019; Hill et al. 2020; Stevance et al. 2020) son: (1)
la participación y la representación y (2) los métodos y las herra-
mientas para entretejer diversos tipos de conocimientos y eviden-
cias. Respecto a la primera, la revisión de IPBES llevada a cabo
en 2019 reveló que actualmente, existe una falta significativa de
claridad con respecto a los diversos tipos de actores que están o
podrían estar involucrados, y las diversas vías para participar en
IPBES (Stevance et al. 2020). Respecto a la segunda, se ha puesto
de manifiesto la necesidad de un mayor énfasis en la coproducción
interdisciplinaria, interprofesional e intersectorial en múltiples sis-
temas de conocimiento.

En este artículo proponemos la aproximación desde los estu-
dios feministas y poscoloniales de la ciencia, ya que precisamente
ha sido un logro importante de los feminismos el desarrollo de en-
foques epistemológicos y metodológicos que transforman profun-
damente la lógica de la investigación científica (Harding 2009;
Lanza Rivers 2019). La epistemología y filosofía de la ciencia fe-
minista han desafiado los límites naturaleza-cultura, han puesto el
acento en los procesos de producción y coproducción del conoci-
miento y han reintegrado la ciencia con la comunidad y el activismo
(Subramaniam 2009; Åsberg y Lykke 2010). 

En el contexto de las interfaces ciencia-gestión-sociedad, y con
particular referencia a los procesos de recopilación y sistematiza-
ción de conocimiento de IPBES para apoyar la toma de decisiones
y las políticas sobre biodiversidad, queremos enfatizar dos contri-
buciones clave de los estudios feministas de la ciencia, como son
(1) el trabajo sobre las subjetividades y (2) las aportaciones desde
los conocimientos situados. La primera contribución tiene que ver
con quién participa en los procesos de coproducción de conoci-
miento, mientras que la segunda tiene que ver con la in/conmen-
surabilidad de los distintos tipos de conocimientos que se
encuentran en los procesos transdiciplinarios. 

Por una parte, los estudios feministas de la ciencia nos alientan
a que reconsideremos las subjetividades. Entendidas de manera am-
plia, las subjetividades son los posicionamientos sociales y políticos
de una persona, que se desarrollan continuamente a lo largo del
tiempo a través de las interacciones con otras personas y con el en-
torno (Schnabel 2014; Schnabel et al. 2016). Por tanto, tienen que
ver con la condición de (no) tener agencia (la capacidad de actuar y
tomar decisiones) y, por tanto, un grado de influencia sobre otros su-
jetos y procesos sociales como, por ejemplo, quien cuenta como su-
jeto generador de conocimiento. Los estudios feministas y
poscoloniales de la ciencia expanden las subjetividades más allá del
Norte Global, argumentando que los sujetos del Sur Global han sido
devaluados a través de las historias colonialistas y han enfatizado la
importancia intelectual y política de contar con múltiples voces (Har-
ding 2009). Estos feminismos y epistemologías desde el Sur Global,
reclaman la importancia de reconocer y valorar conocimientos plu-
rales y diversos, que se dan desde una geopolítica en la que las re-
sistencias y luchas indígenas y campesinas son la base de la
articulación de sus conocimientos y prácticas, sean éstas científicas
o no científicas, y que van más allá de una visión instrumental de las
relaciones de las sociedades y las naturalezas (Pérez Prieto 2017).
Es decir, que la compresión del mundo va más allá de la compresión
occidental (y científica) (de Sousa Santos 2010). Otras voces desde
el Sur Global sugieren que es además imperativo tener en cuenta
cómo los discursos feministas hegemónicos de la élite académica

occidental, producen, reproducen y difunden textos que enfatizan
términos monolíticos como “mujeres del Tercer Mundo”, que exacer-
ban una visión del sujeto “mujeres” o “mujeres del Sur Global” ho-
mogeneizadora, desempoderadora y apartada de la coproducción
de conocimientos (Mohanty 2003; Espinosa-Miñoso 2014).

Por otra parte, y considerando que el género va más allá de las
personas hasta permear las estructuras sociales (Harding 2008,
2009; Subramaniam 2009), los estudios feministas y poscoloniales
de la ciencia nos muestran como la objetividad, la racionalidad y la
observación rigurosa han sido codificadas tradicionalmente como
masculinas, alejándose de lo que ha sido tradicionalmente aso-
ciado con lo femenino y lo primitivo. A partir de esta visión sesgada,
se ha identificado una necesidad de revisar cómo se construye el
conocimiento desde las ciencias y cómo las instituciones académi-
cas están ampliamente masculinizadas (MacGregor 2009).

En las siguientes secciones, desarrollamos en profundidad
tanto los desafíos a los que se enfrenta el IPBES en su segundo
programa de trabajo, como las propuestas y aportaciones desde
los estudios feministas y poscoloniales de la ciencia para la mejora
de la coproducción de conocimiento dentro de IPBES.

Desafíos de la participación y representación y aportaciones
feministas y poscoloniales sobre las subjetividades 

Una de las grandes contribuciones de IPBES ha sido el de au-
mentar la participación de personas diversas en los procesos de
coproducción de conocimientos. Aun así, esta será una de las lí-
neas en la que se necesitará mayor esfuerzo, ya que el MEP des-
pués de tres rondas de elecciones en 2013, 2015 y 2018 sigue
dominado por científicos hombres de ciencias naturales (sólo el
28% del MEP actual son mujeres) (Díaz-Reviriego et al. 2019;
Montana y Borie 2015). El análisis de autores realizado en la eva-
luación regional para África, reveló unos resultados parecidos
identificando que, de los 97 autores, sólo un 26 % eran mujeres
(Heubach y Lambini 2018). En esta misma evaluación, se observó
que, por otro lado, los conocimientos indígenas y locales estaban
representados por científicos de ciencias naturales con experiencia
con las comunidades locales, más que por miembros de comuni-
dades indígenas y locales. 

A pesar de lo importante de continuar con estos procesos, una
de las contribuciones de los estudios feministas y poscoloniales
de la ciencia es buscar la transformación de los actuales modelos
científicos, criticando los proyectos que consisten en la mera in-
clusión de estas voces (Subramaniam 2009, 2014). Para autoras
como Subramanian (2014) los esfuerzos feministas de las mujeres
en las ciencias deben ir más allá de los modelos basados en la
igualdad, que se centran en aumentar el número de mujeres en la
ciencia. Subramanian cuestiona los modelos que se centran en
solo retirar las barreras y prácticas discriminatorias contra las mu-
jeres como la contratación, el reclutamiento de estudiantes, sala-
rios, políticas de conciliación familiar, estándares de promoción,
etc., pero donde la institución principal de la ciencia continúa in-
contestable y definida como “científica”, mientras que permanece
masculinizada. De hecho, ella alerta de que los intentos de incluir
a las mujeres en esta lógica sin transformarla refuerzan las diná-
micas de género ya existentes. 

Una de las maneras para no reproducir estas dinámicas, sería
cuestionar la categoría género, cambiando las concepciones bina-
rias de las diferencias y desigualdades de género (entre otras). Es
decir, no considerar a las mujeres como un grupo unitario, sino
prestar atención a las barreras múltiples e interseccionales para
la coproducción de conocimiento y participación sustantiva, aso-
ciadas a sistemas de opresión como los de género, racialización,
clase o diversidad funcional, entre otros (Mollett y Faria 2013; In-
iesta-Arandia et al. 2016; Kaijser y Kronsell 2016). Según el estu-
dio de Gay-Antaki y Liverman (2018) sobre las autorías en las
publicaciones del IPCC, las barreras para la inclusión y participa-
ción efectiva de las mujeres están imbricadas con barreras rela-
cionadas con la racialización, la nacionalidad, el control del idioma
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inglés y la afiliación disciplinaria. Desde esta perspectiva, una de
las propuestas que IPBES podría considerar es tener en cuenta
otros ejes como la racialización, la clase o la lengua además del
género para la participación. 

Otra de las maneras sería cuestionar los aspectos estructurales
y simbólicos. Los análisis feministas de la ciencia nos recuerdan que
las inequidades sistémicas son más profundas que el sesgo de y la
discriminación por parte de los individuos; de hecho, están incrus-
tados en la cultura de la ciencia. Es decir, que además de los cam-
bios en la estructura, se necesitan cambios en lo simbólico, en la
cultura que perpetúan la inequidad. Por ejemplo, Régner et al.
(2019) estudiando los resultados de comités de evaluación cientí-
fica, encuentra que aquellos comités que no reconocían que hay
posibles barreras para mujeres, es decir, que tenían un sesgo de
género implícito, promocionan menos mujeres que hombres. Por
tanto, otra propuesta desde los estudios feministas de la ciencia es
quitar el foco de la categoría “mujeres” y centrarlo en el problema
de la ciencia. A una conclusión muy parecida llegan los estudios que
analizan las maneras de coproducir conocimiento con conocimien-
tos indígenas. En un artículo reciente Latulippe y Klenk (2020) ha-
blan de cómo los modelos de ciencia occidentales deben de “hacer
sitio y dejar paso” a los conocimientos indígenas, donde “hacer sitio”
tiene un significado transformador y significa que la ciencia debe de
cambiar la manera en la que se está llevando a cabo. Desde estos
prismas, no se trata de “incluir” sino de cambiar el sistema de cono-
cimiento dominante en las relaciones de poder: la ciencia.

Desde este punto de vista, entendemos que es importante que
IPBES, además de perseguir la representación de diversos actores
sociales, pueda generar espacios donde se puedan repensar y
cuestionar la manera en la que se funciona científicamente, a fin
de no reincidir en las dinámicas que se intentan evitar (dinámicas
colonialistas y sexistas) y donde se cuestionen las dinámicas im-
puestas por los modelos de ciencias actuales. Entendemos que
esto pasa por crear espacios de trabajo, por ejemplo, en el proceso
de desarrollo de las evaluaciones, donde se pueda reflexionar
sobre cómo las dinámicas de poder estructurales tienen lugar en
cada momento, o de incluir en las evaluaciones secciones que ha-
blen de estas relaciones (igual que, por ejemplo, se incluyen, a me-
nudo, las cuestiones éticas). 

Desafíos de la inclusión de conocimientos y evidencias
diversas y aportaciones feministas de los conocimientos
situados

Son numerosos los estudios que han mencionado que la comu-
nicación tiene un rol clave en las interfaces ciencia-gestión-sociedad
(Vogel et al. 2007) y que es, precisamente en este aspecto, donde
se suelen producir los principales cuellos de botella en los procesos
de coproducción de conocimientos (Janse 2008). En este sentido,
IPBES se enfrenta al desafío de conciliar sistemas de conocimiento
que pertenecen a mundos sociales heterogéneos, a menudo opues-
tos (por ejemplo, según Fazey et al. (2006), no es fácil pensar cómo
integrar y validar el conocimiento tácito o implícito y experiencial
para el cual no existe evidencia), y que presentan diferencias epis-
temológicas y desigualdades de poder. Díaz-Reviriego et al. (2019)
han mostrado cómo la forma en la que IPBES ha estructurado y
gestionado la diversidad de participantes y conocimientos siguiendo
los principios de diversidad disciplinaria, de género y de regiones,
tienen limitaciones en la práctica que son no sólo relativas a sus
procedimientos para contar y reportar esa diversidad (Montana
2017), sino también sustantivas, porque tienen que ver con el hecho
de que no se consideran las relaciones de poder, ni se incluyen re-
almente otras epistemologías y conocimientos en los procesos
(Díaz-Reviriego et al. 2019; ver también Montana 2019). Por ejem-
plo, en la evaluación regional de África, el diálogo de ILK tuvo lugar
y sus resultados fueron circulados entre las personas autoras de la
evaluación, pero hubo muchas dificultades para decidir cómo y
dónde integrarlo en la evaluación (Heubach y Lambini 2018). 

Se ha propuesto que para que IPBES pueda adoptar una pers-
pectiva más plural, es necesario reconocer el disenso como una
parte inevitable de los procesos que aspiran a entretejer diferentes
sistemas de conocimiento (Dunkley et al. 2018). Desde los femi-
nismos, Nightingale (2015) utiliza el concepto de los conocimientos
situados (Haraway 1988), en contraposición al concepto de la ob-
jetividad científica, reconociendo que todos los conocimientos son
interpretaciones de la realidad que dependen del contexto y de las
condiciones donde se producen y no son la realidad en sí misma.
Nightingale propone una nueva manera de abordar la transdisci-
plinariedad que consiste, no en buscar las ideas o resultados que
convergen o que se complementan, sino centrarse en los silencios
o en los lapsos entre ideas, metodologías o resultados. Sin em-
bargo, para poder hacer esto es necesario que las tensiones on-
tológicas y epistemológicas existentes entre distintos métodos y
distintas teorías sean puestas de manifiesto. Por tanto, una de las
propuestas para IPBES sería, en línea con lo que decíamos en el
apartado anterior de trabajar las dinámicas de poder, incluir este
tipo de aproximación donde no se persigue únicamente la triangu-
lación de métodos, sino buscar dónde estos métodos divergen y
qué puede aportar esa divergencia en la coproducción de conoci-
mientos. En este sentido, la fase ultima de coproducción de un re-
sumen para la toma de decisiones, limitando y formalizando el
contenido, en muchas ocasiones pierde los elementos aportados
en el proceso de coproducción de conocimiento; así como elemen-
tos divergentes, conflictos y diversidades claves para entender la
complejidad; por lo que se recomendaría incluir anexos sin límite
de palabras o incluso grabaciones donde se muestren no sólo los
puntos en común sino también los puntos divergentes. 

Por último, otra propuesta sería reconocer que en los procesos
de coproducción en los que participan diferentes actores, con di-
versos conocimientos e intereses, los resultados de estos procesos
podrían dar lugar a productos también diversos, es decir, si hay
múltiples coproductores de conocimiento podría haber múltiples
productos (Miller y Wyborn 2018). En el caso de IPBES, estas ideas
se podrían traducir en la coproducción más allá del resumen para
tomadores de decisiones.

Conclusiones

En este artículo hemos reflexionado sobre las maneras en que
los enfoques de los estudios feministas y poscoloniales de la cien-
cia pueden entrar en conversación con la actual investigación sobre
transdisciplinariedad y las interfaces ciencia-gestión-sociedad.
Sobre todo, hemos hecho énfasis en dos aportaciones clave de
estos estudios: el trabajo sobre conocimientos situados y el cues-
tionamiento de las subjetividades. Ambas van más allá de conside-
rar el género como una característica de las personas, sino como
algo que también se encuentra presente en lo simbólico y, por
tanto, afecta a la totalidad de la cultura científica. 

Las aportaciones feministas y poscoloniales ayudan a situar
la literatura ya existente sobre interfaces ciencia-gestión-sociedad
en relación a las distintas relaciones de poder y contextos políti-
cos existentes en la práctica científica. De esta manera, sus apor-
taciones pueden ayudar a repensar y transformar la práctica
científica haciéndola más legítima socialmente, entendiendo que
no sólo es necesario involucrar a diversos actores sociales en las
interacciones ciencia-gestión-sociedad. Es necesario entender las
estructuras sociales y culturales que impiden que se participe equi-
tativamente. De esta manera las aportaciones feministas y posco-
loniales ofrecen soluciones más transformadoras, considerando
las interacciones entre los conocimientos científicos e indígenas y
locales, entendiendo las diferencias no sólo encontrando las siner-
gias, sino también considerando cómo las diferencias, las incon-
sumerabilidades y los vacíos entre estos sistemas de conocimiento
aportan a la coproducción y a los diálogos de conocimientos.
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