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Abstract

Wege zum Electronic Government

"e-Government" ist zur Zeit das Schlagwort fiir die Einfilhrung von neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien in die Verwaltung. Mit ihm verbindet sich die Hoffnung auf
tiefgreifenden Wandel, der zu kosteneffizienten und serviceorientierten Strukturen und
Prozessen fihrt. Aber was bedeutet "e-Government" wirklich und wie ldsst es sich reformwirk-
sam realisieren?

In diesem Beitrag werden der Einfiihrungsprozess von "e-Government" als Innovation in der
Verwaltung niher untersucht und Gestaltungsempfehlungen abgeleitet. Dazu wird auf Basis
von explorativen Interviews ein Kontingenzmodell entwickelt, welches die Stimuli, die
beteiligten Akteure und insbesondere die Rahmenbedingungen fiir "e-Government" diskutiert.
Es wird herausgearbeitet, wie einerseits auf Rahmenbedingungen reagiert werden kann und
wie anderseits der Prozess aktiv gestaltet werden kann, um tiefgreifenden Wandel tatsichlich
zu erreichen.
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1 Electronic-Government als zentrale Modernisierungschance
fiir die 6ffentliche Verwaltung

Die vielfialtige Debatte zur Modernisierung der offentlichen Verwaltung hat eine neue
Perspektive erhalten: Electronic-Government. Unter Electronic-Government (e-Government)
wird die auf modernen Informationstechnologien basierte Gestaltung sowohl von Beschaf-
fungs-, Verarbeitungs- und Angebotsprozessen offentlicher Dienstleistungen (e-Administration)
als auch von Informations-, Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen staatlicher
Gemeinschaften (e-Democracy) verstanden.” Die Méglichkeiten der Kommunikations- und
Informationstechnologie, insbesondere des Internets, und die Erfolge des e-Business sind
Ausloser fiir die e-Government-Initiativen und -Diskussionen, die heute auf allen Ebenen der
Verwaltung immer intensiver gefiihrt werden. Ein Indiz dafir ist die Zahl der e-Government-
Anwendungen: Wihrend 1996 weltweit nur drei Angebote verfiighar waren, waren es Ende
2000 ca. 500 (vgl. Al-Kibsi, G. et al. 2001, 1). Die Diskussion fillt aufgrund der derzeitigen
Situation der Verwaltung auf fruchtbaren Boden:

Zum ersten fordern die Birger als Dienstleistungsempfinger besseren Zugang zu Informatio-
nen aus Politik, Verwaltung und Gesellschaft sowie einen ausgebauten Service, am besten
personalisiert und 24 Stunden verfigbar. Vor allem in der Zukunft werden sie eine Verwal-
tung mit umfassenden elektronischen Dienstleistungsangeboten erwarten (vgl. e-Government
Exellence Initiative 2001, 4: 80% der Internetnutzer und 67% der Nicht-Nutzer geben an, dass
e-Government ganz oben auf der Agenda des neuen amerikanischen Prisidenten stehen
sollte).

Zum zweiten sind strukturelle Kosteneinsparungen in der Verwaltung angesichts ausgeprigter
Budgetdefizite der 6ffentlichen Haushalte nach wie vor unumginglich (vgl. z.B. Statistisches
Bundesamt Deutschland). E-Government kann einen ausreichend groflen internen Hand-
lungsdruck aufbauen, um festgefahrene Strukturen tber einzelne Verwaltungen und tber
staatliche Ebenen hinweg zu hinterfragen. Prozesse kénnen auf dieser Basis neu ausgerichtet
und effizient gestaltet werden.

Und zum dritten ist eine moderne, effiziente Verwaltung ein wichtiger Faktor fir jeden
Wirtschaftsstandort in der digitalen Okonomie (vgl. Franco Bassanini in Hénard, J. 2001, 2).

Wihrend die Ziele und Potentiale von e-Government immer klarer werden, bleiben die
Prozesse und Wege, wie diese Ziele tatsichlich am besten zu erreichen sind, weitgehend
unbeachtet. Spitestens jedoch, wenn sich erste Misserfolge und Sackgassen abzeichnen (vgl.
Todd Ramsey, IBM - weltweiter Leiter Government Services in N.A. 2000, 1 oder Miiller, B.
2001, 210), wenn die anspruchsvoller werdenden Biirger nicht zufriedengestellt werden
koénnen, wird man fragen, welche Rahmenbedingungen die Entwicklung und die Einfithrung
von e-Government in welcher Form beeinflussen. Man wird dabei insbesondere die beglinsti-
genden und beschleunigenden Faktoren (Katalysatoren) und die Barrieren fir e-Government
identifizieren mussen.

Dieser Beitrag will aufgrund einer Analyse der Einfihrung von e-Government auf Ebene der
Bundesverwaltung in Osterreich und Deutschland erste Erklirungen des Gestaltungsprozesses
anbieten und Handlungsoptionen entwickeln.

Nol.doc Version vom 7.6.01 © IDT-HSG



Wege zum Electronic-Government 5

2 Electronic-Government auf Bundesebene

Dieses Kapitel soll einen kurzen Einblick in Potential und Stand von e-Government auf der
Bundesebene in Osterreich und in Deutschland geben, damit deutlich wird, auf welche
empirische Basis fiir die folgenden Betrachtungen zugegriffen wurde.

Die Bundesebene ist fir die Einfiihrung von e-Government besonders entscheidend, weil sie
die Integration nachgelagerter Verwaltungsebenen erleichtern und gemeinsame Standards
vereinbaren kann. So fordern denn auch 72% der Stidte in Deutschland eine nationale
e-Government-Strategie (vgl. PriceWaterbouseCoopers 2000, 8). Zudem besitzt die Bundesebe-
ne nach aussen grosse Signalwirkung fiir einen Staat als Standort. Entsprechend erscheint es
besonders aufschlussreich, die Bundesebene zu untersuchen. Osterreich bietet dafiir ein
frihes, Deutschland ein spiteres Beispiel.

In Osterreich wird seit 1997 im Internet der Amthelfer www.help.gv.at angeboten. Dieses
Internetportal stellt fir Blrger und Unternehmen umfassende Informationen, Links sowie
Formulare zum Download zur Verfigung. Als nichster Schritt sind pilotweise "Erledigungen
online" geplant. Ziel ist der Ausbau zu einem umfassenden Serviceportal aller staatlichen
Ebenen. Die Grindungsinitiative und die technische Leitung liegen bei der Sektion Informati-
onstechnik des Bundesministeriums der Finanzen, die inhaltliche Verantwortung liegt beim im
Februar 2000 neu geschaffenen Bundesministerium fiir 6ffentliche Leistungen und Sport. Die
dort zustindige Vizekanzlerin verschafft dem Thema politische Zugkraft. Osterreich hat so
prinzipiell die Voraussetzungen und den politischen Willen den Sprung zu einem umfassen-
den und damit reformwirksamen e-Government zu vollziehen.

In Deutschland ist die e-Government-Initiative BundOnline2005 (vel.
www.bundonline2005.de) mit dem Portal www.bund.de dagegen gerade erst angelaufen.
Innerhalb des Programms "Aktivierender Staat" (vgl. Zypries, B. 2001, 10, 13) verkiindete der
Bundeskanzler am 18. September 2000 die Initiative mit dem Ziel, bis 2005 alle internetfihigen
Dienstleistungen der Bundesbehtrden online bereitzustellen. Verwirklicht werden soll dieses
Ziel durch die Stabsstelle ,Moderner Staat - Moderne Verwaltung“ (vgl. www.staat-modern.de)
im Bundesministerium des Inneren. Der Ausschuss der Staatsekretire arbeitet als Lenkungs-
gremium und soll sicherstellen, dass alle Ministerien ausreichend eingebunden und beteiligt
sind.

Nol.doc Version vom 7.6.01 © IDT-HSG
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3 Qualitatives Forschungsdesign

Auf dem Weg zu einem vertieften Verstindnis von Prozessen zur Einfiihrung von
e-Government wurde ein qualitatives Forschungsdesign auf die deutsche und 6sterreichische
Bundesverwaltung angewandt mit dem Ziel, ein konzeptionelles Modell zur Beschreibung und
Erklirung zu entwickeln. Es ging neben der Identifikation und Diskussion von Rahmenbedin-
gungen der Einfithrung darum, die Motive und Erwartungen der Akteure sowie die daraus
resultierenden Entscheidungen und Vorgehensweisen sichtbar zu machen und zu verstehen.

Die Erforschung der noch jungen Prozesse zur Einfiihrung von e-Government erfordert ein
exploratives Vorgehen, da diese noch kaum festgehalten oder gar evaluiert wurden. Daher
wurden wenig strukturierte, narrative Interviews mit den Hauptverantwortlichen als Methode
gewihlt, um zu den interessierenden Phinomenen vorzudringen (vgl. z.B. Lamnek, S. 1995,
68f., Mayring, P. 1996, 49f.). Derartige mehrstiindige Gespriche fithrten wir einzeln und in
Gruppen mit mehr als einem Dutzend oberer Fihrungskrifte der deutschen und 6sterreichi-
schen Bundesverwaltung. Auf dieser Basis, die durch validierende Gespriche mit externen,
unabhingigen Experten und durch Aufzeichnungen der jeweiligen Verwaltungen erginzt
wurde, entstand ein Modell, das den Einfiihrungsprozess von e-Government inklusive aller
relevanten Rahmenbedingungen abzubilden versucht. Mit seiner Hilfe konnen Wirkungsme-
chanismen zwischen Akteuren und Rahmenbedingungen beschrieben werden und Mdglich-
keiten zur aktiven Gestaltung des Prozesses diskutiert werden.

Nol.doc Version vom 7.6.01 © IDT-HSG
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4 Modell zur Einfithrung von Electronic-Government

Die Einfiihrung von e-Government in Verwaltungen auf der Bundesebene als Innovationspro-
zess (vgl. Pennings, J.M. 1998, 157) wird mit Hilfe eines Kontingenzmodells dargestellt (vgl.
Abbildung 1)", das neben den Zielen und Erwartungen der handelnden Akteure insbesondere
Rahmenbedingungen berticksichtigt. Das Modell verwendet dazu drei Typen von Variablen:
Kontextvariablen (Stimuli und Einflussgrossen), Verhaltensvariablen (Akteure) und Ergebnisva-
riablen (Innovation).

Als vom Innovationsprozess unabhingige Kontextvariablen (Makro-Level) kdnnen die Stimuli
fur e-Government sowie acht externe EinflussgrofSen identifiziert werden. Die Kontextvaria-
blen beeinflussen die Verhaltensvariablen (Mikro-Level), die die Erwartungen und das
Verhalten der Akteure im Innovationsprozess beschreiben. Die Verhaltensvariablen bestimmen
zusammen mit den Kontextvariablen, die auch direkt auf den Verlauf des Innovationsprozes-
ses wirken, die einzige abhidngige Variable, die Ergebnisvariable. Sie beschreibt die Auspri-
gung der Inmnovation e-Government in der Verwaltung. Wie oben schon angedeutet, liegt der
Schwerpunkt des Modells auf der Erklirung des Einflusses der Kontextvariablen auf den
Innovationsprozess.

Im Folgenden werden die Bestandteile des Modells nidher beschrieben.

4.1 Stimuli

Stimuli sind situative Kontextfaktoren, die Akteure dazu anregen, tber das Thema e-
Government nachzudenken, Ideen zu entwickeln und deren Umsetzung voranzutreiben.
Ausloser fir Verinderungen sind in diesem Zusammenhang zum ersten die Ergebnisse
bisheriger Reformaktivititen, die die Stirke des Handlungsdrucks bestimmen, und zum
zweiten neue technologische Moglichkeiten, die die Grosse der Handlungschance determinie-
ren.

4.1.1 Handlungsdruck

Handlungsdruck ist trotz vorangegangener Reformbemiihungen — wenn auch in verschieden
starker Ausprigung — fur viele offentliche Organisationen nach wie vor vorhanden. Ganz
allgemein sind die Staatsausgaben hoch (Anteile am BIP in den OECD Lindern zwischen 30%
bis tber 50%), besteht eine hohe Staatsverschuldung und erzielten viele der bisherigen
Reformen nicht die erhofften Durchbriiche. Das Image der offentlichen Verwaltung gilt
durchaus als noch verbesserungsfihig (vgl. Deloitte Research 2000, 1). So wollen auch 34% der
Verwaltungen e-Government zu dessen Verbesserung einsetzen (vgl. KPMG 2000, 14). Durch
den Wettbewerb offentlicher Gebietskorperschaften um Unternehmen (und damit Steuerein-
nahmen und Arbeitsplitze) sowie durch die Anforderungen der digitalen Okonomie verstirkt
sich die Notwendigkeit von Innovationen in der Verwaltung.

Nol.doc Version vom 7.6.01 © IDT-HSG
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4.1.2 Handlungschance

Die zentrale Diskontinuitit und eine bedeutende Handlungschance stellen die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien dar. Sie eroffnen bislang unbekannte
Perspektiven fiir die Verwaltung.

Im Teilbereich e-Democracy:

1. Politische Transparenz wird erhoht und die Meinungsbildung erleichtert, Moglichkeiten
der Partizipation und direkter Demokratie werden verbessert oder erstmals zur Verfiigung
gestellt (Information, Foren, Chats, Meinungsbildung, Gruppenbildung).

2. Entscheidungen, an denen Politik und Verwaltung beteiligt sind, konnen intensiver und
breiter vorbereitet, moderiert, implementiert und evaluiert werden (vgl. Reinermann,
H./von Lucke, J. 2001, 5).

3. Angebote der direkten Entscheidungsbeteiligung (e-Voting) erleichtern den politischen
Prozess.

Im Teilbereich e-Administration:

4. Fir den Kunden - also die Biirger als Leistungsempfinger der Verwaltung - kbnnen
Dienstleistungen unabhiingig von Amtsriumen und Offnungszeiten erbracht werden. Ein
Erfolgsbeispiel sind Steuererklirungen: In Singapur werden schon 40% der Erkldrungen
online ausgefillt (vgl. www.mof.gov.sg).

5. Einsparpotentiale entstehen erstens durch Gestaltung neuer Prozesse, indem Arbeitsschritte
entfallen oder auf das System verschoben werden, durch Standardisierung und Automati-
sierung, durch eine Reduktion bzw. Vereinfachung der Schnittstellen und die Méglichkeit
zu asynchroner Zusammenarbeit. Zweitens liegt grosses Potential in der Beschaffung.
Unternehmen konnten etwa 20% Kosteneinsparung durch Online-Beschaffung (e-
Procurement) erzielen. Ubertrigt man dies auf das Beschaffungsvolumen der 6ffentlichen
Verwaltung, so kdnnten allein im Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern
jahrlich 135 Mio. eingespart werden (vgl. Beschaffungsamt, www.bescha.bund.de: 1999 ca.
4000 Beschaffungen im Wert von ca. 670 Mio. DM; dies ist nur ein kleiner Teil des deut-
schen Gesamtbeschaffungsvolumens). Auch fiir die Leistungslieferanten sind ein transpa-
rentes Beschaffungssystem und beschleunigte Ausschreibungs- und Vergabeverfahren
wichtige Vorteile.

6. Riumliche Barrieren innerhalb der Verwaltung werden tiberwunden, die Aufgabenteilung
zwischen Dienststellen und Verwaltungsebenen kann optimiert werden.

7. Verbesserte Information, schnellere Einsicht in elektronische Akten und Vorginge sowie
erleichterter Wissenstransfer beschleunigen interne Prozesse.

Die moderne Verwaltung reagiert nicht nur aufgrund von Forderungen der Birger auf diese
Chancen, sie 6ffnet sich auch aus eigenem Antrieb den neuen Technologien immer mehr, was
sich deutlich aus den Interviews ergab.

4.2  Akteure

Mit "Akteure" werden im Modell die im Innovationsprozess handelnden Personen oder
Gruppen mit ihren spezifischen Zielen und Einstellungen sowie ihrem Handeln (Verhaltensva-
riablen) bezeichnet. Das Handeln der Akteure wird zunichst stimuliert und dann im Laufe des
Prozesses von Rahmenbedingungen beeinflusst.
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4.2.1 Handlungseinheit Politik und Verwaltung

Der zentrale Akteur fir die Einfiihrung von e-Government ist die Handlungseinheit aus Politik
(hier ist mit "Politik" die Regierung gemeint) und Verwaltung, auch wenn innerhalb dieser
Einheit die Sicht auf e-Government unterschiedlich ist. Die Politik wie auch die engagierte
Verwaltung besitzen allein nicht gentigend grofle Schlagkraft zur Umsetzung von einschnei-
denden Verinderungen. Auf Seiten der Politik fehlen Zeit und Kompetenz, der Verwaltung
mangelt es an Durchsetzungsmacht. Mit entsprechender Aufgabenteilung aber stellt die
Handlungseinheit einen wirkungsvollen Akteur dar.

Fur Politiker bietet e-Government Stoff fiir eine positiv besetzte Aktivitit des Staates, die bei
Burgern als zeitgemiR, fortschrittlich und als Leistungsverbesserung wahrgenommen werden
kann. Politiker kbnnen Handlungsfihigkeit beweisen. Entsprechend sind ziigige Umsetzung,
Wirkung bei moglichst vielen Personen und die Assoziation der Innovation mit einzelnen
Akteuren besonders wichtig. Damit bestehen Chancen auf Initiative und Prozesseignerschaft
durch Regierungsmitglieder, die frithere, zum Teil auf Kostenreduktion beschrinkte Reform-
vorhaben nicht hatten.

Trotzdem reagieren Politiker zunichst hdufig zuriickhaltend. Das ldsst sich erkliren erstens mit
dem geringen politischen Potential bisheriger Reformvorhaben, zweitens mit der natirlichen
Skepsis gegentiiber Beratern, die die jeweils neuesten "modischen" Themen propagieren,
drittens durch die Interpretation von e-Government als rein technisches Thema und viertens
damit, dass die Geschwindigkeit, mit der sich die Nutzung des Internets verbreitet, unter-
schitzt wird. Relativ schnell stoRen allerdings viele zur urspriinglich kleinen Gruppe der e-
Government-Anhinger. Heute wird schon in 67% der Verwaltungen e-Government auf breiter
Ebene diskutiert (vgl. KPMG 2000, 11).

Fir Verwaltungsmitarbeiter bietet e-Government bei der Einfithrung die Chance auf personli-
che Profilierung, auf Ubernahme von Eigenverantwortung und auf Gestaltungsmdoglichkeiten.
In der Anwendung ergeben sich interessantere Arbeitsaufgaben sowie Moglichkeiten der
Quualifizierung und Weiterbildung. Zusitzlich verbessert sich das Image des Arbeitgebers
"Staat", was eine stirkere Identifikation zulidsst und so eine hohere Attraktivitit, insbesondere
auch fir jingere Mitarbeiter, hervorruft. Es ergeben sich Moglichkeiten der Leistungsmotivati-
on, wie sie sonst in der Verwaltung und bei Reformen selten sind. Dies unterstitzt eine
erfolgreiche Durchsetzung von Verinderungen.

4.2.2 Verwaltungsexterne Personen und Gruppen

Die tbrigen Akteure sind aus Sicht von Politik und Verwaltung externe Personen und
Gruppen, deren Bedurfnisse und Interessen es zu befriedigen gilt. Grundlegend kénnen diese
in Teilnehmer des politischen Prozesses (e-Democracy) und solche, die in Leistungsbezichung
mit der Verwaltung stehen (e-Administration), unterteilt werden.

Betrachten wir zunichst den politischen Prozess: Auf der Seite der Entscheider und Mei-
nungsbildner stehen die Burger als Einzelpersonen, aber auch organisiert als Gruppen in Form
von Unternehmen mit oder ohne wirtschaftliche Interessen, Interessensverbinden und
Lobbies. Sie mussen als Wihler und politische Akteure davon uberzeugt werden, dass die
Investition in e-Government eine sinnvolle Verwendung von staatlichen Geldern darstellt, ihre
Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeiten verbessert, die Erfiillung von Pflichten erleichtert
und so zu einem fir sie erstrebenswerten Staat fithrt. Von ihnen beeinflusst werden besonders
die von den Medien thematisierten Aspekte des e-Government wie z.B. das 6konomische
Potential, die Transparenz in der Verwaltung, das Angebot neuer Services und Moglichkeiten
des e-Voting.
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Auf der Seite von e-Administration steht der Staat bei der Erstellung seiner Leistungen mit
Lieferanten und bei der Abgabe seiner Leistungen mit Leistungsempfingern in Kontakt.

Fur die Leistungslieferanten schafft e-Government insbesondere die Moglichkeit einer engeren
Interaktion und neuer, erweiterter Kooperationsmoglichkeiten mit der Verwaltung. Die
Lieferanten konnen aktiv zur Mitgestaltung eines effizienten Beschaffungsnetzwerkes
herangezogen werden.

Hinsichtlich der Leistungsempfinger kdnnen drei Gruppen unterschieden werden: Zum ersten
diejenigen, die e-Government aufgrund ihrer Erfahrungen mit e-Commerce fordern und als
willkommenen Fortschritt sehen. Diese Birger erwarten einen umfassenden Service (z.B.
Personalisierung, Geschwindigkeit, Verfligbarkeit, erweiterte Angebote etc.), wie sie ihn von
guten Dienstleistungsunternehmen gewohnt sind. Zum zweiten diejenigen, die ein e-
Government-Angebot nutzen werden, es aber nicht ausdriicklich wiinschen und zum dritten
die Burger, denen neue Technologien bislang unzuginglich sind. Die letzten beiden Gruppen
sind hinsichtlich e-Government indifferent und werden gestalterisch nicht titig; es gilt daher,
sie an die Nutzung neuer Services und Technologien heranzufihren.

Jedem Akteur sind also bestimmte Ziele und Erwartungen gegeniiber e-Government zuzuord-
nen, die mehr oder weniger erfiillt werden kénnen. Aufgabe von Politik und Verwaltung ist
die Gestaltung von e-Government unter Berlicksichtigung aller Anspruchsgruppen.

Beztiglich des weiteren Handelns lassen sich nun zwei Aspekte unterscheiden. Der Hand-
lungsspielraum ist nicht unbegrenzt, er wird von Rahmenbedingungen eingeschrinkt, auf die
es zu reagieren gilt (vgl. Kap. 4.3.). Zusitzlich muss der Prozess zur Einfihrung von e-
Government selbst aktiv gestaltet werden (vgl. Kap. 5)).

4.3 Einflussgrofen

Die Rahmenbedingungen sind diejenigen Kontextfaktoren, die von ausserhalb des Innovati-
onsprozesses das Handeln der Akteure beschleunigen oder bremsen. Acht relevante Einfluss-
groRRen konnten identifiziert werden. Diese wurden anhand der in den Interviews und aus
den Dokumenten herausgearbeiteten Katalysatoren und Barrieren fiir die Einfiihrung von e-
Government abgeleitet.

Im Folgenden werden die Einflussgrossen dargestellt und Handlungsmaéglichkeiten skizziert.

4.3.1 Politisches Umfeld

Die Variable "Politisches Umfeld" dient der Erfassung der verfassungsmifligen bzw. gesetzli-
chen Struktur, in der e-Government eingefiihrt werden soll, und der Verankerung des Themas
im politischen Prozess.

Strukturell fordert eine starke Exekutive im Sinne eines einflussreichen Ministeriums bzw.
eines Kanzlers mit Richtlinienkompetenz die Einfiihrung, wenn die entsprechenden Politiker
e-Government zu ihrem Thema machen. Erreicht e-Government nicht eine gewisse kritische
Masse an Aufmerksamkeit durch die Politik, fehlen Zindung und Motor (vgl. OECD 2000, 55:

"Political support is a condition for successful reform").

In Osterreich profitierte die e-Government-Initiative von der Unterstiitzung des starken
Finanzministeriums. Eine Initiative aus dem Kanzleramt wire in Ermangelung des Zugriffs auf
die entsprechenden Abteilungen - in Osterreich greift das Ressortprinzip - in anderen
Ministerien ohne tiefgreifende Realisierung geblieben. In Deutschland gewann e-Government
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Fahrt, als der mit Richtlinienkompetenz ausgestattete Bundeskanzler dies im Herbst 2000 zum
Thema machte. So kann das zustindige Bundesinnenministerium auf den Kanzler verweisen.

Macht sich ein Mitglied der Regierung das Thema e-Government zu einer Hauptaufgabe, wird
es im weiteren Entwicklungsprozess hiufiger auf die politische Agenda gebracht und steht so
eher im Fokus der Diskussion. Insbesondere mit der Perspektive auf erfolgreiche Abschliisse
und erste Erfolge spitestens in der folgenden Legislaturperiode erscheinen die Voraussetzun-
gen fir eine politische Prisenz giinstig.

Es gilt also, das Thema, auch mit geeigneten Marketingmassnahmen, fest im politischen
Prozess zu verankern und dort vor allem durchsetzungsstarke Partner auf hoher Ebene zu
finden, die sich mit dem Thema identifizieren.

4.3.2 Technologie

Voraussetzung fiir e-Goverment ist wie fiir jedes IT-Projekt die technische Infrastruktur. Dazu
kommen als Softwarekomponenten die Anwendungen sowie dahinterliegende Datenbanken.
Innerhalb dieser IT-Architektur miissen einheitliche oder kompatible Standards, Ausbaufihig-
keit fir die sich schnell entwickelnden neuen Anwendungen sowie Fragen der Sicherheit die
zentralen Aspekte der technologischen Losungen sein (vgl. zu technischen Voraussetzungen
wa. Grisham, M. 1999, 13; NECCC 2000a, 7f. und 2000b, 18f.).

Grundlegend ist eine adiquate Ausristung der Verwaltung mit moderner Technologie. Dazu
gehoren die Server fir das Portal, vor allem aber auch die Vernetzung der Arbeitsplidtze mit
Zugang zu Internet und e-Mail. Dies ist nicht selbstverstindlich: In Deutschland haben nur in
21% aller Behorden simtliche Mitarbeiter Internetzugriff (vgl. KPMG 2000, 6, 12). Fir Biirger
und Mitarbeiter sollten die Anwendungen oberflichenbasiert und benutzerfreundlich mit
einheitlichem Design gestaltet sein sowie leichte Einstiegsmoglichkeiten bieten. An der
Schnittstelle zum Birger wendet hier sowohl www.help.gv.at als auch www.bund.de ein
Lebenslagenkonzept an.

Schnittstellen und unterschiedliche technische Standards erhohen die Komplexitit und
schaffen Fehlerquellen. Dies ist vorrangig ein Thema, welches in tbergeordneten Behtrden
wie der Bundesverwaltung relevant ist, da hier oft verschiedene Ebenen und Bereiche
integriert werden miissen.

Sowohl innerhalb der Verwaltung als auch extern behindern ungeloste oder zumindest noch
unzureichend geldste Sicherheitsfragen die Einfiihrung eines umfassenden e-Government, z.B.
inklusive monetirer Transaktionen. 67% der deutschen Behorden sehen dies als die Hauptbar-
riere fir e-Government (vgl. KPMG 2000, 15) und nur 35% der e-Commerce-Nutzer oder 20%
der Nicht-Nutzer glauben in den USA an die Sicherheit ihrer Daten. Unter Sicherheit wird hier
die Vertraulichkeit und der Schutz vor Verlust von personlichen Daten, die Verlisslichkeit des
Service und die eindeutige Identifizierung von Teilnehmern an Transaktionen verstanden (vgl.
zu Sicherheit EzGov 2000). Daran wird sowohl in Deutschland wie auch in Osterreich
gearbeitet.”

Neben der Schaffung einheitlicher oder gut kompatibler Standards in Hard- und Software wird
also die Entwicklung von Sicherheitsinstrumenten und vor allem deren glaubwirdige
Kommunikation gegentiber dem Nutzer prioritir sein (vgl. u.a. Momentum Research Group
2000, 28, 31).
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4.3.3 Recht

Die Einfihrung des e-Government erfordert rechtliche Voraussetzungen im materiellen und
formellen Bereich.

Zum ersten miussen elektronische Dienste grundsitzlich als Form staatlicher Leistungen und
Prozesse juristisch zulidssig sein. Dabei sind spezifische Fragen zum Angebot tGber das Internet
zu kliaren: Die wichtigsten beschiftigen sich mit der digitalen Signatur sowie dem Daten-
schutz. Fragen, wann welches elektronische Dokument rechtsgiiltig ist, oder ob notarielle
Beglaubigungen in Zukunft notwendig sind, beeinflussen die Ausprigung und Entwicklung
von e-Government ebenso wie die Festlegung von Hoheit Giber und Verantwortlichkeit fiir
Daten und Regeln fir den Umgang mit diesen. Es gilt die grundlegenden Anspriche der
Offentlichkeit, wie Privatsphire und Zugang zu Offentlichen Informationen, zu wahren.
Mogliche Gebuhren fiir e-Government-Services miissen gegebenenfalls festgesetzt werden.
Insgesamt dirfen keine Nachteile fir Nicht-Internetnutzer entstehen.

Zum zweiten sind formelle juristische Grundlagen (z.B. Verwaltungsvorschriften, Geschifts-
ordnungen, Verwaltungsgesetze) zu indern, um die weiter oben skizzierten Effizienzpotentiale
inklusive ressort- und ebenentibergreifender Neustrukturierung erschliessen zu kénnen. Je
umfassender und tiefer die vorhandene Regelungsdichte, desto weniger Spielriume stehen zu
Verfliigung. Entsprechend steigt der Aufwand und Verinderungsbedarf bei der Einfihrung von
e-Government.

Offene Punkte hinsichtlich des rechtlichen Rahmens konnen die Einfiihrung von
e-Government erheblich verzogern. So werden bislang die ungeklirten juristischen Aspekte als
Haupthindernis fir die Entwicklung angesehen (vgl. u.a. PriceWaterbhouseCoopers 2000, 7). Es
gilt also Mechanismen zu schaffen, die den rechtlichen Anpassungsbedarf identifizieren und
eine entsprechende Umsetzung beschleunigen (vgl. NECCC 2000a, 8).

4.3.4 Finanzen

Die Variable "Finanzen" bezieht sich zum einen auf die finanzielle Situation der betreffenden
Verwaltung und zum anderen auf die finanziellen Chancen und Anforderungen des Projektes.
Sie wird von den Befragten und in der Literatur als eine zentrale Einflussgrosse erachtet (vgl.
u.a. Forrester Report; Sharrard, J. 2000, 5; KPMG 2000, 15).

Prinzipiell wird Budgetdruck als ein Stimulus und Katalysator fir Reformen angesehen, weil er
einen unabweisbaren Handlungsdruck erzeugt. Die Folgen sind in der Regel unmittelbar
kassenwirksame Ausgabenkirzungen. E-Government erfordert jedoch Einstiegsinvestitionen in
Infrastruktur, Umstrukturierung und Schulun
Kassenlage die Entwicklung von e-Government zunichst bremst. Dies zeigt die schubweise

g, weshalb eine sich verschlechternde 6ffentliche
Entwicklung des Amitshelfers in Osterreich wie auch die Priorisierung des Themas in
Deutschland, wo e-Government erst nach vorangegangenen Einsparprogrammen zum grossen
Thema wird (vgl. dazu KPMG 2000, 7, 15: Trotz eines erheblichen Anstiegs bleiben die
offentlichen Gelder verglichen mit denen in der Privatwirtschaft nach wie vor knapp bemes-
sen. 61% der Verwaltungen sehen hohe Einfiihrungskosten fiir e-Government als Barriere, in
der Privatwirtschaft sind es nur 39%).

Andererseits ermdglicht e-Government grosse Einsparungen. Deshalb wire eine Einfithrung
gerade bei Finanzengpissen sinnvoll. Diese Einsparpotentiale erscheinen jedoch vielen
Akteuren als wenig greifbar und zeitlich zu weit entfernt. In jedem Fall sind sie nur auf
fortgeschrittener Entwicklungsstufe realisierbar, wihrend auf den ersten Stufen der Einfihrung
nur neue Leistungsangebote mit zusitzlichen Kosten geschaffen werden (vgl. Burger, R. 2001,
3). Das Argument der Einsparpotentiale kann keine Zugkraft entwickeln, solange e-
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Government nicht prozessverindernd wirkt (vgl. NECCC 2000b, 15). Auch Chancen auf
Einnahmen und der Zugang zu Drittmitteln bei Kooperationen scheinen unsicher oder sind
mit anderen Nachteilen, wie Abhingigkeit von privaten Anbietern, verbunden.

E-Government-Projekte den finanziellen Rahmenbedingungen sinnvoll anzupassen. Investitio-
nen und demgegentiiber Einsparpotentiale sind realistisch in Betracht zu ziehen und in einer
wirtschaftlichen Investitionsrechnung zusammenzufassen. Zusitzlich sollten Nutzenpotentiale
(z.B. Buirgerfreundlichkeit) in eine Argumentation miteinbezogen werden. Entsprechend kann
dies jedoch heissen, dass gerade eine knappe Kassenlage eine grosse Anfangsinvestition in ein
umfassendes e-Government erfordert.

4.3.5 Offentlichkeit

Mit der Einflussgrosse "Offentlichkeit" ist zunichst die generelle Einstellung der Bevolkerung
gegeniiber Technologie und Innovationen, insbesondere dem Internet gemeint. Auf e-
Government bezogen beschreibt die Einflussgrosse einerseits die Moglichkeit sowie die
tatsichliche Nutzung elektronischer Services, die von der in der Bevolkerung zur Verfiigung
stehenden Infrastruktur abhidngt, andererseits die Anforderungen an diese Angebote.

Die Attraktivitit von "e"-Anwendungen wird insbesondere in den Medien nach wie vor als
hoch eingeschitzt. Dies stirkt das Vertrauen der Bevolkerung in Innovationen, in Bezug auf
e-Government besteht jedoch Skepsis insbesondere zu Fragen der Vertraulichkeit und
Sicherheit von Daten. Insbesondere der Beweis der Sicherheit wiirde mehr Birger zu e-
Government-Nutzern machen (vgl. Momentum Research Group 2000, 24ff.; 31).

Wichtige Kennzahlen fiir die Einfihrung von e-Government sind die Penetration der Bevolke-
rung mit Internet und PC, der "Digital Divide", d.h. die Anzahl der durch die neuen Leistungen
nicht erreichten Personen,” sowie die tatsichliche Nachfrage nach der neuen Art von
Leistungen (vgl. u.a. Momentum Research Group 2000, 11; e-Government Excellence Initiative
2001, 24).

Die Offentlichkeit verlangt neben den traditionellen Angeboten der Verwaltung denselben
Service wie von privaten Anbietern, also auch den Zugang zu Informationen und Dienstlei-
stungen Uber das Internet (vgl. u.a. Schily, O. 2001a, 2; Deloitte Research 2000, 5 oder Bill
Clinton: "As public awareness and Internet usage increase, the demand for on-line Govern-
ment interaction and simplified, standardized ways to access Government information and
services becomes increasingly important." in Intergovernmental Advisory Board, Clark, J. 2000,
1. Der personliche Kontakt bei Verwaltungsleistungen scheint immer weniger wichtig zu sein,
nur 13% der Biirger halten den personlichen Kontakt fur wichtig (vgl. Forrester Report;
Sharrard, J. 2000, 7).

Um die Nutzung von e-Government zu beschleunigen, miissen moglichst viele Biirger Zugang
zu den neuen Technologien erhalten und mit diesen vertraut gemacht werden. Neben einer
moglichst kundenorientierten, Ubersichtlichen Gestaltung und aktiven Vermarktung des
vorhandenen Angebots kann dies durch Weiterbildung, Erzeugung einer technikfreundlichen
Grundeinstellung und die Forderung offentlicher Angebote an technischer Infrastruktur
erreicht werden, z.B. PC-Plitze in Banken oder Bahnterminals. Aber auch andere Kanile als
der PC kommen in Frage wie z.B. der Zugang via Mobil-Telefon oder die Einrichtung von sog.
"e-Government-Kiosks". Finanzielle Anreize kénnen die Nutzung zusitzlich attraktiver machen
(vgl. Al-Kibsi, Gassan, et al. 2001, 3).
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4.3.6 Zusammenarbeit mit Externen

E-Government ermoglicht und erfordert die Zusammenarbeit 6ffentlicher Stellen mit privaten
Partnern als Public Private Partnership (PPP). Ca. zwei Drittel aller US-Burger fordern diese
Zusammenarbeit (vgl. e-Government Excellence Initiative 2001, 11) und auch Politik und
Verwaltung sehen die Notwendigkeit dazu (vgl. Robert L. Childree, Alabama State Controller;
NASACT President: "Why reinvent the e-gov wheel fifty different times? Through collaboration
and partnerships the states can do much more so much faster and at so much less cost to our
citizens." in NECCC 2000b, 5). Fir den Erfolg eines PPP entscheidend sind die Auswahl der
Partner sowie die Art und Qualitit der Zusammenarbeit.

Alle Projekte werden in ihrer ersten Phase insbesondere durch Ausschreibungs- und Vergabe-
verfahren beeinflusst. Dies bringt enorme Zeitverluste mit sich, zusitzlich besteht das Risiko,
nicht den optimalen Partner auszuwihlen. Hiufig stehen bei der Bewertung von Vertrigen
Kostenfragen an erster Stelle, nicht Leistung, Qualitit oder Erfahrung (vgl. N.4. 2000, 1).

Nach dem ersten Schritt ist die Art der Zusammenarbeit mit den externen Partnern entschei-
dend. Es gibt drei grundsitzliche Modelle: Erstens konnen die Dienstleistungen und Vorpro-
dukte zur Erstellung eines eigenstindigen e-Government-Angebots von kommerziellen
Anbietern eingekauft werden. Zweitens besteht die Moglichkeit, dass ein Partner die e-
Government-Anwendungen fiir die Verwaltung unterhilt. Die dritte Alternative ist das
Angebot von Inhalten der Verwaltung auf einer privaten e-Government-Internetseite. Bei allen
Modellen geht es zunichst um eine gemeinsame Konzeptentwicklung, dann um das Aufsetzen
der notwendigen Infrastruktur (ev. inkl. Einrichtung von Hard- und Software) sowie der
dazugehorigen Prozesse und schliesslich um den laufenden Betrieb. Die Zusammenarbeit wird
maRgeblich durch gegenseitige Akzeptanz und Vertrauen wie auch durch das vorhandene
Projektmanagement und die dazugehérigen Entscheidungsprozesse beeinflusst.

Je nach gewihltem Modell und Partner laufen Projekte anders ab. Wichtig ist jedoch immer,
vorab Ziele und Erwartungen offenzulegen und die Zusammenarbeit klar festzulegen (vgl. zur
Zusammenarbeit mit e-Government Anbietern u.a. Public Technology, Inc. 2000, 2f.).

4.3.7 Organisationsstruktur

Die Einflussgrosse "Organisationsstruktur" zielt auf organisationale Voraussetzungen fir die
Einfihrung von e-Government. Damit sind insbesondere vorhandene Systeme und Prozesse
sowie die Steuerung gemeint.

Die bereits vorhandenen Informationssysteme konnen die Einfihrung von e-Government
erheblich erleichtern oder erschweren. Sind die verwendeten Standards und Datenarchitektu-
ren kompatibel mit neuen Anwendungen und Systemen kann auf ihnen aufgebaut werden. Ist
das nicht der Fall und es existieren "IT-Inseln", die schwer zu integrieren sind, stellt dies ein
Hindernis fiir die Einfiihrung neuer Technologien dar. Entscheidend ist die genaue Identifika-
tion der Prozesse und Schnittstellen, die durch elektronische Anwendungen verindert werden.
Sind diese mit allen Zustindigkeiten und Handlungen vorab klar definiert, fillt spiter eine
Neustrukturierung leichter.

Weitere Voraussetzungen fir die schnelle und reibungslose Einfiihrung sind bestehende
Anreizsysteme fir die Mitarbeiter in einem innovationsfreudigen Arbeitsklima. Wenn e-
Government in den einzelnen Verwaltungen zur echten Leitungsangelegenheit wird, ist dies
ebenso von Vorteil. Angesichts notwendiger einheitlicher Standards und organisationstber-
g, also z.B. die
tibergreifende Steuerung durch eine hohere Verwaltungsebene, als giinstig erweisen.

schreitender Angebotsgestaltung kann sich zudem eine gewisse Zentralisierun
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4.3.8 Personal

Das KnowHow-Niveau im Bereich IT (vgl. dazu Deloitte Research 2000, 17; Forrester Report;
Sharrard, J. 2000, 5 und KPMG 2000, 15) sowie die Offenheit auf Seiten der Politik und der
Verwaltung gegeniiber der Innovation e-Government sind Kern der personellen Vorausset-
zungen.

Mit KnowHow ist die Vertrautheit der gesamten Belegschaft mit IT genauso gemeint wie das
Expertenwissen weniger Hauptakteure der Einfihrung." Da beides oft nicht ausreicht, ist in
Bezug auf KnowHow neben intensiven Schulungen der Mitarbeiter vor allem die Steigerung
der Attraktivitit und Anziehungskraft der Verwaltung fir IT-Experten wichtig, um diese als
Mitarbeiter gewinnen zu kénnen.

Entscheidend fiir die Realisierung der Potentiale von e-Government sind der Wandel in der
Verwaltung und die Anderungsbereitschaft der Mitarbeiter. Initiative, Motivation und Lernbe-
reitschaft sind Faktoren, die den Einfihrungsprozess aller Innovationen beeinflussen. So wird
ein e-Government-Projekt zu einem sozialen Wandelprojekt, zumal die Kulturen der jungen
"IT-Generation" und dlterer Mitarbeiter aufeinander stossen.

4.4 Innovation als Qutcome

Das Ergebnis der Handlungen der Akteure ist ausgedriickt durch die Ergebnisvariable, die die
Innovation e-Government in ihrer spezifischen Ausprigung beschreibt. Auf diesen Outcome
kann hier nicht eingegangen werden, da der Schwerpunkt der Betrachtung zunichst auf
Rahmenbedingungen und Gestaltungsmdoglichkeiten des Prozesses liegen soll.

Fir eine vollstindige Betrachtung und Evaluation des Einfiihrungsprozesses muss der
Outcome jedoch abhingig von den Rahmenbedingungen bewertet werden. Die wichtigsten
Punkte sind dabei die Ausrichtung (e-Democracy oder e-Administration) und deren Verwirkli-
chungsgrad (Information, Kommunikation, Transaktion, integriertes System).
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5 Moglichkeiten der Gestaltung des Einfithrungsprozesses von
Electronic-Government

Neben der Reaktion auf Rahmenbedingungen muss der Prozess auch aktiv gestaltet werden.
Diese Gestaltung sollte unter anderem von Erkenntnissen erfolgreicher Wandelprozesse
geleitet sein.”

Im Folgenden stehen drei Aspekte der Prozessgestaltung im Mittelpunkt: Das Anspruchsniveau
der Ziele, die mit e-Government verfolgt werden, die Einfihrung als demokratischer Innovati-
onsprozess und Anmerkungen zur Projektdurchfihrung.

5.1 Anspruchsniveau der Ziele

Die Ziele von e-Government sind zunichst — schon wegen der politischen Rationalitit - so
auszurichten, dass schnell erste Erfolge sichtbar werden. Trotzdem darf es nicht um operative
Verbesserung einzelner Prozesse oder nur um ein erweitertes Leistungsangebot gehen,
sondern es sollten ambitionierte, tibergeordnete Ziele fiir die Verwaltung anstrebt werden. E-
Government ist bezliglich des Durchbruchs der Verwaltung nidmlich ein ambivalentes Thema:
Als  kleine“ Losung bringt es weder relevante mentale noch strukturelle Verinderungen. Als
,grosse”, umfassende Losung ist dagegen neben dem Aufbrechen bestehender Strukturen und
der Neuordnung von Prozessen, das Erreichen eines mentalen Verinderungsmodus bei den
Mitarbeitern moglich. Entsprechend stellt sich e-Government weniger als ein technisches

Thema als vielmehr eines des organisatorischen Wandels dar.

5.2  Grundverstindnis: Demokratischer Innovationsprozess

Ein solcher Wandel ldsst sich nicht technokratisch, hierarchisch und direkt erreichen, wie in
traditionellen Perspektiven postuliert, vom Biirokratiemodell vorgesehen und von der Politik
hiufig praktiziert, sondern muss als ein demokratischer Innovationsprozess aufgebaut werden.

Dieser besteht aus den bekannten Elementen moderner Wandeltheorien (vgl. Kegan, R. 2000
oder Riiegg-Strirm, J. 2000 der die Systemfunktionen Rekonstruktion, Legitimierung, Ermogli-
chung und Mobilisierung nennt): Erstens aus einem tieferen Verstindnis der Ausgangslage”,
zweitens einer legitimierenden und emotionalen Verankerung der Innovation, drittens der
intensiven Beschiftigung mit Barrieren und Katalysatoren des Prozesses sowie viertens aus
einer individuellen Einbindung und Anleitung der Beteiligten. In diesem Grundverstindnis,
welches den Prozess als konstitutiv, und nicht nur als demokratisierenden Zusatz begreift,
liegt der Haupterfolgsfaktor, der bei einer Innovation in der Verwaltung im Gegensatz zu
solchen in privatwirtschaftlichen Organisationen oder zu kleinen Verinderungen wesentlich
kritischer ist.

Uber dieses grundlegende Prozessverstindnis hinaus lassen sich erste konkrete Richtlinien fiir
die Durchfihrung von e-Government-Projekten festhalten.

5.3 Projektdurchfiihrung

Vollstindige, umfassende e-Government-Losungen sind fir die Verwaltung eine Innovation,
entsprechend kann auch die Einfihrung nicht in kleinen inkrementalen Schritten erfolgen,
sondern muss mit klaren Schnitten und tiefgreifenden Verinderungen verbunden sein.

E-Government sollte von einer tibergeordneten Ebene her eingefiihit werden. So kénnen
leichter technische Standards vorgegeben werden und Schnittstellen zwischen Organisations-
einheiten vertikal (Bund, Linder, Gemeinden) oder horizontal (einzelne Ministerien, Abteilun-
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gen, Amter) verschoben oder verindert werden. Eine iibergeordnete Ebene kann zudem die
notwendige politische Unterstiitzung und damit verbundene Durchsetzungsmacht gewihrlei-
sten.

Die Frage nach der Geschwindigkeit der Einfihrung kann nicht generell beantwortet werden:
Der Prozess lebt einerseits von schnellen Erfolgen, die die Machbarkeit zeigen und somit
motivieren, andererseits ist die Integration aller Mitarbeiter und Dienststellen in den Prozess
zumindest tiber ausreichende Kommunikation notwendig. Dies benétigt Zeit, die aber durch
gutes Projektmanagement reduziert werden kann. Ein moglichst schnelles, umfassendes
Vorgehen scheint auch deshalb sinnvoll, weil vielerorts Investitionen in IT-Insellésungen
getitigt werden, die spiter aufwendig zu integrieren sind.

Im Laufe eines e-Government-Projekts ist kontinuierliches, nachhaltiges Engagement gefragt.
Als Motoren der Entwicklung konnen entstehende Marktmechanismen (echter Wettbewerb
oder kunstlicher Wettbewerb durch Benchmarking), die Ethik des offentlichen Dienstes,
Evaluationen und dauernde Verbesserungsprozesse genutzt werden. Um den Fortschritt
beobachten und messen zu kénnen, sind operationalisierte und messbare Ziele zu identifizie-
ren. Einzelne Verwaltungen und Amter miissen wissen, wo sie mit Hinblick auf e-Government
stehen und wie schnell und erfolgreich sie sich entwickeln. Es gilt, im Prozess Positives und
Fortschritte hervorzuheben, zielgerichtete Anreize zu setzen und Gelegenheiten fiir selbstindi-
gen Einsatz und Training zur Weiterentwicklung zu schaffen. Dies stirkt die Identifikation mit
der Innovation e-Government. Schon aus dem zuvor skizzierten Innovationsverstindnis ergibt
sich, dass dabei gleichzeitig auch Emotionen (Angst vor Machtverlust, Begeisterung, Neugier,
Unsicherheit und Misstrauen in Bezug auf die neue Technologie, Stolz tber das bisher
Geleistete, Hoffnung auf Verbesserung) zu adressieren sind.

Um die in 6ffentlichen Angelegenheiten notwendige Transparenz zu wahren, aber auch um
die Nutzung von e-Government zu steigern und das positive politische Potential auszuschop-
fen, kommt dem Kommunikationsprozess gegeniiber der Offentlichkeit eine entscheidende
Rolle zu. Unabdingbar ist dabei ein kohirentes Vorgehen (vgl. OECD 2000, 51) mit klarer
Kommunikation der Erwartungen aller Beteiligten. Nur so kénnen die Biirger eine begriindete
Einsicht in Notwendigkeit, Prozess und Erfolg des e-Government entwickeln. Vision und
Reformagenda miissen nicht nur von den Mitarbeitern, sondern — als Konsequenz des
skizzierten Innovationsprozesses - auch von den Birgern geteilt werden (vgl. Grisham, M.
1999, 206f.). Dabei gilt es, nicht zu viel zu versprechen, sondern den Zusammenhang zwischen
Kommunikation und Handeln zu wahren.
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6 Offene Fragen zur Diskussion

Die Diskussion zu e-Government ist in den Verwaltungen und in der Wissenschaft noch jung.
Entsprechend erwarten wir in zukiinftigen Arbeiten die detaillierte Behandlung von Einzel-
problemen wie auch integrierte Betrachtungen, die vor allem auch die Reformhistorie stirker
in die aktuelle Diskussion miteinbeziehen. Folgende Fragen verdienen bald eine ausfiihrliche-
re Diskussion: In wie weit sind MaRnahmen des New Public Management Voraussetzung oder
zumindest hilfreich fiir die Einfihrung von e-Government? Wie stark bedingen sich e-
Government auf der Dienstleistungsseite und auf der politischen Beteiligungsseite? Wie
spielen Verwaltung und Politik am besten zusammen? Wie stark zentralisiert muss und kann
eine e-Government-Einfihrung ablaufen? Wie schnell lduft der Aufbau von e-Government am
besten? Wie ist die Monopolbildung durch den exklusiven privaten Anbieter eines staatlichen
Portals zu beurteilen?

Allein diese kleine Sammlung an offenen Fragen zeigt die Breite des Forschungsfeldes und
lasst fur die ndhere Zukunft interessanten, dynamischen Fortschritt erwarten.
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" Die Konzeptualisierung des | nnovationsprozesses erfolgt auf Basis eines Kontingenzmodells, weil die
Vorstellung eines linearen Prozesses und einzelner Promotoren, die, top down* eine Idee verwirklichen, in
offentlichen Organisationen noch weniger a's in privatwirtschaftlichen Organisationen greift. Dies liegt erstens
an den vielen Beteiligten, zweitens am Verstandnis als Stakeholder- und nicht a's Sharehol der-Organisation und
drittens an den aus den Prinzipien des Rechtsstaats und der Demokratie notwendigerwei se resultierenden
Prozessen. Entsprechend wichtig fiir den Innovationsprozessin der Verwaltung werden Vergangenheit und
Rahmenbedingungen, wie schon fur Unternehmen von Pettigrew seit 1987 immer wieder betont (vgl. Pettigrew,
A. 1987; Pettigrew, A./ Whipp, R. 1991; Pettigrew, A./Ferlie, |./McKee, L. 1992).

""In Deutschland baut die Verwaltung ein " Computer Emergency Response Team (CERT)" auf, welches
préventive Sicherheitsmassnahmen erarbeiten soll. Mit der Task Force "Sicheres Internet” soll eine Sicher-
heitsinfrastruktur aufgebaut werden, die den Erfordernissen der modernen I nformationsgesell schaft Rechnung
tragt (vgl. auch Schily, O. 2001b).

" |n Osterreich waren im Oktober 2000 ca. 37% der Bevélkerung Online, in Deutschland im November 2000 ca.
25% und in den USA im November 2000 ca. 56%, vgl. www.nua.ie/surveys’/how_many_online

¥ So wurde z.B. in Deutschland die Initiative BundOnline2005 massgeblich von wenigen KnowHow-Tragern im
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zweiten auf vielféltigen anderen Quellen (wie z.B. van de Ven, A. 1993).
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