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Vor 300 Jahren entwickelte Hans Carl von Carlowitz Nachhaltigkeit als Konzept für eine naturgemäße
Waldbewirtschaftung. 1987 setzte die Brundtland-Kommission mit sustainable development

ein neues entwicklungspolitisches Paradigma auf die Agenda. 
Im deutschen Diskurs werden diese unterschiedlichen Konzepte 

verwoben. Wenn sich heute Forstwirtschaft, aber auch Poli tik,
Wirtschaft und Gesellschaft auf nachhaltige Entwicklung bezie hen,

tun sie das häufig durch die ökonomische Brille und 
betrachten Natur lediglich als Ressource. 
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it der Veröffentlichung des Brundtland-Berichts Our Com-
mon Future (WECD 1987) begann die Karriere des Begriffs

sustainable development in Politik und Wissenschaft. Damit ver-
bunden war nicht weniger als die Etablierung eines neuen ent-
wicklungspolitischen Paradigmas, das die globalen sozialen und
ökologischen Krisen als Ausdruck ein und derselben Krisendy-
namik identifizierte und Antworten darauf geben wollte, wie die -
ser Gesamtkrise zu begegnen sei. Die Brundtland-Kommission
forderte, umwelt-, entwicklungs- und friedenspolitische Aspek-
te endlich zusammenzudenken und umzusetzen – in gemeinsa -
mer Anstrengung getragen von allen gesellschaftlichen Akteu-
ren. Diese Forderungen, die in dem Vorschlag mündeten, eine
Konferenz für Umwelt und Entwicklung durchzuführen, um auf
weltgesellschaftlicher Ebene Strategien gegen Naturzerstörung
und soziale Verelendung zu erarbeiten, übten Ende der 1980er
Jahre eine enorme Anziehungskraft auf Nichtregierungsorgani -
sationen (NGOs) und kritische Wissenschaftler(innen) aus (ver-
gleiche auch Hauff 2012).

Doch bald schon setzte Ernüchterung ein. Kritiker(innen)dis-
kutierten vor und nach derUN-Konferenz fürUmwelt und Entwick -
lung 1992 in Rio de Janeiro, dass eben kein Paradigmenwechsel
mit dem Konzept sustainable development verbunden sei. Vielmehr
stelle es eine Strategie modernisierter Herrschaftssicherung dar.
Sustainable development sei nicht mehr als die ökologische Moder-
nisierung und Restrukturierung des Kapitalismus (siehe stellver -
tretend Eblinghaus und Stickler 1996). Im Diskurs werde auch

nicht die kapitalistische Naturbeherrschung (hinreichend) kriti -
siert; vielmehr werde sie fortgesetzt, indem Natur vorrangig als
Kapital und Ressource konzeptionalisiert werde, die es effizient
zu managen gelte, um ökologischen Krisen vorzubeugen oder
diese zu minimieren (vergleiche Timpf 2003).

Ist es angesichts dieser Kritiken überhaupt sinnvoll, bei der
Frage, welche alternativen, nicht herrschaftlichen Formen der
Na turaneignung existieren oder denkbar wären, sich theoretisch
wie praktisch auf sustainable development zu beziehen? Ja, denn
der Diskurs umfasst auch emanzipatorische Positionen1 – und
es ist notwendig, sustainable development „als Diskurs(…)und als
einen Akt des Politischen“ zu begreifen (Gottschlich im Erschei -
nen, S.12) und damit als einen „Ort symbolischer Auseinander-
setzung“ (Timpf 2003, S. 439), dessen Inhalt nie statisch, sondern
immer diskursiv umkämpft sein wird und zur Verfolgung unter-
schiedlichster Ziele genutzt werden kann.

Eine Spurensuche nach emanzipatorischen Traditionslinien
und Positionen im Nachhaltigkeitsdiskurs, die wir bereits an an -
derer Stelle geleistet haben (Friedrich et al. 2010, Gottschlich im
Erscheinen), ist für uns eng verknüpft mit der Frage nach Ursa - >
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1 Als emanzipatorisch definieren wir Konzepte, die ausgehend von einer 
Kritik an bestehenden Herrschaftsverhältnissen und damit einhergehenden
Einschränkungen von Lebenschancen und Entfaltungsmöglichkeiten 
Optionen für über diese Verhältnisse hinausweisende Denk- und Lebens -
formen entwickeln (vergleiche Weiss 1998).
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chen für die von uns als problematisch erachtete Engführung des
Nachhaltigkeitsgedankens auf die ökologische und ökologisch-
ökonomische Dimension.2 Im Folgenden fragen wir, ob die „Öko-
logielastigkeit“ gerade des deutschen Nachhaltigkeitsdiskurses
und die zunehmend feststellbare Ökonomisierung, mit der Ent-
kopplungs-, Effizienz- und technokratische Managementstrate-
gien ins Zentrum des Diskurses gerückt werden, unter anderem
auf den Rekurs auf die Forstwirtschaft zurückzuführen sind.3

300 Jahre Nachhaltigkeit?

Denn im deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs lässt sich ein häufig
vollzogenes Ritual nachweisen: Beziehen sich Akteure – ob Po-
litiker(in), Unternehmer(in) oder studentische Initiativen – auf
Nachhaltigkeit, betonen sie alle fast durchgängig, dass Nachhal-
tigkeit ab dem 18.Jahrhundert eine Art der Waldbewirtschaftung
bezeichnet, die auch langfristig die (betriebs-)wirtschaftliche Nut-
zung des Waldes sichern soll. Bisweilen wird recht ausführ lich
die forstwirtschaftliche Traditionslinie bis zum sächsischen Ober -
berghauptmann Hans Carl von Carlowitz beschrieben, der in sei-
nem Hauptwerk Sylvicultura oeconomica (2012) eine „nachhalten -
de Nutzung“ des Waldes forderte. Anlässlich des 300-jährigen
Ju biläums dieses forstwissenschaftlichen Kompendiums im
Jahr 2013 wurde von Carlowitz als „Erfinder der Nachhaltigkeit“
verstärkt gewürdigt (Sächsische Carlowitz-Gesellschaft 2013). 

Manche Stimme widerspricht aber und setzt sich kritisch mit
dem Hype um von Carlowitz auseinander (zum Beispiel Thoma -
sius 2013). Auch wir erheben Einspruch und zeigen, dass der
Brundtland-Bericht und die Sylvicultura oeconomica verschiede-
ne Konzepte von Nachhaltigkeit verfolgen, die über die Suche nach
einer deutschen Übersetzung von sustainable development mitei -
n ander verknüpft wurden. Ausgehend von unserer Frage, ob der
immer wieder vollzogene etymologische Hinweis auf die Forst-
wirtschaft inhaltliche Folgen für den Diskurs hat, stellen wir die
vielzitierte historische Quelle, den forstwirtschaftlichen Nachhal -
tigkeitsbegriff von von Carlowitz, ins Zentrum unserer Analyse.
Wir fragen nach dem Carlowitz’schen Naturverständnis und da-
nach, ob die ressourcenökonomische Perspektive auf Natur im
Nachhaltigkeitsdiskurs durch den im deutschsprachigen Raum
fast schon ritualisierten Verweis auf von Carlowitz eröffnet und
immer wieder verstärkt wird und suchen gleichzeitig nach An-
knüpfungspunkten, die für eine kritisch-emanzipatorische Wei -
terentwicklung von Nachhaltigkeit dienlich sein könnten.

Von Übersetzungsproblemen und der 
Wiederentdeckung eines Begriffs

Im Englischen begegnet uns sustainable development zum ersten
Mal 1980 mit der Veröffentlichung der World Conservation Strate -
gy (IUCN 1980).Doch zum Star am Firmament der Großbegriffe
avancierte sustainable development erst mit dem bereits erwähnten
Brundtland-Bericht. Wegweisende Vorarbeiten waren vor allem
der Nord-Süd-Bericht der Brandt-Kommission Das Überleben si-
chern (Brandt 1980) und der Bericht der Palme-Kommission Die
gemeinsame Sicherheit (1982). Schon diese Arbeiten hoben die Ver -
flechtung von sozialen, ökonomischen und friedenspolitischen
Entwicklungszielen hervor und forderten globale, integrierte Pro -
blemlösungsstrategien. Die Brundtland-Kommission fügte die-
ser Perspektive zwar explizit die ökologische Dimensi on hinzu,
gründete ihr Verständnis von sustainable development jedoch glei -
chermaßen auf Umwelt-, Entwicklungs- und Friedensaspekte.
So erweiterte sie den von den Vereinten Nationen vorgegebenen
Sustainability-Begriff, der sich bis dahin an der World Conserva-
tion Strategy orientiert hatte und damit vorrangig ökologisch be-
setzt war (vergleiche Di Giulio 2004,S.24ff.).Und sie betonte die
Gleichrangigkeit und Zusammengehörigkeit von inter- und in -
tragenerationeller Gerechtigkeit, die in der Definition des Brundt -
land-Berichts zum Ausdruck kommt.4 Für diese Definition galt
es nun weltweit Übersetzungen zu finden. Im Deutschen wählte
man „dauerhafte Entwicklung“ (Hauff 1987). Doch diese Über-
setzung etablierte sich nicht – stattdessen setzte sich Ende der
1990er Jahre der Begriff „nachhaltige Entwicklung“ durch.

Diese Etablierung ist im etymologischen Kontext zu sehen:
Der Begriff „Nachhaltigkeit“ war schon lange aus der Forstwirt-
schaft bekannt und wurde mit ökologischem Wirtschaften asso -
ziiert, wie auch Christiane Busch-Lüty (1992, S. 8) betont: „Allen
inhaltlosen und sinnwidrigen Mißbräuchen als alltagssprachli-
ches Modewort zum Trotz (…) ist ‚Nachhaltigkeit‘ nämlich über
Jahrhunderte in der Forstwirtschaft, aber auch in der Agrarkul-
tur als erhaltende Nutzung der natürlichen Lebensgrundlagen
durch den Menschen (…) inhaltlich eindeutig definiert und auch
vielfältig praktiziert worden.“

Doch der diskursive Charakter von Nachhaltigkeit zeigt sich
auch hier: Für Schanz (1996, S. 8) bestehen deutliche Auffassungs-
unterschiede und große Unklarheiten im Hinblick auf die kon-
kreten Inhalte und Umsetzungen des Begriffs. Dieser Vielfalt von
Nachhaltigkeitsauffassungen in der Forstwirtschaft liegen wie -
de rum unterschiedliche „Auffassungen über den Wald, die Auf-
gaben der Forstwirtschaft und die Ziele einer nachhaltigen Wald-
wirtschaft“ (von Detten 2013, S. 114) zugrunde.

Festgehalten sei hier, dass erstens die deutsche Übersetzung
von sustainable development nicht eine begriffliche Neuschöpfung
ist, sondern die Wiederentdeckung eines bereits existierenden Be-
griffs. Zweitens ist die mit diesem alten Begriff verbundene Idee
einer auf Dauer angelegten Bewirtschaftung des Waldes keines-
wegs deckungsgleich mit dem Nachhaltigkeitsverständnis der
Brundlandt-Kommission. Drittens stand die deutsche Forstwirt-
schaft auch nicht Pate bei der Begriffsentwicklung von sustain -

doi: 10.14512/gaia.23.1.8  | GAIA 23/1(2014): 23–29

2 Diese Engführung ist in der Praxis vor allem in den Anfängen der Umsetzungs-
versuche der lokalen Agenda 21 beobachtet und kritisiert worden. Stell -
vertretend für die Kritik am ökologischen und ökologisch-ökonomischen
Bias im Nachhaltigkeitsdiskurs siehe Brand und Fürst (2002, S. 42).

3 Siehe zur Kritik an Ökonomisierungstendenzen Dingler (2003), Brand und
Görg (2002) oder Jungkeit et al. (2001).

4 „Sustainable development is development that meets the needs of the 
present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs“ (WCED 1987, S. 43).
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able development: Der Brundtland-Kommission, die auf Englisch
diskutierte, war diese historische Quelle gar nicht bekannt, wie
Volker Hauff, deutsches Mitglied der Kommission, versicherte
(Tremmel 2003, S. 98).5

Wenngleich wir es also mit Nachhaltigkeitskonzepten zu tun
haben, die sich weitgehend unabhängig voneinander entwickelt
haben, ist doch Hauff (2008, S.V) zuzustimmen, dass gute Ideen
wie Nachhaltigkeit „viele Eltern haben“ können. Was von Hans
Carl von Carlowitz zu lernen ist und wo wiederum Vorsicht ge-
boten scheint – folgt man einem umfassend integrativen Ver-
ständnis von Nachhaltigkeit –, werden wir im nächsten Kapitel
zeigen, das wir mit einer historischen Einordnung der Sylvicul-
tura oeconomica beginnen.

Sylvicultura oeconomica – „Nachhaltigkeit“ in
der Forstwirtschaft

Historischer Kontext
Wenngleich Grober (2001, S. 4) darauf hinweist, dass die Idee
von Nachhaltigkeit im Sinne der Bewahrung von Natur und ei-
nes zukunftsgerichteten Denkens im Wirtschaften älter als 300
Jahre ist und es sich dabei um ein „Weltkulturerbe“ handelt, so
wird die Erfindung des deutschen Begriffs Nachhaltigkeit und
der ihm zugrundeliegenden Ideen Hans Carl von Carlowitz zu-
geschrieben.6 Angesichts der durch den Holzverbrauch von Berg-
bau und Verhüttung entstehenden Holzknappheit und steigen-
der Holzpreise beschäftigte er sich als Oberberghauptmann mit
den Perspektiven der Forstwirtschaft. Von Carlowitz plädiert in
der Sylvicultura oeconomica für ein Bündel von Maßnahmen zum
„pfleglichen“ Umgang mit dem „Holtz“: für die Senkung des
Holzverbrauchs durch „Holtzsparkünste“(beispielsweise bei der
Verwendung von energiesparenden Kachel- und Schmelz öfen),
für die Substitution des Rohstoffs Holz durch andere Stoffe (zum
Beispiel Torf), insbesondere aber für die planmäßige Aufforstung
durch das Säen und Pflanzen von Bäumen, die er detailliert in
seinem Werk be schreibt (vergleiche auch Grober 2010, S. 114).
Angesichts der sich abzeichnenden Krise in Sachsen und in wei-
ten Teilen Mitteleuro pas empfahl der Oberberghauptmann für
die Forstwirtschaft ei ne „continuirliche beständige und nachhal -

tende Nut zung“ (S.105). Aus „nachhaltend“ wurde dann erst ei-
nige Jahr zehnte später „nach-haltig“ (Moser 1757, zitiert nach
Ott und Döring 2008, S. 22 f.).

Von Carlowitz formuliert mit „nachhaltender Nutzung“ einen
Gegenbegriff zum „naturvernutzenden“ Raubbau. Er schreibt in
einer Zeit, in der das Gebot der Erhaltung von Natur zur strategi -
schen Aufgabe in holzverschlingenden Bereichen wie dem Berg-
und Hüttenwesen wird (von Detten 2013, S.113f.). In dieser Zeit
ökonomischer Veränderung wandeln sich auch die Menschen-
und Naturbilder fundamental. Doch in der Sylvicultura oeconomi -
ca zeigen sich noch nicht jene Naturvorstellungen, in denen Na-
tur als rational erklärbare Maschine und zu beherrschendes Ob-
jekt verstanden wird. Es sind also weniger die Vorstellungen von
Descartes’ metaphysischem Dualismus, die in der ersten Hälfte
des 17. Jahrhunderts in Europa diskutiert wurden und den Ratio -
na lismus der frühen Neuzeit begründeten, als vielmehr die Ideen
seines Nachfolgers Spinoza, die von Carlowitz’ Naturvorstellun-
gen prägten. Spinoza ging zwar von einem Gegensatz von Geist
und Materie aus, betrachtete beide jedoch, anders als Descartes,
als verschiedene Attribute einer einzigen Substanz (Monismus).
Während Descartes auf eine rationale Naturbeherrschung zielt,
er Natur ordnen und sie als Ressource für den Menschen nutz-
bar machen will, erscheint Natur bei von Carlowitz auch noch als
„gütig“ und von „trefflicher Zierde und Schönheit“ (S. 84). Sie ist
„Mutter Erde“ (S.151), freigiebig und großzügig mit ihren Kräf-
ten und Gaben, ist Quelle des Lebens, in der auch die Vorsehung
Gottes wirkt (S. 20ff.). Doch von Carlowitz will die Na tur gleich-
zeitig für Rationalisierungsformen öffnen, sie zum Gegenstand
von Gestaltung und Regulierung in Form von Operationalisie-
rungsstrategien machen, die seither nicht nur aus der Forstwirt -
schaft, sondern auch aus dem aktuellen Nachhaltig keitsdiskurs
bekannt sind – nämlich Effizienz-, Suffizienz- und Konsistenz-
strategien.

Vom Naturverständnis des Oberberghauptmanns 
von Carlowitz zu einem kritisch-emanzipatorischen Konzept
von Nachhaltigkeit
Von Carlowitz unterscheidet Natur bereits in erneuerbare und
nicht erneuerbare Ressourcen unter Berücksichtigung ihrer ei-
genen Zeiten. Wälder sind für ihn weder ein Abbauobjekt, ähn-
lich einem Erzbergwerk, noch lässt sich ihre Regenerationszeit
mit der von Äckern und Wiesen, die jährlichen Nutzen bringen,
vergleichen:„Es lässet sich auch der Anbau des Holtzes nicht so
schleunig wie der Acker=Bau tractiren“(S.105). Carlowitz’ Natur -
verständnis ist (noch) kein (reines) Ressourcenverständnis, wie
es in der Folge vielfach angenommen und rezipiert worden ist.
Er betont das Lebendige an Natur, er erkennt an, dass Natur die
Grundlage allen Wirtschaftens ist (S. 98, 362 f.).

Von Carlowitz geht davon aus, dass Wirtschaften ein gemein-
samer Prozess von Mensch und Natur ist. Es gilt, Natur „behülf-
lich“ zu sein (S.30), mit ihr zu „agiren“, nicht wider sie, Natur zu
„befördern“, nicht zu behindern (S.50).Damit wendet er sich so -
wohl gegen die Rationalität kurzfristiger Nutzenmaximierung, ge -
gen das auf „Geld lösen“ ausgerichtete Denken seiner Zeit (S.76), >

5 Auch Schanz (1996, S. 3) betont, dass „im Gegensatz zur häufig vertretenen
Meinung die Karriere des Begriffs ‚Nachhaltigkeit‘ und seiner englischen
Äquivalente sustainability und sustainable development in der Umwelt -
diskussion auf volkswirtschaftlicher und politischer Ebene ihren Ursprung
nicht in der Forstwirtschaft hatte, sondern sich weitgehend unabhängig 
von ihr entwickelte“.

6 Weniger prominent als von Carlowitz, aber sehr bedeutsam für die Begriffs-
geschichte der Nachhaltigkeit sind die Waldbeschreibungen und Taxationen 
in den Berchtesgadener Hoch- und Schwarzwaldungen von 1602–1794 und das
Waldbuch von 1529, in denen von einer „perpetuierlichen Holzversorgung
der Salinen“ gesprochen wird (Nationalpark Berchtesgaden 1991, S. 17).
Auch Thomasius (2013, S. 67) verweist darauf, dass von Carlowitz in der
Sylvicul tura oeconomica im Grunde nur das ausdrückte, „was bereits in der
Holzordnung des Kurfürsten August von Sachsen steht und seit 1560 in
Kursachsen geltendes Recht gewesen ist.“
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das zur Zerstörung von Natur führe, aber auch gegen die Vorstel-
lung, man müsse „den Wieder=Auffwachs des ermangelnden
Holtzes (…) der gütigen Natur einzig und allein überlassen“, die
„herfür (…) Vermögen und Kräffte genug habe“ (S. 99). Er plä-
diert für Vorsorge, „Praecaution“, es gehe darum „alle erfindli-
che(n) Mittel“ anzuwenden „daß eine Gleichheit zwischen dem
An= und Zuwachs/und zwischen dem Abtrieb derer Höltzer er-
folget“ (S. 87), Hölzer dürften nicht zu früh geschlagen werden.
Aus dem Zusammenhang gerissen, kann dieses Carlowitz-Zitat
als Referenz für ein Verständnis herhalten, das Natur nur als Be -
stand, als Kapitalstock versteht, verbunden mit dem Ziel, ledig-
lich ein Fließgleichgewicht herzustellen. Dieser Sichtweise folgt
beispielsweise Tremmel (2003, S. 98). Von Carlowitz selbst be-
trachtet in seinem Werk aber vor allem Naturproduktivität.7 Er
fokussiert darauf, „den Prozess der Produktion von Holz in Ein-
klang zu bringen mit der Wiederherstellung und Erneuerung der-
jenigen Naturkräfte, durch die diese Ressource hervorgebracht
und wieder hervorgebracht wird“ (Hofmeister und Karsten 2003,
S.12). Eine solche Lesart, die neben dem quantitativen Aspekt die
qualitative Dimension von Wirtschaftlichkeit betont und die Re-
levanz des hier aufscheinenden Konsistenzprinzips für den ak-

tuellen Nachhaltigkeitsdiskurs herausstreicht, ist selten. Häufig
wird gefolgert, dass sich „nachhaltig“ ausschließlich auf den Na-
turertrag des Waldes, also auf den quantitativen Holzertrag, den
es langfristig zu sichern galt, bezog. Als Bild für die angestreb-
te Art der Nutzung wird dann das Verhältnis zwischen Zins und
Kapital herangezogen: Nicht der Wald – als Kapitalstock – dürfe
an gegriffen werden, man dürfe nur von den Zinsen leben, also
nur so viel Holz nutzen, wie nachwächst. 

Unterscheidet sich diese Argumentation von der Position,
die von Carlowitz vertritt? Bei ihm heißt es: „Man soll keine alte
Kleider wegwerffen/bis man neue hat/also soll man den Vorrath
an ausgewachsenen Holtz nicht eher abtreiben/bis man siehet/
daß dagegen gnugsamer Wiederwachs verhanden“ (S. 88). Be-
schränkt man sich auf dieses Zitat, so muss die Antwort lauten:
nein – auch wenn von Carlowitz (und bereits hier beginnt der
Un terschied) nicht von Kapital und Zinsen spricht und sich nicht
der Sprache einer abstrakt verfassten, monetär orientierten Öko-
nomie bedient. Doch sein Gesamtwerk zeigt, dass er Natur sehr
wohl ganzheitlicher und nicht als starren Naturbestand begreift.
Er berücksichtigt sowohl das Naturprodukt als auch die Natur-
produktivität, die Nähe zu Spinozas Vorstellungen von natura
na turata (also geschaffener, empirisch vorhandener Natur) und
natura naturans (einer selbst wirkenden, lebendigen und selbst
produktiven Natur) ist deutlich in seinem Werk zu spüren (sie-

he auch Grober 2010, S.119). Sowohl die (Feministische) Ökolo -
gische Ökonomie als auch die ökologische Waldwirtschaft schlie-
ßen hier an.

Kritik
Wie beschrieben, finden sich im Nachhaltigkeitsdiskurs unter-
schiedliche Interpretationen und Zielvorstellungen von Nach -
hal tigkeit – auch innerhalb der Forstwirtschaft. Genau hier lässt
sich unser erster Kritikpunkt identifizieren: Der immer wieder
anzutreffende Verweis im Mainstreamdiskurs, Nachhaltigkeit
sei ein Konzept, das aus der Forstwirtschaft stamme, unterstellt
ei ne Homogenität, eine Kontinuität und eine Starrheit im forst-
wirtschaftlichen Nachhaltigkeitsverständnis, die es so nie gege-
ben hat.8 Entsprechend gibt es auch keine einheitliche, gleich-
 blei  ben de Linie von der Sylvicultura oeconomica bis zu den heuti -
gen (deutschen) Forstbestimmungen. Entscheidend ist also die
genaue inhaltliche Bestimmung, was forstliche Nachhaltigkeit
meint. Wir können den Wald einerseits als ein beliebig form- und
verfügbares Objekt, als Verwaltungsgegenstand, verstehen, des-
sen Bewirtschaftungszweck rein quantitativ auf einen auf Dauer
angelegten höchsten Holzertrag zielt. Andererseits können wir

ihn als komplexes, lebendiges Naturgebilde mit vielfältigs ten
Funktionen ansehen. Eine Waldbewirtschaftung, die qualita tive
Aspekte berücksichtigt, orientiert sich an einer physischen Ein-
heit von Produktion und Reproduktion. Sie setzt auf „erhalten-
de Nutzung“, die „dabei nicht etwa nur statisch, als strukturkon -
servierende Substanzerhaltung, sondern dynamisch im Sinne der
Erhaltung und Mehrung von Reproduktionskraft, Resili enz und
Evolutionsfähigkeit der Naturpotentiale“ (Busch-Lüty 1994, S. 12)
zu verstehen ist. Beide Sichtweisen unterscheiden sich erheblich
hinsichtlich der Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse.

Wird der Verweis auf die Forstwirtschaft im Allgemeinen
und auf von Carlowitz im Besonderen also auf die knappe For-
mel reduziert „nur so viel Holz schlagen, wie nachwächst“, dann
geht sowohl Carlowitz’ Kritik an einer abstrakten, allein auf kurz-
fristigen Gewinn orientierten Ökonomie verloren als auch sein
Verständnis von lebendiger, produktiver Natur (siehe Abbildung).

7 Zum Begriff der Naturproduktivität siehe Biesecker und Hofmeister (2006).
Naturproduktivität ist nicht nur Grundlage, sondern ihr Erhalt auch Ziel
nachhaltigen Wirtschaftens.

8 Schanz (1996, S. 10) beispielsweise problematisiert, dass Nachhaltigkeit
„nach außen als ein qualitatives Gütesiegel, als eine Art ‚grüner Mantel‘ des
Wirtschaftens im Wald dargestellt“ werde, während er innerhalb der Forst-
wirtschaft „gleichzeitig eine weite Skala von Wirtschaftsweisen“ zulasse.

Der im Nachhaltigkeitsdiskurs fast schon ritualisierte Rückgriff auf die 
Forstwirtschaft suggeriert ein homogenes forstwirtschaftliches 
Nachhaltigkeitsverständnis, das so nicht existiert. 
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Der verengte Fokus auf die Entnahmemenge lässt Fragen nach
der sozial-ökologischen Qualität des Wirtschaftens, also zum Bei-
spiel der Bewirtschaftungsmethode, unbeantwortet – von Carlo -
witz geht darauf aber indirekt ein, wenn er etwa über die Quali -
tät, die Pflege und den Erhalt der Böden spricht (S. 148 ff.).

Der zweite Kritikpunkt knüpft direkt hier an: Von Carlowitz
hat ein Werk über den Umgang mit dem Wald geschrieben, in
dem sich ein ökonomisches Prinzip ausdrückt, das die Zeitdi-
mension und damit die Langfristigkeit berücksichtigt. Während
man seine Überlegungen leicht auch auf andere Naturressour-
cen übertragen könnte, werden soziale und politische Fragen nur
am Rande der Sylvicultura oeconomica behandelt. Neben der phy-
sischen und monetären Dimension findet sich in seinem Werk
durchaus auch die soziale Dimension von Wirtschaften. Die „flo-
rierenden Commercia“ müssten „zum Besten des gemeinen We-
sens“ dienen. Die „armen Untertanen“ hätten ein Recht auf „satt -
sam Nahrung und Unterhalt“ genauso wie die „liebe Posterität“
(gemeint sind die nachfolgenden Generationen). Immer wieder
verweist er auf die Verantwortung gegenüber den Nachkommen
(S. 53, 88), sagt aber nichts über die Arbeitsbedingungen (in den
Erzminen arbeiteten unter schwersten Bedingungen auch Kin-

der), nichts über die Verteilung des Gewinns aus dem nachhal-
tig bewirtschafteten Wald oder über die Verwendung des Silbers
(mit dem sein Landesherr Friedrich August I. seine Bestrebun-
gen, König von Polen zu werden, finanzierte).

Es geht uns hier nicht um die Frage, ob Carlowitz’ Werk hin-
reichend sozialkritisch ist, sondern darum, dass das forstwirt-
schaftliche Nachhaltigkeitsprinzip als Referenz für Nachhaltig-
keit insgesamt bemüht wird; dass, indem Nachhaltigkeit vielfach
über die Forstwirtschaft eingeführt und „erklärt“ wird, eine Eng-
führung auf den Naturerhalt für zukünftige Generationen statt -
fin det, die die Gleichwertigkeit des doppelten Gerechtigkeitspos -
tulats von intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit zu wenig
berücksichtigt. 

Fazit

Der Prozess der Ökonomisierung des Nachhaltigkeitskonzepts,
in dem Natur (fast) vollständig zur Ressource umgedeutet wird,
beginnt nicht mit von Carlowitz. Sein Naturverständnis legt viel-
mehr eine andere Art zu wirtschaften nahe, die auf Erhalt und >

Forstwirtschaft betrachtet den Wald vornehmlich als Ressource und beruft sich dabei gerne auf das Nachhaltigkeitskonzept von Hans Carl von Carlowitz. 
Der legte aber in seiner Sylvicultura oeconomica eine Art zu wirtschaften nahe, die auf Erhalt und Erneuerung der Lebendigkeit von Natur setzt, also sich nicht
allein an ökonomischen Kriterien orientiert. Dass naturnahe Waldbewirtschaftung möglich ist, zeigt der Nationalpark Bayerischer Wald. 
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Erneuerung der Lebendigkeit von Natur und damit von Natur-
produktivität setzt. Die von uns beschriebenen Kritikpunkte
gründen sich demnach weder pauschal auf der Forstwirtschaft
im Allgemeinen noch die Sylvicultura oeconomica im Besonde-
ren. Festzuhalten bleibt:

Der im Nachhaltigkeitsdiskurs fast schon ritualisierte Rückgriff
auf die Forstwirtschaft suggeriert ein homogenes forstwirtschaft-
liches Nachhaltigkeitsverständnis, das so nicht existiert. Von Car-
lowitz selbst lässt sich durchaus als Vertreter eines ko-evolutio-
nären Natur-Gesellschaft-Verständnisses charakterisieren. Über
eine vorsorgende Naturnutzung ist bei ihm das Schützen enthal -
ten – es ist dem Wirtschaftsprozess nichts Äußerliches, ist kein
Gegensatz. Es geht um Wirtschaften „in der Natur mit der Natur“
im Sinne einer „produktiven Kooperation“ (Altner 1991, S. 261).

Hier zeigen sich Traditionslinien von von Carlowitz zu den
folgen den aktuellen Nachhaltigkeitstheorien:

Das Konzept der (Re)Produktivität von Biesecker und
Hofmeis ter (2006), in dem Natur als etwas Lebendiges und
Schaffendes verstanden wird. Damit verknüpft ist der 
Ansatz des vorsorgenden Wirtschaftens (Netzwerk Vor-
sorgendes Wirtschaften 2013), in dem das vorausschauende
Sorgen im Kontext von Gesellschaft und Natur zum 
Prinzip des Wirtschaftens gemacht wird.
Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse (zum
Beispiel Becker und Jahn 2006), das den gesellschaftlichen
Charakter von ökologischen Problemen betont und diese
als sozial-ökologische Krisen definiert.

Es besteht durchaus ein Zusammenhang zwischen dem heute zu
beobachtenden Fokus auf die ökologisch-ökonomische Nachhal-
tigkeitsdimension und den namensgebenden forstwirtschaftlichen
Konzepten, die Nachhaltigkeit als doppeltes Gerechtigkeitskon-
zept und als Frage von Verteilungsgerechtigkeit vernachlässigen:
Die forstwirtschaftliche Nachhaltigkeit will Nutzungsmöglich-
keiten von Natur erhalten – gerade auch für kommende Gene-
rationen. Spätestens mit von Carlowitz gewinnt die langfristige
Bewirtschaftung in der Forstwirtschaft an Bedeutung. Doch wie
diese Nutzungsformen mit Blick auf die heute lebenden Genera -
tionen verteilt sind, spielt bei ihm, wennüberhaupt, eine nachran -
gige Rolle. Geht man aber von einer Gleichrangigkeit von intra-
und intergenerationeller Gerechtigkeit aus, darf über das Nach-
denken, wie denn ein faires (ökologisches) Erbe für zukünftige
Generationen aussehen müsste, nicht vergessen werden, dass die
feststellbaren sozialen Ungleichheiten (die sich in den letzten Jah-
ren zudem massiv verstärkt haben) das Postulat intrageneratio-
neller Gerechtigkeit tagtäglich auf das Schärfste verletzen.9

Soll Nachhaltigkeit also als herrschaftskritisches Konzept
starkgemacht werden, mit dem krisenverursachende Herrschafts-
verhältnisse zwischen und innerhalb von Gesellschaften sowie
zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur sowohl analysiert wie
transformiert und perspektivisch überwunden werden können,
müssen intra- und intergenerationelle Gerechtigkeit gleichberech -
tigt behandelt werden. Dazu gehört auch, Gerechtigkeit nicht nur

über die Verteilung von Produkten zu definieren, sondern auch
nach dem Zugang zu Produktionsmitteln sowie nach Entwick-
lungschancen zu fragen. Diese unsere Lesart von Nachhaltigkeit
ist Teil des Ringens um Hegemonie im Diskurs um nachhalti-
ge Entwicklung selbst – jener Auseinandersetzung um die wün-
schenswerte Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse und
um die damit verbundenen Fragen und Vorstellungen, wie Men-
schen leben und wirtschaften wollen.

Wir danken Annemarie Burandt, Tanja Mölders und Stephanie Roth sowie 
drei anonymen Gutachter(inne)n für ihre Kommentare.
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schlagen eine Brücke ins 21. Jahrhundert.
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