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Originalarbeit ﬁ»

Effekte von muindlichen versus
schriftlichen Antwortformaten

bei der performanznahen Messung
von Deutsch-als-Zweitsprache (DaZ)-
Kompetenz - eine experimentelle
Studie mit angehenden Lehrkraften

Svenja Lemmrich, Anika Bahls und Prof. Dr. Timo Ehmke
Leuphana Universitat Lineburg, Luneburg, Deutschland

Zusammenfassung: In einer experimentellen Studie mit randomisierter Stichprobenzuweisung werden zwei Antwortformate (schriftlich ver-
sus mindlich) in einer computerbasierten Testumgebung gegeneinander getestet. Mit beiden Varianten soll performanznah die Deutsch-als-
Zweitsprache (DaZ)-Kompetenz bei angehenden Lehrkraften mit Hilfe von Videovignetten erfasst werden. Die Studie untersucht, inwieweit das
Antwortformat Einfluss auf die Korrektheit und die Ausfuhrlichkeit der Antworten hat. Zudem wird gepruft, ob die Effekte auch unter Kontrolle
von DaZ-Lerngelegenheiten bestehen bleiben bzw. ob sich ein Interaktionseffekt von DaZ-Lerngelegenheiten und Antwortmodus zeigt. Die
Stichprobe (N = 90) wurde aus Lehrveranstaltungen des Lehramtsstudiums gewonnen (B.A./M.Ed., alle Semester). Die Ergebnisse zeigen, dass
der Antwortmodus keinen statistisch signifikanten Einfluss auf die Richtigkeit, jedoch auf die Ausflhrlichkeit der Antworten hat. Im mundli-
chen Antwortformat wurden statistisch bedeutsam ausfuhrlichere Antworten gegeben. Zudem zeigt sich, dass Testpersonen, die mehr DaZ-
Lerngelegenheiten hatten, die Aufgaben eher richtig l6sen, unabhangig vom Antwortmodus. Interaktionseffekte zeigten sich nicht. Fur die
Testentwicklung kann damit die Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein mundliches Antwortformat bei Studierenden nicht zu unfairen
Testergebnissen fuhrt, verglichen mit einem traditionellen schriftlichen Antwortformat.

Schliisselworter: Performanznahe Messung, professionelle Kompetenzen (angehender) Lehrkrafte, Video-Vignetten, mundliche versus schrift-
liche Antworten, Antwortmodus

Effects of oral vs. written response formats in a performance-oriented assessment of German-as-a-Second-Language (GSL)-competency:
An experimental study with pre-service teachers

Abstract: In this experimental study, two response formats (oral vs. written responses) are examined within a computer-based test environment.
Both varieties assess German-as-a-Second-Language (GSL) competency of (pre-service) teachers, using video-based items. The study investi-
gates the influence of the response format on correctness and comprehensiveness. Moreover, the study examines if the measured effects main-
tain when GSL-relevant learning opportunities are controlled or if interaction effects between learning opportunities and the response mode
appear. The random sample (N = 90) consists of students of educational studies (pre-service teachers, B.A./M.Ed)). The results of this study
show that the response mode has no statistically significant effect on the correctness but on the comprehensiveness of the responses. Oral re-
sponses were statistically significant more comprehensive than written responses. Test persons who had more GSL-relevant learning opportuni-
ties were more likely to answer correctly, regardless of the response mode. There are no interaction effects. The implication for the test construc-
tion therefore is that oral response formats do not lead to unfair test results while testing students, compared to a written format.

Keywords: Performance-oriented testing, professional competences of (pre-service) teachers, video-vignettes, oral versus written responses,
response mode

Einleitu ng faltig sind die Deutschkompetenzen der Schiilerinnen

und Schiiler. (Paetsch et al., 2019). ,,Die Lehrkrifte sind
Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlichster Sprachbio-  deshalb aufgefordert, die sprachlichen Kompetenzen der
graphien nehmen am Unterricht teil. Entsprechend viel-  Schiilerinnen und Schiiler auszubauen und die Vermitt-
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lung (bildungs-)sprachlicher Kompetenzen in jedem
Fachunterricht systematisch zu berticksichtigen® (Paetsch
et al., 2019, S.52). Welche Kompetenzen Lehrkrifte
wiederum bendtigen, diesen Anforderungen in ihrem
Unterricht gerecht zu werden, ist unklar. DaZ-bezogene
Ausbildungs- und Performanzstandards fehlen bislang
(Koch-Priewe, 2018) und die Ausbildung der Lehrkrifte
im Bereich Deutsch als Zweitsprache (DaZ) ist deutsch-
landweit, von Bundesland zu Bundesland und auch von
Universitat zu Universitét, sehr verschieden. Um DaZ-re-
levante Lerngelegenheiten identifizieren zu konnen, wird
eine performanznahe Messung von DaZ-Kompetenz an-
gestrebt. Dafiir wird in dieser Studie ein videobasiertes
Testinstrument genutzt: Authentische, videobasierte
Testinstrumente sollen neben kognitiven Facetten von
Kompetenz auch Handlungsfacetten messbar machen
(Gold & Holodynski, 2017). Die Darbietung von Videosti-
muli und die damit verbundenen Vor- bzw. Nachteile
werden daher in der Forschung zu Lehrerinnen- und Leh-
rerbildung und Professionalisierung bereits untersucht
und diskutiert (u.a. Gold & Holodynski, 2017; Borko,
2016; Gaudin & Chalies, 2015). Weniger haufig themati-
siert wird dagegen das Antwortformat. Oft wird derzeit,
etwa in computerbasierten Erhebungen, auf Antwortfor-
mate zuriickgegriffen, wie sie in Papier-und-Bleistift-Test
eingesetzt werden: geschlossene Formate (z.B. Multiple-
Choice), halboffene Formate oder auch offene Antwort-
formate, die einen Antworttext erfordern (Bauer & Blasi-
us, 2014). Unklar ist jedoch, ob durch ein miindliches
Antwortformat, welches eine gewisse Spontanitdt und
Unmittelbarkeit mitbringt, eine performanznihere Mes-
sung realisiert werden kann.

In unserer Studie soll gepriift werden, ob ein verander-
tes Antwortformat Effekte auf die Korrektheit und
Ausfiihrlichkeit von Testantworten hat. Dabei wird ein Vi-
deostimulus in einer Testaufgabe prisentiert, der eine
spontane, miindliche Antwort fordert. Diese miindlichen
Antworten werden mit schriftlichen Antworten der an-
sonsten identischen Testumgebung verglichen. Im Folgen-
den wird zunachst der theoretische Hintergrund dargelegt,
bevor dann die Vorstellung der konkreten Forschungsfrage
und der Methode erfolgt und die Ergebnisse prasentiert
und diskutiert werden. Zunéchst wird auf die zu messende
DaZ-Kompetenz und performanznahe Kompetenzmes-
sungen eingegangen. Es wird erldutert, wie diese erfolgt,
warum Performanznihe notwendig ist und welche Heraus-
forderungen diese Art von Messung mit sich bringt. Der
zweite Teil in diesem Abschnitt widmet sich dem Antwort-
format. Es wird herausgearbeitet, welche Formate wie und
mit welchen Ergebnissen in Studien verwendet werden

und warum in dieser Studie ein mindliches Antwortformat
im Vergleich zu einem schriftlichen erprobt werden soll.

Theoretischer Hintergrund

Performanznahe Messung von DaZ-
Kompetenz bei (angehenden) Lehrkraften

Das Konstrukt der DaZ-Kompetenz lisst sich in einem
Strukturmodell gliedern: DaZ-Kompetenz umfasst darin
die Dimensionen Fachregister (Fokus auf Sprache), Mehr-
sprachigkeit (Fokus auf Lernprozess) und Didaktik (Fokus auf
Lehrprozess) (DaZKom-Strukturmodell, Koker et al., 2015).
Alle Dimensionen konnen sich wiederum in Subdimensio-
nen und Facetten auffichern. Deutsch als Zweitsprache ist
kein Unterrichtsfach, sondern ist generisch zu betrachten:
Es wird in allen Unterrichtsfichern zum Gegenstand (Koker
etal., 2015). So wird DaZ-spezifisches Fachwissen benotigt,
welches dann gemeinsam mit dem Fachwissen und dem
fachdidaktischen Wissen des jeweiligen Faches (z.B. Ma-
thematik) vermittelt wird. Analog zu dem Strukturmodell
wurde auch ein DaZKom' Paper-Pencil-Test entwickelt, der
die kognitiven Facetten von DaZ-Kompetenz valide misst
(Ehmke et al., 2018). Jedoch erfasst dieser kognitive Facet-
ten von DaZ-Kompetenz, losgelost von tatsdchlichen Unter-
richtssituationen. Mit dem performanznahen Testinstru-
ment wollen wir eine Testsituation schaffen, die nicht
explizites DaZ-Fachwissen abfragt, sondern die Probandin-
nen und Probanden dazu auffordert, ihr DaZ-Fachwissen in
Reaktionen auf konkrete Unterrichtssituationen anzuwen-
den. Dafiir eignet sich ein Papier-und-Bleistift-Test nicht
(Blomeke & Konig et al., 2015). Vielmehr werden Video-
Vignetten als Stimuli genutzt, die eine realitdtsnahe Abbil-
dung von Klassenraumsituationen mit ihren komplexen In-
teraktionen zwischen allen Akteurinnen und Akteuren
ermoglichen (Kersting, 2008; Lindmeier, 2013; Casale et
al., 2016; Rutsch & Dorfler, 2018).

In der Professionsforschung zu Lehrkraften wird davon
ausgegangen, dass professionelle Kompetenzen individu-
elle, erlernbare Dispositionen sind, die in entsprechenden
Unterrichtssituationen aktiviert werden. Wissen ist dabei
neben Motivation und Einstellungen eine Teilkomponente
der Dispositionen (Blomeke, Gustafson & Shavelson, 2015;
Hepberger et al., 2019, Heins & Zabka, 2019). In unserem
Verstindnis von Kompetenz folgen wir dieser Annahme
und nutzen das Modell der Kompetenz als Kontiuum (Blo-
meke, Gustafson & Shavelson, 2015). Die Wissensfacetten
der DaZ-Kompetenz (dargestellt im DaZKom-Strukturmo-

' Professionelle Kompetenzen angehender Lehrerinnen (Sek I) im Bereich Deutsch als Zweitsprache (2015 -2017). Gefordert vom BMBF (Cluster
KoKoHs 1), Antragstellerinnen und Antragsteller sind Barbara Koch-Priewe, Anne Kéker, Udo Ohm und Timo Ehmke
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dell) werden (neben u.a. Fachwissen, paddagogischem Wis-
sen und Uberzeugungen) als Teil der Dispositionen der
Lehrkrifte betrachtet. In einer konkreten Situation ent-
scheiden die vorhandenen Dispositionen und situations-
spezifischen Fihigkeiten dariiber, ob DaZ-relevante As-
pekte wahrgenommen werden, wie diese beurteilt werden
und welche Handlungsentscheidungen getroffen werden.
In der Handlungsfahigkeit einer Person in der konkreten
Situation, in der Performanz, zeigt sich die Kompetenz einer
Person (Blomeke, Gustafson & Shavelson, 2015). Die situa-
tionsspezifischen Fahigkeiten werden deshalb auch als
»,Mediatoren“ (Blomeke, Gustafson & Shavelson, 2015,
S.8) zwischen Wissen und Konnen bezeichnet.

Die situationsspezifischen Fahigkeiten nutzen wir als
Basis fiir die Itementwicklung: Die Probandinnen und
Probanden miissen in dem Test beantworten, was sie in
der gezeigten Unterrichtssituation wahrnehmen und wie
sie anstelle der Lehrkraft handeln wiirden. Die wissensba-
sierte Wahrnehmung ist die Grundlage fiir eine erfolgende
kompetente (Unterrichts-)handlung. Die Testperformanz
ist dann Indikator fiir vorhandene DaZ-Kompetenz. Die
Konstrukte der situationsspezifischen Fahigkeiten werden
als dhnliche Konzepte auch in anderen Studien verwendet,
bspw. in solchen, die professionelle Wahrnehmung (professio-
nal vision; Goodwin, 1994) erfassen. Dieses beschreibt wie
Personen Situationen, bezogen auf ihre Profession, beob-
achten und interpretieren (Goodwin, 1994; Seidel et al.,
2010). Ko6nig & Lebens (2012) kommen in ihrer Studie zur
professionellen Wahrnehmung zu dem Ergebnis, dass er-
fahrene Lehrkrifte Unterrichtssituationen genauer und
holistischer wahrnehmen als angehende Lehrkrafte. Letz-
tere wiederum schneiden jedoch besser ab, wenn es da-
rum geht, Handlungen zu rechtfertigen. Seidel & Stiirmer
(2015) betrachten professionelle Wahrnehmung als ,,an-
wendungsbezogenen Aspekt professioneller Kompetenz
(Seidel & Stiirmer, 2015, S.355) und nutzen Video-Vignet-
ten und Rating Items in ihrem Instrument Observer, um die
Struktur dieser zu erfassen. Sie stiitzen sich dabei auf
die Konzepte des Noticing/Selective Attention und des
Knowledge-based Reasoning (Seidel, Blomberg & Stiirmer,
2010; Es & Sherin, 2002). Ersteres beschreibt die Wahr-
nehmung, welche relevante Unterrichtssituationen he-
rausfiltert, um dann mit letzterem eine theoriebasierte
Interpretation der Beobachtung vorzunehmen und Hand-
lungsentscheidungen zu treffen (Es & Sherin, 2002.). Die
Fihigkeit, die wahrgenommenen relevanten Situationen
in einen breiteren Kontext einzuordnen (und nur so kom-
petente Handlungsentscheidungen treffen zu kénnen),
unterscheidet zwischen Novizinnen- bzw. Novizen-Lehr-
kriften, welche meist eine reine Beschreibung dessen lie-
fern, was sie beobachten, und erfahrenen Lehrkriften.
Diese wiederum stellen eine Verbindung zu ihnen bekann-
ten Konzepten und Theorien iiber Lehren und Lernen her

© 2020 Hogrefe Verdffentlicht unter der
Hogrefe OpenMind-Lizenz (https:/doi.org/10.1026/a000002)

und konnen dadurch schneller und préziser darauf einge-
hen (u.a. Hoth et al. 2018, Blomeke & Konig et al., 2015;
Lindmeier, 2013; Bromme, 2014).

Wahrnehmung wird auch aus der kognitionspsychologi-
schen Perspektive nicht als reiner reizgesteuerter Prozess
betrachtet, sondern immer auch als ein wissensbasierter
(Heins & Zabka, 2019) - dies stiitzt die obigen Annahmen:
(Erfahrungs-)wissen, welches in der Wahrnehmung einer
Situation aktiviert wird, steuert, was Personen wahr-
nehmen. Auch in Bezug auf die Handlungsentscheidung
(decision-making) konnen Annahmen aus der Kognitions-
psychologie herangezogen werden: Der Ansatz der Dual-
Process-Theories (Gawronski & Creighton, 2013) geht da-
von aus, dass Entscheidungen entweder kontrolliert oder
automatisch getroffen werden. Dabei sind letztere schnel-
le Entscheidungen, die wenig kognitive Ressourcen beno-
tigen (Gawronski & Creighton, 2013), da es sich um intui-
tive Prozesse handelt, die auf bereits gesammelte Daten in
Form von z.B. Erfahrungen zuriickgreifen. Deshalb muss
kein bewusstes Abwiagen aller Konsequenzen mehr erfol-
gen (Kahneman, 2013). Um Performanznihe zu schaffen
und intuitive Entscheidungen zu fordern, soll in dieser
Studie ein miindliches Antwortformat verwendet werden,
mit dem Ziel, eine spontane und unmittelbare Reaktion
auf eine videobasierte Testsituation zu erreichen. Ein
Testformat mit Videos und der Aufzeichnung von miind-
lichen Antworten macht die Nutzung von Technologie un-
abdingbar und wird deshalb computerbasiert umgesetzt.

Miindliche und schriftliche Antworten
in Testumgebungen und Prifungsformaten
Obwohl Moduseftekte in verschiedenen Studien-Designs
untersucht werden, steht meist der Modus der Darbietung
im Vordergrund und weniger die Antwortmodi. Esistin der
Forschung also weitgehend unklar, welche Moduseffekte
durch das verdnderte Antwortformat miindlich versus
schriftlich bei gleicher Testumgebung erzielt werden. Da
die Forschungslage noch sehr begrenzt ist, werden im Fol-
genden Studien zu miindlichen und schriftlichen Priifungs-
formaten sowie auch Studien zu miindlichen und schrift-
lichen Sprachproduktionen im Allgemeinen herangezogen.
Studien, in denen miindliche im Vergleich zu schrift-
lichen Formaten vorlagen, kamen zu folgenden Ergebnis-
sen: Pugalee (2004) untersuchte schriftliche und miind-
liche Dokumentationen von Problemldseprozessen bei
Studentinnen und Studenten. Dabei waren diejenigen, die
ihren Problemldseprozess niederschrieben, signifikant er-
folgreicher als diejenigen, die ihre Beschreibung lediglich
mindlich duflerten. In seiner theoretischen Rahmung
geht Pugalee zum einen darauf ein, dass das Artikulieren
von Ideen ein umfassendes Verstindnis dieser voraus-
setzt. Niederschreiben dagegen versteht er als bedeu-
tungsschaffend und als Unterstiitzung der metakognitiven
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Prozesse (Pugalee, 2004). Fiir miindliche Auflerungen
muss also die Idee schon génzlich durchdrungen und re-
flektiert sein, wohingegen Schreiben einen konstruieren-
den Prozess darstellt. Auch Molitor-Liibbert (2002) geht
davon aus, dass Denken und Schreiben sich wechselseitig
beeinflussen. Scheuermann (2016) schreibt, dass sich
durch Schreiben aus implizitem Wissen explizites Wissen
entwickeln kann (Schreibdenken). Im Riickblick auf die
bereits erwahnten kognitionspsychologischen Annahmen
aktiviert Sprechen offenbar intuitive, automatische Pro-
zesse. Schreiben hingegen erfolgt kontrolliert und nutzt
viele kognitive Ressourcen (Evans, 2008; Samuels, 2009).
Dafiir spricht auch, dass in gesprochener Sprache im Ver-
gleich zur geschriebenen Sprache weniger Zeit verfiigbar
ist, um tiber die genaue Wortwahl und passenden Ausdrii-
cke nachzudenken (Poole & Field, 1976). Dies flihrt zu we-
niger elaboriertem Sprachgebrauch, zu Wiederholungen
und Dopplungen, aber auch zu mehr Flexibilitdt (Huxham
et al., 2012). Schreiben ist dagegen ein bewusster, analy-
tischer Prozess, in dem es moglich ist, Gedanken struktu-
riert und tiberlegt darzulegen (Pugalee, 2004).

Die Auswirkung der miindlichen bzw. schriftlichen Ant-
wortformate unterscheidet sich jedoch offenbar in Ab-
héngigkeit der gemessenen Konstrukte. Pugalee (2004)
untersuchte Problemlésefahigkeit, Ryan et al. (2014) hin-
gegen fokussieren Gedichtnistests: Sie verglichen miind-
liche und schriftliche Antworten in ihrer Studie zu einem
Gedachtnistest. Dieser konnte urspriinglich nur miindlich
und dadurch nur von Probandinnen und Probanden be-
antwortet werden, die in der Lage waren, ihre Antworten
zu verbalisieren. Um eine Teilnahme auch fiir Probandin-
nen und Probanden mit Sprachproblemen zu erméglichen,
wurden Effekte des Antwortformats in einer randomisier-
ten Stichprobe gemessen. Dabei wurden miindliche und
schriftliche Antworten verglichen, mit dem Ergebnis, dass
sich zwischen beiden Gruppen, miindlich und schriftlich,
keine bedeutsamen Unterschiede in den Leistungen erga-
ben. Thorburn und Collins (2006) kamen in ihrer Studie
zu mindlichen und schriftlichen Priifungsformaten zu
dem Ergebnis, dass die meisten Schiilerinnen und Schiiler
ihrer Stichprobe in schriftlichen Priifungen bessere Leis-
tungen erreichten als in miindlichen Priifungen. Dies be-
stitigt die oben beschriebenen Annahmen, dass Schreiben
und Denken verwobene Prozesse sind und insbesondere
in Bezug auf Priifungsformate implizites Wissen durch
Schreiben aktiviert wird.

In Bezug auf die technische Umsetzung konnte das
miindliche Antworten auf Testfragen in einer computer-
basierten Testumgebung, ohne direkte verbale Interak-
tion zwischen Interviewerin bzw. Interviewer und der
Testperson, eine ungewohnte Anforderung an die Be-
fragten stellen. Andererseits gehoren heutzutage Sprach-
nachrichten auf neuen Kommunikationsplattformen (z.B.
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WhatsApp®), welche ohne Gesprichspartnerin bzw. ohne
Gesprichspartner im direkten Gegeniiber entstehen, son-
dern sich diesem {iiber Distanz widmen, zur Alltags-
kommunikation und sind dadurch nicht mehr so unge-
wohnlich, wie noch einige Jahre zuvor (Konig & Hector,
2017). Dies fiihrt zu der Annahme, dass Audioaufzeich-
nungen der eigenen Antwort dem Grof3teil der Befragten
vermutlich keine Probleme bereiten diirften.

Der Forschungsiiberblick zeigt, dass die Befundlage zu
den Effekten von miindlichen vs. schriftlichen Antwort-
formaten bei Testaufgaben sehr begrenzt ist. Er ldsst aber
vermuten, dass mundliche versus schriftliche Antwort-
formate theoretisch unterschiedliche kognitive Prozesse
ansprechen und deshalb ein miindliches Antwortformat
einen Unterschied machen konnte, der fiir die Testent-
wicklung von Bedeutung wire. Diese Studie soll daher
dazu beitragen, die Forschung zu performanznahem
Messen in videobasierten Testumgebungen, um Ergeb-
nisse zu unterschiedlichen Antwortformaten zu ergin-
zen.

Forschungsfragen

Diese Studie untersucht zwei Fragestellungen:

1. Welche Effekte hat das Antwortformat, schriftlich ver-
sus miindlich, bei der Messung von DaZ-Kompetenz bei
angehenden Lehrkriften in Bezug auf die Korrektheit
und die Ausfiihrlichkeit (gemessen an der Worteran-
zahl) der Antworten?

Anhand der genannten Befunde in der theoretischen

Rahmung kann vermutet werden, dass das Antwort-

format einen Einfluss auf das Antwortverhalten hat. Test-

aufgaben mit miindlichem Antwortformat konnten sich
demnach fiir angehende Lehrkrifte (Studierende) als
schwieriger erweisen als Testaufgaben mit schriftlichem

Antwortformat, da durch die Unmittelbarkeit und Spon-

tanitét ein Zeitdruck erzeugt wird, der intuitive kognitive

Prozesse anspricht. Dies setzt umfassende DaZ-Kompe-

tenz voraus, damit schnell bereits vorhandenes (Erfah-

rungs-)wissen aktiviert werden kann. Das schriftliche

Format hingegen erlaubt ein tieferes Durchdenken und

regt damit kontrollierte kognitive Prozesse an. Schrift-

liche Antworten konnen ggf. auch von dem in der Theorie
angesprochenen Schreibdenken profitieren. Umgekehrt
liegt die Vermutung nahe, dass DaZ-erfahrene Testperso-
nen miindliche Antwortformate leichter I6sen konnen, da
sie eben iiber die ndtige Kompetenz verfiigen, die intui-
tives, schnelles Handeln moglich macht. Hinsichtlich der

Ausfiihrlichkeit der Antworten ist zu vermuten, dass

miindliche Antworten linger bzw. bezogen auf die Wor-

teranzahl umfangreicher ausfallen als schriftliche Ant-
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worten, da die Antwort nicht vorstrukturiert wird, son-

dern spontan erfolgt.

Mit der zweiten Fragestellung soll gepriift werden, ob
sich differentielle Effekte durch Antwortformate in Ab-
hingigkeit von DaZ-Lerngelegenheiten der Studierenden
nachweisen lassen:

2. Welche Effekte hat das Antwortformat, schriftlich ver-
sus miindlich, in Bezug auf die Korrektheit und die Aus-
fihrlichkeit der Antworten, wenn das Ausmafd an DaZ-
Lerngelegenheiten der Probandinnen und Probanden
und deren Interaktion mit dem Antwortformat kontrol-
liert wird?

In Bezug auf Unterschiede zwischen Testpersonen mit we-
nigen DaZ-Lerngelegenheiten und solchen mit vielen
DaZ-Lerngelegenheiten sollen drei Hypothesen gepriift
werden. (1) Es kann davon ausgegangen werden, dass sich
mit zunehmenden Lerngelegenheiten im Bereich DaZ die
DaZ-Kompetenz messbar erhohen sollte. Studentinnen
und Studenten mit vielen DaZ-Lerngelegenheiten sollten
demnach unabhingig vom Antwortmodus hohere Lo-
sungswahrscheinlichkeiten erzielen als Studentinnen und
Studenten mit wenigen DaZ-Lerngelegenheiten. (2) Auch
die mittlere Antwortlange sollte flir Studentinnen und Stu-
denten mit vielen DaZ-Lerngelegenheiten hoher ausfallen
als fiir jene mit wenigen DaZ-Lerngelegenheiten, da letz-
tere moglicherweise hdufiger keine Antwort geben kon-
nen. (3) Betrachtet man angehende Lehrkrifte wie in die-
ser Stichprobe, so konnte das miindliche Antwortformat
eine spezifische Hiirde darstellen. Fir diese Personen-
gruppe konnte eine schriftliche Antwort ein Vorteil sein
und in einer hoheren Losungsrate resultieren, da die Pro-
bandinnen und Probanden Zeit haben, ihre Antwort zu
formulieren und ihr Vorwissen abzurufen.

Methode

Die experimentelle Studie ist als between-subject-design
angelegt. Die unabhingige Variable umfasst den Faktor
Antwortformat, bei dem zwischen einem miindlichen und
einem schriftlichen Antwortformat unterschieden wird.
Abhingige Variablen sind die Testleistung in einem perfor-
manzorientierten DaZ-Kompetenztest und die Ausfiihr-
lichkeit der Antworten gemessen an der Wortanzahl. Alle
teilnehmenden Probandinnen und Probanden wurden zu-
fallig auf diese beiden Testbedingungen zugewiesen.

Durchfiihrung der Studie und Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte in Lehrveranstaltungen wih-
rend des Semesters einer deutschen Universitit. Die Stich-
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Tabelle 1. Deskriptive Stichprobenkennwerte differenziert nach Ant-
wortmodus

Personenmerkmale Modus Auspragung Haufigkeit Gesamt

Geschlecht Mundlich  weiblich 40 44
mannlich 4

Schriftlich  weiblich 32 36
mannlich 14

Erstsprache Mdndlich  Deutsch 37 40
Andere 3

Schriftlich  Deutsch 44 46
Andere 2

Auslandsaufenthalt” Mdndlich  Ja 26 44
Nein 18

Schriftlich Ja 22 44
Nein 24

Studienfach Mundlich  Ja 29 39
Deutsch Nein 10

Schriftlich  Ja 30 40
Nein 10

"'Haben Sie bereits langer als drei Monate am Stlck im Ausland verbracht?

Tabelle 2. Ubersicht tiber deskriptive Stichprobenkennwerte

Personenmerkmale = Modus M SD N Gesamt
Alter Mundlich 2411 3.47 44 90

Schriftlich 23.85 3.25 46
Abiturdurchschnitts-  Mundlich 2.39 0.62 43 88
note Schriftlich  2.44 051 45

Abiturnote Deutsch Mundlich 10.44  2.66 41 83
Schriftlich 10.79 2.9 42
DaZ- Mindlich 1.60 0.47 42 86

Lerngelegenheiten g igiich 170 061 44

probe (N = 90) umfasst Lehramtsstudierende aller Unter-
richtsfacher, sowohl des Bachelorstudiengangs Lehren
und Lernen (B.A.) als auch Masterstudierende des Studi-
engangs Lehramt an Grundschulen (M.Ed.), Lehramt an
Haupt- und Realschulen (M.Ed.) oder Lehramt an Berufs-
bildenden Schulen, mit der Fachrichtung Sozialpadagogik
oder Wirtschaftswissenschaften (M.Ed.) im zweiten, vier-
ten oder sechsten Fachsemester. Die Probandinnen und
Probanden verteilten sich zufillig auf die beiden Antwort-
modi: N = 44 miindlich (48,9%) und N = 46 schriftlich
(51,1%). Die Tabellen 1 und 2 zeigen die deskriptiven
Stichprobenkennwerte hinsichtlich zentraler Personen-
merkmale. Die Stichprobenzuweisung auf die beiden Ex-
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perimentalbedingungen erfolgte zufillig. Entsprechend
lassen sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede
zwischen beiden Gruppen feststellen. Lediglich beziiglich
des Geschlechts sind mannliche Probanden etwas haufi-
ger in der schriftlichen Bedingung vertreten.

Abhéangige Variable: DaZ-Kompetenz

und Ausfiihrlichkeit der Antworten

Um die DaZ-Kompetenz der Lehramtsstudierenden zu er-
fassen, wurde ein computerbasiertes Testinstrument
eingesetzt. Der DaZ-Kompetenztest enthdlt drei Video-
sequenzen, die jeweils eine DaZ-relevante videographier-
te Unterrichtssituation zeigen. Zu jeder Videosequenz
wurden zwei Testaufgaben formuliert. Der theoretische
Hintergrund legt nahe, dass zunichst die Wahrnehmung
einer konkreten Situation erfolgt, welche in Kontext einge-
ordnet wird und dann erst eine Handlungsentscheidung
erfolgt. Dieser Theorie folgend, fragte ein Item danach,
was die Probandinnen und Probanden in der Videose-
quenz wahrnahmen (Wahrnehmung/Perception, P). Das
zweite Item fragte, welche DaZ-relevante Handlungsent-
scheidung die Testpersonen treffen wiirden (Hand-
lung / Decision making, D). Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht
der drei Videos, ihren Inhalten und den jeweiligen dazuge-
horigen Testitems. Insgesamt ergeben sich sechs Items,
die in einer Variante mit miindlichem Antwortformat und
in einer Variante mit schriftlichem Antwortformat vorla-
gen. Die miindlichen Antworten wurden als Audiodateien
aufgezeichnet, die schriftlichen Antworten in Texteinga-

Tabelle 3. Ubersicht tiber die Items, deren Inhalt und die Aufgabenstellung

befenstern gespeichert. Der Durchfiihrung des Tests ging
eine standardisierte Testinstruktion durch die Testleite-
rinnen und Testleiter voran. Die Beantwortung der Test-
items wurde darin konkret erliutert. Die Probandinnen
und Probanden sahen jedes Video einmal an, um dann
beide Items nacheinander zu bearbeiten. Probandinnen
und Probanden durften keine Notizen machen und wur-
den angehalten, so spontan wie moglich zu antworten. Die
miindlichen Antworten der Probandinnen und Probanden
wurden automatisch aufgezeichnet. Die Linge der Audio-
aufzeichnung war nicht zeitlich begrenzt. Die schriftlichen
Antworten wurden durch die Probandinnen und Proban-
den in entsprechende Textfelder des computerbasierten
Tests eingetippt. Korrektheit und die Ausfiihrlichkeit der
Antworten auf die sechs Items sind die abhangigen Variab-
len in dieser Studie (Tabelle 3).

Die Korrektheit wurde anhand der Anzahl der durch die
Probandinnen und Probanden genannten richtigen Argu-
mente gemessen. Die Kodierung basiert auf Aussagen von
Expertinnen und Experten, die mithilfe von Expertinnen-
bzw. Experteninterviews zu den Unterrichtsvideos gene-
riert wurden (vgl. dazu auch Klahn, 2016; Hecker & Nimz,
2020). Fiir jedes Item wurden fiinf Argumente notiert, die
von Expertinnen und Experten als relevant erachtet wur-
den. Sobald ein Argument durch die Testperson genannt
wurde, wurde die Antwort als richtig gewertet.

Die Ausfiihrlichkeit der schriftlichen Antworten wurde
anhand der Wortanzahl erfasst. Fiir die miindlichen Ant-
worten wurden zuerst Wortlaut-Transkripte erstellt und

Videosequenz Inhalt

Aufgabenstellung

Kategorie

Video 1 7.Klasse einer Stadtteilschule, Natur &
(Dauer: 1:09 min) Technik, Einfihrungsstunde zum Thema

Bitte beschreiben Sie, welche Aspekte
Ihnen in dieser Unterrichtssequenz in

Wahrnehmung/ Perception (P)

Wasser, Schulerinnen und Schuler diskutieren Bezug auf sprachlich sensiblen Unterricht

in einer Gruppe das Thema Wasserfall

auffallen.

Bitte beschreiben, wie Sie in dieser

Handlung/ Decision making (D)

Unterrichtssituation als Lehrkraft in Bezug
auf die sprachliche Heterogenitat im
Unterricht handeln wirden.

Video 2
(Dauer: 5:17 min)

7. Klasse einer Stadtteilschule, Natur &
Technik, zweiter Teil der Einheit Wasser,
eine Gruppe von Schilerinnen und Schuler
soll gemeinsam einen Text zum Thema
Klarwerk lesen

Denken Sie an die Schwierigkeiten in
sprachlich heterogenen Lerngruppen.
Was fallt Ihnen zu diesem Thema in
diesem Video auf?

Wahrnehmung/Perception (P)

Angenommen, Sie wirden als Lehrkraft in
dieser Klasse unterrichten. Wie wiirden Sie
mit der Situation an dem Gruppentisch
umgehen?

Handlung/ Decision making (D)

Video 3
(Dauer: 1:49 min)

5. Klasse einer integrierten Gesamtschule,
die Schulerinnen und Schuler sollen 4er
Gruppen bilden und sitzen an 5er Tischen.
Sie diskutieren darlber, wer von ihnen ein_e
LAuslander_in“sei und legen die Zuordnung
als Kriterium fur die Gruppenbildung fest.

Welche Aspekte fallen Ihnen an
dem Verhalten der Lehrkraft auf?

Wahrnehmung/Perception (P)

Wie wirden Sie an Stelle der anwesenden
Lehrkraft handeln?

Handlung/ Decision making (D)
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anschliefSend die Wortanzahl der Transkripte bestimmt.
Als Maf fiir die Reliabilitdt der DaZ-Kompetenzskala wur-
de McDonald's Omega berechnet. Die Reliabilitit betrigt
w = 0.786.

Unabhéngige Variablen:

DaZ-Lerngelegenheiten und Personenmerkmale
Neben den videobasierten DaZ-Items wurde ein Frage-
bogen zu soziodemographischen Daten eingesetzt, wel-
cher Fragen zum Geschlecht, zur Muttersprache, zur An-
zahl der studierten Semester sowie zum Studienfach
beinhaltet. Als unabhingige Variable wurden in dieser
Studie auflerdem DaZ-relevante Lerngelegenheiten abge-
fragt. Es wird davon ausgegangen, dass DaZ-Kompetenz
gelernt werden kann, zum einen mit wissensbasierten
Lerngelegenheiten, zum anderen aber auch mit erfah-
rungsbasierten Lerngelegenheiten. Es wurden dazu DaZ-
relevante Handlungen abgefragt, die im Rahmen von
Lehrveranstaltungen bereits durchgefiihrt wurden (fiinf-
stufige Likert-Skala, 1 = gar nicht bis 5 = in mehreren Lehr-
veranstaltungen). Die acht Items umfassende Skala hat
nach McDonald's Omega eine Reliabilitit von o = 0.921.

Auswertungsmethode

Fiir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden
Mittelwertvergleiche fiir unabhangige Stichproben mittels
T-Testanalysen durchgefiihrt. Um die zweite Forschungs-
frage zu beantworten, wurden zwei latente Strukturglei-
chungsmodelle mit MPlus 7.3 (Muthén & Muthén, 2014)
berechnet. Aufgrund der begrenzten Stichprobengrofie
wurden fiir die abhingigen Variablen DaZ-Kompetenz
und Worteranzahl zwei getrennte Modelle geschitzt. Aus
testtheoretischen Griinden wurde ein Item aus den Be-
rechnungen ausgeschlossen. Leere Antworten bei den
Testaufgaben wurden als falsch kodiert.

Ergebnisse

Mit der ersten Fragestellung soll gepriift werden, inwie-
weit ein schriftliches versus miindliches Antwortformat,
einen Effekt auf die Messung von DaZ-Kompetenz bei an-

gehenden Lehrkriften in Bezug auf die Korrektheit und
die Ausfiihrlichkeit der Antworten hat. Die mithilfe eines
T-Tests ermittelten Gruppenunterschiede zeigen, dass
sich hinsichtlich der Korrektheit der Antworten kein sta-
tistisch signifikanter Unterschied zwischen den miind-
lichen und schriftlichen Antworten festgestellt werden
kann. Fiir beide Varianten des Antwortformats liegt die
durchschnittliche Losungswahrscheinlichkeit tber die
Items hinweg bei M = 0.36. Hinsichtlich der Ausfiihrlich-
keit fallen die miindlichen Antworten statistisch signifi-
kant umfangreicher aus als die schriftlichen Antworten
(Tab. 4). Wihrend die mindlichen Antworten durch-
schnittlich 87 Worter umfassen, sind es in der schrift-
lichen Variante nur 63 Worter. Die manifeste Korrelation
zwischen Korrektheit und Ausfiihrlichkeit der Antworten
betragt r = 0.49.

Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten, wur-
den zwei latente Strukturgleichungsmodelle geschatzt,
welche den Einfluss der Faktoren Antwortmodus, DaZ-
Lerngelegenheiten sowie einen Interaktionseffekt (Ant-
wortmodus x DaZ-Lerngelegenheiten) auf die gemessene
DaZ-Kompetenz (Modell 1, Abb. 1) und die Wortanzahl
(Modell 2, Abb. 2) untersuchen. Beide Modelle weisen
einen akzeptablen Modellfit auf (Modell 1: Chi? (71) =
87,958, RMSEA = 0.052, CFI = 0.972, TLI = 0.964; Mo-
dell 2: Chi? (82) = 104.369, RMSEA = 0.055, CFI = 0.927,
TLI=0.907).

Modell 1 zeigt analog zum Mittelwertvergleich, dass
sich kein Effekt des Antwortmodus auf die Testleistung
zeigt, Allerdings erzielen Probandinnen und Probanden
mit vielen DaZ-Lerngelegenheiten statistisch signifikant
bessere Testergebnisse als Personen mit weniger DaZ-
Lerngelegenheiten (B = 0.37, p < 0.05). Ein Interaktions-
effekt lasst sich wiederum nicht nachweisen.

In Modell 2 zeigt sich, dass der Moduseffekt (miind-
liches Antwortformat = ausfuhrlichere Antworten) auch
bei Kontrolle der DaZ-Lerngelegenheiten bestehen bleibt
(B = -0.46, p < 0.05). Ein positiver Zusammenhang von
DaZ-bezogenen Lerngelegenheiten auf die Ausfiihrlich-
keit der Antwort zeigt sich nicht. Die vermutete Interak-
tion zwischen beiden Variablen bleibt (knapp) unterhalb
der statistischen Signifikanzgrenze (5% beidseitige Tes-
tung).

Tabelle 4. Mittelwerte und Standardabweichungen der Korrektheit der Antworten und der Ausfuhrlichkeit der Antworten (Wortanzahl) differen-

ziert nach Modus

Modus
Gesamt Mindlich Schriftlich
M SD M SD M SD t(74) P Cohen'sd
Korrektheit 0.36 0.25 0.36 0.27 0.36 0.23 -0.02 ns 0.00
Wortanzahl 74.24 32.86 87.09 37.23 62.67 23.31 -3.46 <0.05 -0.81
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Abbildung 1. Vorhersage der DaZ-Kompetenz durch Testmodus, DaZ-bezogenen Lerngelegenheiten und deren Interaktion. Modus: 0 = mundliches
Antwortformat, 1 = schriftliches Antwortformat, DaZ-bez. LG = DaZ-bezogene Lerngelegenheiten (z-standardisiert), Modus x LG = Interaktionsterm.
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Abbildung 2. Vorhersage der Antwortléange (gemessen an der Wortanzahl) durch Testmodus, DaZ-bezogenen Lerngelegenheiten und deren Inter-
aktion. Modus: 0 = mindliches Antwortformat, 1 = schriftliches Antwortformat, DaZ-bez. LG = DaZ-bezogene Lerngelegenheiten (z-standardi-
siert), Modus x LG = Interaktionsterm

Diskussion zogenen Lerngelegenheiten auf die Testergebnisse in den
unterschiedlichen Modi untersucht bzw. auf Interaktionsef-
Ziel dieser Studie war es, zwei unterschiedliche Antwortfor-  fekte gepriift. Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:
mate (schriftlich versus miindlich) in einer computerbasier- 1. Die Korrektheit bleibt von dem verdnderten Antwort-
ten Testumgebung gegeneinander zu testen. Es wurde zum format unbeeinflusst. Beztiglich der Ausfiihrlichkeit, ge-
einen untersucht, ob das variierte Antwortformat einen Ef- messen an der Wortanzahl, zeigt sich, dass miindliche
fekt auf die Korrektheit und auf die Ausfiihrlichkeit der Ant- Antworten statistisch signifikant ausfiihrlicher sind als
worten hat. Zum anderen wurde der Einfluss von DaZ-be- schriftliche Antworten.
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2. Testpersonen mit vielen DaZ-bezogenen Lerngelegen-
heiten erreichen eine hohere DaZ-Kompetenz als solche
mit wenigen. Moduseffekte lassen sich unter Kontrolle
der DaZ-Lerngelegenheiten nur fiir die Ausfiihrlichkeit
der Antworten nicht aber fiir die Korrektheit nachweisen.

3. Es konnten keine Interaktionseffekte (Modus x DaZ- be-
zogene Lerngelegenheiten) nachgewiesen werden.

Wir hatten erwartet, dass Testaufgaben mit einem
miindlichen Antwortformat eher von Probandinnen und
Probanden hoherer Kompetenz bewaltigt werden konnen,
da dies eine automatische, intuitive Antwort fordert. Um-
gekehrt sollte in dieser Stichprobe das schriftliche Ant-
wortformat von Vorteil sein, da es sich um eine Stichprobe
mit Studierenden handelt (die dennoch unterschiedlich
viele Lerngelegenheiten hatten). Unterschiede zwischen
den Antwortmodi zeigen sich in dieser Studie jedoch
nicht. In dieser Studie bedeutet dies, dass weder das eine,
noch das andere Antwortformat bestimmte Testpersonen
bevorteilt oder benachteiligt. Es kann jedoch vermutet
werden, dass Testaufgaben mit miindlichem Antwort-
format sich als leichter erweisen als Testaufgaben mit ei-
nem schriftlichen Antwortformat, wenn Handlungskom-
petenz vorliegt (z.B. bei erfahrenen Lehrkriften). Die
unterrichtsnahen Anforderungen sprechen schnelle, intui-
tive Prozesse und Handlungsroutinen an, wihrend das
schriftliche Format durch die fiir das Unterrichten uniibli-
che Anforderung eine zusitzliche Schwierigkeit darstellt.
Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass in einer Stich-
probe mit erfahrenen Lehrkriften ein miindliches, sponta-
nes Antwortformat eben genau diese identifiziert. Dies ist
in zukiinftigen handlungsnahen Testumgebungen mit er-
fahrenen Lehrkriften zu prifen.

Hinsichtlich der Ausfiihrlichkeit der Antworten gibt es
einen eindeutigen Befund. Die Antwortlinge gemessen an
der Wortanzahl ist beim miindlichen Antworten bedeut-
sam grofer als beim schriftlichen Antwortformat. In den
theoretischen Uberlegungen wurde bereits gezeigt, dass
Schreiben es erlaubt, Gedanken vorher zu strukturieren
und miindliche Antworten im Gegensatz dazu spontaner,
aber auch weniger strukturiert sind. Durch die automa-
tisch laufende Audioaufnahme haben sich Probandinnen
und Probanden vermutlich eher gedrangt gefiihlt, zu ant-
worten, auch wenn sie keine Antwort wussten, als in dem
schriftlichen Format, in welchem sie dann ggf. eher ginz-
lich auf eine Antwort verzichtet haben.

In dieser Studie ist das Ergebnis der Kompetenzmes-
sung bei Studierenden des Lehramts durch das Antwort-
format unbeeinflusst. Es sind weitere Studien erforder-
lich, um zu priifen, inwieweit sich auch in anderen
Testdoménen und anderen Stichproben kein Modusef-
fekt fiir miindliche Antwortformate zeigt. Entsprechend
sollte eine vergleichbare Studie auch noch einmal mit
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Lehrkriften wiederholt werden, die langjahrige Lehrer-
fahrung im Umgang mit DaZ-Schiilerinnen und Schiilern
haben und bei denen die Kompetenz hoher ist, als in die-
ser Studie, in der lediglich einige Studierende mehr DaZ-
Lerngelegenheiten vorweisen konnten, als andere. Des
Weiteren konnte in zukiinftigen Studien gepriift werden,
inwieweit die Beantwortung von nur einer der beiden
Fragen (Wahrnehmung einer Situation und Treffen einer
Handlungsentscheidung) zu einem Stimulus einen Ef-
fekt auf die Antworten zeigen. Mdglicherweise ist in
unserer Studie die Reaktion der Probandinnen und Pro-
banden insbesondere auf die zweite Frage weniger spon-
tan als intendiert, da ja bereits die erste Frage beantwor-
tet wurde.

In zukiinftigen Studien konnten auch noch einmal al-
ternative Mafe fiir die Ausfiihrlichkeit der Antworten er-
probt werden. Diese wurde in dieser Studie mit Hilfe der
Wortanzahl ermittelt. Da es jedoch einen Unterschied
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit gibt (z.B. im
Hinblick auf Strukturierung und Wiederholungen), ist die
Wortanzahl in den Modi moglicherweise nicht verlasslich
vergleichbar, auch wenn die Aufnahmen lediglich nach
Wortlaut transkribiert wurden.

Um die Messung von Kompetenzen moglichst perfor-
manznah zu realisieren, ist der Einsatz von Videos kombi-
niert mit einen miindlichen Antwortformat vielverspre-
chend. Ein solches Testszenario erlaubt es, eine Situation
sehr lebensnah zu prisentieren. Wir haben in dieser Stu-
die angenommen, dass ein miindlicher Antwortmodus zu
einer performanzniheren Messung beitragen kann. Es
zeigen sich dabei keine Moduseffekte auf die Korrektheit
der Antworten. Fiir die Testentwicklung kann damit die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein miindliches
Antwortformat bei Studierenden nicht zu unfairen Test-
ergebnissen fiihrt, verglichen mit einem traditionellen
schriftlichen Antwortformat. Beide Antwortformate reali-
sieren in unserer Stichprobe vergleichbare Kennwerte bei
den Kompetenzmessungen. Aus technischer Sicht ist ein
miindliches Antwortformat mit Audiodaten jedoch mit er-
heblich hoherer Komplexitit und Aufwand in der Daten-
auswertung verbunden als die Verarbeitung von text-
basierten Daten. Fiir Testnutzerinnen und -nutzer wird ein
miindliches Antwortformat jedoch moglicherweise als au-
thentischer wahrgenommen und ist mit hoherer Akzep-
tanz verbunden als ein schriftliches. Dies miisste aller-
dings in nachfolgenden Studien noch gepriift werden.

Abschlieflend noch zwei generelle Problematiken, die
in Bezug auf performanznahes Messen diskutiert werden:
In den theoretischen Uberlegungen wurde deutlich, dass
erfahrene Lehrkrifte Situationen holistischer wahrneh-
men, angehende Lehrkrifte jedoch ihre Handlungen eher
rechtfertigen konnen (Konig & Lebens, 2012). In ihrer Dis-
kussion beziehen sich Konig und Lebens dabei auf Neu-
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weg, welcher von einer Transformation des Wissens aus-
geht. Das Wissen erfahrener Lehrkrifte ist nach Neuweg
so intuitiv, dass sie die Begriindung ihrer situationsspezifi-
schen Handlung nicht mehr explizit verbalisieren kénnen
(Neuweg, 2014). Konig und Lebens driicken es folgender-
mafden aus: ,Der Transfer von den Wissensinhalten hin
zum situationsspezifischen Handeln wire bereits voll-
zogen, wodurch sich die Antworten auf Fragebogenitems
einem sprachlichen Reprisentationsmodus entziehen®
(Konig & Lebens, 2012, S.23). Sieland & Jordaan (2019)
diskutieren in ihrem Aufsatz eine weitere Problematik:
Sie fokussieren die Interaktionen, in die Lehrkréfte tag-
tiglich eingebunden werden, welche auf verschiedenen
Ebenen viele Ressourcen kosten. Die Grundbediirfnisse
von Lehrkriften wiirden durch die hohe Anzahl an Inter-
aktionen stark in Anspruch genommen, wodurch Stress
ausgeldst wiirde, was wiederum das Risiko fiir unprofessi-
onelle Reaktionen erhohen wiirde (Sieland & Jordaan,
2019, S.8). Dies fithrt laut der Autorinnen und Autoren ggf.
zu einer ,defizitaren Performanz trotz eigentlich vorhan-
dener Kompetenzen® (Sieland & Jordaan, 2019, S.9). Es
sind also weitere Erprobungen des miindlichen Antwort-
formats in einer performanznahen Messung erforderlich,
um mehr iber das Wissen bzw. Kdnnen von erfahrenen
Lehrkriften zu erfahren, um das Verhiltnis von Kompe-
tenz und Performanz zu untersuchen und auch, um die
Rolle des Antwortformates in Testungen mit Testpersonen
unterschiedlicher Expertise zu tiberpriifen.
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