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Rolf Joachim Heger/Ludolf Kuchenbuch

S henterun gstext
i i/

Was ist Polyamory? Im Berliner Tagesspiegel vom 15. 4. 2009 findet sich unter dem Titel ,Vielehe” folgende
kurze Nachricht: ,Mehrere tausend Niederldnder haben sich in den letzten Tagen fiir die gesetzliche
Anerkennung von Vielehen ausgesprochen. Sie unterzeichneten eine entsprechende Petition, die
dem Parlament {ibergeben werden soll. Die Kampagne wurde von einer Gruppe von Kinstlern um die
Polyamory-Aktivistin Ageeth Veenemans ins Leben gerufen. Unter Polyamory werden Liebesbeziehungen
zu mehreren Menschen verstanden. Die Initiatoren sind zuversichtlich, bis September die 40.000
Unterschriften zusammen zu bekommen, die fir die Einbringung einer Gesetzesinitiative erforderlich
sind“(dpa).

Wir Erwachsenen leben in Zeiten schwieriger, grundsatzlicher Umformungen unserer Beziehungen und
Bindungen, den priméaren wie auch samt aller ihrer Ergdnzungen. Wir sind umgeben von Slogans und
Aktivitaten auf vielen sozialen Ebenen, die alle am westlichen Normalfall der lebenslangen Nahverhaltnisse,
namlich der monogamen Ehe mit ihrer Kernfamilie plus lockerem Verwandtenkreis kratzen. Nicht
nur schrumpfende Haushalte, sinkende Kinderzahlen und steigende Scheidungsraten, sondern auch
Forderungen wie die obige nach legitimer Bi- oder gar Polygamie und ebenso Phdnomene wie die Dinks,
die Singles, Schwulen- und Lesben-Ehen, diverse Lebensabschnittspartnerschaften, internationale und
interkulturelle Patchwork- sowie Einelternfamilien usf. fordern das traditionelle Modell heraus. Zudem
wird durch die aktuelle Neuregelung des Unterhaltsrechts die Werteorientierung von (Ehe-)Beziehungen
neu definiert — sind sie also fiirderhin immer weniger ,Anfang und Gipfel aller Kultur’, wie Goethe

vermerkte?

Dem Biindel an neuen Prinzipien fiir Form und Inhalt des Privat- und Intimmilieus entspricht in Vielem ein
Menschenbild, das die Sozialforschung Individualisierung nennt. Es geht um ein auf den Einzelmenschen,
egal ob Mann oder Frau, konzentriertes Selbstverstandnis und seinen ihm entsprechenden Lebensstil
in Domizil und Konsum, Arbeit und Freizeit, Geschlecht und Lebensab-schnitt, Lust und Liebe, Denken,
Fihlen und Glauben. Da die traditionell selbstverstindlichen Rollenzwange und Freiheiten zunehmend
schwinden, ist dieses Individuum ganz in die Komplexitat verschiedener und wechselnder Beziehungen
und Verbindlichkeiten verstrickt, geht in der flottierenden Ambivalenz zwischen Attraktion und Aversion
des bzw. der Anderen, zwischen autonom gewahlten und taktisch hingenommenen Privatverhdltnissen
auf, muss standig der Reize und Risiken méglicher Einsamkeit gewartig sein.

Umso wichtiger ist in dieser Situation die aktive Beziehung auf das direkte soziale Umfeld, d. h. die
gewihlte Hineinnahme der Mitlebenden ins private Leben: der erborenen und erheirateten

Geschwister, Eltern und Verwandten, der schulischen Klassenkameradinnen und der beruflichen
Kolleglnnen, der freizeitlichen Hobbyfreunde, Vereins- und Reisebekanntschaften usf.. All das kulminiert
einerseits in der intimen dauerehelichen oder befristeten Zweierbeziehung und profiliert sich andererseits
in stetigen Abgrenzungen von all denen, die fremd, unverstandlich, verunsichernd erscheinen. Und so
wirkt unablassig auch hierbei das Gift der Ambivalenz: All diese Partnerschaften bzw. Kleingruppen sind
zugleich Zuflucht wie Gefangnis, sie nehmen den Atem und geben doch Sicherheit.

Ratlos im Beziehungsgeflecht, hin und her gerissen zwischen Einsamkeit und Bindung, zwischen Prinzipien
und unterschiedlichsten Kampfzonen: Was tun? Welche Wege fiihren zum besseren Verstandnis dieser
komplexen Lage? Ist Lebensdnderung angesagt? Und wenn — welche?

Wie stets antworten wir mit zwei Perspektiven: der geschichtlichen Erinnerung und der
gegenwartsanalytischen Besinnung.




FUr uns haben sich folgende Problemkreise ergeben:

1. Zunachst scheint eine tiefenhistorische Herleitung der Priméarbeziehungen gemaf der grof3en Linien
der alteuropaischen Ehe-, Familien- und Verwandtschaftsentwicklung vor der Moderne sinnvoll.

2.Dawir Zeugen, Mittuende und Mitleidende an der Schwelle grundlegender Wandlungen zur Zweiten
Moderne sind, verorten wir uns selber gewissermallen als Zwitter zwischen beiden Epochen, kénnen
also die Wirksamkeit sowohl der alten wie der neuen Liebes- Lust-, Leid-, Lohn- und Leistungsprinzipien
in uns selber aufrufen, wenn es auslésende Berichte und Gedanken dazu gibt.

Ein zentrales Erinnerungsfeld ist hier der Ubergang von der Liebe zur Ehe.

3. Ein alter Widersacher’ der Zweierbeziehung namens Ehe und seines erborenen Umfelds ist die
Freundschaft. Wie oft ist sie wichtiger, bestandiger und vielseitiger als die Geschlechtsgemeinschaft,
provoziert, dynamisiert und stabilisiert sie. Ohne historisch-systematische Einlassungen auf dieses
weite Feld kommt man im Bemiihen um ein besseres Verstandnis der Lage nicht herum.

4. Lehrreich sind immer wieder pragnante Beispiele fur konkrete und eigenartige Lésungen, die nicht
nur die Kernproblematik des ehepaarlichen Schicksals, sondern die auch des ganzen Umfelds der
Mitlebenden vor Augen fiihren. Wir brauchen auch Bilder {iber die Lésungen der Anderen.

5. SchlieBlich sollte ein futuristischer Ausblick gewagt werden. Wohin driftet das Konglomerat aus
Individualismus, Geschlechtsgleichheit, offenen und interkulturellen Paarverhaltnissen; welche Rolle

werden dabei alle gestifteten und gewahlten Beziehungen spielen?

Unter der Moderation von Rolf Joachim Heger werden Ludolf Kuchenbuch, Karin Hausen, Barbara
Duden, irmela von der Liihe und Giinter Burkart Antworten auf diese Fragen geben.

Und: auch die Wort- und Tonpoesie wird erneut mit von der Partie sein -
mit Hanns Zischler und Ohpsst.

R. Heger / L. Kuchenbuch, im April 2009

SWOUN\W\

Freitag 26.06.2009
Ab 13:00 Anreise und Imbiss
14:00 OHPSST und Ramund Billn
BegriiBungsfanfare und Willkommen
14:15 ®Rol{. Joachm +Hegev: Einflihrung
14:30 Ludolf Kuchenbuch
Die heilige Familie — alteuropaische Grundlagen und Entwicklungen
15:30 Kavin +Hausen
Heiratsannoncen 1870- 2000 - Ehen in Angebot und Nachfrage
16:30 Kaffeepause
17:00 Bavbara Duden
Freundschaft - Metamorphosen einer Alternativbeziehung
18:15 Einchecken im Hotel
19:00 Abendessen
20:15 Hans Zischler; Gesne Palmer und Chpsst

Lesung und Musik

Samstag, 27.06.2009

09:30

09:40

10:45

11:00

12:00

Frohlocken

mela von dev Lohe
Die Manns —ein Clan und seine Individuen

Kaffeepause
Goantevr Buvkavt
Zur Zukunft der Paarbeziehung zwischen

Re-Patriarchalisierung und Feminisierung

Schlussfanfare
Silippchen und weg



Katja Barloschky Bremen
Gunter Burkart Luneburg

ANy

Heide Dendli Berlin

Gaby Dechamps Ber

Carolina Bohm Berlin

Barbara Duden Bremen  Marcus Renz Berlin

Hajo Friedrich Koln

Tobias Funk Berlin

1

lisabetta Gaddone Berlin
Eva Grohmann Berlin
Josef Griin Koln
Karin Hausen Berlin
Friedrich Haunert Berlin
Rolf Joachim Heger Berlin
Dagmar Hillmer Berlin
Manfred Hillmer Berlin
Udo Hoderath Herten
Bernhard Hoffmann Berlin
Mara Hohl Berlin
Louis Kaufmann Berlin
Andreas Klose Berlin
Silke Kramer Berlin

Ludolf Kuchenbuch Berlin

Sabine Lauterbach Berlin

Rainer Noch Unkel

René Olde-Kalter Berlin

Sabine Roeske Berlin
Josef Schiiltke Berlin

Angelika Simbriger KdIn
Truda-Ann Smith Berlin

Burkhardt Sonnenstuhl Berlin

Rita Spanner Berlin

Martina Tittel Berlin
Irmela von der Lithe Berlin

Carsten Welker Berlin

Hanns Zischler Berlin

Barbara Wagner

Rainer Konrad Berlin

George Mc Lean Berlin

Gesine Palmer Berlin

Jana Pampel Berlin

Dieter Paul Berlin

Brigitte Pawlik Essen

Claudia Radtke Berlin

Raimund Rilling Berlin

Thomas Rase Berlin

Erika Rilling Berlin

Rainer Rodewald Berlin

Fuvkende

Prof. Dr. Bavbara Dunden
Universitat Hannover, Kultursoziologie,
gesellschafts— und kulturhistorische Frauen- und Geschlechterforschung

Prof. Dr.Kavin Hhusen
Emeritiert seit 2003, Historikerin,
interdisziplinare Frauen — und Geschlechterforschung an der TU Berlin

Prof. Dr.vmela von dev Lihe
FU Berlin, Germanistin, Institut fiir Deutsche und Niederlandische
Philologie, Schwerpunkt: Literatur des 20. Jahrhunderts

Prof. Dr. Gantev Buvkart
Universitat Liineberg, Soziologie, Schwerpunkt Familiensoziologie

Rol[. Joachm +e ger
war langjahriger Mitarbeiter bei der SPI Consult und
Herausgeber verschiedener Literaturzeitschriften

Prof. Dv. Ludolf Kuchenbuch
Historiker, zwar spezialisiert auf das Mittelalter, aber mit breiteren epocheniibergreifenden Interessen, die
um die Besonderheiten des geschichtlichen Weges (Alt-) Europas kreisen

Huwns Zischlev
Schauspieler, Literat, Horspielsprecher und Heinrich-Mann-Preistrager 2009

Dv. Gesine Falmer
Religionsphilosophin, Lehrauftréage an verschiedenen Universitaten,
Forschungsschwerpunkt Theorie von Religion und Kultur, jiidische Philosophie

CHPSST
George McLean, Ludolf Kuchenbuch, Raimund Rilling
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Rolf Joachim Heger
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Voer de Wavermedlchiet des Mienonders
n dev Unovdnan 3 dev \Vevhaltnsse
¥
Wir Menschen sind steis mehr unsere
Zufdlle als unsere Wahl
Odo Marquard
Apologie des Zufdlligen

(1]

JFamilien, ich hasse euch!” lautet ein beriihmter Ausspruch André Gides und ,Familien, ich liebe euch’,
wird sozusagen als Gegenpol dem franzdsischen Philosophen Luc Ferry zugeschrieben, der damit die
wachsende Ausbreitung der Privatsphare begriiite. Nun scheint beides richtig zu sein und wie immer - es
sind die Nuancen, die das Eigentliche ausmachen. Und so kdnnte gelten, dass die Familien geliebt werden,
aber nur ab und zu. ,Denn diese Kleingruppen haben ihre Zwiespaltigkeit keineswegs verloren: Sie sind
zugleich Zuflucht und Gefangnis, sie nehmen den Atem und geben Sicherheit.”!

[2]

Das Dreierschema Maria, Joseph und Jesus, das Kind bietet als Familienphdnomen reichlich Stoff fur
himmlische und irdische Szenarien.2 In der bildlichen Umsetzung dieser familialen Urform war sicher
Rembrandt einer ihrer gréfiten Reprisentanten, der in seinen Bildern, Zeichnungen und Graphiken
besonders auf das Seelenhaft-intensive, das Stimmungsvolle abstellte. Und so wundert es nicht, dass
gerade das Sujet der religdsen Historienmalerei sich auf die ,Heilige Familie” bezog, konnte doch damit
der groBen Patronin der Kiinste, der Kirche genauso gehuldigt werden wie den Sammelleidenschaften der
Herrschenden, seien es Kénige oder Landgrafen, aber auch - besonders in den heraufziehenden Zeiten der
Reformation - Ziinfte, Gilden oder wohlhabende Privatpersonen.

In einer geradezu genrehaften Inszenierung eines Bildes aus dem Jahr 1646 hat Rembrandt eine klassische
Gruppierung dargestellt: Es ist die Heilige Familie, wie sie fiir die Kernfamilie beispielhaft ist: Die Frau in
Sorge um das Kind, das Kind ganzKind, hilflos, der Mann bei der Arbeit, das Feuer als Zentrum des Hauses, ja
des ganzen Bildes, wirksam als Spender von Licht und Warme und als Mittel der Zubereitung von Nahrung
- demonstrativ steht der Breitopf ganz vorne - und nicht von ungeféhr sitzt die Katze daneben, das Haustier
par excellence. Mensch und Tier, Mann, Frau und Kind, Alt und Jung - so wenig Gegenstinde das Bild

1 P. Bruckner: Familien, ich liebe euch (ab und zu); unter: http:/print.perlentaucher.de/artikel/5122 . html

2 Vgl. hierzu besonders: W. Kemp: Die Heilige Familie oder die Kunst, den Vorhang zu liiften; Frankfurt/Main
1992. A. Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen; Frankfurt/Main 20002, Ebenso den Beitrag in diesem
Tagungsband von L. Kuchenbuch: Die heilige Familie - alteuropdische Grundlagen und Entwicklungen
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auch enthilt, so komplett erweist es sich in der Benennung und Verkniipfung der elementaren Fakten
des Lebens. Diese innere Vollstandigkeit wird verstarkt durch die drei Zentren von Mutter und Kind, Feuer,
Schiissel und Katze sowie dem arbeitenden Mann. Diese stehen in keinem direkten Verhaltnis zueinander
und doch wirkt dieses Fiir-Sich-Sein als innere Verbundenheit eines familialen Kontextes - es bleibt intim
und privat, nicht gefallig prasentiert fiir ein AuBen. Ein hinzugefiigter Vorhang unterstreicht noch diese
Schwelle von aulen und innen und steigert - bewusst/unbewusst - zudem die Intimitét des Inneren. Er
gehért definitiv der Kunstsphare an und hilft doch auch, einen Begriff von der Heiligkeit des Privaten und
von der Privatheit des Heiligen zu bilden in jenem Blick auf die bindende Kategorie familialer Gefiige.

Raum genug also fiir folgenreiche und kollektive Phantasien liber,Rétselfiguren dieses Typs” (A. Koschorke)
von Familie, Kindergliick und Rollenverstandnis.

(3]

Die Schattenfigur Joseph ist aber nicht nur typisch in der ikonographischen Darstellung der Heiligen
Familie, wo sie bescheiden im Hintergrund das Mutter-Kind-ldyll mehr zuféllig zu komplettieren und
mit dem innigen familialen Geschehen wenig bis nichts zu tun zu haben scheint. Sie wirkt blass und
dimensionslos, ausschlieBlich auf die Rolle des Begleiters, Beschiitzers und/oder Erndhrers reduziert. Ein
erstes Zeichen matriarchalischer Ordnung oder bereits ein Vorgriff auf jene abwesenden Vdter, die in den
heutigen Mutter-Kind-Haushalten nur noch als Alimente zahlende Personen auftreten? ?

Koméodiantisch verkleidet taucht das Phanomen der nicht-prasenten Vater auch in einem Brecht-Stiick
auf, wobei es allerdings weniger um die betréchtliche Zahl an Mdnnern geht, mit denen Anna Fierling - die
Mutter Courage - Umgang hatte, als an der Namensdiffusion bei den Kindern und den (un-)méglichen
Viterbeziigen. Die Kinder heiBen zwar nach Méannern, aber klare Erinnerungen an die einzelnen haben
weder Mutter noch Kinder, noch tiberhaupt:

+DER FELDWEBEL: Also dann heif3t ihr alle Fierling?

- MUTTER COURAGE: Wieso? Ich heif3 Fierling. Die nicht.

DER FELDWEBEL: Ich denk, das sind alles Kinder von dir?

MUTTER COURAGE: Sind auch, aber hei3en sie deshalb alle gleich?(...). Der zum Beispiel heif3t Eilif Nojocki,
warum, sein Vater hat immer behauptet, er heifit Kojocki oder Mojocki. Der Junge hat ihn noch gut im
Gedichtnis, nur, das war ein anderer, den er im Gedéchtnis hat, ein Franzos mit einem Spitzbart. {...) Und
so hat eben jedes von uns seinen Namen.

DER FELDWEBEL: Was, jedes einen anderen?

MUTTER COURAGE: Sie tun grad, als ob sie das nicht kennten.

DER FELDWEBEL: Dann ist der wohl ein Chinese?

MUTTER COURAGE: Falsch geraten. Ein Schweizer.

DER FELDWEBEL: Nach dem Franzosen?

3 Vegl. zu der Rolle von Joseph besonders: A. Koschorke: Die Heilige Familie und ihre Folgen; a.a.0., S. 30 ff.
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MUTTER COURAGE: Nach was fiir einem Franzosen? Ich weil3 von keinem Franzosen. (...) Ein Schweizer,
heil3t aber Fejos, ein Name, der nix mit seinem Vater zu tun hat. (...).

DER FELDWEBEL: Wie kann er da Fejos hei3en?

MUTTER COURAGE: ich will sie nicht beleidigen, aber Phantasie haben sie nicht viel. Er heif3t natirlich
Fejos, weil, als er kam, war ich mit einem Ungarn, dem wars gleich (...). Der Junge ist nach ihm geraten.
DER FELDWEBEL: Aber er war doch gar nicht der Vater?

MUTTER COURAGE: Aber nach ihm ist er geraten.”*

[4]

In den gingigen Darstellungen von Familie - seien es wissenschaftlich ausgerichtete oder literarisch
verfasste - dominiert der Blick sowohl auf eine psychologisch-realistisch erfassbare Menschengruppe, ein
,Hauflein aufgeregter Einzelner im heiklen Beziehungsnetz, wie andererseits ein symbolisches System, das
in jedem seiner Teile tiber sich hinausweist. (...) Diese (...) Pragung ist nicht an die partriarchalische Familie
gebunden und auch nicht an die sogenannte Kernfamilie oder die erweiterte Familie. Wie immer man
sich den menschlichen Intimverband denkt, (in der) Gruppe, in der die Kinder aufwachsen und erstmals
sozialisiert werden, (sind) seine Mitglieder Teile eines symbolisch-reprasentativen Musters, in dem sich
die Ordnung des gesellschaftlichen Ganzen abbildet, zusammen mit deren Gefdhrdungen, Zwdngen
und Erleichterungens Es gibt somit eine Dialektik der Familie, die ohne das damit zusammenhédngende
Negativum genauso wenig definiert werden kann wie ohne den Blick auf das Positive. Und Familie ist
gleichzeitig der Ort, an dem sich das Abstoen und Wiederaufnehmen von Personen abspielt. Denn
nirgends sonst ist die Flucht aus der Familie (fast immer aus nachvollziehbaren Griinden) mit der fast
schizophrenen Sehnsucht nach einer eigenen EheschlieBung gekoppelt. ,In der Familie wimmelt es von
Biichern, Gedichten und Zeitschriften, in denen man nachlesen kann (und, wichtiger, von denen man
unterstellen muss, dass auch andere Familienmitglieder sie gelesen haben), wie beschrankt die Zustande
der Familie sind - und wie

attraktiv es sein kann, sich an diese Schranken zu halten.”®

Und noch etwas zeichnet die Familie aus: Entgegen der grundséatzlichen Mdglichkeit im alltaglichen
Leben, Personen austauschen zu kénnen, ist dies im familialen Verbund nur begrenzt realisierbar:
AusschlieBlich unter Ehegatten und/oder Partnern/innen - Eltern und Kinder bleiben, wer sie sind. Das
schafft zugleich konstante Bezugspunkte im ,Sozialsystem Familie” (N. Luhmann) die helfen, sich den
juBeren Anforderungen jeweils anzupassen wie auch andererseits Normen und Regeln - manchmal bis
zur Selbstaufgabe - zu tradieren; d.h. organisierte Intimitat, durchaus subjektiv und autonom gelebt, aber

genauso unentrinnbarer Teil einer kollektiven Individualitat.

4 B. Brecht: Mutter Courage und ihre Kinder; in: ders. Gesammelte Werke 4, Stiicke 4, Frankfurt/Main 1967, S.

1352 1.
5 P.v.Matt: Verkommene Sohne, mifiratene Tochter. Familiendesaster in der Literatur; Miinchen 1993, S. 58f.
6 D. Baecker: Familiengliick; in: ders.: Studien zur nichsten Gesellschaft, Frankfurt/Main 2007, S. 200

(5]

Der Blick in aktuelle Verfasstheiten liber das, was das,Abenteuer Familie” (B. Nitzschke) ausmacht, verweist
nachdrticklich auf die Ambivalenz von romantischer Verkldrung und gnadenloser Unterdriickung.
Da sind diese unersetzlichen Momente der Geborgenheit, der liebenden Sorge, der lebenslangen
Bindungen wie andererseits das Gewimmel an Pathologien, Abhdngigkeiten, Unterdriickungen und
Fesselungen. Demgegeniiber wird nun allerdings geradezu hymnisch von aktueller Regierungsseite’ auf
ein - méglicherweise gewiinschtes - Familienverstandnis abgestellt, dass namlich ,fiir iber 90 Prozent
der Menschen die Familie der wichtigste Bereich in ihrem Leben ist. Kein anderer Lebensbereich, weder
Arbeit noch Freundeskreis noch Freizeit, reicht an den Stellenwert der Familien heran. (...) Nie zuvor
haben in Familien so viele Altersgruppen gleichzeitig miteinander gelebt, mitunter multilokal aber doch
in engem Kontakt, und selten zuvor gab es ein besseres Klima zwischen den Generationen. (...) Die Familie
bietet zuverldssige wechselseitige Unterstliitzung und gewahrleistet den generationsiibergreifenden
Zusammenhalt. Der Familienbericht definiert zu Recht Familie nicht nur als Ort, wo Kinder sind’ Er
erweitert das Verstandnis von Familie zu einer Gemeinschaft mit starken Bindungen, in der mehrere
Generationen flireinander sorgen. (...) Familie ist im wahrsten Sinne des Wortes der urspiingliche Ort, wo
Alltagssolidaritdaten gelebt werden.” Nun ist es sicher richtig, dass Familie ein Ort der Kinder ist, aber die
Geburtenrate (Stand 2007) sinkt betrdchtlich - auf 1,37 Kinder je Frau. Ferner ist nicht zu leugnen, dass die
Familie ein Ort dauerhafter Bindung darstellt, aber die Zahl der EheschlieBungen nimmt stetig ab und die
Scheidungsraten pendeln bereits um die 50 Prozent. Und die Familie als Ort der Alltagssolidaritat ist partiell
durchaus zutreffend, aber ein GroB3teil der alten und kranken Familienangehérigen wird nicht mehrzuhause
gepflegt, sondern in Heime ,abgeschoben” und der Missbrauch in Familien hat ein erschreckendes Maf3
angenommen. Also weniger Solidarraum als,Verabredungszentrale” (T. Allert), weniger Atmospharenzelle
als Vereinbarungsmodell, weniger Gegenwelt als empérungsfreie Zone.

Familie also ein Hort wider den Unbill der Welt und zugleich ein bréckelndes Denkmal auf unsicherem
Grund? Das Modell Familie - und in diesem Fall das der Kleinfamilie mit Vater-Mutter-Kind - hélt sich
in seiner gesetzlichen Verankerung, doch es wankt. Wobei durchaus die Familienstrukturen einem
erheblichen Wandel unterliegen, weit weniger allerdings die tradierten Geschlechterrollen und die
zugehdrigen Geschlechterstereotypen.® So bleiben nach wie vor Residuen gangiger Klischees erhalten
- es lasst sich fast von einer fortwahrenden ,Familiensystematik” (L.v.d. Lihe) sprechen - gliltig (iber nahezu
unendliche Zeithorizonte: ,Es ist quédlend, bei ihm (dem Vater, R.-J.H.) in Ungnade zu sein, obwohl oder
gerade weil sein MiBmut sich nicht in lauten Worten zu du8ern pflegt. Sein Schweigen ist eindrucksvoller
als eine Strafpredigt. Ubrigens ist nicht immer leicht vorauszusehen, was er bemerken und wie er reagieren
wird. Die Mutter zankt, wenn man Ungezogenheiten begeht - von der Marmelade nascht, die fiir die
Erwachsenen reserviert ist, oder die frisch gewaschene Matrosenbluse mit Tinte beschmiert. Der Vater

7 Stellungnahme der Bundesregierung zum 7. Familienbericht (25.04.2006), unter:

hitp//www.bmisf].de/bmfsfj/geneartor/RedaktionBMFSFJ/Pressestelle/PDF-Anlagen/stellungnahme-bureg 7familienbericht. proerity=pdf.rwb
=rugpdl
8 Vgl. hierzu ausfiihrlicher: B. Nitzschke: Abenteuer Familie; in: Konkursbuch 48, Familienbande, hrsg. von

S. Casper und C. Gehrke; Tiibingen 2009, S. 154 ff.
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ist dazu imstande, so eklatante Ubeltaten zu ignorieren, wihrend scheinbar ganz harmlose Irrtimer ihn
tiberraschend verdrieBen kdnnen. Die viterliche Autoritat ist unberechenbar.”

[6]

Aber dieses Unberechenbare ist (iberall virulent: ,LUenfer, c'est les autres” lautet der Schlusssatz von
Sartres Theaterstiick ,Huit clos” Und in der Tat existiert jene Hélle menschlicher Beziehungen. Ein schon
klassisches Beispiel ist dieses Szenarium, in dem ein Paar aus den Flitterwochen zurlickkommt und die
Ehefrau beim ersten Frithstiick im neuen Heim eine groe Schachtel Cornflakes auf den Tisch stellt in
der wohlgemeinten, aber irrtimlichen Annahme, dass dies dem Ehemann wohl schmecken wirde. Er
wollte sie nicht krinken und nahm sich vor, bei der nichsten Gelegenheit, wenn die Schachtel leer ist,
sie zu bitten, keine neue zu kaufen. Als gute Hausfrau hat sie aber bereits dafiir gesorgt, dass ehe die eine
Schachtel aufgebraucht, bereits eine neue vorrétig ist. Nach nunmehr 16 Jahren Ehe hat er die Hoffnung
aufgegeben, ihr beizubringen, dass er Cornflakes hasst. lhre Reaktion kdnnte man sich ausmalen.’ So wird
die Beziehungsebene zur ewigen Zwickmiihle bei der gegenseitigen Kommunikation.

Solch absonderliche Wendungen, in denen das richtige Leben selten gelebt und entweder lang
Unterdriicktes nicht zugelassen wird oder dann doch einmal an die Oberfliche dringt, findet sich auch in
einer Szene, in der ein Ehemann am Tag der silbernen Hochzeit seiner Frau eréffnet, dass,er ihr seinerzeit
selbst auf ihrer Hochzeitsreise in die Hauptstadt untreu gewesen war, dass er ihr seitdem immer untreu
gewesen war, im Grunde fortwahrend, und daB er ihre ganze Ehe hindurch gehal3t habe, wie sie roch/™

[7]

Welch traurige Erkenntnis nach vielen Jahren der Ehe; ein einzig Tal der Tranen, voll Trauer und
Melancholie?! Verbirgt sich dahinter jener,Schleier der Schwermut” (G. Steiner), der sich unter anderem auf
die Unméglichkeit bezieht, einen gesicherten Einblick in Denken und Fiihlen eines anderen zu erlangen?
Ich “erinnere mich genau an die Augenblicke, als mir eines Tages aufging, wie glicklich meine Eltern
vor ihrer Heirat gewesen sind. Ich war dreizehn Jahre alt und betrachtete zusammen mit meiner Mutter
4ltere Familienfotos. Vor ihrer Heirat waren meine Eltern zwei lachende junge Leute, die in Bierzelten und
Gartenlokalen saBen und sich zukunftsfroh anschauten. Sie folgten wie fast alle der Uberschatzung ihrer
Krifte und heirateten und zeugten Kinder. Auf den spéteren Fotos hatten meine Eltern beklommene und
tiberforderte Gesichter. Pl6tzlich, alte Familienbilder betrachtend, ging mir auf, daB meine Eltern ihren
Versuch, das Gliick (die Geniigsamkeit zu zweit) und die neue Unfreiheit (die Ehe) zu vereinbaren, mit einer

sich kaum je aufhellenden Trauer bezahlen mussten.'?

9 So beschreibt u.a. Klaus Mann die elterliche Rollenteilung. K. Mann: Der Wendepunkt. Ein Lebensbericht;
Miinchen 1981, S. 29. Vgl. hierzu auch den Beitrag in diesem Tagungsband von L. von der Lithe: Die Manns -
ein Clan und seine Individuen

10 Das Beispiel stammt aus dem Bestseller von P. Watzlawick: Anleitung zum Ungliicklichsein; Miinchen, Ziirich
1983, S. 74

11 P. Hultberg: Die Stadt und die Welt; Salzburg und Wien 2008, S. 242

12 W. Genazino: Das Gliick in gliicksfernen Zeiten; Miinchen 2009, S. 66 f.
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Und auch die scheinbar harmlose Frage ,Woran denkst Du, was hast Du im Sinn” 16st Antworten aus,
die vielschichtig sind und - eventuell unbemerkt - auch komplexe Filter durchlaufen. Interessant ist vor
diesem Hintergrund der Bezug zum Denken und der Liebe. ,Gerade in Phasen héchster Intimitat werden
ja - wie es wohl bei den Linguisten heif3t - Idiolekte” ausgetauscht; d. h. eine Auswahl aus der verfligbaren
Sprache mit privaten, einzigartigen, vielleicht uniibersetzbaren Zeichen, Konnotationen und Referenzen,
die der Dialogpartner weder ganzlich noch mit Gewiheit zu deuten vermag. Es geht also um diese
Ubersetzungsleistung - nicht in der alltdglichen Kommunikation, sondern in dieser emotionalen Situation,
die eventuell gar nicht deutbar ist und wo unter Umsténden grosste Unaufmerksamkeit, Unaufrichtigkeit
oder gar Abneigung existiert, aber nicht ,gelesen” werden kann von den direkt Betroffenen. So ist es denn,
dass noch die einander nachststehenden Fremde flireinander bleiben.’"?

Diese eventuell andauernde Fremdheit wird auch kolportiert in dem schon klassischen Dialogfetzen zur
gegenseitigen Versicherung der Zuneigung, die ein immer hoheres Maf3 an Glaubwiirdigkeit einfordert:

.Do you love me?
Yes!

Really?

Yes, really!

But really, really?”

Aber nicht nur um Glaubwiirdigkeit geht es bei dieser Art der intimen Rede, auch um Authentizitdt und
Identifikation. Und je langer eine solche Sprache verwendet wird, umso differenzierter wird sie. Anstelle des
bloBen,Sie liebt mich, sie liebt mich nicht” entrollt sich ein weites Netz liebesimmanenter Begrifflichkeiten.
Diese verkleinern zwangsldufig den Kreis der mdglichen Ansprechpartner/innen bis hin zum endgiltigen
Nichtverstehen.Interessantdabeiist, dass gerade diese Schwierigkeit,,dieim semantischen Netzgefangene
Liebe noch zu verstehen, stets ein Mehr-Verlangen nach Liebe und wortlosem Verstehen (nach sich zieht),
ein Verlangen freilich, dessen Enttduschung zum Weitersprechen nétigt.”™*

[8]
Es ist vielleicht dieser Aspekt der ,iInkommunikabilitdt” (N. Luhmann), der besonders intime Beziehungen
zerstort, wobei es nicht die in der Leidenschaft nachvollziehbar reduzierte Rhetorik ist, die bestiirzt,

sondern die Unmoglichkeit der Ausdrucksfahigkeit zur Aufrichtigkeit wird zum Problem.”™

In ihrem letzen Lebensjahrzehnt hat die Dichterin Ingeborg Bachmann, die ihren Tagen vermutlich selbst
ein gewaltsames Ende setzte, diese Verse verfasst:

13 G. Steiner: Warum Denken traurig macht; Frankfurt 2008, S. 78 f.
14 R.D. Laing: Knoten,; zit. in: P. Watzlawick, a.a.0., Miinchen, Ziirich 1983, S. 84
15 Vgl. N. Luhmann: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit; Frankfurt/Main 1984, S.153 ff.
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wAlles ist Wundschlagen und keiner hat keinem verziefin.
Verletzt wie du und verietzend, lebte ich auf dich hin.
Die reine, die Geistberiihirung, um jede Beriihrung vermehrt,

wir erfahren sie alternd, ins kdilteste Schweigen gekehre. '’

Niichtern wird dabeifestgehalten, dass Menschen bereits Wunden geschlagen worden sind, noch bevor sie
anderen Menschen begegnen und meist ohne Kenntnis davon, was dem anderen bereits zuteil geworden
ist. Wechselseitiges Schweigen (iber solche Vorerfahrungen aus den Herkunfts-familien erschwert das
Miteinander. Denn es kommen nicht lediglich zwei Menschen zusammen, sondern zwei Familiensysteme
mit teilweise unsichtbaren Lasten. Deren alte Wunden drohen neu zu schmerzen, und die Frage stellt sich,
welche Verséhnungswege offenstehen, auch und gerade in alternden Beziehungen.

Zumindest auf der sprachlichen Ebene werden Situationen der Unversdhnlichkeit oft und gerne mit (Geld-
)Metaphern belegt: So wird ein schweres Erbe hinterlassen, es wird auf Heller und Pfennig abgerechnet,
ein Vertrauensvorschuss wird verspielt, Menschen verraten und verkaufen einander und schlieBlich
wird jemandem etwas heimgezahlt. Und dazu passt dann auch, dass solch merkantile Begrifflichkeiten
in Sprachwendungen der Verrechnung miinden: ,Menschen fiihren innerlich Buch liber das, was sie
von anderen Menschen - und insbesondere von nahen anderen Menschen - an Gutem und Schlechtem
bekommen und was sie diesen an Gutem und Schlechtem gegeben beziehungsweise was sie diesen
angetan haben.”"” Eine solche Buchfiihrung (!) findet bereits im Kindesalter statt und es existiert quasi fur
jede Person ein eigenes Konto. Gerechtigkeit - sprich: Ausgleich - wird dann empfunden, wenn sich das
Konto ungefihr im Gleichgewicht befindet. Ist es nicht ausbalanciert, herrscht ein,Verrechnungsnotstand”
(H. Stierlin). Solche Notstinde spielen insbesondere in Beziehungskonflikten eine nicht unbedeutende
Rolle, wenn diese mit,Geftihlen von Ausgebeutetsein, von In-der-Falle-sitzen, von Frustration, Wut, Trotz,
ja Verzweiflung und Racheverlangen”'® einhergehen. Sobald das Prinzip ,quid pro quo’ gestort ist, wird
Ungerechtigkeit empfunden, die nach Wiedergutmachung verlangt oder aber die Beziehung erheblich
belasten kann. Ohne ,Beziehungsgerechtigkeit” (H. Stierlin) - ohne ausgeglichene Schuldkonten - keine
Versdhnung. Aber gibt es eine feste Wahrung, in der z.B. Gerechtigkeit, Leid oder Anerkennung gemessen
werden kann, sind diese Empfindungen auszahlbar und damit buchhalterisch zu kontieren?

[9]

Fast selbstverstandlich ist es, dass heute Freundschaften gepflegt und in Partnerschaften gelebt und
geliebt und dabei auf Vertrauen und Intimitat gesetzt wird; verborgen bleibt dabei allerdings, dass dies
- zumindest partiell - noch ganz im Geiste des 18. Jahrhunderts geschieht! Denn damals fanden nicht
nur Umwilzungen im politischen sondern ganz besonders im alltagspraktischen Sinne statt, die eine

16 1. Bachmann: Bruderschaft; in: Dies.: Werke, hrsg. Von Ch. Koschel, 1. v. Weidenbau, C. Miunster; Bd. 1;

Miinchen 1978, S. 150
17 H. Stierlin: Gerechtigkeit in nahen Beziehungen; Heidelberg 2005, S. 14
18 H. Stierlin: Gerechtigkeit in nahen Beziehungen; a.a.0., S. 14
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Neujustierung von Ndhe und Ferne im Umgang miteinander zur Folge hatten. Und das bedeutete, dass

Manner und Frauen einander als Freunde angstlos nahe sein konnten, durch Zuwendung moralisch
wachsen und einander intellektuell bereichernd und ermdglichend, jenseits der Pflichten einer Ehe oder
eines Standes, einer Familie. Und inmitten solcher ,Geflihlsasthetik”

(A. Koschorke) verwundert es nicht, dass auf einmal auch Frauen beanspruchten, als Freunde behan-

delt zu werden. Vorbei die Diktion eines Aristoteles, wobei nur die Manner befahigt sind, ganzim
anderen aufzugehen, Uber sich hinauszuwachsen und im Zusammensein ein gesteigertes Dasein zu
erreichen. Jetzt wurden Freundschaftsbiinde geschlossen und Geschlechterdifferenzen neu vermessen:
Freund und Freundin konnten nun Bruder und Schwester sein und mit innigen Seufzern den frei gewahlten
Zusammenschluss feiern. ,Der ganze Zweck des Freundesbundes ist ,Begliickung durch Liebe; das heif3t
,moralische Bildung; und dies geht nur, wenn Frauen und Manner miteinander Empfindsamkeit tiben. Diese
Offenheit kehrt dann tatsachlich bald Verhaltnisse um, auch in den Ehen:,Ich wollte Dir nur recht anrathen,
mein geliebter Freund, und liebes Kind; schreibt Rahel Varnhagen ihrem Mann Karl August,,recht Du selbst
zu sein’. Freund, Kind, Mann, ein Selbst, alles in einer Person, das ware vor 1800 kaum denkbar gewesen.
Was fiir ein Versprechen: einander vertraut sein und doch mit der Befreiung, der Kultivierung des eigenen
Selbst befasst, das gadbe eine Liaison der Sicherheit mit der Freiheit, auf Dauer! Fir Frauen, ob nun fiir eine
Caroline von Humboldt, eine Dorothea Mendels-

sohn, eine Therese Forster oder eine Rahel Varnhagen, ist solches Individualitdtstraining, die Verferti-gung
der Autonomie um 1800, von besonders vitalem Interesse gewesen, wie die Ubungen in Autorschaft, als
Briefschreiberinnen, als Reisende tausendfach belegen - ein Selbst zu werden, eine Freundin zu sein" Und
in diesen emotional aufgeladenen Zeiten werden Freundschaftsbiinde (lebens-)wichtig, Liebesheiraten
propagiert und Zweckehen verdammt. Das bislang vorherrschende Ein-Geschlecht-Modell wird sukzessiv
abgeldst durch das Zwei-Geschlecht-Modell, so dass in der

Folge tatsdchlich die Neupositionierung der Geschlechter zu einem Hauptthema gesellschaftlicher

und kultureller Diskussionen geriet. Aber auch die Manner partizipierten von diesen neuen Strémungen:
Wilhelm von Humboldt (jener berlihmte Bildungsreformer in preuBlischen Staatsdiensten!) wollte seine
Kinder gerne selbst erziehen, als Privatgelehrter seinen Studien nachgehen, Briefe schreiben, mit Freunden
und Freundinnen die Zukunft planen und reisen und lieben - frei und unter Gleichen. Und seine Frau
wollte fast das Gleiche wie er - oder auch umgekehrt, er wollte fast das Gleiche wie sie. Eine Verbindung als
+~merkwiirdiger Glicksfall” (E.v.Thadden), erfahrungsorientiert auf (noch) unbekanntem Terrain, mit,neuer
Liebes-Semantik” (N. Luhmann), zur Selbstfindung und doch zum Wohle aller.?

Im Gestdber dieser Intimitdten war dann die Schriftlichkeit ein wesentliches Medium der Beziehungen.
Briefe und Gedichte lassen in dieser Zeit den Begriff der Freundschaft als eine frei gewahlte Bindungsform,
in der beide Partner/innen gleichberechtigt sind, erscheinen.?' Es handelt sich gleichsam um eine tiberaus
intensive und intime Bindung, als eine Art vorgegriffene Liebesehe und entwickelt sich in ihrer Rhetorik

19 E.v.Thadden: Nenn mich Schwester; in: DIE ZEIT Nr. 34 (13.08.2009), S. 36

20 Dazu schr umfassend: H. Rosenstrauch: Wahlverwandt und ebenbiirtig. Caroline und Wilhelm von Humboldt;
Frankfurt/Main 2009

21 Vgl. hierzu den Beitrag in diesem Tagungsband von B. Duden: Freundschaft - Metamorphosen einer

Alternativbezichung
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quasi zur Chiffre fiir das gegenseitige Begehren. Ganz anders heute, wo der Brief kaum noch als adaquate
Ausdrucksform genutzt und wahrgenommen wird. Fiihrten die Briefschreiber/innen von einst einen
angeregten und sinnlichen Dialog, so werden heute in Zeiten der Blogger und Twitterer die Mitlesenden,
Mitwisser und nétigenfalls die Mitgerissenen gesucht. Es gehtnichtum Antworten sondern umVerstarkung
und Vervielfaltigung spontaner Assoziationen und Einfalle. Aus der intimen Freundschafts-Korrespondenz
ist das weltweit , streunende Selbstgesprach” (P. Kimmel) geworden.

[10]

Eines der gro3en Liebspaare der Weltliteratur fihrt in ihrer ersten Begegnung ein Grundmuster vor,

wie Heldin und Held sich zu begegnen haben: Es geschah auf einem Maskenball (,Du sahst bis jetzt noch
wahre Schénheit nicht!*). Hier wird die Kommunikation gefordert, ja es ist der Ort, der die Geschlechter
zu solchem Tun geradezu kupplerisch zu zwingen scheint. Die etwas simplere, burgerlich-aufgeklarte
Lebensart spaterer Jahrhunderte hatte dann allerdings keine Mdglichkeit mehr, ein verliebtes Paar auf
cinem héfischen Maskenfest zusammenzubringen. Das war allenfalls noch in der Oper moglich oder in
trivialen Produkten dieser Zeit. Dieser Lebensart entsprechend fand sich nun ein anderer Ort, ein gleichsam
birgerlicher Raum als Ausgleich fiir den gleisnerischen Ballsaal: die Kirche.?? Hier war eine Begegnung
mdglich in gesteigerter Innerlichkeit und gleichsam der potenzierte Ort fiir die Angebetete (!). So wird
- nolens volens - aus der eventuell beredten Schénheit eine stumme Schonheit, die ausschlieBlich mit
minimalen gestischen AuBerungen, einem Augenflirt, die unendlich weite Distanz einer Kathedralkirche
7u tiberbriicken versucht. Da nimmt dann auch ein Verhaltnis zwischen einer verheirateten Frau und
einem jungen Mann gerade dort seinen Anfang, wo - der Ortlichkeit geschuldet - Aktion und Raum,
Handlung und Schauplatz am weitesten auseinanderfallen, d.h. himmlische und irdische Liebe und
,pikant-blasphemischerweise gleichzeitig auch total zusammenfallen, eins werden, groBtmdgliche
Ubereinstimmung erreichen, gar sich potenzieren (Liebesdienst gleich Gottesdienst)"?:

L Antworte ohne zu liigen, wenn du kannst, nichtsnutziger Biicherwurm; woher kennst Du
Madame de Rénal, wann hast du mit ihr gesprochen?

Ich habe nie mit ihr gesprochen, antwortete Julien,

ich habe diese Dame nur in der Kirche gesehen.

Aber angeschaut hast du sie wahrscheinlich, du unverschimter Liimmel!

Nie! Sie wissen doch, dass ich in der Kirche nur Gott sehe, fiigt Julien mit leicht heuchlerischer

Miene hinzu, die ihm geeignet schien, weitere Ohrfeigen abzuwenden“.*

Heute wird Partnersuche von zuhause - vom Sofa - aus erledigt. Solche Borsen kommen dabei dem
vollkommenen Markt der Wirtschaftstheorie ziemlich nahe: Homogenitat der Giiter, transparenter Markt,

22 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen: J. Kiermeier-Debre: Stumme Schonheit oder anbetend anbeten,; in:
Konkursbuch 15, Die Grenzen des Subjekts, Tiibingen 1985, S. 65 ff.

23 J. Kiermeier-Debre: Stumme Schnheit oder anbetend anbeten, 2.a.0.;S. 72

24 Stendhal: Rot und Schwarz. Deutsch von Elisabeth Edl; Manchen 2004, S. 30
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Praferenzschwerpunkte der Kunden/innen, umgehende Resonanz, ja sogar Umtauschgaran-tien. Und so
gibt es Online-Partnerbdrsen, Flirtkurse, Speed-Datings ...%°

(11]
Fiir die kommenden Paar- und Familienkonstellationen ist es sicher realistisch, von einem weiten Repertoire

der Mdglichkeiten in diesen personalen Verbiinden zu sprechen, von einer Vielfalt der Mittel und Wege
dahin aber auch wieder daraus hinweg.

Dennoch bleiben eherne Gewissheiten:

., Und wenn die ganze Welt zugrunde geht, so steht zu befiirchten, dass dir im Jenseits ein holder
Engel entgegenkommt, leise seinen Palmenwedel schwingt und spricht: «Sagen Sie mal — sind
wir nicht miteinander verwandt -?» Und eilends, erschreckt und im innersten Herzen gebrochen,

enteilst du. Zur Holle.

Das hilft dir aber gar nichts. Denn da sitzen alle, alle die anderen.

25 Wie anders noch das Verfassen von Heiratsannoncen. Vgl. hierzu den Beitrag in diesem Tagungsband von
K. Hausen: Heiratsannoncen 1890-1980. Ehen in Angebot und Nachfrage

26 K. Tucholsky: Die Familie; in: Ders. Gesammelte Werke (1921-1924), Bd. 3; Reinbek bei Hamburg 1975, S.
309 o
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Ich sehe im Folgenden meine Aufgabe darin, die geschichtlich nur geringe Reichweite der Vorstellung
von der Paar-Beziehung und den Mitliebenden herauszustellen, zugleich aber (ber ihre Entstehung
aufzuklaren. Oder anders gesagt. ich will mich vehement gegen jedwede Unterstellung einer
anthropologisch  vorgegebenen, konstanten Geschlechterdifferenz  und Geschlechterbindung
wenden. Ich pladiere demgegeniiber fiir grundlegende geschichtliche Wandlungen, die sich mit
zunehmender Ndhe zur Gegenwart beschleunigen. Gemeint ist hier der Zeitraum der christlich-kirchlich
bestimmten 14 Jahrhunderte in Europa (400-1800).

Ich poche darauf, dass, was die primaren sozialen Bindungen anging, in der Vormoderne Entschei-dendes
anders war, auch wenn es dem heute Vertrautem so undhnlich nicht zu sein scheint. Genau

auf dieses Schillern wird es letztlich ankommen. Ich poche ebenso darauf, dass gerade dieses Anderssein
mit seinen eigenartigen Wandlungen die modernen Verhaltnisse erst moglich gemacht hat. Ich spreche
also von ndtigen Voraussetzungen, nicht aber von hinreichenden Bedingungen fur die modernen ,Zweier-
Beziehungen’'und ihre eigenartigen sozialen Nah-Umgebungen bzw. Milieus.

Damit dieses gewagte Unternehmen die rechte Wirkung auf Sie hat, bitte ich Sie um Folgendes: Vergessen
Sie fir die Zeit der Lektlre alles, was Sie tUber Art und Geltung, Theorie und Praxis der Zweier-Beziehung
und ihr Milieu wissen, erlebt haben, fiir schlecht oder gut, d. h. fiir fortschrittlich, gerecht und human bzw.
fur konservativ, ungerecht und inhuman halten.

Im Obertitel steht die heilige Familie, und sie ist in GansefliBchen gesetzt. Damit mdchte ich Distanz zu
dem Ausgangspunkt ausdriicken, den ich gewahlt habe, Distanz sowohl zum historischen Phanomen der
heiligen ,Familie;, weil ich daran zweifle, ob es sich da um eine Familie gehandelt hat, Distanz aber auch
dazu, dass uns die Familie weiterhin heilig’ist. Ich will Argumente fiir die Beantwortung von Fragen wie
der folgenden liefern: Warum geht uns Einzelnen, uns Verheirateten, uns Verwandten

und uns Befreundeten heute die Familie in Vielem - immer noch - Uiber fast alles? Was spricht fiir diese
grofie Bedeutung? Woher beziehen wir sie? Um welche Familie geht es dabei eigentlich? Seit wann ist das so
und wie lange noch? Die Antwort kann nur die Geschichte geben, und zwar die des christlich-kirchlichen

Europas.
Ich versuche in folgenden Schritten zu antworten:

Den Einstieg bietet ein knapper Alterstest des einschldgigen Vokabulars, des Ensembles der von uns
verwendeten Worter, des Sinnfeldes also der sozialen ,Beziehungen’ heute (1). Im zweiten, einem bild-
geschichtlichen Schritt werde ich die langfristig wirkenden kirchlichen Lehrmeinungen tber Liebe, Lust,
Ehe, Familie, Verwandtschaft und weitere Mitliebende umreilen, ausgehend von einem Gemalde (iber
die Heilige Familie (2). Dann folgt meine Hauptaufgabe, eine kommentierte Aufzdhlung der wichtigsten
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Wandlungsphdanomene der sozialen Primdrbeziehungen seit der Spatantike bis in die friihe Neuzeit
und zum Ubergang in die Moderne hin (3). AbschlieBend wird alles noch einmal in wenigen Thesen
geblindelt (4).

1. Die historische und die aktuelle, Sprache’ der Paar-Beziehung, der Mitliebenden und ihrer
Wort-Verwandten und -Gefdhrten

Wie alt sind die das heutige Reden Uber die Primarbindungen bestimmenden Wérter? Die
Aufmerksamkeit des Durchschnittbiirgers fiir den Sprachwandel richtet sich meist auf ungewohnt
neue Worter und Ausdruckselemente oder auf Phdnomene des Veraltens einzelner Vokabeln — man
wird im Lauf des Lebens sozusagen sprachlich altmodisch, konservativ . Man wundert sich tiber
Anglizismen, modischen Jargon, Szeneskurrilitdten und auch Sinnverschiebungen in gewohnten
Wortern, und man wird bisweilen wegen seiner Wortwahl nicht (mehr) verstanden. Viel weniger klar
ist allgemein, wie alt eigentlich bestimmte Worter bzw. ihr aktueller Sinn ist, woher sie kommen,
worin ihr Erfolg griindet. In unserem Fall geht es um das Wortfeld und das Sinnfeld von Ehe, Familie,
Verwandtschaft und Freundschaft. Ich kann hier nur in aller Kiirze auf das Alter und den (méglichen)
Gebrauchsursprung einiger zentraler, heute und morgen durch diesen Raum schwirrenden Vokabeln
hinweisen. Dazu habe ich mich der einschldgigen historisch, soziologisch und philosophisch orientier-
ten Lexika und deutscher Wérterbiicher bedient. Ich gehe von Wort zu Wort in die Vergangenheit
zuriick, beginne also mit dem jiingsten Wort.

1. Dieses jungste Wort, die Mitliebenden, existiert praktisch noch nicht im deutschen Begriffsschatz.
Raimund Rilling hat es durch eine winzige Manipulation des Titels in unser Thema geschmuggelt. Er
hat die - von Karin Hausen vorgeschlagenen - Mitlebenden (auch sie sind noch kein soziologischer
Terminus!) durch sein,i’ zu Mitliebenden gemacht - auf einen kaum zu prazisierenden, aber irgendwie
treffenden Verdacht hin. Man wird sehen, ob dieses Kompositum im kiinftigen Beziehungs-Sinnfeld
Karriere macht. Ich habe es nirgends gefunden - nicht einmal im groBen Grimmschen Wérterbuch. Ein
Genshagener Neologismus - Respekt!

2. Alles soziale Tun, Verhalten und Bewerten kdnnen wir uns heute nur als oder ausgehend von
Beziehungen vorstellen. Heute! Aber ich selbst z. B., Jahrgang 1939, habe meine erstes Lebensdrittel
noch nicht in Beziehungen zugebracht, sondern in Bindungen, Lagen oder Verhiltnissen, das zweite
Drittel vor allem in Strukturen. Erst seit zwei Jahrzehnten sind es nun Beziehungen. Woher kommt
dieses Wort? Was driickt es aus? Zum soziologischen Grundbegriff hat dieses Wort der Soziologe
Alfred Vierkandt in den 20er Jahren gemacht; fiir ihn reprasentiert es individuelle Sozialitit par
excellence: Geselligkeit, Einsamkeit, Abhédngigkeit, gegenseitigen Austausch. Er dachte den Menschen
erst einmal als nackte, vereinzelte Monade, bevor er ihn mit Beziehungen ausstattete, durch
Beziehungen vergesellschaftet (sah). Von diesem sozialtheoretischen Tatort aus hat das Wort als
Zentralbegriff individueller,Sozialitat’ Karriere gemacht und ist von dort aus allméhlich in der zweiten
Halfte des 20 Jahrhunderts in das alltdgliche Sprechen eingewandert. Heute ist es ein unbestrittenes
Schliisselwort unserer Sozialideologie. '
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3. Das Wort Ehe-Paar hat erstmals Goethe benutzt. Man erinnere sich an ganz andere, dltere Sinnaspekte
von Paar (zwei Gleiche) - etwa an ein Paar Schuhe, der Paarhufer, Geschwisterpaare etc., sowie an das
tierische sich Paaren. Erst von hier aus, dem Gebrauchssinn von formal bzw. sachlich gleichen Zweiheiten,
ist die geschlechterpolitische Umwalzung hin zur rechtlichen, 6konomischen und sexuellen Gleichheits-
Programmatik zu verstehen, der seit den 1960er Jahren begann. Noch im grundsoliden soziologischen
Worterbuch von Bernsdoff (1969) hat das Kompositum Paar-Beziehung noch keinen eigenen Text, sondern
ist lediglich Stichwortgeber flr die ausfihrlichen Artikel Gber Ehe, Freundschaft, Gruppe und sozialer Kreis.
Ob es inzwischen Karriere als soziologischer Grundbegriff gemacht hat, konnte ich nicht klaren - vielleicht
tut dies Glinter Burkart fr uns.

4. Die Zweierbeziehung hingegen, urspriinglich wohl gegen die programmatische Promiskuitat der
antiautoritaren Liebes- und Lebensexperimente in Stellung gebracht, wurde erst vor gut zehn Jahren (1998)
von Karl Lenz zum eigenstandigen Kernbegriff fiir alle moglichen personal relationships, ihre Bildungen
ebenso wie ihre Auflésungen, erhoben. Hauptgriinde sind der Geltungsverlust der Monogamie und die
Aufwertung anderer, eben nicht heterosexueller, lebenslanger und staatlich sanktionierter Liebes-, Lust-
und Lebensbindungen. Vorher gab es Einer- und Zweierkajaks und dergleichen. Das Paar- und die Zweier-
Beziehung sind erst im letzten Jahrzehnt zu austauschbaren Programm-Wortern daflir geworden, was uns
nach dem Gleichheitsgrundsatz leitet bzw. leiten sollte.

5. Partner ist ein englischer Einwanderer im 19. Jahrhundert. Sein Herkunftssinn lauft damals hinaus
auf Teilhaber’ (Risikovermeidung im Handel) bzw. Teilnehmer’ bei Tanz und Sport. Erst in neuester Zeit’
(ca.1950ff.) hat es sich zum gleichheitsideologischen Passepartout aller sozialen Funktionen, darunter
natirlich auch zum Sexual- bzw. Ehepartner-Sinn hin verschoben und verbreitet. Ein enger Vertrauter’ der
Paar- und Zweier-Beziehung also.

6. Der uns heute geldufige Sinn der Worter Familie, Verwandtschafi sowie Eltern stammt aus der
Ubergangszeit zur Moderne vom 17. zum 19. Jahrhundert. Als Eltern verstand man vorher die Alteren (ein
schlichter Komparativ von alt) im Kontrast zu den Jiingeren, nicht (nur) seine Erzeuger. Verwandte waren
alle moglichen, jemand aus den verschiedensten Griinden nahe stehenden Leute (oder Sachen) - ohne
klare genealogische Abstammung und Position. Die Familie war ein Lehnwort aus dem Franzdsischen
(17. Jh.) und wurde, vor allem von partiarchalischer Mannerseite und von demographischer, steuerlicher
und militarischer Staatsseite zur Umbenennung des Hauses bzw. Hauswesens (mit Besitz, Frau, Kindern
und Gesinde) benutzt. Erst im 19. Jahrhundert fungierte es zunehmend als Kernbegriff der biirgerlichen
Sozialverfassung: die Kleinfamilie in der Koppelung des gegen Lohn arbeitenden Mannes mit der
haushaltenden Frau, also dem Beruf drauen und dem Konsum und der Kinder drinnen.

7.Die hier dltesten Worter sind die Liebe, die Ehe und die Freundschaft. Der altdeutsche Ausgangssinnvon é

(Ehe) meint Gewohnheit, Dauer, Vertrag; sein Sinn verengt sich erst seit dem 12. Jahrhundert zur legitimen
(und geheiligten) Mann-Frau-Monogamie. Ehe-Gatten nennt man beide nicht vor dem 15. Jahrhundert, als
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Ehe-Leute erscheinen sie schon frither. Die Freundschaft? Ihre Sinngeschichte ist so tibervoll an Aspekten
und Wandlungen - seit der griechischen Antike! -, dass sie hier nicht in wenige Satze zusammengerafft
werden kann. Man beachte nur, welche Sinnrichtung ihr alter Gegenbegriff (Antonym) andeutet: die
Feindschafi. Dariiber hinaus kann im alteuropdischen Millennium Freund-schaft fiir schier alles Gute’ im
Dasein stehen - unter der Voraussetzung, dass sie auch im Heiligen verankert ist, also ein Dreiecksveraltnis
mit gottlicher Spitze meint. Welcher Graben schlieBlich im katholischen Denken, Rechten und Richten
zwischen der Liebe (caritas) und der Lust (concupiscentia) ausgehoben, gepflegt und liberbriickt wurde,
wird noch anzudeuten sein. Die spatere Liebes-Heirat/Ehe und die moderne Liebes-Intimitat gehdéren
jedenfalls nicht dazu.

AbschlieBend ist festzuhalten: Das Worterinstrumentarium zur Sache ist zeitlich enorm geschichtet. Die
uns besonders treffend bzw. passend erscheinenden Worter sind die jlingst gebrduchlichen, nicht alter
als ein oder zwei Dutzend Jahre: Partner, Paar-, Zweierbeziehung. Die altesten deutschen Worter — Liebe,
Ehe, Haus, Freundschaft - weisen in Gestalt ihrer lateinischen und griechischen Vorganger bis in die Antike
zuriick, haben aber im Mittelalter einen ganz anderen, christlichen Sinn angenommen und wurden im
Ubergang zur Moderne wiederum grundlegend umgedeutet, aber auch durch weitere erganzt: das
Ehepaar, die Familie, die Verwandtschaft, die Eltern, auch der Haushalt sind diese Neuerwerbungen im
Sprachschatz. Die Gesamtgeschichte geht aber nicht in nur diesen beiden groBen semantischen, d.h.
bedeutungsgeschichtlichen Umbriichen von der heidnische Antike zum christlichen Mittelalter und von
dort in die sakularisierte Moderne auf. Ein dritter groBer Umbruch scheint im Gange, dessen Zeugen und
Mitlebende, ja Mitgestaltende wir alle selber sind. Was fiir ein dritter Umbruch ist das?

So weit mein wort- und begriffsgeschichtlicher Einstieg.
2. Das christliche Bilddogma von der heiligen Familie

Nun zur Wert- und Norm-Geschichte. Das wichtigste ,Paar’ in der alteuropdischen Geschichte ist ziemlich
sicher nicht Adam und Eva, Orpheus und Euridike, Romeo und Julia, Otto Ill. und Theophanu, Abelard und
Heloise, Franziskus und Klara, Tristan und Isolde, sondern Jesus und Maria. Und dies hatte hdchst wichtige
Griinde und hdchst eigenartige Folgen.

Lassen Sie mich auf diese These mit einem ersten Schritt mithilfe eines Beziehungsdiagramms
vorbereiten.

wAch wir das ein Leben, das wir ein Genuss, wenn man vergessen

konnte, dass man verwandt sein muss. “

So beschlieBt das Madchen Fennimore verzweifelt ihr vom Literaten Georg Kaiser geschriebenes, von
Kurt Weill kongenial vertontes Schicksalsgedicht. So fatal, wie es dieser Song aus der Zwischenkriegszeit
ausdriickt, ist es nun doch nicht, und so ist es vor allem geschichtlich nicht gewesen. Die unentrinnbar
,hatlirliche, durch Zeugung begriindete Verwandtschaft regiert das genealogisch-soziale Denken erst seit
der Moderne.
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Historiker (und auch Ethnologen) miissen diesem Axiom deshalb nicht huldigen. Sie haben gentigend
Gegen-Beweise im Gepack. Sie konnen ketzerische Fragen stellen. Fragen etwa wie: Wie denn ver-wandt?
Und mit wem, mit wie vielen Mitmenschen? Und wenn, mit welchen Folgen fiirs Leben (und Lieben)? Auf
solche Fragen gibt die Geschichte sehr verschiedene Antworten. Der heutige Wissenskonsensus ist einfach
und klar. Denkt man sich etwa einen verheirateten Mann in seinen verwandtschaftlichen Konnektionen,
also sein Verwandtsein als genealogisches System, dann ergibt sich, in graphischer Form, folgendes Bild
(Abb. 1):

Jesus

Das verheiratete Ich, der Mann (Ego/M), verbunden mit seinem Ehe- Partner’(F) (markiert als liegende Acht:
00), hat unter sich - absteigend - die mit ihren Eltern (M als Vater /F als Mutter) verwandten Kinder (S6hne,
Tochter: K, S, T), bisweilen auch bereits Kindeskinder, also Enkel (E). Direkt neben sich hat er seine nur mit
ihm, nicht mit seiner Frau verwandten verheirateten bzw. ledigen Geschwister sowie deren angeheirateten
Geschwister, die Schwager (SCHW) und Schwagerinnen. Mit ihnen ist das Ego nicht verwandt. Gleiches gilt
nattirlich auch fir die ,Seite’ seiner Frau. Mit jeder (eheférmigen) Geschlechtsverbindung kommen also
zwei in den jeweiligen Geschlechtspartner (M/F) gewissermaf3en, miindende’ Verwandtschaftsgruppen in
Kontakt, aber erst die Kinder sind mit beiden, der sog. vdterlichen und der miitterlichen, Linie verwandt. Nur
fur die Kinder, wohlgemerkt. Die anderen bleiben,Angeheiratete’ Jede dieser Gruppen istim aufsteigenden
(d. h. in friihere Generationen zuriickfiihrenden) Sinne schier unendlich verzweigt verwandt. Aber wir
haben - im Gegensatz zu anderen Sozialsystemen - nur wenige spezifische Worter fir diese vertikalen und
lateralen Verwandtschaftsgrade und -stufen: Mutter (M) und Vater (V), Onkel (O) und Tante (T), Nichte (NI)
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und Neffe (NE). Alle tiber den zweiten bzw. dritten Grad hinaus bzw. zuriickfiihrenden Positionen versuchen
wir durch Prafixe wie GroB3-, Urgrof3-, UrurgroB-Mutter usf. kombinatorisch auszudriicken (GM, UGM, UUGM).
Aber sie spielen — ohnehin im Regelfalle Verstorbene - keine grof3e Rolle in unserem sozialen Denken, auB3er
bei denjenigen, die erbgutsfixiert leben und glauben (sowie bei Genetikern, dort aus den verschiedensten
Motiven). Soweit ,unser’ biologi(sti)sches Verwandtschaftswissen mit der Stellung der Zweierbeziehung
als trennendem und vereinendem Grundelement in der Mitte, als ,Ort’ der Verwandtschaftsbildung im
nahezu unendlichen Feld der sich verzweigenden, mitterlichen und vaterlichen, geschwisterlichen und
angeheirateten Linien’ von Vorfahren, Seitenverwandten und Nachkommen.

Betrachten Sie nun fiir das Folgende das Gemalde von Andreas Giltlinger, entstanden 1522 (Abb. 2). Es zeigt
in der Mitte das nackt auf dem Boden liegende Jesuskind, links die kniende jugendliche Maria, auf Gottvater
(in einer Wolke) blickend und das Kind anbetend, und rechts in dhnlicher Gebetsgeste den bartigen Joseph,
das Haupt aber gesenkt. Direkt Gber Jesus schwebt der HI. Geist in Taubengestalt (man denke an die
Brieftaube, den schnellsten Boten der Vormoderne!) inmitten eines von Gottvater ausgehenden, auf Jesus
gerichteten und ihn erhellenden Lichtkegels. Den Kegel hat man als Licht der Erlésung zu verstehen. Der
heilige Geist ist tibrigens deshalb Gott bzw. Teil Gottes, weil er als Bote aller Offenbarungs-Gewissheiten
dient. Hierim Bild ist er das verbindende Medium zwischen Gottvater und Christus, die vermittelnde, Mitte’
der Trinitat. In anderen Situationen verkiindet er Maria, dass Gott sie auserwahlt hat, den Gottessohn zu
gebiren. Oder er erleuchtet die Jiinger in der Pfingstbotschaft als Flamme Uber ihren Képfen. Oder er
flistert den Kirchenvitern (wieder in Taubengestalt) den Sinn einer Bibelstelle ins Ohr. Der fiir radikal
sakularisierte und auch gleichgiiltige Mitmenschen so schwer zu verstehende heilige Geist ist also — unter
anderem - der Dauerbote zwischen Gott und den Glaubigen, das vitale géttliche Verbindungselement,
dhnlich dem Licht und der Luft, ohne die wir nicht leben kénnen. Die Kdpfe aller finf Gestalten sind von
einem Heiligenschein umgeben; sie sind somit heilig. Mehr theologische und bildkundliche Erlauterung
ist fir das Folgende wohl nicht erforderlich.

Die dreieckige Konfiguration der heiligen Familie ist hervorgegangen aus den evangelischen Berich-
ten Uber die Geburt Jesu und die Flucht nach Agypten Sie gehért zu den wichtigsten und haufigsten
christlichen Bildmotiven seit dem Sieg des Christentums. Dass sie dabei wichtige Modifikationen durchlief,
muss hier beiseite bleiben. Sieht man dieses Bild nun mit,unseren’ genealogischen Augen, dann fallt auf,
dass samtliche in den Evangelien genannten ndheren Verwandten Marias, Josephs und Jesu, etwa Joachim
und Anna, die Eltern Marias, sowie die Halb-Geschwister Jesu aus der vorigen Ehe von Joseph, schlichtweg
fehlen. Dieses Fehlen hat System! AuBBer dem spatmittelalterlichen Anna-Selbdritt-Motiv (bekannt z. B.
durch Leonardo da Vinci) spielen diese weiteren Verwandten der drei Menschen im Dreieck der hl. Familie
keine Rolle in der christlichen Bildtradition. Die heilige Familie ist, zugespitzt gesagt, anti-verwandtschaftlich
ausgerichtet. In die Abbildung 1 eingepasst heif3t dies: nur ein Vater-Mutter-Kind-Dreieck ist relevant —
nicht mehr, keine weiteren Seiten-, Herkunfts- und Nachkommensverwandte sind erfasst!

Diese Verengung ist leichter zu verstehen, wenn man die Gesamtfiguration selbst eben nicht
humanverwandtschaftlich, sondern gottesverwandtschafilich betrachtet - die Heiligenscheine bezeugen ja
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die Sakralitdt der Figuren. Und so sollte das in der christlichen Vormoderne gesehen und begriffen werden
- mit langfristigem Erfolg! Gott hat sich, um die Menschheit von ihren Slinden zu erlésen, personlich’in die
Humanbeziehungen,eingemischt’ Mit Marias keuscher (unbefleckter) Empfangnis des Gottessohns durch
den Heiligen Geist als Medium entsteht eine vollig singuldre Kleinfamilie — unter Ausschluss aller weiteren
,normalen” Humanbeziehungen. Sie bleibt auf die drei primdren Bindungen begrenzt. Deren ,Ecken’
nehmen aber ganz verschiedene und zugleich mehrere, auch in sich widerspriichliche Bedeutungen an.
Also Achtung! Es geht hier um diverse Anomalien und Mehrfachbedeutungen. Auch sie lassen sich dadurch
veranschaulichen, dass man sie die in Abbildung 1 vorgegebene Beziehungsstruktur eintragt: Joseph wird

hier direkt durch den heiligen Geist und indirekt durch Gottvater erganzt bzw. ersetzt.
Um welche Bedeutungen geht es? Nur eine ganz kurzer Klarungsversuch.

1. Joseph bildet noch das einfachste Eck-Glied. Er ist, ein alter Mann, der Stief-Vater Jesu und der keusche
Gatte Marias - ein Ehemann also ohne den zentralen Ehe-Zweck - aber er sorgt fiir Maria und das Kind
(nur das einel), kiimmert sich ums duf3erliche Leben. Das zeigen viele andere Bilder der hl. Familie. Joseph
ist im genealogischen und sakralen Sinne eine entbehrliche Figur - er fiihrt eine,Schein’-Ehe unter seinem
Heiligenschein.

2. Maria verkorpert — ebenso seltsam - Josephs keusche Ehefrau. Zugleich ist aber eine natiirliche, ihr
Kind stillende und aufziehende Mutter, aber dennoch eine géttliche, keusche, jungfrauliche Mutter. Weiter
kann man sie als die ,Braut’ des Heiligen Geistes, als dessen Frau verstehen, von dem sie ja empfangen
hat (in welcher Form immer: durch das Ohr, ins Herz usf.). Und auch als Braut Christi ist sie verstehbar und
schlieBlich als die Mutter Gottes liberhaupt. Maria: menschliche Ehefrau, schwangere Jungfrau, Braut, d. h.
Ehefrau, und Mutter des dreieinigen Gottes in einer Person.

3 Jesus ist Josephs Stiefsohn, Marias leiblicher Sohn, als Christus Gottes Sohn, als ein Element der Trinitat
aber zugleich in Analogie zum hl. Geist der Brautigam Marias; schlief3lich auch Vater seiner selbst: Kind/
Sohn, Geliebter/Liebender/Erzeuger, Vater/Geist.

Wie kommt diese hochkomplexe AuBerkraftsetzung der sexuellen, ehelichen und. familidren
Beziehungskriterien, der Vertauschung, Uberlagerung und Umdefinition von elementaren,verwandtsch
aftlichen’ Verhaltnissen (Ehemann-Ehefrau, Vater, Mutter, Kind, Sohn) zustande? Durch die Kombination
zweier Prinzipien: der gottlichen Trinitdt von Vater, hl. Geist und Sohn mit der Virginitdt Mariens — anders
gesagt: durch die Verdoppelung der Vater-Positionen (inklusive Josephs sogar eine Verdreifachung) und in
der Tilgung des Geschlechtlichen zugunsten des Spirituellen in der Gestalt und Position Marias. Es gehort
zu den substantiellen Eigenheiten der alteuropaischen Glaubensgeschichte, dass dieses paradoxe Geflige
der hl. Familie eine enorme langfristige Wirkung im Rahmen der christlich-kirchlichen Glaubensnormen
und -praktiken entfaltet hat.

Bevor nun angedeutet wird, in welchen historischen Details sich dies zeigt, ist noch darauf hinzuweisen,
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wie man sich die langfristige und tief greifende normative Wirkung des Vorbilds der hl. Familie vorzustellen
hat. Ihr tagtaglicher und allgegenwirtiger Glaubensdruck auf den Klerus und die Glaubigen war maoglich,
weil ihr religids-sozialer Sinn im Ganzen und in seinen Teilen - ich wiederhole: relativierte, vertauschte
und verdoppelte Primarbindungen, heilige, reine Keuschheit und Spiritualitdt versus stindige Ehe, unreine
Fleischeslust—inallenGrundformendes christlichen Wissensenthaltenwar(Vaterunser,Glaubensbekenntnis,
Gebote, Ave Maria und andere Gebete, Messegesinge, Kirchenlieder, Heiligengeschichten, Predigten)
und weil dieser in allen kirchlichen Riten und Gebriuchen (sonntaglicher Kirchgang, alle Sakramente:
Priesterweihe, Beichte und BuBe, Abendmahl, Taufe, Firmung, Heirat, Tod) bestédndig wiederholt und in
seiner Geltung bestatigt wur-de. Getaufter Christ zu sein, katholisch zu sein, so wurde es im Glaubens-
Bekenntnis stetig wiederholt, das hieB3, dieses Wissen stets im Ohr und vor Augen zu haben, im Munde
zu fiihren, ob nun verordnet oder geboten, ob duBerlich formal befolgt oder aus Innerstem nachgeahmt.
Niemand, der als Christ zur kirchlichen Stinden- und Erlésungsgemeinschaft gehérte, konnte sich davon
ausschlieBen. Aus der Kirche in freier Wahl,auszutreten, wurde erstim 19. Jahrhundert méglich. Wenn man
nicht dazugehérte, war man entweder Ketzer, Jude, Muslim oder Heide (und somit nicht rettbar).

Da in der Diskussion nachgefragt wurde, wie sich nun Adam und Eva, das erste Menschen-,Paar; in diese
Konzeption samtihrerbildlichenTraditionfiigte, sei hiernurFolgendes kurzangemerkt. Es gibtvierMomente
im alttestamentarischen Schopfungsbericht, die bestimmend fiir die Bildtradition wurden: die Schaffung
Evas aus Adam zu seiner Gesellschaft, die Verfiihrung Adams durch Eva, vom Baum der Erkenntnis zu essen
(Erbsiinde), die Vertreibung beider aus dem Paradies sowie ihr gemeinsames miihevolles Arbeits-Leben
danach ,im SchweiBe ihres Angesichts, im Zeichen von Tod und Erbsiinde. Gerade die vierte Situation
ist es, die in der alteuropaischen Bildtradition als Vor-Bild fiir das Zweier-Leben von Mann und Frau in
harter, biiBender Arbeit gewirkt hat — Adam mit der Hacke, Eva mit der Spindel und mit Kain an der Brust.
Diese Szene und ihre bildliche Fassung wird zum Inbild des irdischen Loses von Mann und Frau samt ihrer
Bewahrungschancen - wiederum ohne verwandtschaftliche Erweiterungen (Kinder, Kindeskinder usf.). Im
spateren Mittelalter stellt man sich dann vor, Gott habe Adam und Eva miteinander verheiratet, sie bereitsim
Paradies zu Eheleuten gemacht. Der Akzent des Leitbildes vom sich abmiihenden ersten Menschgespann
liegt also auf seiner buBideologischen Bedeutung sowie seiner spateren ehe-ideologischen Umformung,
nicht aufihrer familidren Erweiterung samt ihrer erlésungstheologischen Begriindung wie in der hl. Familie.
Adam und Eva stehen in dieser Bildtradition fiir das innerweltliche BuBwerk der Menschheit: Arbeit und
Nachkommenschaft.

3. Grundelemente des langfristigen Entwicklungstrends: der Kampf der christlichen Kirche
fiir die Ehe und gegen die Verwandtschaft.

Die folgenden Sachzusammenhdnge sind nur selten prézise datierbar, gerade auch deshalb, weil sich
ihre Ausbildung und ihre Verbreitung so enorm lange hinziehen - ein fast immobile’ Geschichte also.
Erschwerend kommt hinzu, dass die Zeugnisse dariiber vielfach eher normativen Charakter haben, als Soll
iiberliefert sind. Wie weit sie im Alltag der Leute ankamen bzw. vom Klerus und anderen Herrschaftstragern
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durchgesetzt werden konnten, bleibt dabei im Dunkel. Ich gliedere meine Aufzahlung dennoch grob
chronologisch. Dabei soll die Durchzdhlung der Phdnomene allerdings keine Rangordnung sein; dazu
ist die Erforschung dieser Zusammenhénge noch nicht weit genug gediehen.

A. Spatantike und friiheres Mittelalter (300-1100)

1. Seit dem 4. Jahrhundert n. Chr. Geburt setzen kirchliche und staatliche Endogamie-Verbote ein -

d. h. antike Verwandten’-Heiraten, wie die der kinderlosen Bruderfrau (Levirat) oder die der Schwester
der Frau nach deren Tod (Sororat), die der Nichte bzw. der Cousine werden diffamiert. Diese Verbote
werden weit ins Mittelalter hinein ausgeweitet- bis zum 7. Verwandtschaftsgrad. Alle,zu’ geburtsnahen
Geschlechtsverbindungen werden also unter Inzestverdacht - Blutschande - gestellt .

2. Deutlich zeichnet sich auch der Trend zur Bilateralisierung des Verwandtschaftsdenkens ab - d. h.
die véterliche und die miitterliche Linie werden als gleichrangig aufgefasst, was eine Abschwéachung
der Orientierung an der antiken Patrilinearitdt bedeutet. Man nennt dieses Verwandtschaftsdenken
und seine praktischen Folgen kognatisch (im Gegensatz zur agnatischen Bevorzugung der méannlichen
Linie). Ein indirekter Schritt zu mehr Eben-Biirtigkeit der Geschlechter steckt in dieser Parallelisierung
der Herkunftsorientierung.

3. Schon friiher begannen Abschwéchungen der romischen Gewalt des Hausherrn (patria potestas)
gegentiber der Ehefrau, den Kindern sowie dem Besitz. Mit dem Christsein namlich wandelt sich
der Hausherr vom Hauspriester (Ahnenkult) zum Mitglied der lokalen Glaubens- und Kuitgemeinde
(Pfarrei) mit bzw. neben seiner Frau; zudem verliert er das Totungsrecht und das Anerkennungsrecht
Uber die erwachsenen bzw. neugeborenen Seinen: an die Stelle seines Akzeptanzrechts tritt nun die
Kinds-Taufe.

4. Im moralischen Denken und Rechten der Kirchenvater tiber die fleischliche Lust (Sexualethik) bildet
sich ein eigentiimliches Konzept heraus. Als (ohnehin siindhafter) Ort der fleischlich-kérperlichen
Vereinigung wird allein die legitime Ehe mit dem alleinigen Zweck der Zeugung von Nachkommen
geduldet. Ihr wird das Ideal der lebenslangen Enthaltsamkeit gegentibergestellt, das besonders die
Asketen, insbesondere die keusch und arm lebenden Ménche und Nonnen, aber auch die Priester
erflllen. Die Witwe wird zur weiblichen Vorbildfigur, da sie in ihrer ersten Lebensphase zuerst die
Zeugung der Nachkommen gewdhrleistet, danach dann das keusche Weiterleben wahlt.

5. Hinzu kommt weiter die Propagierung der lebenslangen Ein-Ehe (Monogamie), verbindlich fiir alle
sozialen Gruppen bzw. Klassen, ob Aristokraten oder Sklaven. Damit wird die Scheidung von Mann

und Frau massiv erschwert.

6. Mitentscheidende Tragweite hat auch die Vorstellung, dass Mann und Frau durch die geschlechtliche

35




VereinigungVerwandte,imFleisch'wiirden (paulinische unacaro-Doktrin). Diesbedeutet einegrundlegende
Anderung im Menschenbild der Zeit. Nicht nur die Geburt, sondern auch der Koitus schafft Verwandtsein!
Eine zentral wichtige Ausweitung der Verwandtschaftgenese, nicht der befruchtende Same allein schafft
Verwandtschaft (das weibliche Ei war noch unentdeckt), sondern schon die leibliche Vermischung (immixtio

carnis).

7. SchlieBlich wird dem fleischlichen Verwandtsein, erboren oder erheiratet, die geistliche (spirituelle)
Verwandtschaft zur Seite gestellt. Sie entsteht durch die Taufe, die soziale Mutation eines Menschen
zu einem Christen. Zum einen wird der Taufritus als eine Neugeburt, als eine Umwandlung zur Gottes-
Kindschaft’ und zur Geschwisterschaft mit allen Christen unter einander und zur Bruderschaft,in Christo’
aufgefasst. Dariiber wacht der Pfarrer als Vater’ der Gemeinde. Zum anderen entsteht mit der Patenschaft
von nicht mit den Eltern verwandten Erwachsenen Uber den Taufling dessen Eltern (als ,natiirlichen’
Erwachsenen) gegeniiber eine spirituelle Rivalitdit, denn die Paten werden im Taufritus

fir die geistliche Erziehung und Formung des Tauflings, seine Lebensfiihrung als Glaubiger verantwortlich
gemacht. Eine wichtige Schwachung der Rolle der erborenen Primarverwandtschaft. Diese Grundform der
,gemachten’ spirituellen Verwandtschaft bildet den Ausgangspunkt fiir eine Fille von sozialen Bindungen
im Mittelalter, die alle unter den primaren Verwandtschaftsbezeichnungen ,segeln”: man verkehrt mit
dem Pfarrer als Vater (pater); der wiederum spricht vom Gemeindemitglied als seinem Sohn; man versteht
sich in den meisten Genossenschaften (Klosterkonvente, Ziinfte, Dorfgemeinden, Gilden) als Briider
oder Schwestern und spricht sich entsprechend an. Im Mittelalter ist also jeder Christ doppelt verwandt:

fleischlich/sexuell und geistlich/spirituell.

8. Alle diese sich ganz allmahlich auspragenden Vorstellungen und Formen von sozialen Nahverhaltnissen
(1-7) flihren langfristig
- zum Bedeutungsverlust der geburtsverwandtschaftlich weit gefassten Sippe (bzw. Clan),

- zur Einschrankung der Vielehe (ob als Nebeneinander oder als Nacheinander der Frauen),

- zur Mischheirat (Konnubium) unter den verschiedenen sozialen Standen und regionalen Lebenskrei-
sen (ein Adliger heiratet (s)eine Sklavin, ein Blirger eine Bauerin),

- zur Schrumpfung der wirtschaftlichen Basis der primadrverwandtschaftlichen Gruppen, d. h.
der bauerlichen, handwerklichen, aber auch aristokratischen ,Hauser” zu ehelich strukturierten

Haushalten

— mit dem Mann-Frau-Gespann im Kern, den Kindern und dem mobilen Gesinde im Schlepptau.

9. SchlieBlich bilden sich die Verzichtenden’ zu dem moralisch, kultisch und kulturell leitenden, ja
herrschenden Stand des Klerus aus — man kénnte von der Erfindung eines dritten, dem sexuell neutralen
Geschlecht {iber den Mannern und Frauen sprechen. Die Geistlichen — vor allem Ménner — sind als die
vorbildlichen Menschen zur Anleitung aller Glaubigen zum rechten Leben berufen, ausgebildet und

sakramental legitimiert (Priesterweihe).
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B. Spateres Mittelalter (1100-1500)

Im spateren Mittelalter gewinnen die oben genannten Phanomene zunehmend an Kontur und werden
durch folgende Vorgédnge erganzt:

10. Indem der Klerus den urspriinglich verwandtschaftlich organisierten Heiratsritus in die Kirche verlagert
und die Ehe zum Sakrament aufwertet, wird das Sozialmodell der Monogamie durchgehend verbindlich;
die Ehe wird heilig. Gott, nicht die elterlichen Verwandten, stiftet — in Gestalt des ihn vertretenden Priesters
-nunmehr die Geschlechtsverbindung und sanktioniert ihr Ziel: die Zeugung und Hege von Nachkommen,
die Miihsal der taglichen Arbeitund die jéhrliche Entrichtung des materiellen Solls an Klerus und Aristokratie
(Zins, Zehnt, Steuer, Zoll). Dabei werden Mann und Frau zunehmend als nebeneinander stehend aufgefasst
(Ehe-Genossenschaft; Konsensehe). Die Kirche bildet als Wéchterin {iber die angemessene Ehefiihrung
ein detailliertes Eherecht aus und kanalisiert alle Abweichungen (Dispenspolitik, natiirlich gegen deftige
Geblihren).

11. Um die fest definierte starke’ Kernform des monogamen Gespanns plus der Kinder und dem Gesin-de
lagert sich eine,schwache’ aber flexible und pulsierende Vielfalt von erborenen, angeheirateten und rituell
gemachten Nahverwandten, bestimmt von der weiter zunehmenden Gleichsetzung der viterlichen mit
der miitterlichen Linie, also den kognatischen Verbindungen, aufgemischt mit patenschaftlichen sowie
bruderschaftlichen Solidaritdten und paternalen Abhangigkeiten (Schwiger, Gevatter, Gesellen, Génner,
Freunde, Gefihrten, Klienten, Diener). Man sprt hier sehr deutlich, wie erfolgreich der Kampf der Kirche
gegen die praktische Macht der erborenen Verwandtschaftsbande war. Die sozialraumliche Gestalt der
Integration der Primar-Zellen und ihrer Milieus, d. h. der Hofe und Hauser ist die Einwohnerschaft: Jede(r)
hat zwar seinen (Vor)Namen, gehért aber zum Lebenskollektiv vor Ort: ist Bauer Karl oder Schmied Franz
in Koln oder in Bocksfeld und versteht sich so nach oben zur Herrschaft und nach auBen gegeniiber
Fremden.

12. Auf der Seite des Einzelnen, gleich ob Mann oder Frau, fiihrt die kirchliche Vorschreibung der
jahrlichen Pflichtbeichte beim Pfarrer der Ortsgemeinde (1215) zur Ausbildung eines individuellen
VerfehlungsbewuBtseins diversen Geboten gegeniiber, vor allem aber in ,Lustsachen’ und ihrer
Regulierbarkeit durch Gestandnis, Reue, Buf3e und Absolution. Eine Verinnerlichung der Sexualmoral des
Einzelnen ist die Folge; das Gewissen als geschlechtsneutraler Kern im Christenmenschen beginnt, Méanner
und Frauen einander dhnlicher zu machen. Die menschliche Seele gewinnt an innerer Substanz, sie wird
irdischer und persénlicher.

13. Exkursartig sei erganzt: Was man Uber die Entstehung der Liebe’ (amor), nicht des kruden Begehrens
(concupiscentia) weiB, vor allem durch den schulischen Unterricht Giber die héfische Literatur (Minnesang,
hofische Epen), ldsst sich nicht verallgemeinern zur Geltung fur jedermann (also etwa auch fiir Leibeigene
oder Handwerker relevant und verbindlich). Den ritterlichen ,Liebesdienst’ kann man als eine von der
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Kirche geduldete imaginare Verkehrung bzw. Aufhebung der aristokratischen Monogamie verstehen, als
eine symbolisch-literarische Feier der Untreue zur Kompensation der konkreten Ehezwénge - in die im
Ubrigen fast alle ritterlichen aventiuren miinden. Der Gral ist die laikal-ritterliche Fassung der Liebe und
Gnade Gottes (caritas/gratia/pietas) — in Ergdnzung zur wahren Reinkarnation des Gottessohnes in der

Eucharistie.

14. Uniibersehbar wichtig fiir die ,materielle’ Seite der Geschlechtertrennung und -verbindung (gender),
auch und geradeinihrer produktiven,Paarférmigkeit; ist die Ausbildung der wirtschaftlichen Arbeitsteilung
in den landlichen und stadtischen Haushalten. Egal ob auf dem Bauernhof, in der Handwerkerwerkstatt
oder im Handelskontor, tiberall wird die ehepaarliche Verwiesenheit der kindertlichtigen Erwachsenen
gesellschaftlich gefestigt. Dazu kommt der Markt- und Geldbezug ihres Werkens und ihrer Werke, der die
Produktivitatssteigerung der paarwirtschaftlichen Arbeitsorganisation férdert. Das,Paar'und sein Haushalt

wird zum Index eines allméahlichen ,Fortschritts von unten.
C. Frithe Neuzeit und Ubergang zur Moderne (1600-1850)

Der kirchliche Haupterfolg bei der Entwicklung der Primarbeziehungen im Mittelalter besteht also in
der Durchsetzung der Ehelichkeit der nachkommens- und besitzorientierten Geschlechterbindung, was
auch fiir die Autoritatsverhaltnisse zwischen Mann und Frau von Bedeutung war. Der Mann regierte sein
Haus und die Seinen, blieb der ehepolitisch bestimmende Teil. Aber die Frau konnte als seine Genossin
gelten und ihn ersetzen (als Witwe) oder reprasentieren (in seiner Anwesenheit). Parallel dazu erreichte
die Kirche einerseits der Abschwidchung der erborenen Verwandtschaftssolidaritaten, ermdglichte
andererseits diverse Erganzungen des sozialen Nahmilieus um Haus und Eheleute durch gemachte, d. h.
rituell geschlossene Beziehungen: Zunftbriider, Paten. Freunde usf.

15. Die Spaltung der Kirche im Prozess der Reformation erbrachte fiir den protestantischen Teil der
Christen die Abschaffung der Monchs- und Nonnenkldster sowie das Ende des Priesterzolibats. Damit
war der Weg frei —~Martin Luther ging hier theoretisch und praktisch voran, und die protestantischen
Landeskirchenregimente stiitzten diese Perspektive - fiir eine nochmalige Aufwertung der Ehelich-keit des
Arbeits- und Soziallebens. Der kinderreiche protestantische Pfarrerhaushalt stieg alsbald zum Idealtypus
reformchristlicher Lebensfiihrung auf. Der BuBcharakter des gemeinsamen Arbeitslebens begann sich zur
Ideologie der innerweltlich belohnten Erwerbsarbeit (Beruf) zu verwandeln. Das eheliche Binnenverhaltnis

gewann an ethischer und sinnlicher Intimitat.

16. Auffallig gegeniiber den vielfach offenen Geschlechterverhéltnissen im spateren Mittelalter ist eine
Repatriarchalisierung des Mannes gegenliber den Seinen. Sie wird von den weltlichen und geistlichen
Gewalten im Zuge einer praziseren politischen, 6konomischen, rechtlichen und sozialethischen Erfassung
der Untertanen in den sich weiter festigenden und verdichtenden Firstenterritorien betrieben: Der
Hausvater wird zum die Primarguppen stellvertretenden Index der Wehrkraft, der Steuererhebung, des
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zivilen Gehorsams und der richtigen Konfession gemacht.

17.Uniibersehbarsindauch AnzeicheneinerPrézisierung der geburtsverwandtschafilichenVerbindlichkeiten
in Gattenwahl und Heiratsverhalten, im Erbwesen, im 6ffentlichen Denken {iber die,Natur’ des Menschen.
Ein diffuses Probierfeld der Verengung und Prazisierung des Verwandtseins bis hin zur AusschlieBlichkeit
der Bluts’-Verwandtschaft bildet sich aus. Man kann diese Vorginge als eine sakularisierende und
naturalisierende Gegenbewegung gegen die kirchlichen Erfolge im Kampf gegen die Verwandtschaft im
Mittelalter verstehen.

18. Trotz dieser Tendenzen blieben im alltaglichen Leben die Primarbeziehungen instabil, und man war
auf vielfdltige Um- und Auswege angesichts der verschiedensten Lebensnéte angewiesen. Der friihe Tod
von Mann oder Frau, die Wiederverheiratungszwange aus wirtschaftlichen Griinden, die unregelmiBige
Geburtenfolge, die wechselnden Relationen zwischen Arbeitenden, Essern, Wohnenden im Auf und Ab
der mageren und fetten Jahre, der Zwang zur Arbeitsmigration -all diese Phanomene und viele andere
geféhrdeten die Stabilitat der Haushaltung, des Ehelebens, der Elternschaft, der Bleibe, der Heiratschancen,
der Ehelichkeit, des Alters usf. Umso wichtiger waren da flexible Solidarititen, Freundschaften,
Gemeinsambkeiten, hilfreich fiir diverse Zwecke.

19. Entscheidend fiir die Ausbildung und Durchsetzung der familialen Form des ehepaarlichen und
elterlichen Haushaltens und der seelischen Qualititen seiner involvierten Individuen war die
Einfiigung des Mannes in die Familie. War er ein Jahrtausend kirchlich und herrschaftlich legitimierter
Hausherr (ber die Seinen gewesen, hatte er also seine Familie bei sich gehabt, so wurde er nun {iber
staatliche Initiative und Kontrolle zum Mitglied derselben gemacht, in sie integriert. In dieser Einfiigung
besteht die eigentliche Modernisierung bzw. Verbiirgerlichung’ des Ehepaares, seiner Verbindung von
zwei Subjekten, seiner neuartigen Gegenseitigkeit in Attraktion und Intimitét - und seiner Erziehungsmoral
gegeniiber dem Nachwuchs. Anders gesagt: aus dem Haus entsteht der kernfamiliale Haushalt, aus
der ehelichen Sexualherrschaft des Mannes die intimisierte Liebesehe , die Wandlung der Frau von der
Geliebten zur Liebenden-. dies alles natiirlich der Norm nach. Und damit einher ging auch eine neuartige
Polarisierung der Geschlechtscharaktere, ein neues Kapitel in der Geschichte der Liebe, des Paares und
seines Milieus. Und in dieser Paarung erfiillte sich die Kombination von méannlicher Lohn- und weiblicher
Hausarbeit. Doch das alles ist Thema der modernen Geschichte.

D. Schiussthesen

Ichhoffeerwiesenzuhaben, wie wenig passfahigWoérterwie die Paarbeziehung oderZweierbeziehung,
die Mitliebenden oder die Ehepartnerschaft daftir sind, die sozialen Primérbindungen in derVormoderne zu
verstehen. Zugleich konnte ich hoffentlich zeigen, welche langfristigen und verschlungenen Wege fiir die
Entstehung der modernen,Beziehungs’-Konzepte und -Erfahrungen nétig waren und welche Riesenrollen
dabei sowohl die kirchliche Pramierung der Ehe als auch die Schwichung der Verwandtschaft und die
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Ausbildung pseudoverwandtschaftlicher Allianzen spielten. Auch die diversen Formen und Aufgaben der
Freundschaft hatten hier ihren festen Platz und veranderten sich entsprechend.

Um alle Teilvorgange im ganzen Prozess in abstrakte Verben zu fassen, so kénnte man sagen, dass die
Geschlechter, Mann und Frau, ihre internen und umgebenden Beziehungen - Ehe, Familie, Verwandtschaft,
Freundschaften - sich soziopolitisch und o6konomisch gesehen, zunehmend neutralisierten bzw.
egalisierten, anthropologisch gesehen jedoch biologisierten bzw. naturalisierten, kultursymbolisch
gesehen entsakralisierten bzw. sakularisierten und schliefBlich psychophysisch individualisierten und

vereinzelten.

Weiterlesen:
Andreas Gestrich / Jens-Uwe Krause / Michael Mitterauer, Geschichte der Familie, Stuttgart 2003.
Jack Goody, Die Entwicklung von Ehe und Familie in Europa, Berlin 1986.
Albrecht Koschorke, Die heilige Familie und ihre Folgen. Ein Versuch, Frankfurt a. M. 2000.
Ludolf Kuchenbuch, ... mit Weib und Kind und ... Die Familien der Mediavistik zwischen den
Verheirateten und ihren Verwandten in Alteuropa, in: Karl-Heinz Spiess (Hg.), Familien im Mittelalter,
Sigmaringen 2009, S. 325-376.
Karl Lenz, Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einflihrung, Opladen 1998.

Simon Teuscher, Bekannte — Klienten -Verwandte.

Soziabilitat und Politik in der Stadt Bern um 1500, KéIn-Weimar-Wien 1998.
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Fennimore's Lied (Text: Georg Kaiser; Musik: Kurt Weill (19277))

lch bin eine arme Verwandte

und gehdre zu andern dazu.

Ach, wenn sich doch keiner um mich kiimmern wollte!
Doch das tun Onkel und Tante,

und nichts freut sie, was ich auch tu'

Das ist kein Leben, das ist nur Verdruss,

den man, was soll denn werden, ertragen muss.

ich hab’ einen Koffer voll Habe,

den schleppe ich iberall hin.

Ach, wenn ich mich doch seiner entledigen kénnte!
Weil ich mir die Finger wund schabe

und ich auch nicht die Kraftigste bin.

Und nirgends will man mich behalten,

weil ich nirgends gern geseh'n bin.

Am liebsten mdchte ich einfach weglaufen
und mein bisschen Dasein verwalten

nach meinem eigenen Sinn!

Denn das ist kein Leben, das ist nur Verdruss,

den man, was soll denn werden, ertragen muss.

Manchmal kdnnt'ich das traumen,

ich wire gar nicht verwandt,

und keiner diirfte mich holen und schicken,

ich misste mich nicht mehr ducken und blicken -
ich driickte dem Néchsten freudig die Hand,

ich bin ja nicht mit ihm verwandt.

Ach, das war ein Leben, das war ein Genuss,

wenn man vergessen kdnnte, dass man verwandt sein.muss.
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KanneinehistorischeAnalysevonHeiratsanzeigenzurGeschichtevonEheundehelichenPaarkonstellationen
beitragen? Ich will diese Frage hier nicht beantworten. Mein Vorhaben ist statt dessen, aus meinen
eigenen Nachforschungen einige Materialien und Beobachtungen vorzustellen und damit eine Grundlage
anzubieten, um diese Frage zu diskutieren.

Ich habe Heiratsanzeigen aus Uberregionalen deutschen Tages- und Wochenzeitungen ausgewertet;
meine Mitteilungen beziehen sich ausschlieBlich auf birgerliche Milieus und nach 1950 auf die
Bundesrepublik. Meine Analyse basiert auf einer sehr kleinen Stichprobe, namlich auf Anzeigen, die im
Abstand von 10 Jahren jeweils im Monat Mai veroffentlicht wurden; unberticksichtigt blieben alle von
Ehevermittlungsinstituten oder stellvertretend von Verwandten oder Freunden aufgegebenen Anzeigen.
Die Analyse orientiert sich an zwei Pramissen: 1. Es gibt ein vielfaltiges und folgenreiches Zuammenspiel
zwischen Heirats-, Ehe- und Marktgeschehen, auch wenn dieses schon im 19. Jahrhundert gemafl dem
Gebot der Liebesheirat verdeckt bleibt. 2. Heiratsanzeigen entwickeln sich im 20. Jahrhundert - und zwar
parallel zu der nun expandierenden, aber bereits dlteren professionellen Heiratsvermittlung - zu einem
wichtigen neuen Medium marktférmiger Eheanbahnung.

Die Anzahl und Platzierung der Heiratsanzeigen innerhalb des Anzeigenteils von Zeitungen veranderte sich
imLaufedes20.Jahrhundertserheblich.Nochum 1930wurdenHeiratsanzeigenunterderRubrikVermischtes
oder Vermischte Anzeigen verdffentlicht, obwohl Zwischenlberschriften etwa fiir Stellenangebote und
-gesuche, fur Geld- und Hypothekenmarkt bereits tiblich waren. In den 1950er Jahren aber ordneten
alle Zeitungen die nun zahlreichen Anzeigen mit Hilfe informativer Zwischenuberschriften wie Heiraten,
Heiratswiinsche, Ehewiinsche oder Heiraten mannlich, Heiraten weiblich. In den 1980er Jahren war die
Relativierung des Eheziels in der Pluralitat gesellschaftlich akzeptierter Formen des Zusammenlebens
bzw. mehr oder weniger dauerhafter Beziehungen zwischen Menschen bereits weit fortgeschritten. Diese
Entwicklung fand ihren Niederschlag in neuen Anzeigenrubriken wie Heirat, Partnerschaft und Freizeit
oder Heiraten und Bekanntschaften, letztere wurden hiufig zusitzlich untergliedert durch Uberschriften
wie F sucht M, M sucht F oder Bekanntschaften allgemein, Urlaubs- und Freizeitbekanntschaften.

Mich interessiert an den Heiratsanzeigen vornehmlich, wie sich Frauen und Manner in ihren Inseraten zu
Wort melden. Um das zu untersuchen, sind mir die folgenden sechs Voriiberlegungen wichtig:

1. Einerseits wissen die Inserierenden und stellen in Rechnung, dass Frauen und Manner im Hinblick auf

das angestrebte Heiratsziel gemafl den herrschenden normativen Vorstellungen lber Ehe und Geschlecht
unterschiedlich definiert sind.
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2. Andererseits nutzen die Inserierenden gewissermallen als Gleiche die Freiheiten des Marktes,
sobald sie sich auf dem Heiratsmarkt kalkuliert als Anbietende, Nachgefragte und Nachfragende mitihrem
jeweiligen Wert und Preis prasentieren.

3. Die stereotypen Formulierungen der untersuchten Anzeigen belegen, dal} bei der Abfassung solcher
Anzeigen nicht kreative Individualitat, sondern vorgegebene Schemata gefragt waren.

4.Dennochistdavonauszugehen, dass beider Formulierung eines Heiratsgesuchs stetsdie Erwartung,
speziell die eigene Anzeige solle erfolgreich sein, mit im Spiel war.

5. Heiratsanzeigen dokumentieren demnach die gesellschaftlich geltenden Geschlechter- und Ehenormen
50, wie einzelne Frauen und Manner glauben, die Normen kénnten mit ihren eigenen Beddirfnissen bzw.
Wunschvorstellungen harmonieren.

6. Trotz der iblichen Textschemata aber erweist sich die Art und Weise, wie Frauen und Méanner sich selbst
und das Ziel ihrer Wiinsche in den Anzeigen darstellen, in hohem Male als zeitgebunden und zeittypisch.
Wie aber kommt es zustande, dass die fiir Heiratsanzeigen Woche fiir Woche kopierten Textschemata
dennoch erkennbar den Zeitlauften so angepasst werden, dass sie aus der Distanz schlie3lich als zeittypisch
erscheinen? Anders gestellt lautet meine Frage: in welchem Malle pragen je aktuelle Geschlechter- und
Ehestereotype die inserierenden Individuen und deren Inserate und in welchem Mal3e pragen umgekehrt
die inserierenden Individuen je nach eigenem Bedarf eben diese Stereotype?

Ich will meine Uberlegungen nun verdeutlichen anhand einer schnellen Zeitreise entlang meiner
Sammlung von Heiratsanzeigen. Die Reise beginntim spaten 19. Jahrhundert, ladt zur Umschau im friihen
20. Jahrhundert ein und endet mit jdhem Sprung im Jahr 2002. Um der Lesbarkeit willen habe ich die in
den Anzeigen Ublichen zahlreichen Abkiirzungen stets aufgelost.

Flir das Jahr 1872 gab es in der biirgerlichen Vossischen Zeitung in drei Mai/Juni-Ausgaben unter den
Anzeigen vermischten Inhalts nur insgesamt 12 einschldagige Anzeigen: acht zielten auf Bekanntschaften,

vier auf Heirat. Von Frauen stammten zwei Anzeigen. Die eine lautet:

wEine junge Witwe hoheren Standes wiinscht die dauernde Bekanntschaft eines dlteren wohlhabenden
Herrn zu Rath und Stiitze. Auch will sie den Herrn in Wohnung oder Pension nehmen. “

In der zweiten ist zu lesen:

wEine junge Dame aus vornehmer Familie gegenwdrtig in Sorgen lebend sucht die Bekanntschaft eines

reichen achtbaren Herren®,
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Die zehn 1872 inserierenden Manner prasentierten sich alle mit Alter und mehrheitlich auch mit
Eigenschaften (rechtlich, anstandig, stattlich, gebildet) und/oder sozialer Position (gutes Geschift,
vermdgender, selbstandiger Kaufmann, Apotheker, Kaufmann, Geschaftsmann, Kaufmann).

Zitiert sei ein Inserat vom 1.5.1872:

wEin anstindiger Mann, hoch in den 50. Jahren, gutes Geschiift, sucht die Bekannischaft einer Dame oder

Wittwe (es kann auch eine Jiidin sein), welche zugleich die Wirthschaft zu fiiliren gesonnen ist.*
Ein zweites Beispiel vom 28.6.1872 lautet:

JEin junger Kaufmann, 30 Jahre alt, mit eintriglichem Geschiift, wiinscht, da geschidiftlich behindert,
auf diesem Wege die Bekanntschaft mit einer jungen Dame zu machen. Hauptbedingungen: Einfach
anspruchsloses, aber liebenswiirdiges Wesen, woméglich fiirs Geschiiftsleben passend, und mindestens
5.000 thir Vermdgen.*

Gleich ob sie als angestrebtes Ziel Bekanntschaft oder direkt Heirat nannten, alle Frauen und Manner
orientierten sich in Angebot und Nachfrage am gemeinsamen (ehelichen) Wirtschaften und dessen

materieller Grundlage.

1892 gabesindenausgewerteten drei Mai-Ausgaben derVossischen Zeitungfiirdie Analyse 33 einschldgige
Anzeigen von 13 Mannern und 20 Frauen, die fast alle explizit auf Heirat zielten. Von den inserierenden
Mannern waren zwei, von den Frauen fiinf verwitwet. Bei der Selbst- oder Wunschdarstellung wurden
fur Frauen u.a. gutes Herkommen, angesehene Familie, hoherer Stand sowie vornehme Erscheinung,
hiibsches AuBeres, hiibsche Manieren genannt, bei Miannern angesehene Stellung, gute Verhiltnisse.
Das folgende Heiratsgesuch vom 10.5.1892 zeigt beispielhaft die fir Mann und Frau unterschiedlichen
Qualitatsmerkmale:

wIngenieur, Anfang 30er, evangelisch, Inhaber eines technischen Bureaus, vermégend, sucht eine
Lebensgefihrtin. Bedingungen: Angenehmes Auferes, tadelloser Ruf, gute Erzichung und einiges

Vermégen.“

Wahrend in diesen friihen Anzeigen Angebot und Nachfrage nur mit einem Minimum an Erlauterun-
gen ausgestattet war, wurde in den Anzeigen der Folgezeit dieselbe Grundsubstanz nun erheblich
ausdifferenziert und mit neuen Floskeln ausgestattet. Diese Verdanderungen lassen sich besonders
gut nachvollziehen anhand der illustrierten belletristischen Familien-Wochenschrift Die Gartenlaube.
Ausgewertet habe ich alle Anzeigen von jeweils finf Mai/Juni-Nummern aus den Jahren 1912, 1922
und 1932, also aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, aus der politisch und wirtschaftlich turbulenten
Nachkriegszeit und dem Jahr der dramatisch zugespitzten Weltwirtschaftskrise. Die Analyse bezieht sich
flir 1912 auf 70, flir 1922 auf 34, fiir 1932 auf 223 Anzeigen.

44

Der Anteil der von Frauen aufgegebenen Anzeigen lag zunachst bei 41, stieg dann auf 52 und fiel erneut auf
44 Prozent. Es Uberrascht, dass gut die Halfte aller Mdnner und Frauen keine Angabe zur Konfession
machten. Interessant sind auch die Verschiebungen in der Altersverteilung der Inserierenden. 1912 waren
52 Prozent derjenigen Frauen, die liberhaupt ihr Alter angaben, nicht alter als 34 Jahre. 1922 gehérten zu
dieser Altersgruppe 72 Prozent und 1932 sogar 92 Prozent der Inserentinnen. Es muf} offen bleiben, ob
altere Frauen immer seltener inserierten oder nur ihr Alter nicht mitteilten.

1912 war bei den Méannern, die ihr Alter angaben, die Altersgruppe bis zu 34 Jahren und von 35 bis zu 49
Jahren in etwa gleich stark mit gut 40 Prozent besetzt. 1922 aber stieg auch bei den Mannern der Anteil
der bis zu 34 Jahre alten Inserenten auf 57 und 1932 sogar auf 62 Prozent an. Manner inserierten allerdings
auch noch nach ihrem 50. Lebensjahr in nennenswerter Zahl. Sehr selten blieben prézise Mitteilungen
{ber den erwiinschten bzw. hinnehmbaren Altersabstand zum gesuchten Gegeniiber. Nach den wenigen
verfligbaren Informationen hielten es nicht nur Manner, sondern auch Frauen fiir wiinschenswert, dass in
einem Paar der Mann mindestens acht bis zehn Jahre alter ist als die Frau.

Diese Paarnorm beférderte fiir ltere Manner und behinderte fir dltere Frauen die Mdglichkeit der
Wiederheirat. Um so erstaunlicher ist, dass trotzdem 1912 unter den insgesamt 29 inserierenden Frauen
neun Witwen und vier davon mit Kindern hofften, (iber eine Heiratsanzeige erneut eine Ehe schlieBen zu
kénnen. 1932 war allerdings der Anteil derjenigen, die erklirtermaBen eine Zweitehe anstrebten, auf die
Halfte zurlickgegangen, obwohl nun aufler verwitweten auch einige schuldlos geschiedene Menschen
eine Heiratsanzeige aufgaben.

Starker als diese strukturellen Verdnderungen fallen an den Anzeigen der Gartenlaube die
Verdnderungen in Stil und Inhalt der Texte auf. Die Wiinsche wurden ausdifferenziert und erheblich
wortreicher als 1892 formuliert. 1912 herrschte starker bei Mannern als bei Frauen weiterhin die
schlichte Zielangabe Heirat bei gesichertem Einkommen vor. Doch bisweilen war schon von Neigungsheirat
undvorallemin Anzeigen von Frauen bereits vom Lebensgefiahrten und Kameraden die Rede. Auch wurde
das Ziel der Heirat nun haufiger verbunden mit dem Wunsch nach einem Heim. Ménner ertraumten
dieses als traut, gemiitlich, liebevoll, wiahrend Frauen starker die gliickliche oder harmonisch Ehe
und das Lebensgliick betonten. 1922 artikulierten Frauen deutlich weiter gehende Anspriiche. Sie wollten
sich gliicklich verheiraten, erhofften eine Idealehe, ein reines oder wahres Ehegliick, eine moderne
Harmonie und suchten den Lebensgefahrten als treuen Weggenossen in Freud und Leid. 1932 wurden die
Wunschvorstellungen nun auch von Ménnern mit einer sehr viel bunteren Farbpalette ausgemalt. So war
etwaam 4.5.1932 zu lesen:

wBlondine, hiibsche, elegante Erscheinung, vielseitige Sonnennatur, tiichtige Hausfrau, evangelisch,
1,69 Meter, gute Verhiiltnisse, mochte charaktervollem, grofziigigem Herrn gemiitvolle scharmante

Lebenskameradin sein, Akademiker, hoherer Staatsbeamter, Arzt, Offizier bevorzugt. Bildzuschriften ...«

Beide Geschlechter verstandigten sich wortreich auBer {iber Neigungsehe nun auch iiber Liebesheirat,
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Hochehe, Ehegliick, Zweisamkeit, verinnerlichtes Familienleben, heimatliches Geborgensein, hausliches
Gliick. Ihr Suchen galt dem passenden Lebensgefdhrten, dem Lebens- und Ehekameraden. Frauen nahmen
diese Ideale haufig in ihr Angebot auf, Manner formulierten sie fast ausschlief3lich als Nachfrage.

Parallel zu diesem idealen Hohenflug wurde in Angebot und Nachfrage weiterhin héchst selbstverstandlich
Uber Erwerbsposition, Vermégen und Aussteuer bzw. Ausstattung als materielle Voraussetzungen des
Ehestandes verhandelt. Neu etablierte sich in den Anzeigen der Begriff Einheirat. Manner fragten eine
Einheirat nach, Frauen boten diese an, um Uber Heirat ein Wirtschaftsunternehmen zu begriinden,
zu stabilisieren oder zu erweitern. 1922 wiinschten allein sieben der inserierenden 16 Manner eine
Einheirat. Diese war nach dem Ersten Weltkrieg als Folge der massenhaften Toétung von Frontsoldaten
vermutlich keineswegs aussichtslos. Eine solche Anzeige konnte im tbrigen durchaus gleichzeitig
Einheirat, Neigungsehe und sonniges Heim ansprechen. Auch noch 1932 wurde Einheirat von 12 Mannern
ausdriicklich nachgefragt und von zwei Frauen angeboten, aber unter den insgesamt 223 Anzeigen war
dieses nun eine verschwindend kleine Zahl.

Insbesondere personlichen Qualititen wurden im frihen 20. Jahrhundert in vollig neuer Weise in den
Heiratsanzeigen angeboten und nachgefragt. Zuschriften mit Bild wurden zur Regel. Die Auskunft Gber
korperliche Merkmale veranderte sich. Reichte 1912 noch der Hinweis auf mittlere oder gréBere Statur,
war bereits 1922 die Korpergro3e meistens exakt vermessen. Es wurde in den 1920er Jahren ebenfalls
ublich, die Haarfarbe und hier bei Frauen bevorzugt alle Variationen von blond herauszustellen. Fur einen
Mann galt es nun als vorteilhaft groB3, schlank, gesund, von jugendlicher oder flotter Erscheinung zu sein,
wahrend Frauen moglichst zierlich, jung, hiibsch und gesund sein sollten. Frauen, die sich selbst mit
ihrer schlanken, anmutigen, sympathischen, eleganten oder vornehmen Erscheinung anpriesen, gaben
sich beim gesuchten Mann meistens mit stattlicher Figur, gesundem, bisweilen auch gepflegtem und

sportlichem Korper zufrieden.

Charakterliche Eigenschaften wurden nun ebenfalls wortreich angesprochen. 1912 bezeichneten Manner
sich selbst in ihrem Angebot noch weiterhin pauschal als charaktervoll, anstdndig, ehrenhaft, strebsam
und solide, zusatzlich tauchte aber bisweilen auch schon edeldenkend, sittlich hochstehend, vertraglich,
liebevoll auf. 1932 erweiterten Manner die Skala ihrer Seriositat um die Adjektive vornehm, entschlossen,
energisch, zielbewuflt, allerdings auch um hilfsbereit und kinderlieb. Frauen suchten durchgehend
einen charaktervollen Mann, der ehrenwert und solide, aber schon 1912 zusatzlich gemutvoll und
idealdenkend, 1922 liebevollen Herzens und feinsinnig, 1932 aullerdem lieb und gut, sympathisch und
klug, treu und offen sein sollte. Frauen bedienten inihrer Selbstdarstellung uneingeschrankt das mormative
Erganzungsprogramm, indem sie sich als kinderlieb, heiter und lebensfroh, gemiitvoll und warmherzig,
sanft, ruhig und still bezeichneten; unter den Inserentinnen war es eine seltene Ausnahme, sich vielseitig
talentiert zu nennen. 1932 bereicherten Frauen ihre Selbstdarstellung um die neuen Vokabeln natdrlich,
harmonisch, friedlich, anschmiegsam, anspruchslos, Sonnennatur, tief veranlagt und echt deutsche
Gesinnung. Das Wunschbild der Manner spiegelte die Selbstdarstellung der Frauen. Sie sollte ein einfaches
natlrliches sonniges Wesen sein mit frischer froher Lebensauffassung, tief empfindend und bescheiden.
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Diesem Erganzungsprogramm entsprachen auch die Mitteilungen Uber soziale Platzierung, Vermdigen,
spezifische Fihigkeiten und Interessen, Flir Manner und Frauen waren gleichermallen wichtig: ein
gewisses Vermdgen bzw. sicheres Einkommen, die Herkunft aus guter Familie oder angesehenen Kreisen,
der gute oder tadellose Ruf. Frauen stellten sich zusatzlich geschlechtsspezifisch als gebildet, hauslich
erzogen, wirtschaftlich und geselischaftlich sicher vor und betonten ihren Sinn fiir Musik, manchmal auch
Kunst und vor allem Natur. Sie trafen damit voll und ganz die von Mannern formulierte Nachfrage. Frauen
wiesen vereinzelt aullerdem auf Sprachkenntnisse, Geschéftstlichtigkeit oder eine spezielle Ausbildung
hin, obwohl fiir dieses Angebot seitens der Manner keine Nachfrage artikuliert wurde. Manner bedienten
ihrerseits die von Frauen angemeldete Nachfrage, wenn sie primar ihre Berufsposition nannten und als
gesichert bezeichneten. Akademiker in héherer staatlicher oder privatwirtschaftlicher Beamtenposition
mit Pensionsberechtigung standen besonders hoch im Kurs. Frauen verlangten von Mannern vermehrt
allerdings auch Interesse flir bzw. Liebe zu Kunst, Musik und Natur und Sinn fiir praktische Hauslichkeit.
Diese Zusatzqualifikationen nahmen Manner nur sehr selten in ihr eigenes Angebot auf. Ja, bei Mannern
nahmen Hinweise auf Interesse an Kultur und Natur sogar ab, wahrend die auf Sportaktivitdten deutlich
zunahmen.

Insgesamt fanden in den Anzeigen also die seit dem spéten 19. Jahrhundert entwickelten neuen Kérper-
und Gesundheitsvorstellungen ebenso wie die verdnderte Ehe- und Familienorientierung von Mannern
und veranderte Ehe- und Familienerwartung von Frauen einen deutlichen Niederschlag. in den Anzeigen
kam jedoch so gut wie nie zur Sprache, dass im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auch biirgerliche Frauen
ein Gymnasium oder selbst eine Universitdt besuchen konnten und dass sie spatestens in den 1920er
Jahren in der Regel vor der Ehe berufstétig waren. Die folgende Anzeige vom 11.5.1922 ist eine Raritét:

wDume aus bester Familie, 40, gut aussehende, frische Erscheinung, staatliche Lehrerin in kleinem
Fabrikort Norddeutschlands wiinscht Heirat. Elegante kleine Einrichtung vorhanden. Beruf wiirde
Betreffende, da gutes Gehalt, evtl. beibehalten ...“

Auch die mit Erstem Weltkrieg und Weltwirtschaftskrise Uber die Menschen hereingebrochenen
katastrophalen wirtschaftlichen und sozialen Umwaélzungen hinterlieBen in den Heiratsanzeigen kaum
eine Spur. Auf die Zeitumstdnde verwiesen allenfalls die Selbstbezeichnung als Kriegerwitwe, das
ausdriickliche Angebot, gerne mit einem Kriegsversehrten eine Ehe eingehen zu wollen, oder wihrend
der schnell gesteigerten Inflation 1922 die Entscheidung von Frauen, an Stelle von oder ergdnzend zu
Geldsummen eine gute Aussteuer bzw. Ausstattung an Textilien und Mébeln hervorzuheben.

Im Gegensatz dazu waren die Nachwirkungen des Zweiten Weltkriegs in den insgesamt 78 Heiratsanzeigen
der Frankfurter Aligemeinen Zeitung vom Mai 1953 weitaus prasenter. 44 dieser Anzeigen stammten von
Frauen, darunter 11 Witwen, und 34 von Ménnern, darunter drei Witwer. Einheirat in einen Betrieb gab es
als Angebot bei fiinf Frauen und zwei Méannern und als Nachfrage bei acht Mannern. Die inserierenden
Frauen und Ménner verteilten sich ungewdhnlich gleichmdgig tber die Altersgruppe der 25 bis 54jahrigen.

47




Die inserierenden Frauen nannten ebenso wie die Manner ihren Beruf und nahmen verfligbare Sachwerte
wie Wohnung, Eigenheim oder Auto in ihr Angebot auf.

1963 waren solche Indizien der Umbriiche aus den Anzeigen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
verschwunden. Im Mai 1963 inserierten 130 Frauen und 95 Méanner. Wie schon am Ende der Weimarer
Republik war unter den Inserierenden das Alter von 20 bis 44 Jahren am starksten vertreten. Das Vokabular
der Inserate kniipfte zwar noch an die 1920er Jahre an, doch neue Entwicklungen zeichneten sich ab.
Manner suchten nun seltener die Heirat und haufiger die Frau als Lebensgefahrtin. Die Kameradin war
passé, die Partnerin kiindigte sich an. Ein Arzt begab sich sogar auf die Suche nach einer Berufskollegin.
Ein anderer Mann erklarte, ein guter Ehemann sein zu wollen, und ein nachster legte Wert auf eine Ehe in
seelischer und geistiger Harmonie. Allerdings stand weiterhin au8er Frage, dass fiir eine solche Ehequalitét
in erster Linie die gesuchte Lebensgefahrtin zu sorgen hatte. Erstaunlicherweise unterbreiteten Frauen,
von denen nun gut 50 Prozent Beruf und Berufstatigkeit nicht mehr verschwiegen, hiufig ausdricklich
eben dieses Angebot. Sie erklarten das harmonische Ehegliick zu ihrem vorrangigen Ziel, wollten dem
Mann zur Seite stehen, ihm eine verstandnisvolle Lebensgefahrtin und angenehme Lebenspartnerin sein.
Eine Frau bot ausdriicklich an, fiir ein harmonisches Eheleben ihren Beruf aufzugeben.

Abschlieend sei als Kontrast zu den bisherigen Befunden die Présentationsweise der einschlagigen
Anzeigen aus drei Wochendausgaben vom Mai 2002 der Siiddeutschen Zeitung vorgestellt. Die Sparte
,Heiraten Damen/Herren” war nun auf insgesamt nur 26 Heiratsanzeigen geschrumpft, 11 stammten
von Mannern und 15 von Frauen, darunter waren acht Auslanderinnen. Die Zeit der Heiratsanzeigen war
offensichtlich abgelaufen. Die Masse der Anzeigen befand sich in der Rubrik ,Bekanntschaften”. Allein die
Pfingstausgabe brachte unter dieser Rubrik 297 Anzeigen und zwar 182 Anzeigen (61%) von Frauen und
115 (39%) von Mannern.

Das Alter der Inserierenden war deutlich in Richtung des hoheren Alters verschoben. Rund 12 Prozent
sowohl der Frauen als auch der Manner verschwiegen ihr Alter. Von den uibrigen Inserierenden, und zwar
unterschiedslos bei Frauen und Mannern, waren nur 15 Prozent bis zu 34 Jahre alt, bei 55 Prozent lag das
Alter zwischen 35 und 49 Jahren und 30 Prozent waren 50 Jahre und alter.

Angesichts des vergleichsweise hohen Alters der Inserierenden ist um so bemerkenswerter, wie konform
sichdie Bekanntschaftsanzeigenindie von Werbung und Fernsehen seit Jahren bearbeitete individualistisch
ausgelegte Life-Style-Kultur einpassten. In den Anzeigen sind Ehe- und Geschlechternormen zwar nach
wie vor virulent, aber stark verandert. Unter den 297 Inserierenden nannten nur zwei Manner und eine
Frau als Nah- oder Fernziel explizit eine Ehe bzw. Heirat, also die institutionell abgesicherte Form des
Zusammenlebens. Selbst weitaus offener formulierte Familienambitionen wurden nur von fiinf Mannern
und vier Frauen angemeldet. Nur diese neun Inserierenden, die liberhaupt Ehe, Heirat und Familie als
Zielvorstellung ansprachen, signalisierten meistens auch Interesse an Kindern. Nur sehr wenige Frauen
und so gut wie keine Manner gaben sich als geschieden, verwitwet oder als Mutter bzw. Vater zu erkennen.
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Vollig verschwunden waren die frither géngigen Hinweise auf die Herkunft aus guter Familie und besseren
Kreisen.

Diese Beobachtungen ergeben ein stimmiges Gesamtbild: Auf dem Markt fiir Kontakte und Partnerschaften
hat sich offenbar durchgesetzt, was schon lange fiir Angebot und Nachfrage auf dem Waren- und
Arbeitsmarkt gilt. Menschen, die nachgefragt werden wollen, rechnen sich bessere Chancen aus, wenn
sie sich im Angebot als Individuen sowohl autonom als auch isoliert prasentieren. Und in eben diesem
Duktus gestalten sie auch ihre Nachfrage, wenn sie fiir den eigenen Bedarf das gesuchte Gegentiber der
erwiinschten Partnerschaft in spe entwerfen.

Die groe Mehrheit der Anzeigen enthielt kein Wort tGiber die erwiinschte Zeitdimension der Bekanntschaft.
Nur einige wenige Anzeigen formulierten wahrnehmbar die Botschaft, die gesuchte Bekanntschaft
kdénne auch von Dauer sein. Von Seiten der Manner war dann die Rede von der ,Frau fiirs Leben”,
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von ,Dauerbeziehung”, ,gemeinsamem Leben’, ,Wir-Perspektive’, ,Kein Freund des Modells
>Lebensabschnittspartner<’, ,dauerhaft harmonischer Partnerschaft” und ,Lebenspartnerin® Eine
der inserierenden Frauen verpackte ihren Wunsch nach Dauer vielleicht in die Formulierung ,lebendige,

vertrauensvolle, warmherzige, verldBliche Lebensgemeinschaft”.

Die friiher beliebte mannlich-weibliche Rede von Lebensgefdhrtin und Kameradin bzw. Lebensgefahrten
und Kameradenwar2002 nahezu vollstandig verschwunden.DerPartner,diePartnerinund die Partnerschaft
- die Nahe zur Sprache von Wirtschaft und Politik ist frappierend - waren géngige Bezeichnungen um
anzusprechen, was in Gang gesetzt werden sollte. Adjektive wie echt, vertrauensvoll, respektvoll,
gleichberechtigt, anpassungsfahig verwiesen auf zusatzlich erwiinschte Qualitaten.

Uber das angebotene und nachgefragte Gut der Bekanntschaft verhandelten die Anzeigen in einem
Bezugssystem, das Freizeit, Urlaub, Kulturgenuss und relativen Luxus zum selbstverstandlichen Alltag
erklarte und von materiellen und sozialen Zwangen voéllig absah. Das gilt erstens fiir die Wohnung als
moglichem Ort fiir Partnerschaft. Die Zustandigkeit der hduslich und wirtschaftlich erzogenen Hausfrau
fir den Haushalt und dessen Bewirtschaftung wurde in den 1920er Jahren auch dann noch deutlich
markiert, als langst die Floskel vom harmonischen Heim zirkulierte. In den 297 Anzeigen von 2002
betonten demgegeniiber nur zwei Frauen ihre ,stily und farbharmonische Hauslichkeit” bzw. ihren ,Sinn
fir Hauslichkeit”. Nur ein einziger Mann suchte eine Partnerin mit hduslichem Sinn, und zwei Manner
hissten als Neuerer die Flagge ihrer eigenen Kochkiinste.

Deutlich zurlickgestuft wurden zweitens auch Beruf und beruflicher Erfolg. Beide haben selbst bei
Mannern offensichtlich ihre ehemals herausragende Bedeutung als Markenzeichen und Qualitdtsgarantie
eingebift. Die bei Frauen und Manner nach wie vor beliebte Information ,Akademiker” signalisiert 2002
vor allem die Zugehorigkeit zu den akademisch Gebildeten, besagt aber nichts tiber die ausgelibte
Berufsarbeit. Wird die Bezeichnung Akademiker nicht mitgezahlt, dann informierten nur knapp ein Drittel
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der Manner und knapp ein Zehntel der Frauen mit einer eher vagen Aussage {iber ihren Beruf. Auch
Aussagen iiber Vermégens- und Besitzverhéltnisse sind Giberaus rar geworden, es sei denn die Nennung
bekanntermaBen teurer Sportarten oder aufwendiger Reisen lat man als gleichwertige Information
gelten. Derart konsequent die banale und kraftezehrende Seite des hduslichen und beruflichen Alltags zu
verdringen, erfordert zweifellos einige Anstrengung. Méglicherweise wucherte in den Anzeigen gerade
deshalb das auffallend insistierende Reden von Humor, Lebensfreude, sinnlichem Genuf3, Vertrauen und

Harmonie.

Alles in allem kreisten die Bekanntschaftsanzeigen um das, was insbesondere die Werbung als optimal
stilisierte, individuelle Personlichkeit und Inbegriff aller Winscbe propagiert und als Life-Style, Wellness
und Happiness auf den Begriff bringt. Eine der Anzeigen tibersetzte dieses Programm in die Formel, Lust auf
Lachen, Lieben, Leben” Die alten Werte des gebildeten Biirgertums standen 2002 zwar weiterhin hoch im
Kurs. Doch auf gleicher Hohe mit Kultur und Natur rangierten jetzt Sport und Reisen. Auerdem scheint es
2002 selbst fiir Menschen, die sich als serids anpriesen, geradezu eine Pflicht geworden zu sein, zusétzlich
auch Erotik, Sinnlichkeit und Sexualitat in die Selbstdarstellung aufzunehmen.

AufderBiihneihrerwortreichen Anzeigeninszeniertensich Frauen 2002 als sinnenfroher Barockengel,
Rubensfrau, Pretty Women, Typ Marlene, Charmante Eva, Venus, attraktive Landfee, Romantikerin,
Vollblutweib, Powerfrau, Traumfrau, GenuBmensch und bisweilen mit zugehérigem Tierkreiszeichen.
Manner prasentierten sich nur noch selten und vor allem weniger ernsthaft mit ihrem Beruf z.B. als
erfolgreicher Unternehmer Dr.,, attraktiver Konstrukteur, Netter Typ Ing., Facharzt Liebhaberstiick’, v6llig
ausgepflippter Rechtsanwalt. Haufiger waren nun neuartige Selbstcharakterisierungen wie attraktiver
Mann und Dr., leidenschaftlicher Gentleman, liebevoller sympatischer Kavalier/Schmusekater, KuBmaul,
Rubensliebhaber, Traummann, Junggolfer, unternehmungslustiger Typ.

Trotz dieser radikalen Veranderungen im Was und Wie der Anzeigen gab es 2002 allerdings auch
einige durchaus aussagekriftige Kontinuititen. Einige Frauen artikulierten weiterhin ihre Sehnsucht nach
einer starken Schulter oder Brust zum Anlehnen oder priesen sich als anspruchslos, anschmiegsam und
anpassungsfihig an. Solche Bilder, die Schutzbedirftigkeit und Unterwiirfigkeit evozieren, finden sich bei
Mannern zwar in deren Nachfrage, aber nicht in deren Angeboten. Als liberraschend dauerhaft erwiesen
sich auch die erwiinschten Altersabstinde. Beide Geschlechter hielten an der Norm fest, dal3 in einer
Partnerschaft die Frau jiinger sein muB als der Mann. Unter den 38 Ménnern, die ihre Anzeigen mit klaren
Altersangaben ausgestattet hatten, gabes nurvier, die eine gleichaltrige Frau, und zwei weitere, die eventuell
selbst eine zwei bzw. funf Jahre dltere Frau zu akzeptieren bereit waren. Aus Sicht bildungsbiirgerlicher
Manner betrug der erwiinschte Sicherheitsabstand zur Frau jedoch selten nur drei und haufiger - wie schon
um 1900 - sechs bis zehn Jahre. Die groRe Mehrheit der Manner hielt eine Partnerschaft mit einer 10 bis 25
Jahre jiingeren Frau offenbar weiterhin fiir besonders attraktiv. Diese Vorstellungen der Manner deckten
sich allerdings nur in etwa mit denen der Frauen. Wenn Frauen {iberhaupt Altersangaben machten, dann
wiinschten sie sich mehrheitlich einen Partner, der méglichst einige Jahre, aber definitiv nicht mehrals 10
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Jahre dlter ist. Es gab auBerdem nicht wenige Frauen, die sich einen gleichaltrigen Partner ertraumten,
und einzelne, die selbst einen etwas jlingeren Mann in ihre Nachfrage einbezogen.

Zusammenfassung

1. Die wirksam tradierten Geschlechterkonzepte und Wunschvorstellungen vom Leben zu zweit
wurden und werden in die massenmediale Kultur performativer Inszenierungen eingearbeitet, aber
auch immer wieder in Auseinandersetzung mit diesen Inszenierungen sowie mit strukturellen und
politischen Gegebenheiten umgearbeitet.

2. Die Heiratsanzeigen dokumentieren eine langsame Entwicklung zu mehr Gleichschultrigkeit,
Gleichstellung und Gleichberechtigung in den immer noch auf Geschlechterdifferenz ausgelegten
Frau-Mann-Paarbeziehungen.

3. Das Zusammenspiel zwischen Warenmarkt, Heiratsmarkt und dem Markt der vervielfachten
Bekanntschaftschancen hat sich im Laufe von 100 Jahren deutlich verandert. In den Heiratsanzeigen
standen die wirtschaftlichen Komponenten des angestrebten Ehelebens und gemeinsamen
Haushaltens bis in die 1960er Jahre deutlich im Vordergrund. Dieser Befund sollte Anlass genug sein,
die derzeit bevorzugte, auf Individuen in Paarkonstellationen eingeschrankte Retrospektive griindlich
zu korrigieren und die in Heiratsanzeigen immer wieder angesprocheneVorstellung von der Ergénzung
zum harmonischen Ehepaar mit Haushalt, Familie und Beruf mit gréBerem Gewicht auszustatten.In der
Bundesrepublik hat erst die Liberalisierung der Sexual- und Liebesverhdlitnisse und die Ausbreitung
der Internet-Kommunikation die in (iberregionalen Zeitungen ausgestaltete Welt der Heiratsanzeigen
tiefgreifend verandert. Die Rubrik,,Heiratsanzeigen” wurde von dramatischer Auszehrung befallen und
inhaltlich bis zur Unkenntlichkeit verdndert. Die Nachfrage nach marktférmiger Eheanbahnung diirfte
zwarehergestiegenalszuriickgegangensein,aberbildungsbiirgerliche Menschen mitHeiratsabsichten
bevorzugen inzwischen offensichtlich andere Mdglichkeiten der Vermittlung. In den Tageszeitungen
florierte 2002 statt dessen die Rubrik ,Partnerschaften” mit Anzeigen, in denen Menschen sich
jenseits ihres Alltags in Beruf-Familie-Wohnraum-Zusammenhdngen hochgradig artifiziell als véllig
freigesetzte Wellness-Inviduen inszenierten und verbindliche Aussagen zur angestrebten Dauer
und materiellen Grundlage der angestrebten Partnerschaft tunlichst vermieden. Es ist im Ubrigen
zu vermuten, dass die heutigen Bekanntschafts-Anzeigen in Uiberregionale Tageszeitungen bereits
wieder ein deutlich anderes Gesamtbild ergeben. Die Erfahrungen der aktuellen Weltwirtschaftskrise
verlangen geradezu danach, die marktorientierten Paar-Wunschbilder mit stark veranderter Kleidung
und einem angemesseneren Makeup auftreten zu lassen. Diese Annahme zu Gberpriifen, wére ein mit
Sicherheit vergntigliches Wochenend-Vorhaben.
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Ludolf Kuchenbuch hat skizziert, wie in der Heraufkunft der Moderne die ,privaten” Beziehungen
auf die monogame Ehe hin ausgerichtet wurden, auf die eheliche Paarbeziehung, auf die Familie und
Verwandtschaft als vorherrschende, normativ und affektiv ausgestaltete Sozialformen. Mir wurde
die Aufgabe zugewiesen, die ,Alternative” zu dieser Fokussierung auf das eheliche Paar, namlich die
Freundschaft, in ihren Metamorphosen zu beleuchten. Es ist nicht verfehlt, dass Ludolf Kuchenbuch das
Thema unter den Leitbegriff der,,Alternative” stellten. Ich habe in Dudens Fremdw®érterbuch nachgeschaut
und fand unter dem Stichwort, Alternative” folgendes Paradox: das Wort bezeichnet entweder das, was als
gleichrangige zweite Moglichkeit definiert wird, aber auch das, was in einem ausschliessenden Kontrast
steht und die freie, aber unabdingbare Entscheidung zwischen zwei Moglichkeiten verlangt, weil sich
die eine und die andere Mdglichkeit als entweder / oder ausschliessen. In diesem Sinne ist Freundschaft
gewiss eine Beziehung, die wir alsAlternative” besprechen kénnen, weil sie beide Pole der,Alternative” zu
anderen Zweisamkeiten beinhalten kann. Wir werden also fragen miissen, ob und wenn ja, in welcher Weise
Freundschaften die eheliche Paarbeziehung erganzten oder ihr Widerpart waren. Wurden freundschaftliche
Zuneigungen vereinbar oder unvereinbar erlebt mit dem ehelichen Paar, ergdnzend oder konkurrierend?
Andererseits miissen wir fragen, ob nicht die Freundschaft als,Alternative” im radikalen Sinne empfunden
wurde, eine , Alternative’, die ohne gleichen ist, weil sie Geflihlsregister, Sympathien, erotische Anziehung
und geistige Verwandtschaften ermdglicht, die mit nichts Anderem vergleichbar sind.

Ich kniipfe an Ludolf Kuchenbuch an, der seine Skizze im spaten 18. Jahrhundert beendete. In dieser
Periode wurde das Rechtsinstitut der Ehe - das Kant noch als Recht zum wechselseitigen Gebrauch der
Geschlechtsorgane definiert hatte - durch einen neuen Ehediskurs iberformt, der in ihr nicht nur Rechte
und Pflichten, sondern auch empfindsame Zweisamkeit suchte. Nun sollte auch die Ehe Lust und Liebe,
Herzenswiinsche und Sehnsiichte beherbergen. Was jahrhundertelang nicht vorstellbar gewesen war, die
Idee namlich, dass Eheleute sich lieben” miissten, wurde nun als erstrebenswertes Ziel und vereinzelt als
Erfahrung formuliert. Die Ehe, die ein vertraglich auf Dauer gestelltes Joch und Rechtsinstitut gewesen
war, das den Erwachsenenstatus vermittelte und Rechte und Pflichten definierte - Arbeitshande,
Besitz, Kinderzeugung - und in dem sich niichtern nicht mehr erwarten liess als gegenseitiger Respekt,
verniinftiger Beistand, diese Ehepaarung sollte nun affektive, liebende und erotische Register aufnehmen.
Aufklarerische Philosophen, Moraltheoretiker wie Pockels und Schriftsteller wie Jean Paul verhandeln
diese Erwartungen an die liebenden Gefiihle der Eheleute zueinander.

Im gleichen Zeitraum, in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, mehren sich auch die Zeugnisse einer
affektiven Intensivierung der Freundschaft. Auch sie wurde mit der Sprache der, Liebe” angereichert. Bisher
theoretisch in der Spannung zwischen philia und eros getrennt, entlieh nun auch die Freundschaft von
den semantischen Feldern der Liebe. Das ist eigenartig, da Freundschaft bisher niemals eine ausgeformte
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Ausdrucksweise gehabt hatte, denn sie kam in den Stoffen zum Ausdruck, die die Freunde verbanden
(Tugend, Lektiiren, Philosophische Fragen). In der Epoche, ,der die Literaturwissenschaft den Namen
der Empfindsamkeit gegeben hat, hat man dies in einer geliehenen Sprache getan, ndmlich in der der
Liebe!" (Bovenschen, Bewegungen 95) Allerdings dauerte die Liebespoesie dieses Freundschaftskults mit
seinen Erglssen, Tranen und Kiissen nur wenige Jahrzehnte, dann erschien sie lacherlich und hohl. Silvia
Bovenschen hat in einem schénen Aufsatz zu den ,Bewegungen der Freundschaft” darauf hingewiesen,
dass diese,gigantische Inszenierung der Freundschaft” durch ihre Anreicherung mit Elementen des Codes
der Liebe als Bemihen interpretiert werden muss, ein soziales Problem der Biirger in einen kulturelien
Raum zu verschieben: ,im Freundschaftskult suchte man (...) ein klinstliches Fundament zu schaffen fiir
den Affront einer neu entstandenen blrgerlichen Literaten- und Gelehrtenschicht gegen die briichige
standische Ordnung. Selber ohne Macht und wirklichen Einflu3 hatte diese Schicht das Bedtirfnis, auf3erhalb
des absolutistischen Staates ein Terrain abzustecken und ein Medium zu finden fiir die Ausbildung und
Demonstration einer eigenstandigen Kultur” (Bovenschen, Bewegung 98) Bovenschein schreibt: ,Der
Versuch, die Freundschaft als feste Sozialform zu etablieren, entspricht dem damaligen Bemiihen, den
Einzelnen aus der Isolation, in die er infolge sozialer Umbriiche gedrangt wurde, herauszuholen, in die
intimen Zirkel Gleichgesinnter einzubinden und gleichzeitig dem, was die Soziologie als Intimisierung und
Emotionalisierung der Lebensverhaltnisse dieser Zeit bezeichnet, wiederum einen 6ffentlichen Ausdruck
zu verschaffen! (ibid.) Wenige Jahrzehnte spater war dieser Versuch, das freundschaftliche Benehmen als
Konstituens eines politischen Anspruchs einzusetzen und ,Freundschaft” in eine Gemeinschaft stiftende
soziale Institution umzuwandeln, am Ende. Dann hatte ,Freundschaft” diese Fahigkeit eingebisst, soziale
Gemeinschaft stiften zu kénnen. Gleichfalls wichtig fiir unsere Tagung ist eine zweite Beobachtung von
Silvia Bovenschen: Wenn die ,Differenz” von Freundschaft und Liebe um 1800 markant verwischt wurde,
dann war auch die Differenz zwischen Frauen und Madnnern und ebenso die zwischen Schwestern und
Bridern verwischt, und eine Sphare, die bis dahin durch die Konventionen blockiert gewesen war, konnte
sich auftun. Eine personliche, vertrauende Anteilnahme und Mitteilsamkeit zwischen Frauen und Mannern
und zwischen Frauen war um 1800 moglich geworden. Hierin liegt die Bedeutsamkeit praktizierter
Freundschaft um 1800 fiir uns, so meine ich.

Ich muss vorab nochmals betonen, dass wir uns mit der Frage des Status der Freundschaft auf ein
Unternehmen einlassen, das der ,Jagd nach einem Phantom” gleicht. Wir sprechen Uber etwas, das
sich in seiner Eigenart nicht objektivieren oder definieren ldsst. Zuallererst, so ermahnt deshalb Silvia
Bovenschen, ist es notwendig, ,das Denken iiber die Freundschaft aus der Kalenderblattbetulichkeit
herauszuholen; es wieder zu einem beunruhigenden Thema zu machen, ihm die entgrenzende Radikalitat,
dieihm gebiihrt, zuriickzugeben” (Bovenschen, Ach wie schén). Bovenschen warnt davor, die Freundschaft
normativ zu beschwéren, denn ihre Eigentiimlichkeit drohe sich zu verfliichtigen, wenn man versuche,
sie zu vereindeutigen. Ein Hemmnis ist schon unsere Gewéhnung, mit dem Wort ,Freundschaft” ohne
Befremdung oder Neugier umzugehen. Alle meinen zu wissen, wovon die Rede ist. Doch das Wort, so
begann Kracauer seinen Essay zum Thema, hat eben gerade keinen fest umrissenen oder universalen
Bedeutungsgehalt. Es gehort zu jenen ,Wortgefdssen’, in denen sich ,die Erfahrungen der Generationen,
unerschopfliches Leben, unzdhlige Geschehnisse verbergen”. Allzu leicht nehmen wir sie als Einheit hin,
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_trotz der unbestimmten Mannigfaltigkeit, die in ihnen zittert” (Kracauer, Freundschaft, 9) Diese Warnung
muss im Kopf behalten werden, wenn ich nun zunéchst die Umrisse des Ideals der Freundschaft um 1800
skizziere und dann, in einem zweiten Anlauf Facetten aus der Freundschaft im Gespréch von sechs Frauen
veranschauliche. Ich werde also erst das ,Modell” von Freundschaft um 1800 vorstellen, dann erlebte
Geschichten. Dieser zweifache Ansatz soll es erlauben, die Eigenart von Freundschaft damals nicht zu
verfehlen: eine Hinneigung, die sich eigentiimlich der Einordnung entzieht; eine nichtinstitutionalisierbare
und doch fortdauernde, eine freischwebende und doch der Pflege bediirftige Zuwendung; eine als
verlasslich erlebte, bindungslose Bindung. Kaum definierbar, denn sie verflichtigt sich, wenn sie dingfest
gemacht und begrifflich eingeordnet werden soll - wie die grinsende Katze im Baum vor Alice. Eine radikale

Alternative.

1. Das Ideal oder die, Theorie” der Freundschaft um 1800: In Welt und Selbst’ Giber sich hinaus!

Imganzen 18.Jahrhundertwurdenim Zuge derAufklarungTraktate zur Eigenart und zumgesellschaftlichen
Sinn der Freundschaft verfasst. Mal sollte sie der Tugend, mal der Entwicklung sozialer Haltungen, mal der
moralischen Verbesserung, mal dem gemeinschaftlichen Leben und der Ausbildung der Humanitat dienen.
Aber nicht diese friihaufklarerischen Zwecksetzungen und Benehmenslehren will ich besprechen, sondern
die neuartige Bedeutsamkeit, die in gegenaufklérerischer Perspektive in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
in der ,Freundschaft” gesucht wurde: sie sollte ein Medium sein fiir die Entdeckung und Entfaltung des
birrgerlichen ,Selbst”. Freundschaft, so behauptet eine neuere Studie zu Freundschaftsauffassungen
(Schinkel 2003), wurde umschrieben als ein ,wechselseitiger, dynamischer Erfahrungszusammenhang’,
durch den im ,Geschenk der Gegenseitigkeit” zwei Menschen sich wechselseitig entdecken. Ein Erlebnis
im Gegeniiber, das sich nicht in Regeln bandigen liess, weil es seiner Natur nach nur,in Freiheit” gedeihen
konnte und das deshalb nichtformalisierter sprachlicher Ausdrucksweisen bedurfte.Dieideale Freundschaft
sollte es den Freunden erlauben, im wechselseitigen Austausch eine ,Gegenwelt” zu schaffen, die die
Fesseln und Beschrankungen der ,biirgerlichen Welt” Gibersteigen und die,hauslichen Verhaltnisse” in den
Hintergrund verbannen sollte. Was im gewdhnlichen Leben verlangt oder hingenommen werden musste
- 2.B. die Konkurrenz, der Egoismus, die Selbstsucht - sollte hier ausser Kraft gesetzt sein: Freundschaft
leben machte es moglich, das Sehnen nach ,gegenseitiger Selbsthingabe” zu verwirklichen und im Zuge
selbstloser Zuneigung auf andere Weise sich wechselseitig als alter ego anzuihneln:,Die Freunde finden ihr
Wesen, indem sie sich im Anderen wiederfinden”. Was sie suchen und entdecken sei nicht ein ,wesenhafter
Kern“ sondern das Geschenk des Selbstfindens und Wachsens an- und miteinander.

In Freundschaften zu leben, so Schleiermacher, Schlegel, aber auch Novalis, versprach eine einzigartige
Méglichkeit, die Abspaltungen und Hierarchien, die Stand, Beruf, Herkommen zwischen Personen
aufrichten, ausser Kraft zu setzen und sich so zu entdecken, wie man sich ohne diese wechselseitige
Begegnung niemals héatte entdecken konnen. Eine gelingende Freundschaft stiftete etwas ganz Neues!
Eine Sphare, um sein ,Ich” zu 6ffnen und die Konventionen von ,ich“ und ,du” durch freundschaftliche
Mitteilung abzustreifen. In den Schriften zur Freundschaft wird diese als Medium besprochen, in dessen
Dynamik die Beteiligten sich nicht zielgerichtet herausentwickeln konnten, unter der Voraussetzung,
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dass sie dem Anderen vertrauten und bereit waren, sich selbst zu vergessen. Andreas Schinkel definiert
es so: die Mitte dieses Wechselspiels bildete das Vertrauen in den Freund, weil nur im Gegenhalt zum
Anderen die Facetten und Amplituden der eigenen Individualitdt erkundet und entfaltet werden konnten.
Die Praxis der Freundschaft gestattete also eine anders nicht mogliche Entdeckung des ,Inneren’, aber
nicht als statischer Kern, sondern in fortwadhrendem tieferen Verstandnis von ,,se|bst” und Gegeniiber.
Freundschaft war also ein Medium, um sich selbst zu verdndern, zu verbessern, zu iibersteigen und
sich einem Ideal von sich selbst anzunihern, das als Ahnung prasent gewesen sein mochte, aber nur in
der Gegenseitigkeit verwirklicht und erfahren werden konnte. Was ohne den Funken der Freundschaft
im ,Selbst” nur schlummerte, konnte in ihrem Vollzug zur ,Auffécherung der Personlichkeit” verhelfen,
zu tieferem seelischen Erleben und reicherer Wahrnehmung dusserer Welten. Freundschaft ist hier das
Antidotum, das Heilmittel gegen die Beschadigungen, die das biirgerliche Leben anrichtet.

Dies ,romantische Freundschaftsideal” eifert keiner Definition von ,Freundschaft” nach. Man ,hat” keine
Freunde, sondern praktiziert Freundschaft und die Praxis verheisst die Anbahnung sonst ungeahnter
Méglichkeiten: Freundschaft entsteht als ein Geflecht aus dem gegenseitigen Tun und Benehmen, in dem
Verlangen nacheinander, aus der Scham Giber das eigene Ungentigen, in der Bewunderung und Zuneigung,
sodass immer neu ,Begeisterung, Freude, Vertrauen und Innigkeit” aufbliihen. Freundschaft leben ist
offenbar synonym fiir ein unausschopfliches Bildungserlebnis durch das Gegentiber. Solch wechselseitige
Bildung kommt vorwirts im fortwéhrenden Gesprach, im aufmerksamen Anblick, in fortdauernden
brieflichen Mitteilungen - ohne diese verkiimmert die Freundschaft. Sie muss im Medium der Mitteilung
fortwihrend erneuert, weiter entwickelt werden. Freundschaft bedarf des Dialogs, der miindlichen oder
schriftlichen Mitteilungen, sie ist andauernde Praxis. Diese umsichtige Praxis ist eine notige, aber nicht
hinreichende Bedingung der Méglichkeit, das zu entdecken, was ohne sie so nicht existieren kdnnte:
Selbst und Welt.

Eine solche Freundschaft bliiht nur in der Atmosphire der Freiheit. Nur eine Verbindung, die féhig ist zu
bestiandiger Ereuerung, die sich von Augenblick zu Augenblickin Frage zu stellen bereit ist, wird als ,wahre
Freundschaft” erkannt. Damit steht die Freundschaft in starkem Kontrast zu allen anderen Formen von
Gemeinschaft und Gesellschaft, die ihre Mitglieder iiber Rechte und Pflichten, Gber Regeln und Zwénge
vereinnahmt und anhilt, sich an eine vorgegebene Form zu halten: der Bund, der Pakt, der Vertrag, die
Mitgliedschaft. Die ,Freiheit” in der Freundschaft erlaubt Benehmensformen und Orientierungen ohne
vorgegebene Ordnung, sie ldsst keine ausser ihr liegenden, schon vorweg bestimmten Formen zu, sie
hat keine ,Organisation, die realisiert werden muss. Die Dynamik ist zentral, die ,Begeisterung’, die sich
entziinden mag und die die Freunde in jedem Moment {iber sich hinauszutragen befahigt. Will man ein
Zentrum dieses Freundschaftsideals ausmachen, so wire es wohl das ,tber sich hinaus” in ,Freiheit”. Sie
ertragt keinen Zwang, verachtet Zwecksetzung, muss sich immer neu durch Praxis aktualisieren, um wahr

Zu sein.

Eine solche Freundschaft verkérpert deshalb, so Friedrich Schlegel, die hdchste Form der Liebe: Liebe ist
universelle Freundschaft und Freundschaft ist abstrakte Liebe (...) Freundschaft ist wahre philosophische
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Liebe, Nutzen und egoistische Interessen lassen sie verkiimmern, dennsieist reiner,Selbstzweck'” Sie gleicht
einer Art der ,Menschheits- und Weltenliebe, aus der Gemeinschaft entsteht”. Diese freundschaftliche
Liebe kann viele Lieben” leben, sie ist nicht begrenzt, schliesst letztlich alle Menschen ein. Philosophisch
kann die Freundschaft deshalb als Mittel gedacht werden, um eine neue, gleiche, ,briiderliche” und freie

Menschengesellschaft entstehen zu lassen.

Soweitdie Umrisse desldeals, wieichsieeinerneueren Studie zur Geschichte derFreundschaftsauffassungen
entnommenhabe.,Freundschaft”scheinthiersynonymfiirdieMenschwerdung,dennetwasNeuessolldurch
sie zu Tage kommen: ,Menschheit’, Menschlichkeit, wahres Menschsein im Einzelnen und in Allen - ohne
Unterschied. Damit ist die, Freundschaft” privilegiert vor allen anderen Verkehrs- und Benehmensformen,
weil sie so radikal ,frei” gedacht wird und weil in ihr Ausserungs- und Erfahrungsméglichkeiten erhofft
werden, die im zivilen Leben nicht erlaubt sind noch erwartet werden kdnnen. Auch wenn uns die Gestalt
dieses emphatischen Ideals heute fremd erscheinen mag, auch wenn wir seine Funktion fiir eine politisch
ohnméchtige Intelligenz verstehen, ich meine doch, dass in diesem Ideal eine bewegende Hoffnung
zur Sprache kommt: die Hoffnung auf Selbst- und Weltvergessenheit in der Hinwendung zum Anderen,
radikal und bedingungslos; eine Denk- und Erfahrungsmaéglichkeit ungebundener Menschen; die haltlose
Hoffnung, dass die Gegenwart und die Beschadigungen und Einseitigkeiten der Person gesprengt werden
und verborgene Facetten von Mensch und Welt zu Tage kommen. Diese Freundschaft stehtim Gerundivum,
sie soll in eine Richtung, aber diese kann weder willentlich erzeugt, noch produziert und auch nicht geplant
werden. Sie ldsst sich nur als Geschenk des Gegenlibers verwirklichen.

2. Freundschaften zwischen Frauen um 1800

In Traktaten tber die Freundschaft - und auch in ihrer Historiographie - waren die Frauen eine Leerstelle:
traditionell fehlen sie in den Freundschaftslehren. Seit der Antike wurde in allen philosophischen
Abhandlungen ,die Freundschaft” als Beziehung zwischen zwei Mannern definiert. Eine Freundschaft
zwischen Frauen, zwischen Frauen und Mainnern, ebenso wie zwischen Familienmitgliedern und
Liebenden, wurde in der nacharistotelischen Philosophie kategorisch ausgeschlossen. Der Grund fiir den
Ausschluss dieser Méglichkeit war die Ungleichheit der Beziehungen zwischen diesen Personen, die eo
ipso einen auf Ebenbiirtigkeit griindenden Freundschaftsbund unméglich machte. Die gelehrte Semantik
der Freundschaft hatte also seit je her Frauen marginalisiert, obwohl zumindest fiir das 18. Jahrhundert
uniibersehbar war, dass die Zeugnisse dieser Einhegung auf Manner widersprechen. Seit zwei Jahrzehnten
hat nun die feministische Literaturwissenschaft diese Leerstelle untersucht und gezeigt, dass, jedenfalls
seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Freundschaften nicht vorrangig Méanner verbanden, sondern
Frauen und Manner und Frauen mit Frauen. Wir kénnen uns nicht damit begniigen, das Ideal von
,Freundschaft” zu besprechen, sondern miissen fragen, wie sie gelebt wurden. Da ldsst sich nicht auf eine
abstrakte Weise herankommen, sondern nur {iber einzelne Geschichten. Deshalb will ich nun Facetten
von Freundschaften an drei Freundinnenpaaren aus dieser Epoche illustrieren. Ich stlitze mich dazu auf
den ersten Sammelband zu Frauenfreundschaften im Gesprach (Querelles 3: Freundschaft im Gesprach,
1998).
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2.1.Nahgarn und Musenalmanach - Niichternheit und inniger Verla3 zwischen Caroline Schlegel-Schelling
und Luise Stieler-Gotter

Es ist in der Literaturwissenschaft lange libersehen worden, dass sich die Mehrzahl der (berlieferten
Briefe von Caroline Schlegel an eine Freundin richteten, egal ob die Kuverts die Namen Michaelis,
Bohmer, Schlegel oder Schelling als Absender trugen. Begonnen hatte deren Freundschaft 1774, als
Caroline in Gotha im Internat war und sie blieb lebendig bis zu ihrem Tod 1809 und dariiber hinaus in der
Anteilnahme der Frauen beider Familien. Zundchst sind die Briefe von Caroline - und nur diese werden
hier berticksichtigt - ein Zeugnis treulicher Teilnahme an den konkreten Lebensumstdnden der Freundin,
obwohl beide meist ortlich getrennt waren. Luise Stieler-Gotter lebte die meiste Zeit in Gotha, Caroline
berichtete u.a. aus Goéttingen, Clausthal, Marburg, Mainz, Braunschweig, Jena, Dresden, Wiirzburg und
Miinchen (Meyer, Nur nicht eine Minute Schwarmerei, 137). Im Kontrast zum hochfliegenden Ideal der
wechselseitigen Erdéffnung freischwebender ,Selbste” ist diese Freundschaft wunderbar vermischt und
alltagsverbunden: ,Aus Mainz meldet sich Caroline Bohmer mit Lektlrevorschlagen, sie empfiehlt der
Freundin Mirabeau: Liebe Madam Luise, Du kénntest doch auch dergleichen lesen, wenn Du Deine Kleinen
zu Bett geschickt hast™ Der Postverkehr transportiert eine Menge lebensnaher Anteilnahme: Mitteilungen
Uber Buicher, Dienstmédchen, Kinder, neue literarische Nachrichten werden zwischen den Stadten hin und
her geschickt. Luise, so schreibt Caroline aus Jena, solle ihr doch ,aus einer Not helfen”, denn ,in diesem
verwiinschten Nest, wo es Necktar und Ambrosia giebt, ist doch kein gebleichtes Garn zu kriegen” und sie
verspricht zum Austausch, sie wiirde der Freundin ein Exemplar des Musenalmanach als Leihgabe schicken
(Meyer, FN 9, 148). Eine alltagsgebundene Pragmatik spricht aus diesen Briefen, die jede Zelebrierung von
JFreundschaft” um eines Ideals willen und die entsprechenden ,empfindsamen Gefiihlsinszenierungen”
meidet. Die Verfasserin der Briefe baut auf die niichterne verlassliche Liebe der Adressatin.

Die Zuneigung zwischen beiden Frauen wird nicht bedroht durch die wechselnden Lieben und Eheménner
der Caroline.,Meine Anhinglichkeit fiir Dich bleibt so warm und zértlich wie immer, keine Liebe kann sie
schwachen, keine neue Verbindung die erste heilige zerreissen®, schreibt Caroline und bekraftigt diese
Gewissheit im nachsten Satz: ,Ich habe kein enges Herz, wo solt ich doch auch mit Euch allen hin?? Es
ist mir schwer zu bestimmen, wer mir der theuerste ist. Ich habe es immer behauptet und es bleibt mir
wabhr, ich kann ohne Liebe leben, aber wer mir die Freundschaft nimmt, der nimmt mir alles, was mir das
Leben lieb macht” (Meyer, 139). Franziska Meyer kommentiert, dass die Schreiberin in diesem Schliisselsatz
keine allgemeinen oder ,ethisch motivierten Normen der Freundschaft” formuliert, sondern das, was sie
empfindet. lhre Freundschaft strebt nicht nach einem Ideal allgemeiner Menschenliebe, sondern wurzelt
in dem, was ihr,das Leben lieb macht” (ebd. 139). Fiir Caroline gibt es eine deutliche Rangfolge, in der die
Freundschaft Vorrang haben soll vor der Liebe und sie sieht beide in einer mehr oder weniger intensiven
Spannung. Wieso? Die ,Liebe” sei es in einer Liebesheirat oder einer Konvenienzehe, bedeutet konkret
den Verlust der Freundinnen. Caroline beklagt in verschiedenen Briefen den Verlust einer Freundin durch
deren Eheschliessung und Wegzug in eine andere Stadt. Die Eheschliessung schmalert den Raum fiir die
Freundinnen, weil nun der Lebensmittelpunkt um den Ehemann konzentriert werden muss. Bei Caroline
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verkdrpern Ehegatte und Freundinnen ,Antipoden zweier Lebensformen”. So berichtet Caroline (iber ihre
Hochzeit: ,Ich stand da von meinen Freundinnen umringt, und dachte das am lebhaftesten, welch ein
Zustand der meinige seyn mifte, wenn ich den Mann vor mir nicht liebte”. Die Eheschliessung bedeutet
immer auch einen Verlust der Freiheit: ,Und nun fiihlte ich zum erstenmal, daf8 ich verheirathet war, da ich
dem Mann folgen muBte und alles zuriicklieR.” (ebd. 140)

Deutlich ist in Carolines Briefen ihre Abneigung gegen die Poetisierung oder Stilisierung der Freundin,
ebenso wie sie der rhetorischen Uberformung durch Elogen ,liber die Freundschaft” abgeneigt ist.
Uberhaupt distanziert sie sich von jeder Verallgemeinerung ihrer Erfahrungen, denn ihr geht es um diese
Freundin, ihre Luise, und die ihr gegeniliber empfundene Vertrautheit und Verlasslichkeit. Sie misstraut
den Worten, ,die nicht selbst gemacht und gedacht, sondern aus Dichtern libernommen sind.” (ebd. 142)
Sie sucht nicht allgemeine Reflexionen zur ,Freundschaft’, sondern das konkrete Teilnehmen in Krisen und
Krankheiten, ebenso wie beim Nahgarn. Franziska Meyer arbeitet heraus, dass der Urgrund und Quell der
Freundschaft zwischen diesen beiden Frauen in der Erinnerung an ihre Madchenzeit liegt, im ,Andenken
an die liebsten Jahre meines Lebens®, wie Caroline es ausdriickt. ,Wir sehen weder die Idealisierung der
Freundin noch die Idealisierung der Freundschaft, sondern die Idealisierung einer Praxis: Vergangenes -
nicht zuletzt unverheiratet selbstbestimmtes - Gliick soll in der Freundschaft {iberleben.” Diese war fiir
Caroline eine fortwahrende Stiitze im Leben, die sie durch ,unermiidliche Freundschaftspraxis” zu erhalten
und in der Gegenwart zu bestérken sucht. Und wie tut sie das? Tatiges Geben und Nehmen, Mitfreuen und
Mitleiden, bedachte Reziprozitat - Ich habe so lange nichts von Dir gehort, dass ich recht viel wissen muss,
da ich doch wirklich nicht aufhore, redlich theil zu nehmen an allem, was Dir und den Deinen begegnet” -
und Misstrauen gegen verstiegene poetische Selbst- und Fremdentwiirfe. In dieser Freundschaft kann das
brief-schreibende ,ich” sich eines urspringlichen Selbstgefiihls versichern, erhofft und findet Riickhalt,
weil die unverbriichliche Zuneigung im Geben und Nehmen zwischen Schreiberin und Adressatin sich aus
dem Quell einer Erfahrung speist, die jeder Ehe und Liebe mit einem Mann voraus ist.

2.2.,Es war ein Reichtum, den ich in mir ahnte, und es war mir alles durch Dich geschenkt™:
Bettina von Arnim und Karoline von Glinderrode (1839)

Karoline von Gunderrode

Bettina von Arnim
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Eine andere lebensgeschichtliche Bedeutung der Zweisamkeit zwischen Freundinnen will ich nun am
Beispiel der Briefe und der literarisch gestalteten Riickerinnerung der Bettina Brentano an die zwischen
1804 und 1806 erlebten Zeiten mit Karoline von Giinderrode besprechen. lhre Freundschaft kam
zustande, als sich die 17jahrige Bettina und die damals 24jéhrige Karoline im Stift der Glinderrode trafen.
Besuche, Gesprache, Briefe. Bettina von Arnim hat sie 1839 mit Verwendung einiger Originalbriefe und
fiktionalisierten weiteren Briefen in eine literarische Form gebracht. Zwei Jahre der Freundschaft waren es,
in denen Bettina Jahrzehnte spater die grundlegende Erfahrung ihrer Selbst suchen wiirde. 1811 heiratete
Bettina Achim von Arnim, zwanzig Jahre dauerte die Ehe. Christa Wolf hat im Nachwort zu Bettina von
Arnims ,Roman” ,Die Giinderode” die Bedeutung dieser Freundschaft als geheime Schatzkiste gefasst:
verriegelt und verrammelt liegt in dieser angenommenen Schatulle der Geist ihrer Jugend, ohne sich
zu verfliichtigen, im Werk der Fiinzigjahrigen wird er seine nicht genug zu bestaunende Wiedergeburt
erleben (..) Sehnsuchtsmotive eines anderen, besseren Lebens... (Wolf, 547). Christa Wolf schreibt zum
Eheleben: ,zwanzig Jahre Ehe, sieben Schwangerschaften, sieben Geburten, Pflege und Erziehung von
sieben Kindern, strapaziose Umziige, Geldsorgen, Haushaltsscherereien jeglicher Art und, nicht zu letzt,
eine Beziehung zu ihrem Mann, die nicht einfach’ nicht ungetriibt war - zu verschieden waren ihrer
beider Naturen und Bediirfnisse, der sie aber redlich gerecht wurde (Wolf 547) Christa Wolf zitiert aus
verschiedenen Briefen aus diesen Jahren die Satze einer unter Versagung und Alltagslast stdhnenden Frau:
Jch hab die zwdlf Jahre meines Ehestands leiblich und geistigerseits auf der Marterbank zugebracht, und
meine Anspriiche auf Riicksicht werden nicht befriedigt’, schreibt Bettina an ihre Schwester Gunda. lhr
schildert sie das Abnehmen der Kréfte unter dem Alltag des Ehejochs, ihre wachsende Ungeduld aufgrund
ihrer wachsenden Schwache:,Mein Perspektiv ist das End aller Dinge” (ebd. 551).

Nach demTod ihres Mannes (183 1) kiimmert sich Bettina als eine,,todniichterne Person” um die Verwaltung
der Hinterlassenschaft fiir ihre Kinder, aber sie wird auch, ,zur Uberraschung aller, zum Miffallen ihrer
Frankfurter Familie“ nach dem Tod des Mannes schriftstellerisch aktiv, schreibt 5 Biicher in 13 Jahren und
macht ihre Wohnung ,zum Zentrum fiir unabhédngige Geister, schert sich den Teufel um Bespitzelung,
Postzensur und Observation, kiimmert sich um die Cholerakranken.” Und sie schreibt. Sie beginnt ihr drittes
Leben. Dieses speist sie zuallererst aus der ,Schatulle” der Erinnerung an die Stunden mit der Freundin
im Stift damals in Frankfurt. Sie ladt die Erinnerung auf mit fiktiven Briefen, die diese Freundschaft zum
Sinnbild der wechselseitigen Bildung und Ausbildung zwischen zwei jungen Frauen machen, die trotz
grosser charakterlicher und sozialer Unterschiede durch Wissensdrang zueinander fanden.

Eine Schliisselszene dieser intellektuellen und kreativen Freundschaft, deren Mitte das Gesprach und die
gemeinsame Entdeckung des Gelesenen war, ist oft zitiert worden, weil sich darin die Verschrankung
von exklusiver Gemeinsamkeit und Welt-Erweiterung besonders lebendig zeigt. Die beiden jungen
Frauen rebellieren gegen das konventionelle Verbot, sich auf Reisen zu begeben und so ahmen sie in
phantasiebegabter Weise die Reisen und Kavalierstouren ihrer mannlichen Altersgenossen nach und
ertrdumen sich die késtlichsten Weltabenteuer anhand von Landkarten, Geschichtsbiichern und ihrer
Phantasie. Diese Passagen stammen aus Bettinas,erfundenen” Briefen:,Besinn dich doch auf unsere Reise-
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Abenteuer, die wir den Winter mit einander durchmachten ... Abend im Mondschein, das war unsere beste
Zeit, wo wir phantasierten, und hielten uns einander bei den Handen, wenn wir die Berge hinanstiegen
und ruhten unter Dattelbdumen aus. Du machtest immer die Reiseroute, weil Du die Kenntnisse des
Landes hattest ... das dauerte den ganzen Winter, und kein Mensch wusste, dass wir in einer stidlichen Welt
lebten. Der besondere Schutz des Stifts-Zimmers der Karoline und dessen Abgeschiedenheit von Familie
und Mannern, die Exklusivitat der Zweisamkeit in einem ,Zimmer fir sich allein” war eine Vorbedingung
fur die Eroberung der gesamten Welt, die sie nicht, wie die Madnner, in der Wirklichkeit erobern konnten,
sondern die sie fur sich erschufen und im gegenseitig mitgeteilten Erleben verwirklichten. Die Grundlage
fur diese Welteroberung der beiden Frauen waren ihre gemeinsamen Lektiiren, durch die sie sich ,ein ganz
neu Leben” eréffneten. In ihrer fiktionalen Riickschau mehr als zwanzig Jahre danach erkennt Bettina von
Arnim den Ursprung ihres Selbst, ihrer Kreativitat, die sie dieser Freundschaft verdankte: ,das, was Bettina
in dieser ungleichen Freundschaft suchte und fand - schreibt Marie-Claire Hoock-Demarle - war ihr eigenes
Selbst” Sie findet den Quell ihrer selbst so:,,Der Sinn der Welt ist mir einleuchtend geworden durch Dich,
ich hatt’ ihn nimmer geheiligt, ich hatt ihn nimmer verachtet ... und es war ein Reichtum, den ich in mir
ahnte, und es war mir alles durch Dich geschenkt (Hoock-Demarle, Zwischen Wirklichkeit und Fiktion,
177)

Die,Wirklichkeit, wie sie in den neun originalen Briefen zur Sprache kommt, war von Seiten der Glinderode
anders. Auch sind die originalen Briefe nlichterner, enthalten keine Herzensergiessungen, sind, merkwiirdig
sprode” (ebd. 171). Aber sie kreisen bei beiden Frauen um das Lernen, um die Lektiiren: ,Die Geschichte
studiere ich auf folgende Weise. Ich lese sie im allgemeinen des Morgens bei dem Glinderrédchen, des
Nachmittags mache ich mir einen Auszug aus dem, was ich gelesen habe® schreibt Bettina (ebd. 172).
Die beiden lesen und besprechen Geschichte und philosophische Schriften, insbesondere Schelling,
begeistern sich gemeinsam an Hélderlins Lyrik und an dessen Ubersetzungen aus dem Griechischen. lhr
Zusammensein diente ihnen als Stiitze, sich intellektuell zu entwickeln und dies zu tun ohne Ricksicht auf
die Beschrankungen der iblichen Mddchenbildung. Der ,Stoff” dieser Freundschaft, die Faden, durch die
hindurch sie in ihrer Eigenart erschaffen wurde, war das Gesprach in Stunden der strengen gedanklichen
Strebsamkeit, der philosophischen Auseinandersetzung. Dies Zusammensein war der Humus fiir Bettinas
kreative Entwicklung. Hoock-Demarle fasst deren Bedeutsamkeit zusammen:  Inwiefern Bettina Brentano
in dieser Erfahrung weiblicher Freundschaft - die inihrem langen Leben die einzige dieser Art bleiben sollte
- ihre eigene Kreativitdt entdeckte, lat sich an einer AuBerung nach dem Tod der Freundin erkennen: Es

i

weild keiner, wie nah es mich angeht, wieviel ich dabei gewonnen und wieviel verloren habe!
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2.3.,Sie fehlen immer und den ganzen Tag. Antworten Sie mir gleich” -
Rahel Varnhagen und Pauline Wiesel

Rahel Levin Varnhagen

Pauline Wiesel

50 schreibt Rahel Levin Varnhagen im Méarz 1811 an ihre Freundin Pauline Wiesel in Bern. Seit langem ist
bekannt, dass Rahel Levin Varnhagen als Briefschreiberin, als ,gro3e Freundin’ und Freundschaftsstifterin
genannt werden muss, wenn man etwas Uber Freundschaften aus dieser Zeit wissen will. Sie praktizierte
Freundschaften in ihren weitlaufigen Briefwechseln; ihr , Werk” kreiste als Saloniere und Korrespondentin
um Freundschaft, denn sie hatte ein Verstandnis von Freundschaft, das diese als Voraussetzung fiir alle
individuellen und geselligen Beziehungen ansah. Freundschaft war fiir sie das Lebenselixier - neben der
Einsamkeit. Durch die bruchstiickhafte Uberlieferung ihrer Briefwechsel war bis vor kurzem vor allem
die Verbindung mit bedeutenden Mannern aus ihrem Freundeskreis beachtet worden, nun kann mit der
grossartigen Edition bisher ungedruckter Briefe die Bedeutung der Freundinnen und Freunde fiir Rahel
Levin Varnhagens Denken und im Lebensvollzug besser verstanden werden. Ich will zundchst Rahel Levin
Varnhagens Ideen Uber die Freundschaft skizzieren und dann die einzigartige Freundschaft mit Pauline
Wiesel.

Rahels Levin Varnhagens nennt die Freundschaft einen ,Quell” und ,Mobil” aller zwischenmenschlichen
Beziehungen. In einem Brief von 1824 an ihre Jugendfreundin und Kusine Sara Grotthus schreibt sie, die
damals iber Fiinfzigjdhrige:,Freundschaft ist kein leeres Wort! Goethe definiert sie in der Elegie so: Freunde,
Gleichgesinnte, nur herein! und ewig frappierte mich dies Wort; und gleich, fiir ewig.” (Thomann Tewarson,
Die grosse Freundin, 153). Sie kommentiert das Goethezitat weiter: ,Was sind Freunde? Gleichgesinnte.
Und wo kann der Mensch, die Kreatur, am Ende aller Dinge hin, als zum Geist der Geister. Uber diese
Gegenstande miissen Freunde - wie wir selbst - sich besprechen; der Tod, als das Aufhéren alles Seins,
welches aufhdren kann, muss uns an das Absolute mahnen, und dies an unsere héchsten Gedanken; und
in und bei diesen miissen wir Gleichgesinnte haben; dies ist der hdchste Punkt der Geselligkeit, und der
tiefste: und daher der Quell und das Mobil aller, noch so geringfiigig scheinender.” (ebd.153) Rahel gibt
keine abstrakte Definition der Freundschaft, sie formuliert kein Ideal, sie setzt keine Form, die anzustreben
sei, sie versucht vielmehr, aus ihrer Lebenserfahrung zu bestimmen, was es bedeutet, Freund zu sein
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und Freunde zu haben. Sie formuliert das ohne fest bestimmbaren, sei es affektiven oder intellektuellen
Inhalt, sondern bestimmt es durch das, was Freunde sich tun. Sie sagt, dass Freunde als Gleichgesinnte
,sich besprechen” mussen Uber die ,h6chsten Gedanken. An einem spateren Punkt des Briefes kommt sie
darauf, wie dies zu tun sei, namlich durch ,Sprache, Mittheilung, und ihr Werkzeug Vernunft - ohne sie kein
Verstandigen (...) und das Herz, die grof3e Uhr, die auf Wohl und Wehe zeigt” (ebd.153).

Was sind ,Gleichgesinnte”? Menschen, die sich ohne Zwecke und als Gleiche einander zuwenden. Rahel
will nicht ,Freundschaft’, sondern Freunde vermerkt sie in einer Tagebucheintragung vom Dezember
1824: ,Ich war irre, mit Vielen, bis jetzt iber Freundschaft, oder vielmehr liber Freunde. Nicht muf3 ein
Freund dem andern so viel leisten, als dieser ihm. Solches handelsmaéssige Verfahren mag in allen tibrigen
Verhaltnissen Statt finden! Unsre Freunde sind die Gleichgesinnten, die wir, wie uns selbst, miissen ehren
kénnen; Freunde sind Menschen, die voneinander Giberzeugt sind; aber bald muf der eine, bald der andere
alles leisten, ohne Kalkil anzustellen, und je etwas dafiir zu erhalten, noch zu erwarten, noch in sich zu
fordern. Und so ist es auch in der Welt; wir haben Freunde, denen wir leisten, und Freunde, die uns leisten;
und dies nach den verschiedenen Naturen der Menschen und ihrer Lage gewdhren zu lassen, grade darin
besteht die Freundschaft. In allen anderen Verhaltnissen herrscht ja ein offenbarer Handel. Ein Freund kann
nur ein verehrtes Wesen sein, von dem wir, der Natur der Verehrung nach, nichts verlangen. Was ware er
sonst?” (ebd. 154) Freund sein griindet Rahel Levin Varnhagen also in der Haltung zum andern und zu sich
selbst. Freunde respektieren sich, anerkennen sich und férdern sich ohne Beimischung von Zwecken. Dem
Freund gegendiber ist es erlaubt und notig, die konventionellen Erwartungen und Anspriiche beiseite zu
setzen, vom Gegeniiber aber auch um seinetwillen zu fordern, dass er oder sie so handle, dass wir ihn
oder sie ,ehren” kénnen. Freunde, Freundinnen oder Freunde, wirken je fiireinander wie Treibkrafte zur
Entfaltung. Rahel machte keinen Unterschied, ob Frauen oder Manner freundschaftlich verbunden waren,
da ihr jede Freundschaft ein ,Experiment” war, das seine Eigenart finden musste.

Auch Rahel privilegierte die freundschaftliche Gesinnung vor der ,Liebe’, Freundschaft war fiir sie eine
Voraussetzung fiir die Entfaltung der Liebe, sie gab ihr als Frau die Moglichkeit, dem Geliebten gegeniiber
auf gleichem Fuss zu stehen: ,Indem sie vom Geliebten Freundschaft forderte, erstrebte sie eine egalitére
Beziehung” (ebd. 158) und: Rahel sah die ,Freundschaft als das Grundgefiihl, das auch nach dem Verlust
der Liebe weiter bestehen kann”.

Mit Niemandem aus ihrem weitldufigen Freundeskreis lebte Rahel Levin Varnhagen eine solche Nahe,
zartliche Présenz und Gleichgestimmtheit wie mit Pauline Wiesel. Die Rekonstruktion und sorgsam
kommentierte Ausgabe des bisher ungedruckten Briefwechsels erlaubt es der Leserin heute ahnungsweise
zu verstehen, wie diese ,Freundschaft” nichts ist, was objektiviert werden konnte, denn sie lebt von der
Mitteilung, dem Briefwechsel, dem adressierenden Schreiben und Antworten. Die Lektlre des Briefwechsels
entziickt durch die Frische, Unverbrauchtheit, Beweglichkeit und Direktheit dieser wechselseitigen
Antworten. Im lauten Lesen von Anschreiben und Antworten durch Brief nach Brief - die wegen ihrer
Orthographie stimmlos zunachst schwer versténdlich sind - verstand ich, wie Prdsenz im Schreiben die
geographische Distanz aufhebt und wie unerhort ,wirklich” jede Schreiberin zur anderen spricht.
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Die beiden Frauen kannten sich seit den 1790er Jahren, sie befreundeten sich zwischen dem Ende des
Jahres 1803 bis zum Jahr 1808, als beide in Berlin lebten. In diesen Jahren brachte Rahel ihre Freunde in
die Geselligkeitim Haus ihrer Mutter. In diese Jahre fallt auch Paulines Liebschaft mit dem Prinzen. Danach
verlieB Pauline Wiesel die Stadt, da sie dort,v6llig ohne Ort” war, gesellschaftlich in einer unertraglichen
Lage. Sie war viel auf Reisen, lebte in Frankreich, der Schweiz und Italien, eine zeitlang auch in Baden-
Baden. In diesen Jahren sehen sich die Freundinnen nur selten, sie stehen aber bis zum Tod Rahel Levin
Varnhagens am 5.Mérz 1833 in immer wieder aufgenommenem, zeitweise fortwahrendem brieflichen
Gesprach miteinander. Der letzte (iberlieferte Brief der schwer erkrankten Rahel Levin Varnhagen vom
Februar 1833, den sie teilweise jemandem diktierte, weil sie die Feder nicht mehr selbst fiihren konnte,
ging an Pauline Wiesel. Darin die Sétze:, Liebe Pélle! Schreiben Sie mir von sich! ich kann nicht mehr (...) Sie
sind der erste und Einzige Mensch dem ich schreibe. Seyn Sie trotz der Schreckenspause meiner Gesinnung
gewil3. Ihre R (Wiesel, 455)

Barbara Hahn, die Herausgeberin, zeichnet die Eigenart dieser Freundschaft in Briefwechseln so:
,Sie entfalten ein unlegitimiertes Denken, ein Denken, das sich ausserhalb etablierter Wissens- und
Uberlieferungsformen bewegt und daher auch nur in Briefen seinen Ort finden kann. Hier artikuliert sich
ein Typ von Wissen, das sich nicht um Autoritdten und die Gblichen Instanzen der Kontrolle des Wissens
schert. Frische Gedanken, Gedanken ohne Familie, ein Denken, das nicht altert.” (Wiesel, 730) Barbara Hahn

hat recht. Es genligt, die Verschriftung des Dialogs laut zu lesen, um zu verstehen, weshalb ,Freundschaft
im schonsten Sinne untauglich ist, als etwas Generalisierbares definiert zu werden.

Damit bin ich am Ende meines Versuches, Freundschaft als ,Alternativbeziehung” um 1800 einzukreisen.
In einem radikalen Sinn scheint sie mir eine wirkliche Alternative, nichts Anderem vergleichbar und mit
nichts in Konkurrenz - jedenfalls in den Briefen dieser Frauen. Erst in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
wurde sie zur ,Beziehung’, dann zur ,Beziehungskiste” und heute zum Event, vergleichbar der Ehe.
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Gesine Palmer
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S
FUr Niemand

,Ich sehdich,” sagte es. Das war das Letzte. Es hatte sich hinter die Ziige des ,eigenen" Gesichts zuriickgezogen.
Im Gesicht selbst hatte es keinen Platz mehr.

Das ist eine eigentiimliche Sache: Du gewohnst dir einen Menschen an. Seine Augen zuerst. Die Augen
zuerst? Sicher ist das auch nicht.

Die Augen leuchten vielleicht aus einem Gesicht. Oder stecken stumpf darin. Schwimmen. Halten sich sehend
hin, damit du sie ansehen kannst. Haben eine Farbe, die einen Namen haben kann.
Anderes dringt tiefer, kénntest du denken, manchmal sehr tief.

Im Augenblick, in dem Augenblick, im ,ich-seh-dich" Augenblick, ist das vorbei. Wird noch erinnert — aber ist
vorbei.

Das Gesicht bleibt eine Flache. Schaltfliche? Oberfliche? ,Ihr Gesicht ist ja eher flachig." So sagte das ein
modellierender Make-up-Berater, als das Gesicht noch jung und rund war.
Die wissen das.

Traurig siehst du auf das andere Gesicht, das du dir angewdhnt hast. Du kannst nicht mehr in das Gesicht
sehen, siehst auf seine Flache hin. Flihist deine eigenen Augen.

In den feministischen Biichern steht immer, daB der Mann die Frau als einen Spiegel fiir sich braucht. Um sich
schdn gesehen zu finden. Kann man sich das vorstellen?

Die Muslime verschleiern ihre Frauen. Je weniger sie sich ihren Gott glauben, desto tiefer, so scheint es,
miissen ihre Frauen verschleiert sein. Nur eines dieser Kleidungsstiicke ist ganz konsequent: die Burka. Sie

verschleiert auch die Augen. Wer unter einer Burka sitzt, kann lebend nur noch einen Satz sagen.

,Ich seh dich."

Wie bezaubernd (berall die offenen Gesichter der Kinder. Wo ein Kind Gliick hat, verschlieBt es sein Gesicht
erst in der Pubertat.
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Nie werde ich vergessen wie sie ausgesehen haben, meine eigenen beiden Kinder, in ihren sonst so
unterschiedlichen Gesichtern. Wenn etwas das Kind ganz und gar gliicklich machte, dann stand ihnen immer
der Mund ein bichen offen, und die Augen, die waren so ... das darf man gar nicht beschreiben. So wenig
wie die vollig entspannten Lippen. '

Das Gliick konnte sein, daB zum Luftballon ein Wort gefunden war und nun laut herausgerufen werden
muBte: Luffawa! Luffawa!

Das Kind sieht viel mehr, den ganzen Tag. Es bekiimmert sich wie es sich freut. Es erhalt sich und wirft
sich um. Es wohnt in sich und in seinem Gesicht und ein biBchen immer mal wieder auf meinem Leib. Es
wohnt {berall, fallt nicht heraus. Na, man weiB es nicht. Aber ist es nicht ganz da, noch wenn es in seiner
Verzweiflung aus Leibeskraften wie wir sagen schreit?

Das gllickliche Kind halt den Mund weich.

Der Stoff, aus dem Streit und Kummer sind, ist ein anderer.

JIch seh dich

Es ist ganz aus seinem Gesicht herausgefallen. Der Mund spricht noch. Spricht bdse, scharf formulierte,
sinnlose, klagende, anklagende Worte.

Kalte Worte, beschuldigend und distanzierend.

Was siehst du?

Ich glaube nicht, daB die feministischen Blicher recht haben. Mehr sicher als jene stumpfsinnigen Blicher, aus
denen sich die Sprechblasen der frankischen Familie am Nebentisch in dieser Kneipe, dem Café Prinz an der
Hasenheide, bedienen. Aber das mit den Spiegeln stimmt nicht.

Oder will sich etwa der Mann mit dem spiegelblanken Gesicht, der alles glauben und glauben machen will,
nur nicht daB du ihn siehst, will der sich denn so wehtun am spiegelglatten Gesicht einer Frau, wie du dir
wehtust an seinem Gesicht? Ich kann das nicht glauben.

Er war alles fiir dich. Du warst alles flir mich. Ich war alles durch dich. Du sagst, ich war alles fiir dich. Kénntest
du eine Geschichte von A-Z durcherzihlen, wiirdest du etwas anderes schreiben. Uber Finger vielleicht. Oder
darUber, wie alles anfing. Wie alles weiterging. Wie es zusammen, wie es auseinanderging.

Friiher sagten wir: Ich gehe mit dir. Gehst du mit mir? Willst du mit mir gehen? Wo gehst du hin? Geht noch
was? Wie soll das denn gehen?
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Tausend Geschichten horen wir téglich, von A-Z durcherzahit. Am liebsten mit einem Mord. Morde sind uns
irgendwie wichtig. Wir sehen uns Morde an, in schnellen Filmen, manchmal in langsamen. Der Mord macht
die Handlung, treibt sie an.

Ich sitze hier und kann nicht morden. Ich sehe in dein Gesicht. Ich sehe nun doch, ja, in dein Gesicht. DaB
ich es sehe, daB ich dich sehe, das ist alles, was du mir nicht glaubst.
Sonst bist du aber nicht miBtrauisch. Denkst du.

Im Grunde ist das fast lustig. Ragst hier vor mir auf, bis unter die Haarwurzeln verspiegelt.
Zugenaht, wo andere Menschen offen sind.

An einem Tag wurde es mir zum ersten Mal leicht, an diese Szene an dem Tisch zurlickzudenken. Das war
ein guter Tag.

Langst war alles in mein Gesicht zuriickgekehrt. Mein Gesicht war schon bekannt geworden. Es ldchelte ein
wenig scheu, aber offen genug, von einigen wenigen, sehr weit verbreiteten und zugleich wohl verborgenen
Bildern.

Mich storte das nicht sonderlich. In gewisser Weise hatte ich es vielleicht sogar darauf angelegt. In anderer
Hinsicht hatte es sich einfach ereignet. Ich war die, die unter der Hand sehr vielen Reportern und Journalisten
die Themen vorgab. Was ich schrieb, wurde in leicht abgewandelter Form sofort verbreitet. Man hatte eine
raffinierte Weise gefunden, aus dem, was man fiir meine Krankheit hielt, Kapital zu schlagen.

Der Architekt dieser Veranstaltung, die innerhalb weniger Monate zu einem auch fir ihn nicht mehr
kontrollierbaren Selbstldufer der virtuellen Kommunikation, des institutionalisierten Verrats, der Ubelsten
Abzocke des Medienzeitalters geworden war, hatte es genial erdacht.

Es sollte sein groBes Verbrechen sein, ein Verbrechen, dessen AusmaB eines Dostojewski wiirdig gewesen
ware. Ein Verbrechen, mit dem er sich den Wunsch erfiilite, den er in einem Werk des Marquis de Sade
vorformuliert fand.

Hier war sein Gegenstand.
Er trug meinen Namen.

Sie ist so sensibel, hérte ich ihn einmal sagen, das wird uns in die Hande arbeiten. Das wird die Sache richtig
katalysieren und beschleunigen. Wir miissen sie merken lassen, was wir mit ihr treiben. Aber niemals ihr
einen justitiziablen Beweis in die Hand geben. Dann wird es was. Kein Exil wird sie schitzen. Nicht heute.
Nicht in dieser Welt. Nicht vor uns.

70

Du willst nicht mittun? Schau hier: Das biete ich dir. Kannst du widerstehen? Widerstehen konnte so gut wie
keiner. Zu schon die Gedanken, das Leiden, das allmahliche Versickern der betroffenen Frau, um es nicht in
viele hibsche verkdufliche Happchen zu zerlegen. Zu lockend die Lust, das klammheimliche oder sabbernd
offenstehende Vergniigen, eine Frau vom vermeintlich hohen Ross zu holen.

Ich gewbhnte mich daran. Eine Weile spielte ich mit ihnen wie sie mit mir spielten. Manche verbrannten sich.
Als sie das merkten, isolierten sie mich. Immer weiter, immer tiefer. So kann man auch tief herankommen an
eine Frau.

Die andere Variante hatte mir besser gefallen. Aber du wolitest nicht, daB ich dich dabei sehe. Ich wollte das.
Und daB du mich siehst. Ich liebte es, wenn wir uns sahen. Wenn dann jeder sich und den anderen vergaB.

Vielleicht habe ich das ganz alleine getraumt. Zum Beispiel, als ich in den Tiergarten ging und hérte, wie in
meiner fremden Sprache ein junger Mann ins Telefon schrie: Sie ist verriickt, mach dir keine Sorgen, sie wird
sich nicht wehren kdnnen, noch ein biBchen, und sie muB in eine Klinik. Da war ich schon lange nicht mehr
wirklich zu erschrecken. Aber es hat mir sehr wehgetan.

Die fremde Sprache war doch meine fremde Sprache geworden, und ich hatte gelernt, mich vor ihr zu
verneigen, indem ich sie nie vergaB, auch wenn ich sie (iber Jahre nicht sprach, horte oder las.

Das bricht dir das Herz. Zu sagen war es niemanden. Es ist niemandem zu sagen, wenn deine Liebe grausam
zu dir ist.

(]

Es lehren deine Meister, daB ein Mann und eine Frau, die miteinander schlafen, einander nie ganz meinen.
Schon in unserer ersten Nacht in jenem Hotel wolltest du mich erst anriihren, als du glaubtest, dir sicher sein
zu kdnnen, daB ich dich meine, ganz.

Ich meinte dich. Ich wollte dich vom ersten Augenblick an. Nur dich. Nach der Leere deiner Meister war das
der Fehler.

Heute streichelt mich manchmal von ferne etwas, das mich an jenes sanfte, schéne, kluge, in seinen Augen
50 eindringliche Gesicht erinnert: ein Gesicht, das Gesicht, das sich mir gezeigt und mich angesehen hat.
Lichelnd. Lachelnd ist es das schinste Gesicht, das ich je gesehen habe.

Es Ist nicht nur sanft. Das Gesicht ist auch das eines Abenteurers. Eines Jagers. Eines Reiters. Ich kénnte

niemandem sagen, warum ich es so schén finde. Ich kénnte erst recht nicht erklaren, warum ich ihm
vertraue,
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Es fehit.

[...]

Nur das Auge, das sich dem Auge des anderen hinhalt, kann auch etwas sehen. Nur wer sich gesehen weil3,
kann wirklich sehen.
Wenn ich nur das gelernt habe.

Die Passionsblume auf meinem Balkon hat zwei Bliiten, klar und groB3 und weit getffnet. Tiefblaues Strahlen
auf weiBem Grund. Das Spiel auf der Oberflache hat neu angefangen.

Ein Kind erzahlt von einem Tiefseegarnelenfisch. Er spuckt Wasser nach vorn und bewegt sich auf diese
Weise riickwarts. ,Das ist sein Antrieb," sagt das Kind. Er sto68t dann immer irgendwo an, weil er keine Augen
hat. So ein unpraktisch eingerichtetes Tier kann auch nur in der tiefsten See {iberieben.

Aber nachdem wir einmal gelernt haben, daB es da lebt, wiirden wir es doch sehr vermissen, wenn es
plétzlich aufhérte zu sein.

Was hinterlaBt ein Mensch? Das fragt man mich, dauernd. Es ist mein Beruf geworden, mich diesen Fragen
auszusetzen, sie aufzunehmen und so zuriickzugeben, daB sie sich neu beantworten kdnnen. Was hinterlaBt
ein Mensch? Einen Geschmack vielleicht? Deine Zunge in meinem Mund.

Das Du, das ich mir geworden bin, soll etwas erzahlen. Jahre hast du darum gekampft, endlich erzéhlen zu
dirfen. Nun sollst du es, und das erste, was dir einféllt, ist: Nichts. Da erzahlst du den Menschen, die dir ihre
Geschichten erzdhlen, diese Geschichten mit einem neuen Ton. So haben sie etwas, das ihnen hinterlassen
wurde.

Dann gehst du.

Zwei Passionsblumen. Aber ich muB aufbrechen. Der Weg zur Arbeit. Die Arbeit selbst. Der Weg zur nachsten
Stelle. Dazwischen: kurzer Blick auf das Gras der griinen Tinte, das ich schnell vermehre.

Das Wiedersehen steht noch aus. Es ist Lied geworden, das war es doch? Unsterblich gehért von Menschen,
die eigentlich nicht singen kénnen, in irgendeinem Film. Kitschig. Tapfer. Zum Steinerweichen.

[.]
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Ich trage ihn zum Mahen, meinen Rasen. Er ermiidet mich, wenn die Halme zu lang werden. DaB mich die
Herrschaften, die den Garnelenfisch im tiefen Grunde des Traumas suchen, ermiiden, nun gut. DaB aber die
Halme eines Tintenrasens den Fliller ermiiden, das soll nicht sein.

Wie zerstlickelt diese Stadt ist, das habe ich erst richtig empfunden, als ich in Paris war. Paris ist nicht
zerbombt. Wie surreal wir hier leben, das habe ich erst richtig empfunden, als ich in Jerusalem war.

Du kennst die wirklichen Probleme also nie gut genug, um auszuschlieBen, daB du sie nicht bei der nachsten
Bewegung und in der nachsten Stadt ganz anders sehen wirst.

Ob das von denen, die auf dich starren, wahrend du unter ihrer Lupe liegst, noch einer héren wiirde, wenn
du es ihm sagtest, ist durchaus ungewiB.

Der Koérper der alternden Frau ist dumm. Er will immer das Wasser bei sich behalten. In allen Zellen. So
wachst du morgens auf, und dein Gesicht ist auf einer Seite geschwollen, weil das Wasser in ihm sich den
tiefsten Punkt gesucht hat.

So ein Problem muB in der westlichen Welt keine Frau haben, sagen sie dir. Wir geben dir Hormone und
Medikamente, die genau auf deine Gene abgestimmt sind. Was willst du dagegen sagen? DaB sich morgen
schon herausstellen wird, wie falsch dies alles gewesen sein kann? BegriiBt du nicht sonst den medizinischen
Fortschritt?

Es hat vielleicht eher etwas mit der Wirklichkeit zu tun, sage ich mir. Das Herzjagen, wenn ich Dich sehe, das
soll man mir nicht wegkorrigieren kdnnen mit Hormongaben. Ich will es bei mir behalten, es ist das Beste,
was ich seit langem erlebt habe. Es {iberlebt die unméglichsten Szenen.

In Berlin stehen die paar Hochhauser noch. Irgendwann ist die schwangere Auster zusammengekracht,
aber das ist lange her. Es ist auch nicht von Flugzeugen gemacht worden, sondemn einfach so passiert.
Am Alexanderplatz wird wieder gebaut, und einmal habe ich mir eine Wohnung angeschaut in einem der
Plattenbauten. Ich habe das ganz ernsthaft getan. Das Haus gegeniiber stand schon véllig leer. Das mit der
Wohnung wiirde auch bald dran sein.

Die schwangere Auster ist wieder repariert worden. Vor der Tir habe ich einmal mit meinen Kindern und den
Kindern meiner Freundin einen matschigen Erdbeerkuchen gegessen. Er hat gut geschmeckt. Da kannte ich
schon den Eishagel. Ob der Eishagel auch der liegenden Figur von Henry Moore wehtut, die vor der Akademie

der Kiinste im Hansaviertel jedem Wetter ausgesetzt ist?

Uberall erinnern wir das reale Verbrechen. Es geht davon nicht weg. Immer spaltet es wieder einmal die
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Verfiihrung zu einem kleinen mythischen Verbrechen von sich ab.

Alles, was wir verbrechen, verbrechen wir an uns selbst. Immer weinen wir unseren Opfern nach. Manchmal,
wenn sie es iberlebt haben, erlauben sie es lachelnd. Dann kennen wir kein Halten.

Was mein Geliebter und der Eisblockregen an mir verbrochen haben, das ist etwas, klein, nicht groBer als ich
selbst. Wenn sie es denn verbrochen haben.

Es hatte dann ein logisches Problem bei sich: Um durch das Verbrechen an mir gro zu werden, miiBte der,
der es geplant hétte, erst einmal den Gegenstand seines Verbrechens groB machen. Ob er das einkalkuliert
hat? Das ist so eine Frage an den Mythos.

Warum eigentlich haben so viele mitgemacht? Haben sie vielleicht wirklich Angst vor mir gehabt? Woher
haben sie die genommen? Ich meine, am Anfang? Hatten sie einmal angefangen, war klar, wovor sie Angst
hatten: Vor der Ergebung. Im Angesicht der Ergebung zerféllt ihnen der Grund.

DaB einer mit unreinen Gefiihlen seinen Kopf auf den Boden legt und einschlaft, wahrend er taglich darum
kampft, ihnen zu entkommen, ist schon schlimm.

DaB hier jemand ich sagt und behauptet, sein Kopf liege immer schon daneben, das ist wirklich ungehérig.
Die Gemeinsamkeit ist nur: wir kennen das Gefiihl, wenn wir gehetzt werden. Wir lauschen und sehen es

allen ab, die es auch kennen.

Wenn es aufhort, fehit es uns vielleicht. Du fehlst mehr.

[...]

Wenn man schon eine prophetische Gabe hat, muB man sie auch einmal zu seinen eigenen Gunsten einsetzen,
sagt mir ein erfolgreicher Mann an einem Stehtisch beim Empfang einer amerikanischen Universitat. Und
denkt, er hat eine.

Sofort setzt sich wieder in Tatigkeit, was ein amerikanischer Kollege und Freund meines verlorenen Geliebten
einmal meinen ,humming brain® genannt hat. Denn tatsachlich, warum kann niemand von denen, denen

man einen wirklich prophetischen Geist nachsagt, sich selbst schiitzen?

Die Antwort ist vielleicht sehr einfach: Es gibt keinen prophetischen Geist. Was man dafir halt, ist nur eine
Bereitschaft, sich selbst leerer zu machen als andere es tun. Das Auge zuerst.

Eine prophetische Gabe ist vielleicht nichts anderes als die Bereitschaft, so sehr von sich abzusehen, daB man
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genauer als andere sieht, was geschieht.

Darliber vergiBt man, da man selbst betroffen sein kann, und die Hand ist damit beschaftigt, den Vorhang
festzuhalten, damit er nicht wieder zufallt und verdeckt, was das Auge sehen kann. -
So hat sie keine Kraft, fiir das Gesicht zu sorgen, in dem die Augen sind.

Ein Mann hat fir solche Falle oftmals ein Haus mit einer Frau, und alles weitere findet sich. Eine Frau hat das
Haus vielleicht zeitweilig als Illusion oder als Holle oder als beides. Wenn dort zu sehr auseinandertritt, was
sie sieht, und was sie sehen darf, dann gibt sie irgendwann auf.

Ist sie gut, ist sie etwas wie eine brauchbare Frau, wird man ihr das nicht verzeihen. Friihestens, wenn sie
zu alt erscheint fiir den gewdhnlichen Gebrauch. Bis dahin wird man ihr sagen: Wer mehr sieht, wer sich
weigert, das Ungliick und die Verluste zu Gibermalen, der ist maBlos, gierig, egoistisch. Was er sagt, kann
nicht wahr sein, und wenn es wahr ware, dann wiirdest du doch klarkommen.

Sie selbst aber sehnt sich am Grunde des Sees nach einem Gesicht, dessen Blick durch die Oberfliche
drange, ohne sie aufzulésen. Bis dahin bewegt sie sich in der Tiefe rlickwarts, indem sie nach vorne Wasser
spuckt, weil keine andere Art der Bewegung mehr mdglich ist, ohne das Schwimmen des Auges zu verraten.
Das schwimmende Auge aber ist das einzige, was sie in der Welt hat.

Auf dem Trockenen schaute ich von weit oben, am FuBe des Denkmals fiir die Volkerschlacht, verlorenen
Blicks Uber eine Stadt. Oder ich saB3 auf einer Wiese und lehnte mich rasend an einen Baum. Oder ich schaute
in den Schnee und in das schénste Gesicht, das ich je gesehen habe, und dachte: es kdnnte auch manchmal
gehen ohne Tisch. Oder ohne Bett?

Es geht nicht ohne Tisch, es geht nicht ohne Bett, es geht nicht ohne das schonste Gesicht und wenigstens
eine winzigste Berlihrung des Innersten im Ohr.

Daf3 es ohne alles dieses gehen muB, das ist ein Skandal.
Manche haben mehr Gliick.

Andere sagen, man kann dieses Gllick machen. Das miissen sie wohl brauchen.
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An einem Tag fuhr etwas wie ein neu erwachtes Madchen mit dem Fahrrad zwischen den Grasflachen und
den Blumengérten des Berliner Tiergarten hindurch. Es fuhr durch das Brandenburger Tor und auf die StraBe
Unter den Linden.

Es war alles im Gesicht. Das Madchen sah mit seinen Augen belebte Flache. Das Gesicht um die Augen war
nicht mehr sehr flachig, und auch nicht fleckig. Es war nicht der erste und nicht der letzte Tag, aber die Zeit
lief.

Eine Reisegruppe wurde von einem jungen Mann mit starkem nordenglichen Akzent — oder war es ein
stidenglischer — mit einer Rede versorgt. Ich glaube, er erzéhlte von den Deportationen. Ebenso gut konnte
es sein, daB er von einer Banalitat, einem Scherz erzahite. Aus einem Satz kannst du einfach nicht alles
verstehen. Mit Quader und ohne Quader, du kommst nicht heran.

Ich hore Einspruch. Wir analysieren jetzt kleinste Einheiten. Das ist ernsthafte Arbeit. Ist es auch. Ich selbst
bilde mir ein, darin ganz gut zu sein. Aber ich erhebe auch Einspruch:

Je kleiner die Sétze sind, die die Leute analysieren, desto sicherer lassen sie sich dahin verflihren zu denken,
jetzt hdtten sies. Die Winzigkeit macht ihre Methode sicher und wissenschaftlich. AusschluB von Zufall,
Absichtslosigkeit, Absicht und Freiheit. Daran habe ich nie geglaubt.

Vor Jahren fing ich an, ein philosophisches Buch zu schreiben, um die Freiheit zu retten vor diesen Ausschllssen.
Andere kénnen das vielleicht besser. Ich wiiBte nicht, wie ich mich gegen sie und neben ihnen und unter ihnen
behaupten kénnte. Unter Eishagel und mythischem Verbrechen kroch ich auf allen Vieren, da philosophiert
man nicht. Dann muB man auch von etwas leben. Das geben sie Leuten, die nicht von Planungsphasen
sprechen kénnen und kein Haus haben, nicht.

Auch ich hatte einmal — undenkbare Kiihnheit — von Planungsphasen gesprochen. Aber was ich damit
verdiente, ging an Manner und Kinder, und es reichte nie. Auch meine Kraft und meine Zeit reichten nie aus,
um den Gegensatz zwischen der Macht und dem Reichtum, in denen sie mich glaubten, und der Armut und
der Demiitigung, in der ich lebte, zu tberbricken.

Nie genug hatte ich davon, als ich im Eishaus lebte und versuchte, meine Kinder zu warmen. Als ich halb
in meinem neuen kleinen Kinderhaus und halb in dem Haus lebte, das der Furienerziehung diente, reichte
es nicht und nicht in den Lehranstalten. So wurde ich arm und einsam auf meinen Vieren und sprachlos
zurlickgespdilt.

Manchmal rappelte ich mich auf und fuhr mit meinem Fahrrad durch die Stadt und flrchtete mich, denn
etwas hatte mich so von der Welt abgeschnitten, daB ich nicht mehr so schreiben konnte, wie ich es einmal
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gelernt hatte. In dieser Welt sprachen sie von Rollen, von Tauschen, und davon, daB die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf geférdert werden miisse.

Manche trieben es schlimmer. Sie sprachen von Bindung, Verzicht und Opfer. Sie sprachen von Bewertungen
und Bewerbungen. Sie wollten so sehr, daB etwas richtig sei an dem, was sie glaubten.

Und wenn sie wissen wollten, wie es wirklich war, schauten sie in die Archive eines Gegenstandes, der meinen
Namen trug.

Es schauderte sie, was sie da sahen, aber immer wieder hielten sie es doch fiir wahrer als das, was sie
schwatzten, damit ihnen nichts passiere. So lernte ich verstehen, was mit Propheten geschieht, und warum
kein Prophet je imstande sein wird, sich zu schitzen.

Der Schnee ist in Wahrheit rot. Er ist ein Mann mit einem alterslosen Gesicht, das aussieht wie eine
Schneeflocke. Er ist ein Mann mit einer wunderbar fein gezeichneten Haut, der sich in die erste Reihe gesetzt
hat und sagt: Ich will auch das noch wissen.

Von da an hat sich fiir mich alles geéndert. Ich muB nicht einmal mehr glauben, daB ich gliicklich werden
konne, denn ich war es schon. So hére ich eben zu und schreibe auf, was ich gehort habe, wie ich es gehért
habe.

Irgendwann vertauschte ich endgiiltig die inneren und &uBeren Instrumente und verzichtete auf jedes
Expertentum. Damit bezahlte ich die verriickteste Liebe meines Lebens, und nun mag kommen, was will,
dachte ich, als ich mein Fahrrad durch die Stadt bewegte. Ich sah mich noch einmal um — und fuhr weiter,
denn alles konnte nicht einmal die Bibel voraussagen.

~Halt mal die Luft an," sagt er da.

«Ich halte jetzt die Luft an," sagt sie.

»Du sollst atmen," schreit er.

»Ich werde aufhdren zu atmen. Atmen ist doof," sagt sie.
»Du bist nicht zu retten," sagt er.

Das ist der Anfang. Es ist nicht der Anfang eines philosophischen Buches. Eine ,Habilitation® werde ich nicht
schreiben, und ein Haus werde ich nicht mehr bauen. Mein Herz, so albern das sein mag, ist mein einziges

Haus, der Rest ist gemietet.

Wenn ein Haus mich findet, von dem ich mich finden lassen méchte, weil es nicht mein Herz durch Nétigung
enthaust, ist es etwas anderes.
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Wenn ein Buch sich schreiben 1aBt, weil man mich leben 188t, ist es etwas anderes.

Kein Atemzug aus meiner vergifteten Lunge wird die mythischen Verbrechen der Vergangenheit, der Gegenwart
und der Zukunft verleugnen oder beweisen. Kein Atemzug sie rechtfertigen.

Wenn es darum gehen diirfte, zukiinftige Verbrechen zu verhindern, wdre es etwas anderes. Niemand wird
nichts dagegen haben. Meine Kinder werden nichts dagegen haben, und wie es mit den Kindern von Niemand
steht, das kann ich nicht wissen.

Der junge Mann aber vor dem Brandenburger Tor schrie die Leute an: ,And then imagine you are totally
naked!™

GroBes Ausrufezeichen. Sehr groBes. Sie hérten ihm gebannt zu. Sie hétten ihm vielleicht auch zugehort,
wenn er sie durch sein Fuchteln nicht gar so sehr in den Bann geschlagen hatte.

Er ist womdglich eine Furie, dachte ich, und lachte vor mich hin. Niemand wird es bemerkt haben.
In diesem Augenblick glaubte ich zu verstehen, warum man seit je die Stadte unausrottbar fullt mit den
Abbildungen nackter Leiber. Zu diesen kann jeder, der nicht einen Gegenstand hat, welcher etwa meinen oder

einen anderen Namen triige, sagen:

You are totally naked. Und ich seh dich.

(Uber niemand anderen als Kafka wird berichtet,
daf} er, wenn er in Prager Kneipen seine sinister
realistischen Geschichten vortrug,

immer wieder seine Lesung unterbrechen mufie,

weil er in unkontrollierbares Geldichter ausbrach)

© Gesine Palmer
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Irmela von der Lithe

e Momns - e Clon und sene dividuen

Fiir das Thema dieser Tagung, d. h. fir die Frage nach Geschichte und Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft, nach Reiz, Risiko und Nebenwirkungen von Liebe, Ehe, Familie und Freundschaft liefert die
Mann-Familie ein medienwirksames Modell. An ihm lassen sich die Verwerfungen, Verstrickungen und
Verziickungen, die der familiale Raum bereithalt, ebenso gut studieren wie die medialen Strategien, derer
man sich zur Vermarktung des beriihmten Clans bediente. Zugleich aber - und das ist fur Historiker und
Literaturwissenschaftler natiirlich von vorrangigem Interesse - lassen sich die Zasuren und Katastrophen
des 20. Jahrhunderts in diesem Falle gleichsam als Familiengeschichte schreiben. Politische Zeitgeschichte
als Familien- und Generationengeschichte darzustelien, den historischen Makrokosmos im Mikrokosmos
einer beriihmten Familie gespiegelt und kiinstlerisch modelliert zu sehen, das ist nicht nur der geheime
Reiz, das ist gleichsam die Herausforderung, vor die einen die Mann-Familie stellt. Leicht kdnnte ich dieser
Herausforderung dadurch begegnen, dass ich Geschichten erzdhle. Die gehen — wie in allen Familien -
gegen unendlich; es sind Geschichten, die zu Privatmythen wurden; wie etwa die, dass Erika Mann, die
4lteste Tochter und vom Vater gern das ,kiihne herrliche Kind” genannt, im Marz 1933, als Thomas Mann
und seine Familie bereits im Schweizer Exil waren, mit dunkler Brille und breitem Strohhut getarnt, noch
einmal heimlich nach Miinchen zuriickgekehrt sei und unter Einsatz ihres Lebens aus dem elterlichen
Hause das Manuskript des Joseph-Romans gerettet und dem erleichterten Vater in die Schweiz gebracht
habe. Nichts an der Geschichte ist wahr, sie erwies sich aber als wunderbarer Erzahlstoff, wenn es galt,
Beispiele fiir eine besonders enge Vater-Tochter-Beziehung, fir die Abenteuerlust Erika Manns und fiir die
strikt anti-nazistische Gesinnung der ganzen Familie zu erzahlen.

Die Verfithrung zum Geschichtenerzahlen, zur Legendenbildung, Selbststilisierung und Inszenierung
gibt es wohl in allen Familien, im Hause Mann paart sie sich mit einer ganz eigenen Begabung: mit
einem kiinstlerischen Anspruch, der das Leben zum Material fiir die Kunst (Thomas Mann, Klaus Mann),
das Erlebte zum Objekt politisch aufkldrerischer, stets spannender und amiisanter, aber eben politisch
niitzlicher Erzahlungen machte: das gilt fiir Erika Mann und Monika Mann; gelegentlich auch fiir Elisabeth.
Es wire also ein Leichtes, die mir zur Verfiigung stehende Zeit mit der Reproduktion und Dekonstruktion
von Geschichten zu fiillen; alles, was das Herz begehrt, kdme dabei vor: Genialitat und Krankheit,
Lebenssehnsucht und Todestrieb, Kiinstlertum und Suizid, biirgerliches Ordnungsdenken und asthetische
Anarchie; Anerkennung und Erfolg, AuBenseitertum und Verzweiflung.

Will man der méglichen GroBerzahlung Giber die Mann-Familieim Sinne unseresThemas eine systematische
Ordnung verleihen, so lassen sich insgesamt finf Aspekte benennen:

1. Familie als Raum der Extreme, d. h. vor allem der extremen Gefiihlsambivalenzen.
2. Familie als Bithnenraum (Kampfzone), d. h. als Raum, in dem Privattheater — Dramen,
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Tragiodien und Komédien des Privaten — aufgefiihrt werden; zugleich ist die Familie aber auch
ganz elementarer Biihnenraum, denn die vier Mann-Kinder spielten zusammen mit den Bruno
Walter-Tochtern und den Hallgarten-Kindern tatsichlich vor dem elterlichen Publikum Theater:
als Mimikbund traten sie mit Stiicken von Kotzebue, Shakespeare und Schiller auf und erhielten
auch entsprechende Kritiken aus der Feder des Vaters. Der Sinn fiir Spiel, fiir Auftritte aller Art
war bei Erika Mann besonders intensiv ausgebildet; ein Beispiel dafiir werden Sie am Ende horen.

3. Familie als Exklusivraum, der freilich Ziige eines streng iiberwachten, reglementierten
Raumes, ja eines Gefiingnisses trigt.

4. Familie als Vorbild fiir den dffentlichen, fiir den politischen Raum, gegen den aus dem
Schutzraum der Familie heraus agiert wird.

5. Familie als Grofiunternehmen, das Managerqualitiiten, Verhandlungsgeschick und
Prozessbereitschaft verlangt.

Alle fiinf Aspekte werden im Folgenden implizit oder explizit beleuchtet werden.

Was den Englandern ihre Windsors und den Amerikanern ihre Kennedys, das seien den Deutschen und
zumal den deutschen Intellektuellen ihre Manns. So hat treffend und maliziés Marcel Reich-Ranicki
in seiner 1999 erschienenen Autobiographie ,Mein Leben” erklart. Bereits 1973 hatte der emigrierte
Literaturwissenschaftler Walter A. Berendsohn ein Buch mit dem Titel ,Thomas Mann und die Seinen”
erscheinen lassen und damit dokumentiert, was nicht nurim Bewusstsein der Zeitgenossen, sondern in der
Thomas Mann-Familie selbst tief verankert war: die Uberzeugung namlich, man sei etwas ganz Besonderes;
verbunden mit der nicht minder festen Gewissheit, dass man — sofern man dieser Familie entstammte
- es der Welt auch demonstrieren konne. Mit groBer Selbstverstandlichkeit zum Beispiel haben Erika und
Klaus Mann sich 1928 in Amerika als literary Mann twins” eingefiihrt und mit Verweis auf den vaterlichen
Namen kréaftige Vorschiisse fiir ihre Weltreise und die unterwegs zu haltenden Vortrage (zum Beispiel Giber
die jlingste deutsche Literatur oder auch einfach tGber den gro3en Schriftsteller Thomas Mann) kassiert.
In finanzieller Hinsicht wurde die Reise trotzdem ein Fiasko, den Etikettenschwindel mit der familidren
Herkunft lieBen die Kritiker eben noch durchgehen; die aus der Reise verbliebenen Schulden indes wurden
1929 aus den Mitteln des Thomas Mann zuerkannten Nobelpreises getilgt.

Im Juli 1936 notiert der 30jahrige Klaus Mann, Thomas Manns altester Sohn: ,Was fiir eine sonderbare
Familie sind wir! Man wird spiiter Biicher iiber uns — nicht nur iiber einzelne von uns — schreiben.* Er
sollte Recht behalten, wie die eben erwdhnten Titel zeigen, die um viele weitere erganzt werden kdnnten;

nicht zu vergessen die publikumswirksamen Ausstellungs- und Filmprojekte.

Wie angedeutet, haben die altesten Kinder, Erika und Klaus Mann, sehr friih begonnen, tiber die Familie,
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insbesondere tiber den Vater zu schreiben. Und dies nicht etwa - das gilt vor allem fiir Klaus Mann -,
weil sie besonders positiv mit ihm identifiziert gewesen waren, sondern weil die eigene Familie sich in
schriftstellerischer und in politischer Hinsicht aufs Beste instrumentalisieren lieB. Seit 1933 haben Erika
und Klaus Mann kaum eine Gelegenheit ausgelassen, die eigene Familie als eine gut funktionierende
verschworene Gemeinschaft zu zeichnen, die bei allen persénlichen, charakterlichen und
kiinstlerischen Unterschieden eine Uberzeugung eint: der Hass auf Hitler und den Nationalsozialismus.

In einem groBen Vortrag aus dem Jahre 1937 (,A Family against a Dictatorship®) entwirft Klaus Mann
das Bild seiner Eltern, seines Onkels und seiner Geschwister, die nach den Kriterien der Nirnberger Gesetze
als ,judisch versippt” gelten miissen, tatsachlich aber von kreativ-kampferischer und anti-nazistischer
Gesinnung und von der Uberzeugung bestimmt sind, dass Hitler und der Nationalsozialismus den Rickfall
in die Barbarei, die Zerstorung der Zivilisation und die Zerschlagung der biirgerlichen Familie bedeute. An
vielen Orten seines amerikanischen Exils hat Klaus Mann diesen Vortrag gehalten, in vielen Artikeln und
Rundfunkbeitrdgen hat auch Erika Mann das Bild ihrer Familie, vor allem ihres Vaters und ihres Onkels,
die bekanntlich politisch gar nicht immer einer Meinung waren, gezeichnet. Zu diesem Bild gehért eine
folgenreiche, ja selbstkritische Einsicht in die eigene Herkunft; in Erika Manns AuBerungen aus jenen Jahren
wird immer wieder die durchaus schmerzhafte Erkenntnis formuliert, dass in der bildungsbiirgerlichen,
familienzentrierten Obsession fiir alles Schéne und Feine, fiir Hausmusik und Schallplattenkonzert, fir
Opernpremieren und Klassikerlektiire eine elitér-aggressive Abstinenz gegeniiber allem Politischen
mitschwang, die fraglos zur Vorgeschichte der Katastrophe gehorte.

Mit Energie und theatraler Vehemenz, mit Sinn fiir Auftritte und Effekte haben vor allem die beiden altesten
Kinder Thomas Manns die Schauspiel- und Kritikerbiihne seit 1933 zur politischen Biihne gemacht, und
ein Akteur auf dieser Biihne ist immer wieder auch die eigene Familie. Freilich als heilig-vereinte Familie
im Kampf gegen die Nazis, niemals als ein Ort heftiger Kdmpfe, schwerer Konflikte und familientypischer
Beschadigungen. Dabei ist von letzteren Klaus Mann ganz besonders gezeichnet; auch hier wieder hat
Marcel Reich-Ranicki die treffende Formulierung gepragt:

_Er (= Klaus Mann) war homosexuell, er war siichtig und er war der Sohn Thomas Manns.” Reich-Ranicki
sprichtfolgerichtigvon Klaus Mannalseinemdreifach Geschlagenen.Wederaus seinerHomosexualitét noch
aus seiner Drogensucht hat er einen Hehl gemacht; in seinen Essays, Autobiographien und in zahlreichen
seiner Romanfiguren ist das Thema Literatur und damit 6ffentlich geworden. Seine Konflikte mit dem Vater
hingegen, sein tief sitzendes Empfinden, im vaterlichen Schatten zu stehen und unter der Gefiihlskalte des
Vaters zu erstarren: von all dem weifl man aus den inzwischen veréffentlichten Tagebiichern und aus den
unverdffentlichten Briefen an Erika. So heif3t es zum Beispiel am 30.Mérz 1938 im Tagebuch:

,Er siegt, wo er hinkommt — werde ich je aus seinem Schatten treten? Reichen meine

Kriifte so lang? Brief : grofie Minner sollten doch wohl keine Sohne haben.“ (vgl.

Karikatur von Th. Heine im ,,Simplicissimus“ vom 9. November 1925)
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»Du weift doch, Papa. Genies haben niemals Séhne, also bist Du kein Genie.“

Niemals im Ubrigen ist es zwischen Vater und &ltestem Sohn zu direkter miindlicher Aussprache oder zu
solch heftigen Briefkontroversen gekommen, wie sie fiir die Beziehung zwischen Erika Mann und ihrem
Vater charakteristisch sind. Beispielhaft sind der Januar 1936 und das Friihjahr 1949. In beiden Féllen ging
es um politische Entscheidungen Thomas Manns; im ersteren Falle hat Erika Mann erfolgreich auf den Vater
eingewirkt, endlich ein offenes und vor allem 6ffentliches Wort gegen das nationalsozialistische Regime
zu sagen. Im zweiten Falle hat sie nicht verhindern kénnen, was in ihrer Sicht unbedingt hatte verhindert
werden miissen, dass ndmlich Thomas Mann im Goethe-Jahr 1949 in beiden Teilen Deutschlands grof3e
Reden hielt und damit beiden politischen Systemen eine Ehre erwies, die sie in den Augen der Tochter
nicht verdienten. ’

So konfliktfreudig und meist auch erfolgreich die Tochter dem Vater Thomas Mann gegeniibertrat, so
entschieden verbarg Erika Mann solche Konflikte vor der Offentlichkeit. In der von ihr zwischen 1961 und
1965 herausgegebenen Edition der Briefe Thomas Manns fehlen diejenigen, die den politischen Streit
zwischen Vater und Tochter vom Januar 1936 betreffen; und in einem inzwischen gern zitierten Brief aus
dem Jahre 1927, den Thomas Mann an seine beiden Altesten geschrieben hatte, strich die Tochter-Editorin
eben jene Sétze, in denen der Vater einigermalen freimitig tiber seine homoerotischen Neigungen
spricht.

Als — um ein letztes Beispiel zu geben - im Jahre 1956, ein Jahr nach Thomas Manns Tod, aus der Feder
zweier seiner Tochter, es waren Erika und Monika Mann, jeweils ein Buch liber den Vater herauskam, war

83



Erika Mann, die sich - nicht v6ilig zu Unrecht - als des Vaters Lieblingskind und Tochter-Adjutantin verstand
(,Beim Gedanken an Erika geht mir einfach das Herz auf’, schrieb Thomas Mann z. B.im Dezember 1941),
aufs duBerste emport; nicht zuletzt, weil die Schwester Monika, deren Status in der Familie immer prekar
war und auch bleiben sollte, es gewagt hatte, einem breiten Lesepublikum von der einschlichternden
Wirkung des Vaters und von ,seine[m] instandig ichwarts gekehrten Wesen” zu erzdhlen.
Familientypische Rivalititen, Rankiine und Ressentiment, Attraktion und AbstofBung hat es unter den
Kindern der Manns ebenso gegeben wie zwischen Thomas und Heinrich Mann. Als Raum der Extreme, der
radikalen Gefiihlsambivalenzen stellt sich die Mann-Familie mithin dar; sie enthiillen sich freilich erstdann,
wenn man - Privileg der Philologen - die literarischen Zeugnisse aus der Feder einzelner Familienmitglieder
mit privaten und unverdffentlichten Zeugnissen parallel liest.

Wie angedeutet, gibt es bei den Manns tatsachlich extreme Konstellationen: geniales Kiinstlertum
und Todessehnsucht, hochfliegende Ambitionen und tragische Abgriinde. Unter den sechs Kindern ist
zweifellos jedes von den Zwéngen und Privilegien des Clans gezeichnet: freilich auf jeweils andere Weise.
Und natiirlich war die Position des Vaters ebenso dominant, wie diejenige der Mutter auf Ausgleich bedacht
war. Thomas Manns lebenslange Anstrengung galt dem Versuch, sich ,eine Verfassung” zu geben, dem
latenten und bedrohlichen Chaos kiinstlerischer Existenz mit einem gleichsam buchhalterischen Arbeits-
und Pflichtethos als Schriftsteller zu antworten. Der Arbeitsalltag am véaterlichen Schreibtisch, eine strikte
Reglementierung des Tagesablaufes mit vormittaglichem Schreiben, das keinesfalls gestort werden durfte,
liber Mahlzeiten, Spaziergange, Teegesprache und abendliche Vorlesestunden zu jeweils festgelegten
Zeiten war nicht zu verhandeln; das war fir einige der Kinder angsteinfléBend, fiir andere eher amisant,
es wurde aber zum Erzihimotiv in fast allen autobiographischen Zeugnissen aus der Feder der Kinder.
Unabhéngig von diesen und anderen, ungleich schwerwiegenderen Zwangen herrschte im Hause der
Manns eine liberal-heitere Atmosphire; man gab sich weltoffen und unverkrampft, Freunde der Eltern,
der Kinder waren stets willkommen, das galt fiir jede ,Eule” und fiir jeden ,greisen Unhold” und schlieBlich
auch fir die Freunde von Klaus und Golo.

Dienichtseltengewagten EskapadenderHeranwachsenden,dieauchvorTeIefonterroroderLadendiebstahl
nicht zuriickschreckten, wurden niemals mit Hausarrest oder anderen spieBbiirgerlichen Strafen geahndet;
eher schon mit der elterlichen Entscheidung beantwortet, die Kinder aus den ehrwiirdigen Miinchener
Gymnasien in die Obhut von reformpddagogisch ambitionierten Landerziehungsheimen oder auch
nach Salem zu geben. Die viel zitierte ,schwarze Padagogik” hat es im Hause Mann nicht gegeben;
familientypische Beschadigungen indes finden sich in gro3er Variationsbreite. Naturgemaf resultierte sie
aus der unterschiedlich verteilten und gezeigten véterlichen Zuneigung. Der dltesten und der jingsten
Tochter galt die erklarte Liebe, gegeniiber den Séhnen gab es hingegen verschiedene Varianten der
Distanz: verantwortungsbewusstes Bemiihen bei Kiaus, wachsenden Respekt fir den gehemmt-klugen
Golo, offene Ablehnung des cholerisch-unberechenbaren, musikalisch hochbegabten Michael, fir den der
Vater, wie er im Tagebuch vermerkt, keine rechte Liebe aufzubringen vermochte.

Die Okonomie der Gefiihle im Hause Mann und die materielle Abhéangigkeit vom vaterlichen Einkommen,
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damit also die wechselseitige Durchdringung emotionaler und finanzieller Zwénge sowie schlielich die
Notwendigkeit, die Einkiinfte des Grofschriftstellers sorgfaltig zu verwalten, zu sichern und maoglichst
zu vergroBern: von all dem ist der Alltag der Familie Mann gepragt. Katia und Erika Mann spielen hier
die entscheidende Rolle, insbesondere nach Thomas Manns Tod schimpft man in Verlagsbiiros oder auch
direkt im Feuilleton gern auf die ,Erbtanten in Kilchberg”. Tatsache ist, dass Thomas Mann wahrend des
gesamten Exils entweder standig oder periodisch alle seine sechs Kinder finanziell unterstiitzt hat, dass
insbesondere Erika und Klaus niemals eine eigene Wohnung hatten und dass das Zuhause dort war, wo die
Eltern lebten. In den Jahren nach Katia Manns Tod (1994) lebten zunachst noch Golo und Monika Mann im
Kilchberger Haus, am Ende nur noch Golo, nach dessen Tod das Haus verkauft wurde.

wMein Sinn fiir mathematische Klarheit stimmt dem zu, wie er
der Anordnung zustimmt, dafy meine Kinder als drei reim- und
i'%gnarttg estellte Paare- Mdidchen, Knabe - Knabe, Mddchen
- Mddchen, Knabe - erschienen und wandeln.*“ (Thomas Mann)

Weiterlesen
Uwe Naumann (Hrsg.): Die Kinder der Manns. Ein Familienalbum. Reinbek 2005

Irmela von der Liihe: Erika Mann. Eine Lebensgeschichte. Reinbek 2009 (ersch. im August)
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Lassen Sie uns am Schluss noch ein wenig tiber die Zukunft spekulieren.! Wenn es Gberhaupt moglich sein
soll, Aussagen (iber die Zukunft zu machen, die nicht reine Phantasie sind und einem wissenschaftlichen
Anspruchgeniigenkénnen,dannmussmansichbesondersgenaudie Ausgangslage vergegenwartigen.
Dass diese sehr komplex ist, zeigt der ,Orientierungstext’, den die Veranstalter zur Tagung geschrieben
haben. Dort wird auf den Begriff der ,Individualisierung” zurlickgegriffen. Ein Teil des gro3en Erfolgs,
den dieser Begriff seit nunmehr gut einem Vierteljahrhundert in den Sozialwissenschaften und den
Mediendiskursen hat, ist auch darin begriindet, dass sich mit diesem Joker-Begriff eine Vielzahl von
unterschiedlichen Entwicklungen mit einem einzigen Begriff umkreisen ldsst - was nicht ganz dasselbe
heilt wie ,auf den Begriff bringen”?

Worum geht es bei Individualisierung, bezogen auf das Thema der Tagung? Auf der Ebene des Individuums
ist vor allem gemeint, dass der einzelne Mensch immer stéarker auf sich selbst verwiesen ist, sich selbst
definieren und verorten muss. Er oder sie ist starker aus sozialen Verbindungen gelést, also freigesetzt und
,frei”. Allerdings hat diese Freiheit ihren Preis: Ein Sicherheitsverlust, mit dem starke Verunsicherungen
verbunden sein kdnnen.

Auf der Ebene der Paarbeziehung geht es bei ,Individualisierung” um die zunehmende Freisetzung
des Paares aus seinen Bindungen an Familien- und Verwandtschaftsverband. Es stellt sich als isoliertes
Paar dar, reduziert auf die konjugale Familie, die um das Paar zentrierte Familie. Die ,Mitliebenden” und
,Mitlebenden” sind ausgeschlossen, werden zumindest an den Rand gedrangt.

AuBerdem kann sich Individualisierung auch innerhalb des Paares bemerkbar machen: Zwei Individuen,
die frei, aber dennoch nicht allein sein wollen, schlieBen sich zu einer individualisierten Partnerschaft
zusammen, in der jeder Person ein hohes Maf3 an Autonomie bleibt.

SchlieBlich und vor allem kénnen wir mit ,Individualisierung” den grof3en Komplex der Auflésung von
Normalfamilie und klassischer Ehe umschreiben. Dabei haben wir es noch einmal mit einer mehrfachen

Verzweigung zu tun:

a) Bezogen auf Lebensverliufe in der historischen Entwicklung bedeutet ,Individualisierung” die
allmahliche Auflésung des ,Normallebenslaufs’, mit seinen festen Strukturen und einer langen Phase des
Erwachsenenlebens, in der man im Wesentlichen einen Beruf und einen Ehepartner (also auch eine Familie)
hatte. Seit den 1970er Jahren verliert der Normallebenslauf an Bedeutung.

b) Weiterhin ist mit ,Individualisierung” das Aufkommen einer Reihe von neuen (oder scheinbar neuen)

| Es handelt sich hier um die Uberarbeitung des Vortragsmanuskriptes, ergénzt um Literaturhinweise.
Der Vortragsduktus wurde beibehalten.

2 Die Zeitdiagnose eines ,,neuen Individualisierungsschubes® im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
geht vor allem auf Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim zuriick (Literaturangaben siehe am Ende
des Beitrags).
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Lebens- und Familienformen gemeint, die vielfach beschriebene ,Pluralisierung” der Lebensformen:
Es gibt Singles und getrennt lebende Paare (living apart together), Alleinerziehende, nichteheliche
Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder, Regenbogenfamilien und Patchwork-Familien.

¢) Wir haben es aul8erdem mit der Aufweichung der bisherigen sexuellen Ordnung und Orientierung zu
tun, mit der Krise des Systems der Heteronormativitat, der Infragestellung heterosexueller Normalitit.

d) Und schlieBlich gibt es vielfache Hinweise auf eine Aufweichung der alten Geschlechterordnung. Und
damit will ich mich schwerpunktmafig befassen, daher der Titel dieses Vortrags. Zunéchst aber noch eine
Bemerkung zur sexuellen Orientierung, die wiederum eng mit der Geschlechterordnung zusammenhéngt
(Sex / Gender).

in einem Sammelband zur Zukunft der Familie, der von mir herausgegeben im Herbst 2009 erscheinen
wird, ist auch ein Beitrag zur Frage, welche Bedeutung das homosexuelle Paar in der Zukunft haben
koénnte. Die Autorin dieses Beitrags, Maja S. Maier, sieht eine Tendenz der Normalisierung schwuler und
lesbischer Prasenz in Medien und Offentlichkeit. In rechtlicher und normativer Hinsicht kénne man schon
heute von einer relativen Gleichstellung sprechen. Homosexualitat werde in Zukunftimmer weniger als ein
Stigma und immer stérker als Ausdruck einer ,kosmopolitischen Individualitat” betrachtet. Homosexuelle
haben im Allgemeinen ein hoheres Bildungsniveau und sind in gewisser Weise toleranter und sensibler
fur gesellschaftliche Veranderungen. Maja Maier geht sogar so weit zu spekulieren, dass es vielleicht
sinnvoll sein kénnte, die Elternschaft von Homo-Paaren familien- und fertilitatspolitisch zu férdern, weil
homosexuelle Paare in gewisser Weise die besseren Eltern sein kdnnten. Im Zusammenhang mit der
Migration, so ihre provokante Zuspitzung, sei eine Pink Card fiir die Férderung der Einwanderung schwuler
Eltern denkbar!
AuchflirandereSozialwissenschaftlerinnen,SoziologenundTrendforschersindHomosexuelleinmancherlei
Hinsicht Trendsetter. Zum Beispiel kénnten sie auch besser auf die neuen Herausforderungen der
Arbeitswelt reagieren, in der Kreativitat starker gefragt ist. Homosexualitit, so meint etwa Richard
Florida, 1dsst sich in 6konomischen Erfolg verwandeln.

In Bezug auf das Thema Geschlecht (Gender) ist nun bemerkenswert, dass man homosexuellen Paaren
manchmal zuschreibt, dass sie das Prinzip der Gleichheit in Paarbeziehungen leichter oder besser
verwirklichen kénnten, weil sie sich leichter als Heterosexuelle von tiberkommenen Geschlechtsrollen frei
machen kénnten.?

Das Prinzip der Gleichheit wird heute zunehmend auch von Hetero-Paaren erwartet. Auch im Siebten
Familienbericht, der 2006 veroffentlicht wurde, ist das deutlich. Dort wird Gleichheit zwischen Mann und
Frau in Paarbeziehungen als Zukunftstrend beschrieben, der nicht nur geschlechterpolitisch notwendig
sei, sondern auch zwangslaufig kommen werde.*

3 Giddens, Wandel der Intimitét; Burkart, Subjekt und Sexualitéit bei Giddens und Foucault.

4 Der Siebte Familienbericht basiert noch stirker als frithere Berichte auf umfassenden sozialwissen-
schaftlichen Analysen. Zu den Autoren des Berichts gehdren namhafte Vertreterinnen und Vertreter der
Soziologie und Psychologie. '
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An diesem Punkt moéchte ich einhaken und zunéchst betonen, dass die Entwicklung durchaus noch
offen ist. Es gibt im Prinzip drei mdgliche Entwicklungslinien des Geschlechterverhdltnisses, bezogen auf
Paarbeziehungen und Familien: Herstellung von Egalitat, Re-Patriarchalisierung und Feminisierung.
Streng genommen miissen wir an dieser Stelle Gbrigens zwei Ebenen unterscheiden, deren Entwicklung
nicht immer synchron verlaufen muss: das Geschlechterverhaltnis in Paarbeziehungen auf der einen Seite
— und jenes in der 6ffentlichen Sphire (wo sich Manner und Frauen sozusagen als Geschlechterklassen
gegeniiberstehen) auf der anderen Seite. Gerade Egalitdt kann dabei Unterschiedliches meinen:
Geschlechtergleichheit in Paarbeziehungen ist nicht gleichbedeutend mit Chancengleichheit zwischen
Mannern und Frauen im Beruf. Auf mégliche Interferenzen zwischen diesen beiden Ebenen komme ich
am Schluss noch einmal zurtick.

Die Frage ist also: Wird sich im Geschlechterverhiltnis eher die heute allseits geforderte Gleichheit
durchsetzen oder wird es zu einem Wiedererstarken patriarchaler Strukturen kommen oder wird es in
naher Zukunft zu einer Verschiebung der Machtbalance zugunsten der Frauen kommen?

Drei Szenarien zum zukiinftigen Verhéaltnis von Mann und Frau

Das erste Szenario ist schnell beschrieben: Das alte Familienmodell mit der méannlichen Erndhrerrolle ist
definitiv Vergangenheit, und zwischen Mann und Frau in Paarbeziehungen ist Gleichheit hergestellt, die
sich auf Gleichverteilung sowohl von ,Familienarbeit” als auch von Erwerbs- und Karrierechancen bezieht.
Mit ,Familienarbeit” ist hier die Gesamtheit unbezahlter privater Arbeiten, also die ,Haus- und Sorgearbeit’,
die Kindererziehung, die Altenpflege, gemeint.

Dieses Szenario ist das im &ffentlichen Diskurs weithin anerkannte Zielmodell. Allerdings verstellt, so
scheint mir, der normative Konsens, dass es keine Alternative zu Egalitdt geben kann, doch ein wenig den
Blick fiir die Probleme, die damit verbunden sind. Darauf komme ich zuriick.

Das zweite Szenario nimmt an, dass es zu einem Wiedererstarken patriarchaler Strukturen kommt, einer
Erneuerung mannlicher Dominanz. In abgeschwéchter Form ware zumindest ein Weiterbestehen der
klassischen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und der mannlichen Flihrungsrolle zu erwarten.
Man kdnnte von einer Modernisierung des Patriarchats sprechen und einer Re-Stabilisierung der
Geschlechterdifferenz. Dafiir gibt es in der Forschungsliteratur eine Reihe von Hinweisen.”

o Zwei Entwicklungen kénnten dafiir sorgen, dass sich die Meinung wieder starker durchsetzt, es lage

vielleicht doch in der Natur der Frau, die Familienarbeit zu ibernehmen. Das eine sind die jlingsten
Erfolge der sogenannten Lebenswissenschaften (insbesondere Gehirnforschung und Genetik),
wo immer haufiger Geschlechtsunterschiede als biologisch vorgegeben interpretiert werden, in
Ubereinstimmung mit den alten biologischen Ideologien.

5 Sie sind zum Teil im Siebten Familienbericht nachgewiesen.
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» Zweitens sind seitden 1970er Jahren nicht nur die Erziehungsanspriiche im Allgemeinen gestiegen;

in manchen Studien wird dariiber hinaus die Steigerung der "Verfligungsanspriiche" der Kinder
gegenliber iren Miittern festgestellt.

» Aus der Sozialisationsforschung werden Ergebnisse berichtet, die darauf hindeuten, dass bei
Kindern keine wirkliche Neudefinition der Geschlechtsrollen in Gang gekommen ist.

« Gutdokumentiertsinddie Re-Traditionalisierungstendenzennach derFamiliengriindung,d.h.haufig
entwickeln sich gleichberechtigte Partnerschaften zuriick zur klassischen Versorgerfamilie,
wenn Kinder kommen.

» Darliber hinaus ist eine neue Tendenz einer allgemeinen Re-Traditionalisierung in der jlingeren
Generation im Ansatz sichtbar, besonders bei den jungen Mannern. Auch sie kénnte mit der
Naturalisierung (Re-Biologisierung) der Geschlechtsunterschiede durch Gehirnforschung und
Genetik zusammenhangen und durch diese weiter verstarkt werden. So zeigt sich etwa bei Daten zur
Zeitverwendung im Haushalt, dass im Verlauf der letzten 15 Jahre der Anteil junger Manner anstieg,
die sich von Frauen - zuerst von der Mutter, dann von Freundin oder Ehefrau - versorgen lassen. Und
deutlich wird auch, dass weder Eltern noch junge Paare das allzu schlimm finden. Anders gesagt: die
strikte Gleichheitsnorm ist vielleicht gar nicht so weit verbreitet, wie man in den Bildungsschichten
und im offentlichen Diskurs annimmt.

Allerdings finden sich in der Forschungsliteratur auch zahlreiche Hinweise fir ein gegensitzliches,
drittes Szenario: Die Frauen holen weiter auf, nicht nur im Bildungssystem, sondern zunehmend auch im
Dienstleistungssektor. Sie sind dabei, die Manner zu berholen. Es kénnte also zu einer Feminisierung
kommen, zu einer Stirkung der Macht der Frauen oder sogar zu einer Umkehr der bisherigen
Geschlechterasymmetrie.

» Bekanntlich profitierten von der Bildungsexpansion seit den 1970er Jahren besonders die
Frauen der Mittelschichten, und die Frauen gehoéren auch zu den Umstrukturierungsgewinnern
beim Ubergang zur Dienstleistungsgesellschaft. Sie begniigen sich nicht mehr mit den klassischen
“Vereinbarkeitsberufen” wie Grundschullehrerin. Zwar betrifft das Aufholen der Frauen im
Erwerbsbereich bisher noch eher den Niedriglohnsektor der Dienstleistungsgesellschaft. Doch das
konnte sich bald dndern. Warum sollten Frauen nicht allméhlich zu Haupt- oder gar Alleinverdienern
von Familien werden, wenn sie Spitzenleistungen in Studium und Berufseingangsphase bringen?
Wenn das Erfolgsmodeli "Kanzlerin Merkel" weiter Schule macht, werden bald deutlich mehr Frauen
in Filhrungspositionen sein.

e Eine Reihe von zeitdiagnostischen Arbeiten zum Strukturwandel des Kapitalismus geht davon aus,
dassin der Arbeitswelt heute immer starker Kompetenzen und Eigenschaften gefragt sind, die bisher
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als eher ,weiblich” galten, wie zum Beispiel Empathie, kommunikatives Geschick, Emotionalitat,
psychologisches Gespiir usw. Gerade in vielen Dienstleistungsberufen ist ,Emotionsarbeit” (Arlie
Hochschild) gefragt.

e Bevor es zu einer Dominanz der Frauen in den Fuhrungsschichten kommen kann, sind natirlich
noch eine ganze Reihe struktureller Hindernisse zu beseitigen. Ich will aber auf einen anderen
Punkt hinweisen. Eine wichtige zusatzliche Voraussetzung dafiir, dass Frauen zu Hauptverdienernin
Familien werden kdnnten, wire eine Verdnderung des dominanten Paarbildungsmusters. Dieses sah
ja bisher so aus: Frauen ,wiahlen” sich meist einen mannlichen Partner, der etwas dlter, etwas grofer,
etwas starker, etwas gebildeter ist. Hier lag bisher ein wichtiger Grund fiir die Aufrechterhaltung
patriarchaler Strukturen. Wenn nun aber kluge Karrierefrauen zunehmend auf die Idee kamen, sich
einen etwas weniger karriere-orientierten Mann zu suchen, einen "neuen Mann’, der sich gut als
Vater und Hausmann eignet, konnte ein fundamentaler Wandel eingeleitet werden. Es gibt einzelne
amerikanische Studien, die bereits solche Strategien erkennen lassen. Ob Manner zugunsten
der Frau auf Karriere verzichten und sich starker um ihre Kinder kiimmern, ist sicher eine Frage
kultureller Wertigkeit; aber eben auch eine Frage der unterschiedlichen Karriere-Chancen in einer
Partnerschaft.

e Hinweise auf das ,Feminisierungs“-Szenario lassen sich auch aus der Scheidungsfolgenforschung
ablesen. Reinhard Sieder berichtet in seinem Buch ,Patchworks” zum Beispiel liber ein Paar (Tina/
J6rg), bei dem die Frau von Anfang an einen héheren Status hat als ihr Mann - das betrifft sowohl
die Herkunftsfamilie als auch die Ausbildung und den Beruf (sie ist erfolgreiche Geschaftsfrau). Und
dann, als die Ehe in die Krise kommt und schlieBlich geschieden wird — trifft sie die wesentlichen
Entscheidungen: Sie behilt die Definitionsmacht bei der Frage, wer der Vater ihres zweiten Kindes
ist, denn sie lisst sowohl ihren Ehemann als auch ihren Liebhaber im Ungewissen, von wem das
Kind ist. Sie sorgt aber dafiir, dass die Eltern ihres Mannes das Kind anerkennen (obwohl sie dort
nicht gerade beliebt ist). Sie bestimmt auch, dass beide Kinder ihren Namen tragen. Reinhard Sieder
schlussfolgert: Frauen wie Tina ,setzen die sozial-kulturellen und 6konomischen Mechanismen des
(westlich-modernen) Patriarchats nahezu vollstandig auBer Kraft"® - Im Zusammenhang mit den
hohen Scheidungsraten und derwachsenden Zahlalleinerziehender Frauen sprichtman gelegentlich
vom ,neuen Matriarchat’, weil die Manner bei Betrachtung der Scheidungsfolgen zunehmend die
Verlierer sind und weil Vaterschaft insgesamt dadurch zunehmend prekar wird.

Nicht alles lauft bei Folge-Familien (nach Scheidungen) allerdings auf Feminisierung hinaus. Es gibt auch
Hinweise auf eine Tendenz zu mehr Gleichheit: In einer Zweit-Familie (nach zwei Scheidungen) ist es in der
Regel schwerer, an patriarchalen Strukturen festzuhalten. Die Manner in Folgebeziehungen sind eher am

6 Sieder, Patchworks, S. 190.
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Gleichheitsmodell orientiert. Und fiir die Kinder besteht eine entsprechend hohere Chance, eine flexiblere
Gestaltung der Geschlechtsrollen praktisch erfahren zu kénnen. - Das bringt uns noch einmal zuriick
zur Frage, ob sich nicht doch Gleichheit durchsetzen kann oder warum dies, wie eingangs behauptet,
schwierig ist. '

Probleme der Durchsetzung von Gleichheit

bs gibt eine Reihe von Argumenten, die es fraglich erscheinen lassen, dass sich Gleichheit zwischen
Mannern und Frauen als stabiler Zustand durchsetzen kdnnte.

e Zunachst einmal ist die Forschungslage nicht gerade eindeutig - es gibt Hinweise fir alle drei
Szenarien. Man kdnnte dies als Indikator dafiir interpretieren, dass ein subtiler Geschlechterkampf
die ndchsten Jahrzehnte pragen wird, ein Kampf, dessen Ausgang von zu vielen Faktoren abhéngt,
als dass sein Ausgang klar absehbar ware.

e DerMediendiskurs,dersichaufErgebnissevon Gen-und Gehirnforschungberuft, betontdie Differenz
und naturalisiert sie zu biologischen Ungleichheiten. Auch wenn noch offen ist, ob es tatsachlich zu
einer Re-Biologisierung der Geschlechtsrollen durch Hirnforschung, Genetik und Evolutionsbiologie
kommt, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, dass der sozio-kulturelle Konstruktivismus in der
Geschlechtertheorie weiter zurlickgedrangt wird, zugunsten einer neuen Mutterideologie, und zum
Beispiel die friihkindliche Mutterbindung erneut als so wichtig angesehen wird, dass die Toleranz
gegentiber erwerbstatigen Miittern wieder sinken kdnnte. Es gibt Untersuchungen, die zeigen, dass
diese Toleranz bereits sinkt.

¢ Dem Bestreben nach Gleichheit wirkt auch entgegen, dass die Darstellung und Betonung von
Differenz zwischen Mann und Frau wieder stérker auf die korperliche Ebene verlagert wurde und
kérperliche Attraktivitat die Differenz deutlicher markiert. Auch dies begiinstigt eine biologische
Interpretation von Geschlechtsunterschieden.

e Gleichheit ist als Idee, als Programm mehr oder weniger schon durchgesetzt - in der Praxis ist das
aber langst nicht so klar. Gleichheit ist eine labile Option, die schwer zu realisieren und vielleicht noch
schwereraufrechtzuerhaltenist.Es kann ziemlichanstrengend sein,im Alltag Gleichheit zu realisieren,
jeden Handgriff daraufhin zu tiberpriifen, ob er nicht dem traditionellen Geschlechterverhdltnis
Vorschub leistet.’

» Jedenfalls wird in der Praxis immer noch héufig ein Ergdnzungsverhaltnis bevorzugt. Vielleicht
hangt dies damit zusammen, dass Komplementaritat einfacher zu handhaben ist als Gleichheit.
Offenbar ist das von vielen bevorzugte Modell eine moderate Komplementaritat: das heifdt, ein

Koppetsch/Burkart, Die Illusion der Emanzipation.
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Geschlecht (heute noch meist die Frauen - oder in Zukunft die Ménner, wenn sich das feminisierte
Szenario durchsetzt) verzichtet nicht véllig auf berufliche Arbeit, aber begnligt sich mit Teilzeitarbeit

und mit der Zweit-Ernahrerrolle.

o Komplementaritit hat einen weiteren Vorteil. Sie entscharft das Konkurrenzproblem,
das bei Doppelkarriere-Paaren leicht auftreten kann, weil sie es mit einem grundsatzlichen
Synchronisationsproblem der Abstimmung zweier Biographien zu tun haben: Wer darf zuerst seine
Karriere in den Mittelpunkt riicken? Wer pendelt, falls einer ein attraktives Angebot aus einer anderen
Stadt bekommt?

« Egalitat, so wird manchmal argumentiert, sei nicht nur eine demokratie- und geschlechterpolitische
Forderung und entspreche einer nachhaltigen Familienpolitik, sondern dartiber hinaus komme
sie auch eher den neuen flexiblen Verhiltnissen in der Okonomie der Dienstleistungsgesellschaft
entgegen.C)konomischgesehenistesfragIossinnvoII,dasweiincheArbeitsvermégenauszuschépfen,
erst recht in einer Dienstleistungsgesellschaft, wo Emotionsarbeit und kommunikative Fahigkeiten
wichtiger werden. Aber zumindest genau so wichtiger ist, die Bildungsqualifikationen aller Personen
zu nutzen, unabhidngig vom Geschlecht oder sonstiger askriptiver Merkmale. Wenn Frauen gut
ausgebildet sind, werden sie fiir den Arbeitsmarkt attraktiv. Aber das gilt natirlich weiterhin
auch fiir die gut ausgebildeten Manner. Aus Sicht der Wirtschaft wére es besser, wenn sowohl gut
ausgebildete Manner als auch hochqualifizierte Frauen vollzeit-erwerbstétig waren.
Geschlechterverhiltnis und soziale Ungleichheit (,Klasse und Geschlecht”)

Und damit sind wir an einem heiklen Punkt angekommen. Bisher war ja nur von Mannern und Frauen
im Allgemeinen die Rede. Aber es gibt auch noch andere soziale Unterschiede, insbesondere in Form
von sozialer Ungleichheit (Klassen, Schichten, Milieus). Es ist daher angebracht, auf den Zusammenhang
von Geschlechts- und Klassen-Unterschieden einzugehen, auf den Zusammenhang von ,Klasse und
Geschlecht” oder ,Intersektionalitat’, wie neuerdings gesagt wird.

Wenn also Strukturen sozialer Ungleichheit einbezogen werden, insbesondere Bildungsungleichheiten,
dann kommt ein potentielles Konfliktfeld in den Blick - ein Spannungsverhltnis zwischen den Paaren der
Bildungselite und solchen aus ,bildungsfernen” Schichten.

Das Problem verschiebt sich dann von der Frage, welches Geschlecht fiir die Familienarbeit zustandig -
und entsprechend benachteiligt - ist, auf die Frage: Welche Paare machen die Familienarbeit weitgehend
selbst — und welche delegieren sie oder Teile davon an Personal aus anderen sozialen Schichten?
Allgemeine Tendenzen der Delegation- oder: Auslagerung und Professionalisierung — von Familien-
und Pflegearbeit sind schon langer erkennbar. Ein Teil dieser Arbeiten wird von staatlichen Instanzen
iibernommen oder professionalisiert (wie etwa bei der Altenpflege) - aber dort, wo diese Arbeiten weiterhin
privatisiert sind, werden sie hiufig an Personal aus anderen sozialen Schichten delegiert. Wohlhabende
Doppelkarriere-Paare der Bildungselite haben heute vielfach eine polnische Putzfrau und zum Beispiel
ein chilenisches Kindermadchen. Weitere Familienarbeiten werden vielleicht fallweise delegiert, etwa
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tinkaufe, Reparaturen, Nachhilfestunden fiir das Kind, Gartenarbeiten und so weiter. (Den verbleibenden
Rest der Familienarbeit teilt man sich partnerschaftlich.)

Die Globalisierung verscharft diesen Trend. So finden sich etwa in den Arbeiten der amerikanischen
Soziologin ArlieHochschild nicht nurmanche Hinweise fiir die Auslagerung einzelnérHaushalts-Tétigkeiten,
besonders bei Akademikerpaaren, sondern vor allem fiir die Tendenz, dass die Paare der Bildungselite
Personal aus anderen Weltregionen in ihrem Haushalt beschaftigen. Hochschild spricht deshalb von einer
global chain of caring, einer globalen Kette der Kinder- und Altenbetreuung.®

tines ihrer Beispiele, das auch hierzulande bald haufiger vorkommen konnte: Die Kinder einer armen
Familie auf den Philippinnen werden dort von deren altester Schwester betreut, denn ihre Mutter lebt
in den USA, wo sie als Babysitter arbeitet - und zwar fiir eine andere philippinische Immigrantin. Diese
wiederum hat eine Vollzeitstelle bei einer amerikanischen Doppel-Karriere-Familie, wo sie den Haushalt
und die Kinderbetreuung macht.

Professionalisierung der Familienarbeit

Wenn man die Situation weiter zuspitzt und zusdtzlich annimmt, dass trotz dieser Méglichkeiten der
Auslagerung von Haus- und Familienarbeit die Bildungselite weiterhin weniger Kinder bekommt und
weiterhin zu einem hohen Anteil kinderlos bleibt, dann fiihrt dies zu einem Szenario, bei dem es zu einer
Polarisierung zwischen kinderloser Bildungselite und nichtakademischen Elternpaaren kommt.

Auch aus der Perspektive der Okonomie ldsst sich argumentieren: Warum sollten sich nicht die einen auf
die Karriere konzentrieren und die anderen aufs Kinderkriegen? Spezialisierung war schon immer ein Mittel
zur Losung der Folgeprobleme von zuviel Komplexitét. Und das Vereinbarkeitsproblem ist in erster Linie ein
Problem der Uberkomplexitit von Lebensaufgaben. Fiir hochgebildete Frauen und Manner, so kénnte man
dann - in der Sprache der Haushalts-Okonomie - argumentieren, ist die Lebenszeit viel zu teuer um sie mit
einer so schlecht bezahlten Tatigkeit wie Mutter und Hausfrau oder Vater und Hausmann auszufiillen. Es ist
also - in letzter Konsequenz - denkbar, dass die zukiinftige Generation der Fiihrungselite in den westlichen
Liandern keine eigenen Kinder mehr bekommt. Sie wére von der Reproduktionsaufgabe entlastet, die von
jenen wahrgenommen wiirde, die sich keinen langfristigen Bildungsanstrengungen unterziehen wollen
{oder konnen). Das ist gerade dann nicht unwahrscheinlich, wenn sich in der Bildungselite Gleichheit
zwischen den Geschlechtern durchsetzen wiirde. Beide Partner, Mann und Frau, kdnnten sich dann ganz
auf die Karriere konzentrieren.

Man mag angesichts eines solchen Szenarios ein starkes Unbehagen spiiren, und vielleicht ist seine
Realisierungauch nichtsehrwahrscheinlich. Negative Szenarien dieser Art dienenin der Zukunftsforschung
ohnehinnichtinersterLiniealsVorhersage, sonderneheralsWarnungvoreinerunerwiinschtenEntwicklung,
und sie erflllen ihren Zweck gerade dann, wenn sie sich in der Zukunft nicht als zutreffend erweisen. Das
Szenario ist aber nicht ganz aus der Luft gegriffen, die Gefahr wird bereits gesehen: Zunehmend gilt es
als sozialpolitisches Problem, wenn Akademiker hdufiger kinderlos bleiben, wahrend Paare mit einfachen
Schulabschliissen weiterhin in der Regel zwei oder auch drei Kinder bekommen. Noch wird es nicht offen

b Hochschild, Love and Gold, in: The Commercialization of Intimacy.
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ausgesprochen, aber vielleicht entziindet sich bald eine Debatte dariiber, was es bedeuten wiirde, wenn
,die Elite” keine Kinder mehr bekame oder dauerhaft weniger als die anderen. Die Politik stellt bereits
Uberlegungen an, wie der Anreiz fiir die Bildungselite, Kinder zu bekommen, gesteigert werden kénnte,
etwa mit neuen steuerlichen Absetzmoglichkeiten fir Kinderbetreuung im eigenen Haushalt oder dem
vor kurzem eingefiihrten Elterngeld, das ja ausdriicklich als,,Lohnersatzleistung” deklariert wurde (Wer vor
der Elternzeit mehr verdient hat, bekommt auch ein hoheres Elterngeld).

DieZukunftsspekulationenlassensichabernocheinenSchrittweitertreiben,inRichtungProfessionalisierung
der Elternrolle. Wenn einerseits die Bildungselite zu wenig Zeit fir Familie findet, andererseits die Anspriiche
an Elternkompetenzimmer weiter hochgeschraubt werden, kdnnte sich allmahlich ein Ausbildungssystem
fur Eltern durchsetzen, und schlief3lich ware Elternschaft zu einem spezialisierten Beruf geworden, den
man nicht,mal so nebenher” ausiiben kann. Am Ende stiinde deshalb, in einem letzten Szenario, Elternschaft
als hochqualifizierter Beruf. Wir hatten es dann mdglicherweise mit einem differenzierten professionalisierten
Berufsfeld zu tun, mit zahlreichen Spezialberufen und vielféltigen Verbindungen zum Gesundheits- und
zum Erziehungssystem: gut getestete Samenspender, Spezialistinnen fiirs Gebéaren (,Leih-Mitter”),
genetisch getestet und gut Gberwacht; vielleicht ein neuer, professioneller Ammentypus, Spezialistinnen
flir Baby-Pflege, fiir die Betreuung und Erziehung in Kindergarten und Vorschule, padagogisch examiniert;
Spezialisten flir die Zeitorganisation in Familien, mit einem BA-Titel Bachelor of Arts for Domestic Time

Management.

Das Ganze erinnert nun vielleicht doch allzu sehr an Science Fiction. Deshalb nochmals zuriick zur
Ausgangsfrage und dem Versuch einer realitdtsndheren Einschatzung: Was wird sich in nachster Zeit
durchsetzen: Feminisierung, Herstellung von Egalitdt oder Re-Patriarchalisierung? Bezieht man diese Frage
auf die Strukturen sozialer Schichtung, so lasst sich festhalten: Das Egalitdtsmodell hat sich vor allem in den
gebildeten Mittelschichten durchgesetzt. Diese rekrutierten sich im Zuge der Bildungsexpansion zu einem
erheblichen Anteil aus sozialen Aufsteigern, die das Gleichheitsideal besonders favorisierten. Vor allem im
Diskurs hat diese Bildungsschicht eine gewisse Hegemonie erreicht, und sie wird vermutlich weiter an der
Durchsetzung des Gleichheitsmodells arbeiten, in den 6ffentlichen Debatten, vor allem bezogen auf die
Durchsetzung von Gleichheit bei der Erwerbsarbeit.

Der Feminismus und die Bildungsexpansion haben in den 1970er Jahren die Weichen in Richtung
Feminisierung gestellt, und die neueren Entwicklungen im Bildungssystem und im politischen Raum
geben zur Zeit wenig Hinweise flir eine Richtungsdanderung. Das weitgehend konsensuelle Ziel ist
die weitere Angleichung der Anteile von Médnnern und Frauen vor allem in den héheren Rangen der
Berufshierarchie.

Bei den angesprochenen Re-Patriarchalisierungs-Tendenzen stellt sich die Frage, ob sie stark genug sind.
Entsprechende Zweifel sind insbesondere in Bezug auf die unteren Schichten angebracht. Ein neues
Macho-Gehabe diirfte es schwer haben, auch wenn hier noch nicht alles entschieden ist. Junge Manner
»mit Migrationshintergrund’, wie man heute sagt, werden das patriarchale Feld vielleicht nicht kampflos
raumen — man fragt sich aber, was passiert, wenn sie im Bildungssystem immer mehr ,abgehéngt”
werden.
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lch vermute, flr die Durchsetzungschancen eines erneuerten Patriarchalismus wird die Entwicklung in
den mittleren und oberen Schichten wichtiger sein. Der aufgeklarte, modernisierte Patriarchalismus wird
bereit sein, Kompromisse mit Frauen einzugehen, wird im Diskurs zur Egalitat tendieren, wird Quotierungen
akzeptieren, offene Konflikte mit Gleichstellungsbeauftragten vermeiden, usw. - wird aber vielleicht,
je nach Entwicklung der Genetik und Gehirnforschung, darauf hinweisen, dass Frauen unbestreitbare
Vorziige bezliglich Emotionsarbeit oder Kommunikationsfahigkeit hatten, aber vielleicht doch nicht ganz
s0 entscheidungsfreudig und durchsetzungsfahig seien wie Manner, oder sie werden die Kinderlosigkeit
in den Akademikerschichten beklagen, natiirlich ohne explizite Schuldzuweisung an die Frauen, aber mit
einer hintergriindigen Erwartung, dass die Frauen sich ein wenig mebhr fiir dieses Problem verantwortlich
fuhlen.

Das Feld der Geschlechterbeziehungen wird wohl weiterhin ein subtiles Kampffeld bleiben. Subtil auch
deshalb, weil das Verhdltnis von Mann und Frau in Paarbeziehungen etwas anders strukturiert und requliert
ist als in der offentlichen Sphére. Wéhrend in der &ffentlichen Sphéare Manner und Frauen sich quasi als
zwel GrolBgruppen gegeniiberstehen, als ,Geschlechterklassen” (Goffman), die um Gerechtigkeit und
.Gleichstellung” im Feld der Erwerbsarbeit kimpfen, wird das Geschlechterverhiltnis in der Privatsphére
durch die paarweise Verbindung, und damit durch Liebe und Erotik, Solidaritit und Partnerschaftlichkeit
{manchmal naturlich auch durch entsprechende Konflikte), gepragt. Dadurch kdnnen Begriffe wie
JGleichheit” oder ,Macht” oder ,Gerechtigkeit” in den beiden Sphéren ganz unterschiedliche Bedeutung
erhalten.

Doch es gibt auch Interferenzen zwischen den beiden Ebenen, d.h. Prinzipien der einen Sphére kénnen in
deranderen Sphdre wirksam werden und die dortvorherrschenden Prinzipien iiberlagern und modifizieren.
50 kann etwa das heterosexuelle Paar durch den Geschlechterdualismus, den es bei jedem 6ffentlichen
Auftritt veranschaulicht, die Geschlechterordnung stiitzen. Die Prisenz des Paares vor Publikum hebt die
Differenz zwischen den Geschlechtern hervor und betont die Zweigeschlechtlichkeit. Zum Beispiel kann
der meist vorhandene GroBenunterschied zwischen Mann und Frau in Paarbeziehungen als ,Beleg® als
standige Erinnerung dafiir dienen, dass Frauen generell kleiner sind — oder sein sollten? - als Manner.
50 lange das Paar in diesem Sinn asymmetrisch visualisiert wird, wie es vielfach immer noch - in der
Werbung, in Heiratsbroschiiren oder in TV-Soaps - der Fall ist, , so lange stiitzt das (private) Modell
des Paares (6ffentliche) patriarchale Strukturen. Andererseits kann das Paar den Geschlechterkampf
entscharfen, indemessich als Einheit definiert und prasentiert. Fragen, bei denen es im 6ffentlichen Bereich
Spannungen zwischen den Geschlechterklassen gibt, wie etwa bei der Gleichstellungsthematik, lassen
sich im Rahmen der Paarbeziehung oft viel leichter abbauen. Das alte eheliche Komplementaritatsmodell
und das Aufopferungsmodell der ehelichen Liebesbeziehung waren insofern konkurrenzvermeidend oder
~entscharfend.

Auf der anderen Seite dringen zunehmend Werte der &ffentlichen Sphire in die Paarbeziehung ein, je

mehr sie sich dem Modell der partnerschaftlichen Liebe, anndhert. Der Individualismus oder
Mechanismen der Konkurrenz kénnen sich dann stdrker bemerkbar machen, und in gewisser Weise

95




entsteht in individualisierten Paarbeziehungen eine Art Verhandlungsmoral nach dem Vorbild von
Tarifauseinandersetzungen. So werden Strukturen der gesellschaftlichen und politischen Kampfe
der 6ffentlichen Sphare auch in die Paarbeziehung getragen, wo sie sich mit den alten Ritualen des
Geschlechterkampfes von Liebe und Macht auf unberechenbare Weise vermischen kénnen.

Unter patriarchalen Vorzeichen konnte die Aufopferung der Frau fiir die Familie und den Ehemann leicht
unter Berufung auf Liebe gerechtfertigt werden, von beiden Seiten. Und die Macht des Mannes konnte als
freiwillige Unterwerfung der Frau definiert werden. Diese Zeiten sind vorerst vorbei.

Die Paarbeziehung ist - insbesondere in Form des Modells der Partnerschaftlichkeit - heute dabei, sich
starker an Wertvorstellungen zu orientieren, die in der politischen Sphare wichtig sind: Individualismus,
Gleichheit, Gerechtigkeit, Rationalitat, Verhandlungslogik. Die Paare handeln sich dadurch aber auch neue
Probleme ein, wie Konkurrenz, Autonomiebestrebungen, Tendenzen der rationalistischen Berechnung in
Bezug auf Gerechtigkeit. Die Liebe gerat unter Rationalisierungs- und Individualisierungsdruck. Aber sie

wird daran vermutlich nicht zerbrechen.
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