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Vorwort

Tourismus ist ein echter Wirtschaftsfaktor. Allein
in Deutschland steht die Branche fur 2,9 Millio-
nen Arbeitsplatze. Tourismus tragt hierzulande
mehr zum Bruttoinlandsprodukt bei als Automo-
bilindustrie oder Maschinenbau — das ist mittler-
weile bekannt. Aber Tourismus ist auch ein Ent-
wicklungsfaktor, denn die vielen Millionen Auslandsreisen der Deutschen tragen auch
zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung in zahlreichen Landern dieser
Erde bei.

Das belegt die Studie, die Sie gerade in den Handen halten, nun auch schwarz auf
weil3. Die Ergebnisse sind beeindruckend: So geben deutsche Reisende in Entwick-
lungs- und Schwellenléandern 13,5 Milliarden Euro aus und schaffen damit direkt
738.000 Arbeitsplatze. Mit der vorliegenden Studie ist es uns zudem erstmals Uber-
haupt gelungen, den Einfluss des Tourismus auf verschiedenste Aspekte der Lebens-
bedingungen in den Landern methodisch anspruchsvoll zu untersuchen. Um nur ein
Ergebnis vorweg zu nehmen: Wir wissen jetzt, dass der Tourismus zu einer besseren
Wasserversorgung fiir die Bevélkerung in Entwicklungs- und Schwellenlandern bei-
tragt.

Dass der Tourismus einen Beitrag zur Entwicklung von Landern, deren Einwohner
noch nicht in den fir uns gewohnten Standards leben kdnnen, leisten kann, ist indes
noch immer nicht in dem MaRRe bekannt. Daher werden Entwicklungspotentiale durch
Tourismus oftmals nicht ausreichend genutzt. Deshalb appellieren wir an die Bundes-
regierung das Thema Tourismus in der Entwicklungszusammenarbeit starker in den
Fokus zu stellen. Tourismus und Entwicklungszusammenarbeit kdnnen an vielen Stel-
len voneinander profitieren. Die Deutsche Tourismuswirtschaft ist sich beziglich der
Entwicklungsperspektiven von Landern ihrer Verantwortung bewusst. So sind nicht
zuletzt im Bereich der Ausbildung sicherlich verschiedenste Initiativen und Kooperati-
onsansatze denkbar.

Lassen Sie nun aber die Fakten auf den nachsten Seiten auf sich wirken und Uber-
zeugen Sie sich davon, dass Tourismus nicht nur schéne Zeit fir Reisende bedeutet,
sondern tatsachlich auch ein echter Entwicklungsfaktor ist.

Dr. Michael Frenzel

Prasident des Bundesverbands der Deutschen Tourismuswirtschaft e.V. (BTW)
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Teil 1: Uberblick und Einleitung

1 Die wesentlichen Ergebnisse der Studie

1.1 Okonomische Effekte des Tourismus

Auf Basis international anerkannter Methoden und Daten werden in Teil 2 dieser Un-
tersuchung die 6konomischen Effekte der Ausgaben deutscher Touristen in Entwick-
lungs- und Schwellenléandern ermittelt. Dabei werden nicht nur die direkten Beitrége
der Tourismuswirtschaft vor Ort zum Bruttoinlandsprodukt betrachtet, sondern auch
indirekte und induzierte Effekte sowie die Auswirkungen auf die Beschéftigung in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern:

Im Jahr 2012 sind elf Millionen Touristen aus Deutschland in Entwicklungs-
und Schwellenlander gereist. Dies entspricht etwa 14 Prozent aller Ankiinfte
deutscher Touristen im Ausland.

Die Ausgaben deutscher Touristen liegen bei 13,5 Milliarden Euro fur Reisen
in Entwicklungs- und Schwellenlander. Das sind funf Prozent aller internatio-
nalen Tourismusausgaben in diesen Landern.

Dadurch entstehen weitere Effekte. Werden die direkten, indirekten und indu-
zierten Effekte gleichzeitig betrachtet, dann leisten deutsche Tourismusaus-
gaben in Entwicklungs- und Schwellenlandern einen Gesamtbeitrag zum Brut-
toinlandsprodukt in Héhe von 19 Milliarden Euro.

Im Jahr 2012 hat die Tourismuswirtschaft in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern durch die deutschen Touristen einen direkten Beitrag zum Bruttoinlands-
produkt von sieben Milliarden Euro erwirtschaftet.

Durch den Tourismus werden Entwicklungs- und Schwellenlander starker in
die globalen Wirtschaftskreislaufe eingebunden. Durch ihre Reisetatigkeit er-
maoglichen deutsche Touristen in Entwicklungs- und Schwellenlandern
738.000 Personen, direkt im Tourismus einer Beschaftigung nachzugehen.
Werden die indirekten und induzierten Effekte ebenfalls beriicksichtigt, sorgen
deutsche Touristen fur 1,8 Millionen Arbeitsplatze.

Im Durchschnitt I6st ein deutscher Tourist im Rahmen einer Reise in ein Ent-
wicklungs- oder Schwellenland Ausgaben von rund 1.200 Euro aus. Gut die
Halfte dieser Ausgaben leistet durch die Tourismuswirtschaft vor Ort einen di-
rekten Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt.

Das bedeutet, dass in der Tourismuswirtschaft je deutschem Tourist ein Bei-
trag zum Bruttoinlandsprodukt von 620 Euro generiert wird.

Betrachtet man die weiteren indirekten und induzierten Effekte, so ist jeder
deutsche Tourist fur einen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt in Héhe von
1.700 Euro verantwortlich.

11
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1.2 Gesellschaftliche Effekte des Tourismus

In Teil 3 der Untersuchung werden landesweite gesellschaftliche Auswirkungen des
Tourismus in Entwicklungs- und Schwellenlandern auf Basis international anerkannter
Daten statistisch analysiert. Dabei wird auf vielfaltige Aspekte abgestellt:

Zwischen dem Tourismus und der Alphabetisierung besteht ein geringer, aber
statistisch signifikanter Zusammenhang: Wenn sich die Anzahl der Ankinfte
internationaler Touristen verdoppelt, steigt der Alphabetisierungsgrad um
durchschnittlich ca. 1,1 Prozentpunkte.

Auch der Bildungsindex der Vereinten Nationen steigt statistisch signifikant,
wenn sich die Anzahl der Touristenankinfte erhdht.

Wenn die Touristenankiinfte zunehmen, sinkt die Armutsquote. Der Effekt ist
allerdings nicht statistisch signifikant, er kann also nicht tUber die Stichprobe
hinaus generalisiert werden.

Zwischen der Ungleichheit der Einkommen und dem Tourismus besteht ein u-
férmiger Zusammenhang: Zunéachst sinkt die Ungleichheit, dann steigt sie
wieder.

Die Arbeitslosenquote sinkt im Mittel um ca. 0,4 Prozentpunkte, wenn sich die
Anzahl der Touristen verdoppelt. Dieser Effekt ist statistisch schwach signifi-
kant.

Zwischen dem Tourismus und der politischen Stabilitéat besteht ein positiver,
wenn auch eher schwacher Zusammenhang.

Auch zwischen dem Tourismus und der politischen Teilhabe der Bevoélkerung
besteht ein positiver, aber statistisch nicht Gberaus starker Zusammenhang.
Zwischen dem Tourismus und der Biodiversitat ist ein u-férmiger Zusammen-
hang zu beobachten: Bei einer Steigerung der Touristenankiinfte sinkt die bio-
logische Vielfalt zunachst, dann steigt sie wieder.

Die Siedlungsabfalle pro Kopf steigen um durchschnittlich 17,5 kg, wenn sich
die Anzahl der Touristenankinfte verdoppelt. Dieser Effekt ist allerdings sta-
tistisch nicht signifikant.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der touristischen Entwicklung und
dem Wasserzugang der Bevolkerung: Wenn sich die Anzahl der Touristenan-
kunfte verdoppelt, steigt der Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle um
durchschnittlich ca. 1,9 Prozentpunkte.

Zwischen der Anzahl der Touristenankinfte und dem Anteil befestigter Stra-
Ben besteht kein signifikanter Zusammenhang.

Die Anzahl der Internetnutzer (pro 100 Personen) sinkt, wenn sich die Anzahl
der Touristenankiinfte erhoht. Hier sind weitere Forschungsarbeiten, die sich
auf langere Zeitreihen und weitere Indikatoren stutzen, zu empfehlen.

Der Zugang zu Elektrizitat steigt signifikant mit der Anzahl der Touristenan-
kunfte.
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2 Dimensionen und Wirkungen des Tourismus in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern

Im Jahr 2013 hat die Tourismusindustrie als einer der weltweit grof3ten Wirtschafts-
zweige zehn Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet, einen von elf
Arbeitsplatzen gestellt und einen Anteil von vier Prozent an den weltweiten Investitio-
nen und von funf Prozent an den weltweiten Exporten gehabt (WTTC 2014). Nach
Angaben der World Tourism Organisation hat es im Jahr 2012 erstmals Uber ei-

ne Milliarde internationale Touristenankinfte gegeben (UNWTO 2013). Bis zum Jahr
2030 soll die Zahl der Touristenankiinfte jahrlich um 3,3 Prozent weiter wachsen, im
Jahre 2030 wird es somit 1,8 Milliarden internationale Touristenankiinfte geben (UN-
WTO 2013). Vor allem fur Entwicklungslander ist der Tourismus bereits heute haufig
die Haupteinnahmequelle fur Devisen.

Der zentrale Fokus dieser Studie liegt in Teil 2 auf den Ausgaben von inlandischen
(d. h. aus Deutschland stammenden) Touristen in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern. Vor allem soll ermittelt werden, welchen 6konomischen Beitrag Touristen aus
Deutschland durch ihre Ausgaben in Entwicklungs- und Schwellenléandern leisten.
Bevor jedoch im Detail auf die einzelnen ékonomischen Effekte eingegangen wird,
erfolgt zunéchst ein kurzer Uberblick tiber die wesentlichsten Wirkungen und Zusam-
menhéange des Tourismus in Entwicklungs- und Schwellenlandern. Dabei werden
neben 6konomischen Effekten vor allem auch 6kologische und soziokulturelle
Auswirkungen betrachtet. Solche Auswirkungen werden in Teil 3 der Studie anhand
von Einzelaspekten vertiefend untersucht.

2.1 Uberblick tiber Wirkungen und Zusammenhange des Touris-
mus

Bevor die Frage beantwortet werden kann, welche 6konomischen und gesellschatftli-
chen Auswirkungen der Tourismus auf Entwicklungs- und Schwellenlander hat, ist zu
klaren, wie die jeweilige politische, wirtschaftliche und kulturelle Situation in diesem
Land ist. Nur durch eine differenzierte Betrachtung der Ausgangssituation und
Rahmenbedingungen , die in der Regel nicht von den touristischen Entwicklungen
des Landes abhangig sind und auch nicht durch den Tourismus direkt zu beeinflussen
sind, kann der Einfluss des Tourismus auf das jeweilige Land naher betrachtet wer-
den. Die Mehrzahl der erschienenen Studien geht hierauf leider nicht ein, sie be-
schreiben die Auswirkungen des Tourismus auf die jeweiligen Entwicklungs- und
Schwellenlander unabhangig vom jeweiligen Kontext der generellen politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Situation eines Landes.

Die touristische Entwicklung ist ein komplexer Prozess, dessen Ausmalf3 und Auswir-
kungen von diversen Faktoren abhangen und von Land zu Land variieren. Die Ausge-
staltung wird vor allem durch die politische Situation und soziale Struktur des Landes
bestimmt sowie durch unterschiedliche nationale und internationale Interessensgrup-
pen beeinflusst (vgl. Telfer/Sharpley 2008, S. 80). Entsprechend intensiv wird daher
die Partizipation durch die einheimische Bevolkerung diskutiert. So ist in vielen Ent-
wicklungslandern die Macht nicht gleich verteilt. Eine kleine Gruppe — die Elite der
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einheimischen Gesellschaft — profitiert Gberdurchschnittlich von wirtschaftlichen Enga-
gements im Land, wahrend der Rest der Bevolkerung an den positiven Auswirkungen
nicht oder weniger beteiligt wird (vgl. Mitchell/Ashley 2010, S. 5; Hamilton/Pavy 2010,
S. 9; Tosun 2000, S. 621f.). Diese Situation ist jedoch keine tourismuswirtschaftliche
Frage, sondern in erster Linie eine ,politisch-6konomische Frage finanzpolitischer
Umverteilungsmechanismen tuber Steuerquoten und Sozialprogramme* (Steiner 2009,
S. 157). Entsprechend kénnen auch die wirtschaftlichen Auswirkungen des Tourismus
nur im Kontext von wirtschaftlichen, politischen und kultu rellen Gegebenheiten
(vgl. Baumgartner 2013, S. 216) und daher nur im jeweiligen Landerkontext beurteilt
werden (vgl. Steiner 2009, S. 157).

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Die Auswirkungen des Tourismus auf ein Land
hangen in erheblichem MalRe von der konkreten Ausgestaltung des Tourismus ab,
d. h. wie ist das touristische Angebot strukturiert und gestaltet, inwieweit werden 6ko-
nomische, 6kologische und sozialvertragliche Erkenntnisse bei der Entwicklung des
Tourismus beachtet und umgesetzt, inwieweit die Interessen breiter Bevolkerungs-
schichten bertcksichtigt usw. Fur eine Vielzahl von Problemen, die durch den Touris-
mus verursacht werden kdnnen, gibt es heute bereits Lésungen. Dies betrifft auch das
Engagement deutscher bzw. internationaler Investoren. In vielfacher Hinsicht nehmen
sie Einfluss auf die Gestaltung des Tourismus in einem Land. Dies beginnt bereits bei
den Hotelinvestitionen (Beteiligung inlandischen Kapitals, Standortfragen, energeti-
sche Gestaltung etc.), der Schulung und Beschaftigung inlandischen Personals (ge-
rechte Lohne, Schulungsangebote und Ausbildung etc.), der Verwendung einheimi-
scher und regionaler Produkte oder der Gestaltung von Ausflugsangeboten (6kologi-
sche und sozialvertragliche Gestaltung, Beachtung kultureller Besonderheiten etc.).

Es bleibt also festzuhalten (siehe auch Abbildung 2-1): Der Einfluss des Tourismus
auf Entwicklungs- und Schwellenlander kann sehr positiv sein, wenn

e die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bedingungen und Entwicklun-
gen eines Landes ein positives Umfeld und positive Rahmenbedingungen lie-
fern und wenn

« die touristische Entwicklung eines Landes den Erkenntnissen einer nachhalti-
gen Tourismusentwicklung unter Beriicksichtigung 6konomischer, 6kologi-
scher und sozialvertraglicher Erkenntnisse folgt. Dies ist nicht nur Aufgabe der
Tourismusplanung in den einzelnen Landern, sondern gleichermaf3en der
auslandischen Tourismusindustrie (Investoren, Veranstalter etc.).
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Abbildung 2-1: Wirkungen des Tourismus in Entwicklu ngs- und Schwellenléandern
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2.2 Okonomie — Wirtschaftliche Vorteile fiir Staatu  nd Bevolkerung

Zentraler Fokus der Studie ist es, den volkswirtschaftlichen Beitrag touristischer Aus-
gaben durch deutsche Touristen in Entwicklungs- und Schwellenlandern zu ermitteln.
Nach aktueller Auffassung soll Tourismus unter anderem zum materiellen Wohlstand
der lokalen Bevoélkerung in den Gastlandern verhelfen (vgl. UNWTO 2005, S. 18). Die
Analyse diverser Studien zeigt, dass Tourismus tatsachlich als ,Motor flr Entwick-
lungsprozesse” (Luger 2006, S. 149) angesehen werden kann, das Ausmal dieser
Entwicklung und die Teilhabe der Bevdlkerung an den Einnahmen aus dem Touris-
mus hangen jedoch von diversen Faktoren ab und variieren von Land zu Land. So
wird die Einkommensverteilung in der Regel durch die politische und soziale Struk-
tur der Lander bestimmt. Haufig profitieren breite Bevdlkerungsschichten, in vielen
Fallen profitiert nur eine kleine Bevoélkerungsgruppe — die Elite der einheimischen
Gesellschaft — vom Tourismus (vgl. Mitchel/Ashley 2010, S. 5; Hamilton/Pavy 2010, S.
9; Tosun 2000, S. 621f.). Diverse empirische Erhebungen legen dar, dass Tourismus
als Instrument fir Armutsminderung eingesetzt werden kann (vgl. Mitchell/Ashley
2010, S. 3; Vorlaufer 2003, S. 5). In einigen Entwicklungslandern erreicht bereits ein
Viertel der Einnahmen aus dem Tourismussektor die arme Bevdlkerung (vgl. Mit-
chell/Ashley 2010, S. 5).

Das British Department for International Development, das den wirtschaftlichen Ein-
fluss des Tourismus untersucht hat, schreibt, dass der Tourismus nach der Landwirt-
schaft in vielen Landern der gréRte Arbeitgeber ist. Sie beziehen sich dabei auf Da-
ten der International Labour Organization (ILO; vgl. UNWTO/ILO 2013, S. 40-44).
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Zudem hat der Tourismus den Vorteil, dass es fiir die meisten Menschen einfach ist,
dort schnell in die Arbeit einzusteigen (vgl. Baum 2013, S. 16). Laut ILO sind rund
sechs bis sieben Prozent aller arbeitenden Menschen weltweit im Tourismus beschéaf-
tigt. Knapp die Halfte dieser Menschen ist noch unter 23 Jahren, 70 Prozent sind
Frauen. Somit sind nach Schatzungen weltweit insgesamt 230 Millionen Menschen
durch den Tourismus beschaftigt (vgl. UNWTO/ILO 2013, S. 40).

Die meisten Arbeitsplatze im Tourismus sind fir nicht oder schlecht geschulte Arbeiter
geeignet, wodurch auch viele armere Menschen in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern eine Beschaftigung finden (vgl. UNWTO/ILO 2013). 1999 hat die UNWTO einen
Ethikkodex herausgegeben. Darin ist in Artikel 5.1 geschrieben, dass die Bevdlkerung
vor Ort in den Tourismus involviert sein soll und sie bezlglich direkter und indirekter
Arbeitsplatze im Tourismus bevorzugt werden soll (vgl. UNWTO 1999). Das bedeutet,
dass ,bei gleicher Qualifikation [...] értliche[n] Arbeitskrafte[n] Vorrang“ haben (UN-
WTO 1999, S. 10 in deutscher Ubersetzung). In Artikel 9.1 hebt der Ethikkodex expli-
zit hervor, dass die ,Grundrechte der Angestellten und Selbststéandigen in der Touris-
musindustrie und den damit verbundenen Bereichen* (UNWTO 1999) in jeglicher Hin-
sicht gegeben sein missen. Voraussetzung hierfir ist eine qualifizierte Ausbildung der
einheimischen Bevolkerung.

Berufliche Bildung umfasst die berufliche Erstaushildung und die berufliche Wei-
terbildung . Sie ist der Grundpfeiler fir eine tragfahige wirtschaftliche Entwicklung.
Doch sie ist noch mehr: Berufliche Aus- und Weiterbildung ist auch ein wichtiger Be-
standteil fur die personliche Entwicklung von Menschen. Mit der Sicherung des Le-
bensunterhalts und dem Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten schafft berufliche Bil-
dung die Grundlage fur eine selbstbewusste Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.
Sie fordert den Wunsch, sich fir das Gelingen des Zusammenlebens einzusetzen — in
Entwicklungslandern genauso wie bei uns. Eine Aus- und Weiterbildung, die sich an
den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes orientiert, ermdglicht es den Menschen, einen
Arbeitsplatz zu finden oder selbst zu schaffen. Sie kdnnen Einkommen erzielen, ihre
Armut aus eigener Kraft iberwinden und ein menschenwurdiges Leben fiihren. Zu-
gleich steigt die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, da qualifizierte Fachkrafte
verflgbar sind (vgl. BMZ 2012). Beispielhaft fur ein Ausbildungsprojekt ist ein Touris-
musprojekt in Tunesien. Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) hat dort ein Férderprojekt fur eine bessere Tourismusausbil-
dung von Frauen initiiert. Es wird von der Deutschen Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) im Auftrag des BMZ gemeinsam mit einem Touristik-
Unternehmen (TUI Deutschland) umgesetzt. Das BMZ und der Reisveranstalter teilen
sich die Finanzierung von einer Million Euro (vgl. Bundesregierung 2012).

Haufig weisen Studien darauf hin, dass die Lohne im Tourismus generell sehr gering
sein kénnen (Tourism Concern 2013). Die meisten Arbeiter im Hotelsektor seien auf
Trinkgelder und auf die service charge angewiesen. Frauen verdienten in der Regel
im touristischen Sektor bis zu ,35 Prozent weniger als ihre mannlichen Kollegen in
vergleichbaren Positionen” (Aderhold et al. 2006, S. 28). Das Einkommen im Touris-
mussektor muss jedoch immer im jeweilig nationalen Kontext gesehen werden. Im
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Vergleich zu den in westlichen Industrielandern niedrigen Léhnen (z. B. belief sich das
Durchschnittseinkommen 2005 in der dgyptischen Tourismuswirtschaft auf rund 1.378
US-Dollar) gehoren die Beschaftigen in der Tourismusbranche angesichts der niedri-
gen Lebenshaltungskosten in vielen Landern zu den Gutverdienern (vgl. Steiner 2009,
S. 155).

Kinder auf der ganzen Welt werden routinemafig in bezahlten und unbezahlten Ar-
beitsformen beschaftigt. UNICEF spricht von Kinderarbeit immer dann, wenn die Kin-
der entweder zu jung sind, um zu arbeiten oder Tatigkeiten austben, die ihre korperli-
che, geistige, soziale oder schulische Entwicklung beeintrachtigen kénnen (vgl.
UNICEF 2005-2012). Der hochste Anteil an Kinderarbeit findet in Afrika stdlich der
Sahara statt. In den am wenigsten entwickelten Landern arbeitet fast ein Viertel der
Kinder im Alter von funf bis 14 Jahren (vgl. bspw. Seithel 2005). In vielen Landern des
Sudens ist Kinderarbeit tiblich, in der Tourismuswirtschaft besonders im informellen
Sektor (vgl. die umfassende Studie zur Kinderarbeit im Tourismus von Pliss 1999).
Nach vorsichtigen Schatzungen der ILO arbeiten 13 bis 19 Millionen Kinder im Tou-
rismus, dies entspricht einem Anteil von zehn Prozent an der Kinderarbeit insgesamt
(vgl. ILO 2013, S. 34ff.). Doch was ist Kinderarbeit? Ist es die Arbeit im Familienbe-
trieb? Ab wann beginnt die ausbeuterische Form der Kinderarbeit, die die korperliche,
psychische und soziale Entwicklung des Kindes beeintrachtigt? Die ILO definiert Kin-
derarbeit als Arbeit, die Kinder um ihre Kindheit bringt, ihnen ihr Potenzial und ihre
Wirde raubt oder der psychischen und physischen Entwicklung der Kinder schadet
(vgl. genauer: ILO 2013, S. 3-8).

Der Ausbau des touristischen Angebots tragt in vielen Landern zur regionalen Ent-
wicklung bei. Fast alle Entwicklungs- und Schwellenl&nder weisen extreme raumliche
Disparitaten auf (Vorlaufer 2003, S. 9). Eine exzessive Land-Stadt-Wanderung haufig
vornehmlich in die Haupt- und Primatstadt ist typisch (Beispiele: Mexiko Stadt, Bang-
kok, Kairo, Nairobi). Viele Tourismusarten (u. a. Bade-, Abenteuer-, Trekking-, Wis-
ten-, Jagd-, Tierbeobachtungs-, Ethno-, Okotourismus) finden haufig nur in der oft un-
oder dunnbesiedelten Peripherie giinstige Voraussetzungen (,unberihrte* Natur, ,exo-
tische" Volker usw.), die fur andere Wirtschaftszweige oft Standortnachteile sind. ,Mit
der touristischen ErschlieBung der Peripherie werden somit sowohl ein Disparitaten-
abbau als auch eine Optimierung des Wirtschaftswachstums Uiber eine Mobilisierung
ansonsten kaum nutzbarer Ressourcen angestrebt.” (Vorlaufer 2003, S. 9) Insbeson-
dere die ErschlieRung abgelegener Gebiete beispielsweise durch Stral3enbau, Was-
ser- und Energieversorgung kann die Lebensqualitéat der einheimischen Bevolkerung
deutlich verbessern. Zu prominenten Beispielen fir die Entwicklung peripherer R&ume
durch den Tourismus zéhlen vor allem Thailand, Mexiko, Agypten (an der Rote-Meer-
Kuste), Tunesien, die Dominikanische Republik und Kenia (vgl. Vorlaufer 2003, S. 9).

Investitionen im Tourismussektor kénnen vor allem ,backward linkages®, die Entste-

hung, das Wachstum und die Diversifizierung der Vorleistungsindustrien in der tou-
ristischen Wertschdpfungskette, férdern (vgl. Vorlaufer 2003, S. 9). Insbesondere die
Landwirtschaft, Unternehmensdienstleistungen sowie der Bau- und Immobiliensektor
profitieren von der Tourismusentwicklung (vgl. WTTC 2012, S. 11). Ebenso ist davon
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auszugehen, dass dem Privat- und Geschaftstourismus mittel- und langfristig Investi-
tionen und Handel folgen (katalytischer Effekt). Die aufgezeigten wirtschaftlichen Posi-
tiveffekte kénnen eventuell jedoch in anderen Wirtschaftszweigen und Raumen eine
nachhaltige Entwicklung verhindern. Dies kann dann zutreffen, wenn ihnen die Pro-
duktionsfaktoren ,qualifizierte Arbeit, Kapital und Boden zugunsten des Tourismus
und seiner Standorte entzogen werden und ihr potenzieller Beitrag zu einer nachhalti-
gen Wirtschaftsentwicklung der gesamten Gesellschaft (etwa hinsichtlich Arbeitsplatz-
beschaffung, Grundbedurfnisbefriedigung) nicht realisiert wird (vgl. Vorlaufer 2003,

S. 13).

Die touristische Wertschopfungskette einer Destination erstreckt sich von den touristi-
schen Verkehrshetrieben tber die Beherbergungsbetriebe und Gastronomie bis zur
Schaffung von Verdienstmdglichkeiten fur Lokale, Restaurants, Geschéfte auf3erhalb
der touristischen Anlagen. Entsprechend sind nicht nur die direkten wirtschaftli-

chen Impulse durch den Tourismus zu erfassen, vielmehr sind die indirekten Effekte
durch eine verbesserte Wertschépfung der einheimischen Wirtschaft haufig noch gro-
Ber. Nach WTTC-Berechnungen ist im Tourismus — im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftszweigen — der Anteil jener Einnahmen besonders hoch, der der lokalen Wirt-
schaft bzw. den privaten Haushalten zu Gute kommt: Von einer Million US-Dollar, die
im Zusammenhang mit Tourismus ausgegeben werden, bleiben 701.000 US-Dollar
als Einnahmen. Dabei variieren die im Land verbliebenen Einnahmen von 70 Prozent
fir Jamaika bis 98 Prozent fiir Mexiko; bei den meisten Landern liegt dieser Anteil
zwischen 80 Prozent und etwa 95 Prozent (vgl. Aderhold et al. 2013, S. 13). Die eige-
nen Berechnungen in Teil 2 dieser Studie (siehe Kapitel 5) zeigen, dass bei Entwick-
lungs- und Schwellenléandern ein Euro landesinterner touristischer Konsum in der Tou-
rismusbranche zu einem direkten Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt von 0,51 Euro
fuhrt. Bericksichtigt man zusatzlich die durch die Tourismusausgaben hervorgerufe-
nen indirekten und induzierten Effekte, so fuhrt ein Euro interner touristischer Konsum
zu einem Gesamtbeitrag zum Bruttoinlandsprodukt in Hohe von 1,42 Euro.

Der Trend in der Entwicklungszusammenarbeit im Bereich der Wirtschaftsentwicklung
geht verstarkt zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Unterstitzung von Unterneh-
mensgrindungen (Klein- und Mittelbetriebe) sowie zur Férderung der Public-Private-
Partnerships und Stimulierung der lokalen Okonomien (vgl. Luger 2006, S. 129). Ins-
besondere die Rolle von Partnerschaften zwischen dem privaten Sektor sowie staatli-
chen und nicht-staatlichen Organisationen wird verstarkt diskutiert (vgl. Boyd/Singh
2003, S. 22; Telfer 2003, S. 155). Diverse internationale Organisationen wie die Welt-
bank, die Asian Development Bank, IFC (International Finance Corporation) und UN
sowie nationale Organisationen wie GIZ (Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit), USAID (United States Agency for International Development),
NZAID (New Zealand Agency for International Development) und mehrere Nicht-
Staatliche-Organisationen (NGO) initiieren und unterstiitzen eine Reihe von Projekten,
die unter anderem zu Armutsminderung in den betroffenen Regionen beitragen sollen
(vgl. Mitchell/Ashley 2010, S. 3).
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2.3 Okologie — Umwelt- und Ressourcenschutz

Tourismus und Naturschutz erganzen sich ganz oft auf hervorragende Art und Weise,
beispielsweise dann, wenn Tourismus als ein Instrument angesehen wird, das haufig
eine weniger umweltschadliche Nutzungsalternative darstellt als andere Wirt-
schaftssektoren. So kann eine gezielte und nachhaltige Tourismusplanung dazu bei-
tragen, dass die Einrichtung und Erhaltung von Naturschutzgebieten, z. B. in Form
von Naturschutz- oder Nationalparks, Uberhaupt erst finanziert werden kann (vgl.
Aderhold et al. 2013, S. 38). Durch die touristische Nutzung kénnen Schutzgebiete
und Reservate eine Wertsteigerung erfahren. ,Obwohl durch den Tourismus wach-
sende Umweltbelastungen (mit) verursacht werden, besteht das Paradoxon, dass der
Tourismus auch Motor wachsenden Umweltbewusstseins und -schutzes sein kann. In
den Massentourismus-Zentren Sidthailands z. B. kdnnen Touristen als ,Agenten”
problemadaquateren Umweltverhaltens definiert werden.” (Vorlaufer 2003, S. 11) Die
Bedeutung dieser Bereiche fur die touristische Attraktivitdt  flhrt der ortlichen Bevol-
kerung vor Augen, wieso es wichtig ist, Schutzgebiete zu erhalten und zu sichern. Vor
allem durch die Einbindung der ortlichen Bevolkerung kénnen hier wichtige Impulse
gegeben werden. Der Ausbau der Infrastruktur, zur ErschlieBung der Gebiete, bringt
viele Vorteile fur die drtliche Bevolkerung mit sich und touristische Stréme kénnen
weiter wachsen. Das Wirtschaftspotential kann gesteigert werden und Einwohner se-
hen einen Sinn in der Abgrenzung von Schutzgebieten. Voraussetzung ist naturlich
eine umfassende nachhaltige Regionalplanung. Uber ein effizientes Umweltmanage-
ment kdnnen nicht nur haufig die vom Tourismus ausgehenden Belastungen mini-
miert, sondern auch die Tragfahigkeit der Raume erhéht werden (vgl. An-
ton/Schliep/Horn 2004, S. 150). Das BMZ weist dartiber hinaus darauf hin, dass es ein
Ubergeordnetes Ziel des deutschen Engagements ist, die Ressourcen so dkologisch
sensibel zu nutzen, dass dauerhaftes wirtschaftliches Wachstum entsteht und gleich-
zeitig soziale Gerechtigkeit, Innovationsfahigkeit und 6kologische Nachhaltigkeit ge-
wahrt werden (vgl. BMZ 2014).

Die naturlichen Ressourcen Boden, Wasser, Vegetation und Biodiversitat sind die
Lebensgrundlagen der Menschen. Sie missen vor Ubernutzung und Zerstérung be-
wahrt werden. Gleichzeitig kommt der Natur wegen ihrer Erholungsfunktion eine gro-
Re Bedeutung zu, haufig ist die Natur Grundlage fiur Freizeit- und Ferienaktivitaten
(vgl. Miller 2007, S. 4). Entsprechend kommt dem Schutz der Natur eine grof3e Be-
deutung zu. Neben der Vermeidung negativer Auswirkungen auf Landschaft und Na-
tur (z. B. Erhalt der Biodiversitét), finden sich in der Literatur vor allem Aussagen zum
Wasser- und Energieverbrauch, zu Abwasser- und Abfallproblemen und in Zusam-
menhang mit der Vermeidung des Klimawandels zur Reduzierung der CO,-Emissio-
nen.

Die ErschlieBung touristischer Gebiete — wie jede wirtschaftliche ErschlieRung von
Regionen wie beispielsweise der Ausbau von Gewerbe- und Industriegebieten — ist
immer mit einem Eingriff in die Natur verbunden. Landschaften missen erschlossen
und infrastrukturell ausgebaut werden. Die Flacheninanspruchnahme durch den
Tourismus umfasst sehr verschiedene Bereiche. Dazu gehoéren z. B. die Beherber-
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gung, Gastronomie, Verkehrsinfrastruktur, Erholungsflachen sowie Freizeit-, Spiel-
und Sportanlagen. Entsprechend hat eine nachhaltige Tourismusplanung sicherzustel-
len, dass die Auswirkungen auf die Natur moglichst gering gehalten werden. Vor allem
folgende Auswirkungen sollten mdglichst weitgehend vermieden werden:

e Zerstdrung des Landschaftshildes (Flachenverbrauch, Zubetonieren der Kiis-
te, tourismusbedingte Belastung/Zerstérung der natirlichen Umwelt in den
Zielgebieten)

« Beeintrachtigung von Okosystemen (z. B. zersiedelte Kiisten und gerodete
Walder zur Platzschaffung fiir neue Resorts, landschaftliche Ubernutzung)

e Vernichtung traditioneller Schutzsysteme (z. B. Kusten)

e Vernichtung der Lebensraume von Pflanzen und Tieren (Aussterben bedroh-
ter Flora und Fauna, Abtragen von Korallenbanken)

Probleme kdnnen sich auch aus Wasser- und Energieverbrauch ergeben. Vor allem
in Entwicklungs- und Schwellenlandern konkurrieren unter Umstéanden Tourismus,
Landwirtschaft und Bevolkerung um die teilweise knappen Wasserressourcen. Insbe-
sondere die Ubernutzung von Wasserressourcen in Gebieten, in denen Wasser be-
reits ein knappes Gut ist, stellt eine Gefahr dar. Ein massiver Wasserverbrauch kann
im Zusammenhang mit immer knapper werdenden Wasserquellen des Weiteren zur
Austrocknung und daraus resultierend zu sozialen Konsequenzen fur die Bevolkerung
fuhren (vgl. Davenport/Davenport 2006). Die UNEP (vgl. UNEP 2013) nimmt Bezug
auf eine Analyse von Milano (Milano et al. 2013), in der dieser herausarbeitet, dass
bei einer unveranderten Wassernutzung sich der Wasserbedarf in der stdlichen Ecke
des Mittelmeers bis 2050 verdoppeln wird (vgl. UNEP 2013, S. 16). Besonders betrof-
fen vom steigenden Wasserbedarf und Leidtragende sind in vielen Fallen die Entwick-
lungs- und Schwellenlander. Hinzu kommt, dass Wasserressourcen nicht nur knapp
werden, sondern auch eine Gefahr durch die Verschmutzung und unsachgeméafile
Entsorgung von Abwassern entstehen kdnnte. Abwasser- und Abfallprobleme gefahr-
den die Nahrungsmittelversorgung und Gesundheit der lokalen Bevolkerung und es
ergeben sich negative Auswirkungen auf seichte Kiistengewasser und Lagunen (vgl.
Arnell/Lloyd-Hughes 2014, Becken et al. 2014, Cohen/Cohen 2012, Gossling et al.
2012). Verschiedentlich wird angeftihrt, dass es durch Wassermangel und Abwasser-
probleme dazu kommen kann, dass Gewasser biologisch kippen (vgl. Aktion Dritte
Welt 1986, S. 89).

Die Diskussion in Bezug auf Energieverbrauch und die Art der eingesetzten Energien
wird immer starker durch das Thema ,Klimawandel “ bestimmt. Tourismus und Kli-
mawandel stehen in einer vielfaltigen Wechselbeziehung. Die durch Tourismus in den
Destinationen entstehenden Emissionen durch StraBenverkehr, Hotels, Ausflugspro-
gramme etc. sind aul3erst gering im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen, die
Gefahren fur den Tourismus jedoch extrem hoch. Die UNWTO geht davon aus, dass
die CO,-Emissionen, die durch den Tourismus verursacht werden, ca. 4,9 Prozent der
Gesamtemissionen betragen (vgl. UNWTO 2008a, S. 33-34 und 135). Dabei betrifft
der grofite Teil dieser Emissionen An- und Abreise. Im Rahmen dieser Studie betrach-
ten wir jedoch gezielt die Destinationen (d. h. nicht die An- und Abreise) und speziell
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die Entwicklungs- und Schwellenlander. In diesem Kontext ist davon auszugehen,
dass die Emissionen, die durch den Tourismus in den Landern selbst verursacht wer-
den, weltweit unter einem Prozent liegen (der Anteil des durch den Tourismus verur-
sachten regionalen StralRenverkehrs ist dul3erst gering, der Anteil von Hotels und Aus-
flugsprogrammen an den CO,-Emissionen ist im Vergleich zu anderen Bereichen
minimal). In vielen Bereichen ist davon auszugehen, dass der Tourismus in den unter-
suchten Regionen eher zu einer Verminderung der CO,-Emissionen beitragt. Vor al-
lem die Hotellerie liefert viele Beispiele (Energiekonzepte, Nutzung Solarenergie,
Verminderung Energieverbrauch etc.), die beispielhaft fir diese Regionen sind und zu
einem veranderten Verhalten beitragen sollen. So gilt beispielsweise El Gouna in
Agypten mittlerweile als ein Musterbeispiel fiir 6kologische Tourismusentwicklung, von
dem die Welt viel lernen kann (vgl. Deutsche Welle 2009). Hier wurde 2006 ein Um-
weltmanagementsystem etabliert, mit Management-Service-Mitarbeiterschulungen in
allen Bereichen des umweltfreundlichen Hotelbetriebs von der Wassersparmal3nahme
bis zum Energiemanagement. Diese Aktivitaten wurden im Rahmen der deutsch-
agyptischen Zusammenarbeit vom BMZ gefordert (vgl. BMZ 2011, S. 16).

Der Tourismus hat ein grof3es Interesse daran, die Natur zu erhalten, da er selbst
durch die negativen 6kologischen Effekte wie z. B. den Klimawandel, die erhéhte
Wahrscheinlichkeit von Naturkatastrophen, den Anstieg der Meeresspiegel und den
Verlust der Artenvielfalt in seiner Ausbreitung und seinem Erfolg beeintrachtigt wird
(Anton/Schliep/Horn 2004, S. 95f.). Der Tourismus kann jedoch auch Vorreiter und
Leitfigur fUr eine nachhaltigere Welt sein. Erste Beispiele zeigen, dass auch gro3ere
Hotels nachhaltig und teilweise selbstversorgend errichtet werden kénnen. So haben
einige fortschrittliche Hotels ein so gutes Wassersystem, dass sie fast allen unnétigen
Wasserverbrauch verhindern, das Energiemanagement ist teilweise beispielhaft. Dar-
Uber hinaus setzen sie sich auch fur den Schutz der Umwelt ein und helfen, Walder
wieder aufzuforsten. Manche Regionen verzichten zudem ganz auf motorisierte Fahr-
zeuge (vgl. Davenport/Davenport 2006, S. 281f.). Beispielhafte Projekte zeigen Mdg-
lichkeiten einer klimafreundlichen Entwicklung auf, so auch das von der deutschen
Tourismuswirtschaft getragene Projekte ,Sustainable Lodges”. Unter der Federfuh-
rung von Futouris (www.futouris.org) wird ein verbindlicher Standard fir nachhaltig
bewirtschaftete Lodges geschaffen. Mit dem Projekt soll einerseits eine gemeinsame
Identitéat und Vermarktungsmaglichkeit fiir die Logdebetreiber etabliert und anderer-
seits eine qualifizierte Orientierungshilfe fur touristische Unternehmen und Individual-
touristen bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft geboten werden (vgl. Futouris 2015).

Wie sich der Tourismus an den Wandel anpassen kann und welche Malinahmen
nachhaltig zur Klimaschonung beitragen kénnen, ist heute die zentrale Fragestellung
der Tourismusforschung (vgl. Kreilkamp 2011). Dabei geht es strategisch nicht nur
darum, die Destinationen auf veranderte Klimabedingungen einzustellen (Hochwas-
serschutz, Wasserversorgung etc.), sondern auch darum, dem Urlauber zu zeigen,
dass sich die Destination dem Thema stellt und handelt. Generell unterscheidet man
in Bezug auf den Klimawandel grundsétzlich zwischen zwei Strategiemdglichkeiten:
Die Adaptionsstrategie, d. h. die Anpassung und Verminderung der Verletzlichkeit
bzw. den Erhalt und die Steigerung der Anpassungsfahigkeit nattrlicher, gesellschaft-
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licher und 6konomischer Systeme und die Mitigationsstrategie, die kulturelle, kono-
mische oder technische MaRnahmen beinhaltet, um den Ressourcenverbrauch und
die Treibhausgasemissionen zu reduzieren (vgl. Bartels et al. 2007).

2.4 Soziokulturelle Auswirkungen — Landeskultur, so zialer Schutz
und Teilhabe

Reisen bedeutet nicht nur, ferne Lander zu sehen, sondern auch einen Austausch
untereinander. Dabei steht die Frage im Vordergrund, ob der Tourismus die einheimi-
sche Kultur zerstort oder sie fordert. Im Rahmen von Urlaubsreisen ins Ausland —
seien es klassische Pauschalreisen, Studienreisen oder selbst organisierte Individual-
reisen — ergeben sich vielfache Begegnungsmaoglichkeiten zwischen Menschen ver-
schiedener Kulturen, sei es im Restaurant, beim Einkaufsbummel, bei der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel, in Freizeiteinrichtungen oder auf Ausfliigen, sei es zufallig,
aus einer spontanen Situation heraus oder bewusst gesteuert. Das Interesse an sol-
chen interkulturellen Begegnungen kann dabei unterschiedlich stark ausgepragt sein
und zu unterschiedlichen Ergebnissen und Folgen fihren (vgl. Kahlenbach 2013,
S.15). In Bezug auf interkulturelle Begegnungen ist das Interesse deutscher Reisen-
der eher gering. 39 Prozent wirden gerne mit Einheimischen ins Gesprach kommen,
37 Prozent hatten Interesse, mit Einheimischen Uber Land und Leute zu plaudern und
32 Prozent wirden gerne Einheimische im Alltag abseits der touristischen Zentren
erleben. Bei den Deutschen mit Entwicklungslander-Erfahrungen liegen die Zustim-
mungswerte um rund zehn Prozent héher (vgl. Kamp 2013a, die sich auf Ergebnisse
der Reiseanalyse bezieht). 68 Prozent der Befragten gaben an, dass sie vor einer
Urlaubsreise in ein Entwicklungsland Gber Land und Leute informiert sein méchten. 61
Prozent sagten, auf Ausfliigen seien ihnen Reiseleiterinfos Uber Land und Leute wich-
tig. Zu der Frage, inwieweit Reisen zur Uberwindung kultureller Unterschiede beitra-
gen, liegen lediglich erste Hinweise vor (vgl. z. B. Késterke 2000).

Hauptthemen der im sozio-kulturellen Bereich diskutierten Problemkreise sind die
Auswirkungen auf Kultur, Kunst, Traditionen, Sitten , Moral, Sozialstruktur und
Politik . Dabei sind viele der Auswirkungen oft offensichtlich. Im Zeitalter der Globali-
sierung ist es allerdings schwer, Tourismus als den einzigen Faktor dieser Verande-
rungen zu sehen, weshalb sich Beobachtungen haufig schwer verallgemeinern lassen
(vgl. Aderhold et al. 2013, S. 32). Je nach Art und Gestaltung ist der Einfluss des Rei-
senden auf die Kultur in einem Zielgebiet unterschiedlich. Viele Experten befiirchten,
dass der Tourismus lokale Kulturen zerstoren wird bzw. zerstort. Die Wechselwirkun-
gen zwischen Kultur und Tourismus finden nicht immer harmonisch statt. Das unter-
schiedliche Entwicklungsniveau zwischen einer besuchten Region und den Touristen
beinhaltet ernste Konfliktstoffe. Die Wahrnehmung und die Vorstellung dartber, was
z. B. der ,Authentizitatsgrad einer Kultur ist, hangen entscheidend von der jeweiligen
Sicht der Einwohner und der Besucher ab. Der offene latente Konflikt zwischen den
Konservativen, den Befurwortern der Authentizitat einer Kultur, und den Anhangern
ihrer Freigabe auf dem Markt (die Beflirworter der Kommerzialisierung) ist standig
vorhanden (vgl. Juarez-Medina 2002, S. 100).
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Auf der einen Seite ist der Verlust von Kultur ein Bestandteil des kulturellen Wandels,
dabei muss dieser nicht immer als negativ angesehen werden, denn Veranderungen
kénnen auch eine Bereicherung der lokalen Identitat bewirken, z. B. eine Starkung
des Zusammengehdorigkeitsgefihls. Ein Kulturwandel ist nur moglich, wenn sich Men-
schen austauschen, dabei kann es sowohl der Austausch zwischen Touristen und
Einheimischen sein als auch, dass neue Menschen in die Region ziehen. Gegenseiti-
ge Riicksichtnahme ist jedoch Voraussetzung. Oftmals sind beispielsweise die Mo-
ralauffassungen der Touristen freiztgiger als die der Einheimischen. Dies héngt auch
mit den gelockerten Verhaltensweisen der Menschen im Urlaub zusammen. Den Tou-
risten geht es um Entspannung, Genuss, Konsum etc. Demgegeniber stehen die
Einheimischen, die sich im Alltag befinden und gerade in landlichen Gebieten oft tief
verwurzelt in ihren religidsen Moralvorstellungen sind. Dieses Zusammentreffen ver-
letzt schnell die Gefiihle der Gastgeber, da lokale Sitten und Moralvorstellungen nicht
eingehalten werden. Das kann im Extremfall zu einem Sittenverfall im Gastland fiihren
(vgl. Friedl 2002, S. 75 und Harcombe 1999, S. 12f.).

Intensiv auseinandergesetzt mit den Chancen und Gefahren des Tourismus auf die
kulturelle Identitat hat sich bereits 2001 Thiem in ihrer Dissertation und einem Aufsatz,
der in der Zeitschrift ,Aus Politik und Zeitgeschichte" erschienen ist (vgl. Thiem 2001).
Sie stellt sich vor allem gegen eine pauschale und oft polemische Kritik des Tourismus
und erarbeitet systematisch positive und negative Auswirkungen des Tourismus auf
die kulturelle Identitat. ,Es fallt auf, dass in der Debatte um den Tourismus und seine
kulturellen Wirkungen vor allem die negativen Aspekte, also die Gefahren diskutiert
werden. Das geht zum Teil so weit, dass mogliche positive Aspekte, also Chancen,
gar nicht in Erwagung gezogen werden. Zum anderen wird haufig die Wirkung auf die
Kultur der Zielregionen des Tourismus ins Zentrum des Interesses gertickt, die Bedeu-
tung fir die Kultur der Entsenderegionen jedoch vernachlassigt.“ (Thiem 2001, S. 27)

Ausfihrlich begrundet sie folgende Chancen : Die Dienstleistungskultur férdert den
Pluralismus in der Kultur der Zielregion, sie fordert die Sicherheit der Kultur und die
Aktivitat in der Kultur in der Zielregion. Kultur wird neugestaltet oder erfahrt eine Wie-
derbelebung alter, nicht mehr gelebter Kulturelemente. Materielle Sicherheit, Verhal-
tenssicherheit, Geflihl des Aufgehobenseins in einer Gruppe, positives ,Wir“-Geflhl in
der Abgrenzung gegen auf3en — all dies sind Aspekte der Sicherheit im Hinblick auf
kulturelle Identitat. Durch die Dienstleistungskultur wird das Freizeitangebot nicht nur
fur Touristen, sondern auch fur die Einheimischen erhéht. So entstehen Sport- und
Kulturveranstaltungen zum Teil auf hdchstem Niveau, die in Art und Umfang in der
Kultur der Zielregion sonst nicht vorhanden waren.

Dem stehen jedoch ebenso Gefahren entgegen, d. h. auch an dieser Stelle wird deut-
lich, dass letztlich die konkrete Ausgestaltung des Tourismus dariiber entscheidet, ob
die Chancen tUberwiegen. Thiem sieht folgende Gefahren: Der Tourismus férdert die
Anonymitat (Austauschbarkeit, Konturenlosigkeit und Beliebigkeit) in der Kultur der
Zielregion. Die Unsicherheit der Kultur der Zielregion wird geférdert. ,Die Dienstleis-
tungskultur hat das Potenzial, Geflhle des Ausgeliefertseins und der Abhangigkeit
von aufRen und damit Inaktivitat in der Kultur der Zielregion hervorzurufen oder zu
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vertiefen.” (Thiem 2001, S. 30) Der Tourismus kann das Gefiihl vermitteln, dass die
Interessen der Touristen wichtiger seien als die eigenen. Resignation, Apathie, geisti-
ge oder konkrete Abwanderung kénnen die Folge sein. Sie auf3ern sich beispielsweise
in zunehmender Fremdenfeindlichkeit oder von Einheimischen selbst zum Ausdruck
gebrachten Minderwertigkeitsgefihlen. Die Dienstleistungskultur kann erheblich zur
Unsicherheit beitragen: Neue Berufe fihren zur Entstehung neuer sozialer Schichten;
friher sehr angesehene Berufe kdnnen an Prestige verlieren oder einen neuen Inhalt
bekommen; alte Bewertungsmalfistébe verlieren an Bedeutung, neue werden einge-
fuhrt, manchmal existieren beide unverbunden nebeneinander; Preise steigen; es
entsteht eine Konkurrenz um den Boden zwischen Landwirtschaft und Tourismus usw.

Kultur und kulturelle Giter sind wichtige Bestandteile des Tourismus. Dennoch steht
der kulturelle Aspekt nicht im Vordergrund vieler Reisen. Ingrid Thurner schreibt dazu:
~Sehenswirdigkeiten sind nicht, sondern sie werden gemacht, sie existieren nicht per
se, sondern nur in der Auslegung des Vermarkters, in der Wahrnehmung des Betrach-
ters, sie sind konstruiert, mindestens reinterpretiert, wenn nicht iberhaupt erfunden.”
(Thurner 2013, S. 163) Vielfach tragt gerade der Tourismus zur Bewahrung von Kultur
und Kkulturellen Gltern bei, da sie einen besonderen Wert fur die Reisenden darstel-
len und entsprechend bewahrt werden mussen. Ein wichtiges Merkmal der regionalen
kulturellen Identitat sind ebenfalls die eigenen kiinstlerischen Produkte; dabei win-
schen sich die Reisenden vor allem Authentizitat. Regionale handwerkliche Betriebe
sollten geférdert, industrielle Serienfertigung und Monopolstrukturen im Handel (vgl.
Engelhard et al. 2012) sollten vermieden werden.

Die Entwicklungen, die durch die Tourismusindustrie in einem Land entstehen, sind
gleichsam Segen und Leid fir die Bevolkerung. In vielen Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern bestehen Probleme wie Armut und soziale Ungerechtigkeit schon vor der
touristischen ErschlieBung der Region. Wesentlich ist die Art und Weise, wie Touris-
musentwicklung und Tourismus betrieben werden. Gesellschaftliche Verantwortung
der Unternehmen, der Touristen und Destinationen, kurz: Nachhaltigkeit des Touris-
mus auf allen Ebenen, ist gefordert. Hierzu gehort auch eine starkere Einbindung der
Bevdlkerung. Durch Community-Based-Tourism werden Mdglichkeiten gegeben, die
Partizipation der einheimischen Bevdélkerung an der Tourismusentwicklung sicherzu-
stellen. Community-Based-Tourism hat den Vorteil, dass die Bewohner beispielsweise
eines Dorfes zu einem gewissen Grad selbst bestimmen kdnnen, mit welcher Ge-
schwindigkeit und in welchem Maf3e die touristische Entwicklung ablauft (vgl. Tosch-
ner 2008, S. 133). Es muss erreicht werden, dass die Bevdlkerung eine Chance er-
halt, an der Entwicklung zu partizipieren, ohne dass es dabei zu sozialen und kulturel-
len Disparitaten kommen kann. Entscheidend ist nattrlich die Gestaltung der Prozes-
se: Nur bei professioneller Begleitung und externer Unterstitzung unter Beachtung
neuer und aktueller Planungsmethoden zur Entwicklung der Strategien und MaRnah-
men unter Bertcksichtigung aktueller Technologien ist Community-Based-Tourism
erfolgreich (vgl. UNWTO 2008b).

Toschner stellt in ihrer Arbeit die Frage: ,Commuity Based oder Masse?" (Toschner
2008, S. 140). Diese Frage ist so problematisch. Im Kern geht es darum, dass die
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Interessen der einheimischen Bevolkerung bericksichtigt werden. Der Nutzen aus
dem Tourismus soll dem Land bzw. der Region und den Menschen dieser Region zu
Gute kommen. Entscheidend ist die Gestaltung des Tourismus, sowohl Individualtou-
rismus als auch Massentourismus kann entsprechend gestaltet werden. Viele Autoren
sind der Meinung, dass Massentourismus in Hotelanlagen mit All-Inclusive-Charakter
nicht mit nachhaltigem Tourismus vereinbar ist. Bei genauerer Auseinandersetzung
mit dem Thema ist diese Feststellung so nicht haltbar. Eine grof3e Hotellerie kann
Uber die ausgezahlten Lohnsummen und die Zuk&aufe von Agrarprodukten, Exkursio-
nen etc. der lokalen Bevolkerung sehr wohl positive Auswirkungen bescheren. Durch
ein gutes Umweltmanagement kénnen die groRen Hotels auch ihre Umweltbilanz po-
sitiv gestalten, meistens sogar besser als kleinere Unterkunftsbetriebe. Um Pauschali-
sierungen Uber die Beitrdge zur Nachhaltigkeit zu vermeiden, muss man sich die ge-
nauen Umstande der Gestaltung der touristischen Angebote , sowohl bei massen-
touristischen als auch bei alternativen Tourismusformen, ansehen (vgl. Toschner
2008, S.140).

Viele NGOs, aber auch Tourismusunternehmen, erkennen die Probleme, die die tou-
ristische Entwicklung von Regionen mit sich bringt und finanzieren Projekte, um diese
zu bekéampfen und Beispiele zu setzen. Dies geschieht in der Regel unter Einbindung
der nationalen Regierung und/oder der Bevolkerung. Ein Beispiel hierfur sind die Akti-
vitdten gegen die sexuelle Ausbeutung von Kindern, ein nicht nur auf den Tourismus
begrenztes Problem. Dabei lasst sich sexuelle Ausbeutung von Kindern weder auf
bekannte Hotspots, noch auf eine Tatergruppe, noch auf ein bestimmtes Vorgehen
begrenzen (vgl. Dodds et al. 2013 und Minninger 2004). Die Tourismusbranche hat
sich zusammengeschlossen, um hiergegen vorzugehen. Der Kinderschutzkodex
(Child Protection Code) wurde inzwischen von tber 1.000 Unternehmen unterzeich-
net, ebenso vom Deutschen Reiseverband und dem Bundesverband der Tourismus-
wirtschaft. ECPAT Deutschland e.V., die Arbeitsgemeinschaft zum Schutz der Kinder
vor sexueller Ausbeutung, ist ein bundesweiter Zusammenschluss von 29 Institutionen
und Gruppen. Viele Partner unterstitzen die Arbeit (vgl. www.ecpat.de). Beispielswei-
se veranstalteten im Oktober 2013 der Deutsche Reiseverband und ECPAT Deutsch-
land in Vietnam einen eintagigen Trainingsworkshop zum Verhaltenskodex zum
Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung im Tourismus. Vertreter der Reisebran-
che, von Kinderschutzorganisationen, Regierung und Polizei nahmen daran teil (vgl.
Kamp 2013b).

Die folgende Abbildung 2-2 fasst die wichtigsten 6konomischen, ékologischen und
soziokulturellen Entwicklungen des Tourismus in Entwicklungs- und Schwellenlandern
zusammen.
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Abbildung 2-2: Beispiele fur Wirkungen des Tourismu
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Enteignungen, Berlicksichtigung der Interessen der indigenen Bevolkerung - Herausbildung
neuer sozialer Schichten - soziale Verwerfungen, Neidgefiihle - Frustration, Kriminalitat,
Fremdenfeindlichkeit - Veranderung der Rolle der Frau in der Gesellschaft - Abwanderung
in touristische Arbeitsgebiete — Schaffung neuer Chancen fiir die Einwohner

Eigene Darstellung

2.5 Governance und Staatswesen

,Good Governance" lasst sich mit ,verantwortungsvolle Regierungsfuhrung” Giberset-
zen. Hierzu gehoren die Beachtung von Menschenrechten, Gleichberechtigung, Frei-
heit, Demokratie, Gewaltenteilung, staatliches Handeln aufgrund von Gesetzen und
mit Transparenz, Beteiligung der Bevolkerung an der Politik und Rechtsstaatlichkeit.
Zurzeit befinden sich viele der Partnerlander im Umbruch in Bezug auf Gesell-

schaft, Wirtschaft und Politik . Werden die Regierungsprobleme in den Entwick-
lungslandern zu gro3, wenn es um Menschenrechte, Sicherheit, Gesundheit oder
Demokratie geht, kann dies Nachteile fir den Tourismus in den Landern haben. Denn
Touristen, private Unternehmen und Anbieter verlangen Sicherheiten (vgl. GIZ 2014).
Auf viele dieser Entwicklungen hat der Tourismus nur bedingt Einfluss, eher bestimmt
die Politik in den jeweiligen Zielgebieten des Tourismus die Rahmenbedingungen,
unter denen eine touristische Entwicklung erfolgen kann.

Die Tourismusbranche schafft Arbeitsplatze fir lokale Bevolkerungen und bietet vielen
Menschen Arbeitsmdglichkeiten, auch ohne oder mit nur geringer Qualifizierung.
Mangelhafte Ausbildungsmdoglichkeiten stellen allerdings ein Problem dar; es steht
haufig nicht genltigend qualifiziertes Personal zur Verfligung. Oft gibt es in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern keine politischen Richtlinien fir Beschaftigungsverhalt-
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nisse, also auch keine soziale Absicherung, keine Mindestldhne oder Gewerkschaften
zur Interessenvertretung der Arbeitnehmer. Die Arbeitnehmerrechte in den Entwick-
lungslandern missen durch staatliche Regelungen sichergestellt werden. Zudem
mussen die Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten verbessert werden (vgl. GI1Z 2014,
Hoering 2009, Fuchs et al. 2009).

Der Tourismus kann zur Verringerung von Armut und Erndhrungsnotstanden, Siche-
rung der 6kologischen Vielfalt, Gleichstellung von Frauen, Bekampfung von Krankhei-
ten, Schulbildung fur Kinder und Forderung einer positiven politischen Entwicklung
beitragen. Voraussetzung ist jedoch nicht nur eine entsprechende Gestaltung der
touristischen Entwicklung, sondern auch eine entsprechende staatliche Politik. Die
Realisierung positiver Effekte aus dem Tourismus wird immer dann gelingen, wenn
private Unternehmen, staatliche Stellen und die lokale Bevélkerung gemeinsam an
der Tourismusentwicklung arbeiten.

Von der Tourismuswirtschaft wurde der ,Weltethikkodex fir Tourismus *“ erarbeitet.
Dieser Kodex besteht aus zehn Grundséatzen, die Tourismusanbietern Handlungsemp-
fehlungen geben fir verstandnis- und respektvolles Verhalten gegenuiber den eigenen
Mitarbeitern, den Menschen in den Gastlandern sowie gegeniiber Natur- und Kultur-
erbe. 2012 wurde dieser Kodex vom Bundesverband der Deutschen Tourismuswirt-
schaft, dem Deutschen Reiseverband und zahlreichen deutschen Tourismusunter-
nehmen unterzeichnet. Hier die Themen der zehn Grundséatze (fur weitere Informatio-
nen siehe Informationspapier der UNWTO ,Globaler Ethikkodex fur den Tourismus®,
UNWTO 1999):

1. Der Beitrag des Tourismus zu gegenseitigem Verstandnis und Respekt zwi-
schen Vélkern und Gesellschaften

2. Der Tourismus als méglicher Weg zu individueller und kollektiver Erfullung

3. Der Tourismus als Faktor fur eine nachhaltige Entwicklung

4. Der Tourismus als Nutzer des Kulturerbes der Menschheit und Beitrag zu
dessen Pflege

5. Der Tourismus als Aktivitat, die fir das Gastland und seine Bevélkerungs-

gruppen forderlich ist

Pflichten der an der touristischen Entwicklung beteiligten Anspruchsgruppen

Das Recht auf Tourismus

Touristische Freizugigkeit

Die Rechte der Beschéftigten und Unternehmer in der Tourismusindustrie

10. Umsetzung der Grundsatze des Globalen Ethikkodexes fir den Tourismus

© ©® N o

2.6 Kriterien fur die ,, Tourismusfahigkeit* einer De stination

Aus Sicht der deutschen Reiseveranstalter kann eine touristische Entwicklung in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern nur dann erfolgreich erfolgen, wenn die folgenden
Bedingungen gegeben sind. Unterschieden wird dabei nach eher unbeeinflussbaren
Kriterien und Kriterien, die vom Zielland weitgehend steuerbar sind. Ist dies nicht der
Fall, so werden Veranstalter diese Zielgebiete nicht in ihr Angebot aufnehmen, allen-
falls ist eine touristische Entwicklung durch Individualtourismus oder mit Hilfe kleinerer
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Veranstalter mdglich (entwickelt wurden die Kriterien im BTW-Arbeitskreis Statistik
und dem Projektforschungsbeirat).

1. Unbeeinflussbare Kriterien

* Naturliche Voraussetzungen (Attraktivitat, Klimaverhaltnisse, Entfer-
nung zu den Quellmarkten etc.)

e Geringes Risiko in Bezug auf Naturkatastrophen (Erdbeben, Vulkan-
ausbruiche, Tsunami, Uberschwemmungen etc.)

¢ Gesundheitliche Risiken (Epidemien, Seuchen, Ansteckungsgefahr
etc.)

2. Vom Zielland weitgehend steuerbare Kriterien

e Politische Stabilitat (interne Konflikte/Unruhen, externe Konflik-
te/Kriege)

e Wirtschaftliche Stabilitat (Steuerung Gber Steuern, Zélle, BIP, Kauf-
kraft etc.)

e Wechselkurs in Relation zu den Leitwahrungen der Quellméarkte (Eu-
ro, US-Dollar; Konvertibilitdt oder die Steuerung tber Auf- und Abwer-
tungen beeinflussen das Preis-Leistungs-Verhaltnis)

e Infrastruktur und Erreichbarkeit (Anzahl Luftverkehrsverbindungen,
erdgebundene Erreichbarkeit und Verkehrs- und Logistikverhéltnisse
innerhalb des Ziellandes)

e Ausbildungsstand der Bevolkerung (Bildungsniveau, Mehrsprachig-
keit)

«  Okologische Rahmenbedingungen (vor allem auch Sauberkeit und
Hygiene)

e Investitionsvoraussetzungen und Eigentumsverhaltnisse

* Einreisebestimmungen, Visavoraussetzungen, Ein- oder Ausreise-
steuern

Insgesamt zeigt sich auch hier, dass positive Wirkungen des Tourismus bei Entwick-
lungs- und Schwellenlandern von diversen Faktoren abhangen und von Land zu Land
variieren. Nicht nur die politische Situation und soziale Struktur des Landes ist zu be-
riicksichtigen, ebenso die Anforderungen, die von Veranstalterseite aus erforderlich
sind.
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Teil 2: Okonomische Effekte des Tourismus

3 Einleitung zu Teil 2

In vielen Entwicklungs- und Schwellenléandern hat der Tourismus eine grof3e wirt-
schaftliche Bedeutung. Neben den direkten Effekten in der Tourismuswirtschaft vor
Ort entstehen indirekte und induzierte Effekte. Die indirekten Effekte ergeben sich
vor allem aus den Ausgaben innerhalb der inlandischen Wertschépfungskette, d. h.
den Einkaufen von einheimischen Gutern und Dienstleistungen von verschiedenen
tourismusrelevanten Wirtschaftssektoren als Input fir ihre Dienstleistung. Die indu-
zierten Effekte ergeben sich aus der Verausgabung von Einkommen, die durch die
direkten und indirekten Beitrage entstehen, also Ausgaben — z. B. fur Lebensmittel
und Getranke, Freizeit, Bekleidung, Haushaltgiter, Unterkiinfte — durch die direkt oder
indirekt im Tourismus Beschéftigten in einem Land. Daruber hinaus kann der Touris-
mus (insbesondere durch Geschéaftsreisende) zu katalytischen Effekten  flihren, die
z. B. durch Geschéaftsanbahnungen zustande kommen, die ohne Tourismusinfrastruk-
tur nicht méglich waren. Solche Effekte gehen allerdings Uber die hier verwendete
Methodik hinaus: Die Untersuchung konzentriert sich auf direkte, indirekte und indu-
zierte 6konomische Effekte."

Welchen 6konomischen Beitrag leisten Ausgaben von T ouristen aus Deutsch-
land in Entwicklungs- und Schwellenlandern? Diese Fragestellung soll speziell
ausgehend von den deutschen Reisenden beantwortet werden. Hierfur wird eine Sta-
tistik zum Beitrag des Tourismus aus Deutschland zur regionalen Entwicklung und
lokalen Wertschdpfung in Entwicklungs- und Schwellenlandern generiert, um folgende
Fragen zu beantworten:

¢ Wie hoch sind die Ausgaben von Touristen aus Deutschland in Entwicklungs-
und Schwellenlandern?

e Wie hoch sind die 6konomischen direkten, indirekten und induzierten Effekte
dieser Ausgaben auf die Wirtschaftskraft und die Beschaftigung in Entwick-
lungs- und Schwellenl&ndern?

e Wie hoch sind die 6konomischen Effekte in finf ausgewahlten Schwerpunkt-
landern?

e Welche touristischen Bereiche profitieren von den deutschen Tourismusaus-
gaben?

Die Ergebnisse basieren auf verschiedenen Datenquellen . Zu nennen sind hier die
Daten zu den Ausgabestrukturen von Touristen aus der Eurostat-Tourismusstatistik
(Eurostat 2014a), Sonderauswertungen der Zahlungsbilanzdaten der Bundesbank zu
den Reiseverkehrsausgaben und den Ausgaben fur grenziuberschreitende Personen-
beférderung (Bundesbank 2014a) sowie Sonderauswertungen des GfK-Mobilitats-

! Weitere Effekte des Tourismus werden in der in Kapitel 2 zitierten Literatur diskutiert. Dartiber
hinaus werden in Teil 3 der Studie gesellschaftliche Effekte, die tiber 6konomische Aspekte
hinausgehen, untersucht.
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monitors zum Ausgabenverhalten deutscher Urlaubsreisender (GfK-Mobilitatsmonitor
2014). Zudem ist das deutsche Tourismus-Satellitenkonto einbezogen worden, wel-
ches DIW Econ im Rahmen der Studie ,Wirtschaftsfaktor Tourismus Deutschland® im
Auftrag des Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) und des Bun-
desverbands der deutschen Tourismuswirtschaft (BTW) erstellt hat (BMWi/BTW
2012). Die Effekte in den Entwicklungs- und Schwellenlandern, die von den deutschen
Tourismusausgaben ausgehen, basieren auf Berechnungen des Economic Impact
Research des World Travel and Tourism Council (WTTC 2013) und Oxford Econo-
mics (Oxford Economics 2013).

Die Auswahl der Schwerpunktlander und die Ergebnisse wurden mit dem BTW-
Arbeitskreis Statistik und dem Projektforschungsbeirat abgestimmt. Dem BTW-
Arbeitskreis Statistik gehdren Vertreter aus Tourismusunternehmen, Flugh&fen und
Datenspezialisten an. Es handelt sich um einen bestehenden Arbeitskreis des BTW,
der zur Einordnung der Ergebnisse aus Sicht der Praxis eingebunden wurde. Der
Forschungsbeirat wurde gezielt fur das Projekt gegriindet, um die Sicht der verschie-
denen Anspruchsgruppen maoglichst umfassend abbilden zu kénnen. Thm gehdéren
Vertreter von Ministerien, der Wissenschaft, von Tourismusverbanden, Nichtregie-
rungsorganisationen und Datenlieferanten zum Tourismus an.
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4 Wesentliche Definitionen und Methodik

4.1 Definition von Touristen

Der zentrale Fokus dieser Studie liegt auf den Ausgaben von deutschen Touristen in
Entwicklungs- und Schwellenlandern. Hierzu werden Touristen nach den Vorgaben
internationaler Organisationen definiert.

Die Definition der UNWTO (2010, Abs. 2.9), die auch bei der Erstellung des deut-
schen Tourismus-Satellitenkontos verwendet wurde (vgl. BMWIi/BTW 2012, S. 18),
beschreibt Touristen als Besucher, die aus Freizeit- oder geschaftlichen Motiven, die
nicht mit der Auslibung einer bezahlten Aktivitat am besuchten Ort verbunden sind, zu
Orten aulRerhalb ihres gewohnlichen Umfeldes reisen und sich dort fur nicht mehr als
ein Jahr aufhalten. Der World Travel & Tourism Council (WTTC) orientiert sich bei der
Definition von Aktivitaten von Touristen im Rahmen von Schéatzungen der 6konomi-
schen Wirkungen des Tourismus auf das Einkommen und die Beschéaftigung eines
Landes an dieser internationalen Definition der UNWTO. Touristen sind im Wesentli-
chen zu unterscheiden von Reisenden, die aus nicht-touristischen Griinden unterwegs
sind.? Dazu gehdren Grenzpendler, Montagearbeiter, Saisonarbeiter, Flichtlinge und
Nomaden, Diplomaten, Einwanderer, Langzeitstudierende, und -patienten sowie Be-
satzungen von Flugzeugen und anderen Transportmitteln (vgl. BMWi/BTW 2012,

S. 18).

4.2 Abgrenzung der betrachteten Landergruppenund S chwer-
punktlander

4.2.1 Definition von Entwicklungs- und Schwellenlan dern

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf Entwicklungs- und Schwellenlander.
Grundlage fur die Definition dieser Lander bildet die alle zwei Jahre veroffentlichte
DAC-Léanderliste 1 der OECD, die 148 Lander enthalt (OECD 2013; siehe Tabelle 4-
1):3

e Indieser Liste werden die Empfanger offizieller Entwicklungshilfe in vier ver-
schiedene Einkommensgruppen, die sich im Wesentlichen an den Einkom-
mensklassen der Weltbank orientieren, eingeteilt.

e 54 Lander haben ein hoheres mittleres Pro-Kopf-Einkommen und koénnen als
Schwellenléander definiert werden, darunter die beiden OECD-Lander Trkei
und Mexiko.

e Die Ubrigen 94 Lander in den drei verbleibenden Gruppen stellen Entwick-
lungslander dar. Die Einordnung als ,Least Developed Countries* (am wenigs-
ten entwickelte Lander hinsichtlich des Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommens,
des Human-Asset-Index und des Economic-Vulnerability-Index) basiert auf
der Definition und Einteilung der Vereinten Nationen und umfasst 49 Lander.

% In der vorliegenden Studie wird der Begriff ,Reisende” daher nur stellenweise verwendet.
% DAC steht fiir .Development Assistance Committee”.
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« Alle nicht aufgelisteten Lander in dieser Ubersicht werden im Rahmen der
Studie in einer Restgruppe zusammengefasst.

Tabelle 4-1: DAC-Liste der Entwicklungslander und -

Am wenigsten
entwickelte Lander

Andere Lander mit
geringem Einkom-

Lander mit niedr i-
gem mittleren Ein-

gebiete 2011-2013

Lander mit hoh e-
rem mittleren Ein-

(Least Developed men kommen kommen (Schwel-
Countries) lenléander)
Pro-Kopf-Einkommen 201
< $1.005 $1.006-$3.975 $3.976-$12.275
Afghanistan Kenia Agypten Albanien
Angola Kirgistan Armenien Algerien
Aquatorial Guinea Korea, Dem. Rep. Belize *Anguilla
Athiopien Sud Sudan Bolivien Antigua l(Jjnd Barbu-
a
Bangladesch Tadschikistan El Salvador Argentinien
Benin Zimbabwe Fidschi Aserbaidschan
Bhutan Georgia Bosnien u_nd
Herzegowina
Burkina Faso Ghana Botswana
Burundi Guatemala Brasilien
Dschibuti Guyana Chile
Eritrea Honduras China
Gambia Indien Cook Islands
Guinea Indonesien Costa Rica
Guinea-Bissau Irak Dominica
. Dominikanische
Haiti Kamerun Republik
Jemen Kap Verden Ecuador
ehem. jugoslawi-
Kambodscha Kongo, Rep. sche Rep. v. Maze-
donien
Kiribati Kosovo' Gabun
Komoren Marokko Grenada
Kongo, Dem. Rep. Marshall Islands Iran
Laos Mikronesien, Verei- Jamaica
nigte Staaten
Lesotho Moldawien Jordan
Liberia Mongolei Kasachstan
Madagaskar Nicaragua Kolumbien
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Nigeria

Malawi Kuba
Mali Pakistan Libanon
Mauretanien Palast. Gebiete Libyen
Mosambik Papua New Guinea Malaysia
Myanmar Paraguay Malediven
Nepal Philippinen Mauritius
Niger Rep. Cote d'lvoire Mexiko
Rwanda Sri Lanka Montenegro
Salomon Inseln Swasiland *Montserrat
Sambia Syrien Namibia
Samoa *Tokelau Nauru
Sao Tomé und Prin- Tonga Niue
cipe
Senegal Turkmenistan Palau
Sierra Leone Ukraine Panama
Somalia Usbekistan Peru
Sudan Vietnam Serbien
Tansania Seychellen
Timor-Leste *St. Helena
Togo St. Kitts-Nevis
Tschad St. Lucia
Tuvalu St. Vincent und
Grenadinen
Uganda Siidafrika
Vanuatu Suriname
Zentralafrikanische Thailand
Rep.
Tunesien
Turkey
Uruguay
Venezuela

*Wallis und Futuna

" Kein eigenstandiger Staat.

Weildrussland

! Dies impliziert keine rechtliche Position der OECD zum Status des Kosovo.

Quelle: OECD 2013
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4.2.2 Festlegung der relevanten Landergruppen

Aufgrund der fehlenden Datenverfuigbarkeit ist es nicht moglich, die Ausgaben von
Touristen aus Deutschland fir alle oben definierten Entwicklungs- und Schwellenlan-
der einzeln darzustellen. Deswegen ist es notwendig, die Lander in sinnvolle Gruppie-
rungen zu aggregieren. Die Kategorisierung kann unter Berlicksichtigung der Daten-
verfligbarkeit nach verschiedenen Kriterien erfolgen:

e nach geografischen Kriterien — hier wurden Ubliche Unterteilungen bei WTTC,
UNWTO, BMZ (nur Kooperationslander), Gesellschaft fur Konsumforschung
(GfK), FUR Reiseanalyse und anderen tourismusrelevanten Studien analy-
siert;

e nach dem Entwicklungsstand der Lander (6konomische und/oder soziale Kri-
terien) — hier wurden die gangigen Klassifizierungen untersucht bei Weltbank,
OECD DAC-Liste, UNDP Human Development Index, UNDP LDC-Kriterium,
IMF World Economic Outlook, UNWTO;

e nach der Bedeutung des Tourismus — hier konnte keine etablierte Kategorisie-
rung identifiziert werden.

Gemeinsam mit dem BTW-Arbeitskreis Statistik und dem Forschungsprojektbeirat
sowie dem BMZ wurde entschieden, dass die LaAndergruppen auf Basis der DAC-Liste
der OECD nach geografischen Gesichtspunkten zusammengefasst werden. Dabei
sollen die touristischen Ausgaben im Ausland von Touristen aus Deutschland in funf
Landergruppen dargestellt werden:

e vier Landergruppen von Entwicklungs- und Schwellenlandern,
e eine Landergruppe von entwickelten Landern (Kontrollgruppe).

Konkret bedeutet dies eine Zusammenfassung der DAC-Lander in den Gruppen 1 bis
4 nach regionalen Kriterien und alle tbrigen Lander in der Restgruppe 5 als Kontroll-
gruppe:
1. Afrika,
Mittel-und Sudamerika, Karibik (nur DAC-Lander),
Asien und Ozeanien (nur DAC-Lander),
Europa (nur DAC-Lander),
Restgruppe (alle Nicht-DAC-Léander).

a s~ DN

Landergruppen in der Zahlungsbilanz

Die Daten aus der Zahlungsbilanz kénnen landerscharf fur die definierten Lander-
gruppen dargestellt werden.

Landergruppen im GfK-Mobilitatsmonitor

Eine landerscharfe Unterteilung nach dem DAC-Kriterium ist beim GfK-Mobilitats-
monitor nicht fir alle Landergruppen maglich:
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e Landergruppe 3 (Asien) stellt alle asiatischen Lander dar, da dieser Kontinent
nicht nach dem DAC-Kriterium unterteilt werden kann. Die DAC-Lander domi-
nieren hier jedoch, da 69 Prozent der Ausgaben im Reiseverkehr aus
Deutschland in Asien dort hingehen.

e Landergruppe 4 (Europa): Nicht enthalten sind hier die Lander Albanien, Uk-
raine und Weilrussland.

Landergruppen bei WTTC/Oxford Economics Economic Im pact Research

Die WTTC veroffentlicht Daten fur 184 Lander im Rahmen des Economic Impact Re-
search (WTTC 2013). Einige Entwicklungs- und Schwellenlander sind aufgrund der
fehlenden Datenverfugbarkeit und fehlender Relevanz fur den Tourismus nicht enthal-
ten. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Ausgaben von deutschen Touris-
ten in diesen Landern vernachlassigbar sind. Konkret bedeutet dies, dass folgende
Lander bei den einzelnen Landergruppen nicht enthalten sind:

1. Afrika: Dschibuti, Aquatorialguinea, Eritrea, Guinea-Bissau, Liberia, Maureta-
nien, Rwanda, Somalia, Std Sudan

2. Mittel-und Sudamerika, Karibik: Montserrat

3. Asien und Ozeanien: Paléastinensische besetzte Gebiete, Tadschikistan, Turk-
menistan, Demokratische Volksrepublik Korea, Nauru, Tokelau, Wallis und
Futuna

4.2.3 Festlegung der Schwerpunktlander

Mit Agypten, Kenia, Mexiko, Thailand und Vietnam werden fiinf exemplarisch ausge-
wahlte Lander naher betrachtet. Aus einer Auswabhlliste von 20 Landern wurden die zu
untersuchenden Lander gemeinsam mit dem BTW-Arbeitskreis Statistik und dem For-
schungsprojektbeirat sowie der GIZ und dem BMZ abgestimmt. Fir die Auswahl der
Schwerpunktlander gab es verschiedene entscheidungsrelevante Kriterien:

« geografische Lage und Abdeckung der Landergruppen;
e entwicklungspolitische Relevanz;
e Bedeutung des Tourismus:
0 Bedeutung fiir deutsche Touristen,
o volkswirtschaftliche Bedeutung fur das Zielland,
0 Massen- vs. Individualtourismus;
e Entwicklungsstand des Landes;
* wissenschaftliche Machbarkeit.

Einen Uberblick tiber relevante Indikatoren der letztlich gewéhlten Schwerpunktlander
gibt Tabelle 4-2.
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Tabelle 4-2: Wesentliche Indikatoren zur Auswahl de  r Schwerpunktl&ander

Indikator Daten- Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham
quelle
Geografische Lage
. Mittel- und . .
Lander- Afrika Afrika Suidameri- Asien/ Asien/
gruppe ka Karibik Ozeanien | Ozeanien
Bedeutung des Tourismus
Anzahl
Reisende
aus UNWTO | 1.164.556 63.011 250.000 603.979 106.608
Deutsch- (2010) (2011)
land 2012
Anteil To u-
fismus- WTTC 6,8 5,0 5,7 7.2 45
wirtschaft
am BIP
Entwicklungsstand, -politik
Entwic k-
lungsstand Welt- niedriges . hoéheres hoéheres niedriges
(Pro-Kopf- : geringes . : :
. bank mittleres mittleres mittleres mittleres
Einkom-
men)
Kooperat i-
onsland Ja Ja Ja Nein Ja
der dt. EZ
Wissenschaftliche Machbarkeit (Fallzahlen 2012/13)
GfK-
Reisende Mobili- 500 60 72 251 63
tatsmo-
nitor
GfK-
Reisen Mobili- 1 1519 110 118 502 90
tatsmo-
nitor

dt. EZ: deutsche Entwicklungszusammenarbeit
Eigene Darstellung

Die wesentlichen Argumente fir die Auswahl der finf Lander werden im Folgenden
kurz erlautert.

Agypten:

e Als Land nordlich der Sahara zwischen Massentourismus und arabischen
Friihling erlaubt Agypten eine gute Darstellung von gesamtgesellschaftlichen
Effekten durch den Tourismus.

e Hohe touristische Bedeutung sowohl als Reiseziel deutscher Touristen als
auch in der volkswirtschaftlichen Relevanz des Tourismus im Land selber.
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Kenia:

¢ Mit einem geringen Pro-Kopf-Einkommen stellt es ein gutes Beispiel fur ein
Entwicklungsland dar, welches sich sidlich der Sahara in Afrika befindet.

e Der Tourismus hat eine hohe wirtschaftliche Bedeutung in Kenia, wobei der
Beitrag der Touristen aus Deutschland eher gering ausfallt.

Mexiko:

e Mexiko reprasentiert als Schwellenland und einziges OECD-Land in dieser
Auswahl die Landergruppe Mittel- und Stidamerika.

e Auch hier hat der Tourismus eine hohe wirtschaftliche Bedeutung. Deutsche
Touristen sind jedoch in der Minderheit.

Thailand:

e Thailand stellt ein gutes Beispiel fur ein Schwellenland zwischen Massen- und
Individualtourismus dar.

e Der Tourismus hat eine hohe wirtschaftliche Bedeutung und zahlreiche deut-
sche Touristen reisen jahrlich nach Thailand.

Vietnam:

* Vietnam ist ein immer beliebter werdendes Reiseziel der Deutschen. Die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Tourismus nimmt seit einigen Jahren
standig zu.

¢ Vietnam hat ein niedriges mittleres Pro-Kopf-Einkommen und stellt in Bezug
auf den Entwicklungsstand einen guten Kontrast zu Thailand dar.
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4.3 Methodik
4.3.1 Ansatze zur Messung der 6konomischen Effekte

Die Kernfrage von Teil 2 der vorliegenden Studie ist: Welchen ékonomischen Bei-
trag leisten Ausgaben von Touristen aus Deutschland in Entwicklungs- und
Schwellenlandern? Zur Beantwortung dieser Frage baut die Studie auf vorhandenen
Datenbanken und Wirkungsmodellen der Tourismusforschung auf. Es gibt verschie-
dene Mdoglichkeiten, die Wirkungen der touristischen Nachfrage zu messen und zu
modellieren. Gangige Methoden sind Input-Output-Modelle, Regressionsanalysen,
Sozialrechnungsmatrizen und berechenbare allgemeine Gleichgewichtsmodelle. Ei-
nen Uberblick tiber die Vor- und Nachteile der verschiedenen Methoden zur Messung
der 6konomischen Wirkungen liefern Mitchell und Ashley (2010).

Am haufigsten werden die folgenden drei Moglichkeiten verwendet, um die Gesamt-
wirkung von Tourismusausgaben in einer Volkswirtschaft zu berechnen
(UNSD/Eurostat/OECD/UNWTO 2008, S. 101):

e Input-Output-Analyse,
* berechenbare allgemeine Gleichgewichtsmodelle,
e Multiplikatoren.

Die géangigste Methode ist die Verwendung einer Input-Output-Analyse. Diese Metho-
de wird in den beiden bislang umfassendsten Untersuchungen zu den 6konomischen
Effekten des Tourismus verwendet, dem Tourismus-Satellitenkonto und dem WTTC
Economic Impact Research.

Tourismus-Satellitenkonto

Das Tourismus-Satellitenkonto verwendet international anerkannte Methoden, Kon-
zepte, Klassifikationen und Definitionen, um den 6konomischen Beitrag des Touris-
mus zu messen. Dabei misst das Tourismus-Satellitenkonto nicht nur die direkten
okonomischen Effekte des Tourismus, sondern auch das Volumen der mit Tourismus-
ausgaben verbundenen indirekten 6konomischen Aktivitaten, indem es auf Input-
Output-Tabellen sowie Befragungen zu Tourismusausgaben zuriickgreift. Das Tou-
rismus-Satellitenkonto ermittelt eine bessere Schatzung der GréR3e der Tourismuswirt-
schaft als die international standardisierten volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
da es versucht, das wahre Ausmalf3 der Tourismusausgaben zu erfassen, indem es
die Verflechtungen innerhalb der Gesamtwirtschaft betrachtet, die durch die Touris-
musausgaben entstehen (vgl. Mitchell und Ashley 2010). Diese Methodik wird von der
UNWTO Tourism Satellite Account Methodology (TSA) seit Anfang der 1990er Jahre
stark vorangetrieben (vgl. auch UNSD/Eurostat/OECD/UNWTO 2008).

Anhand dieser Methodik (im Folgenden TSA-Methodik genannt) werden weltweit Aus-
gaben im Tourismus erfasst und die 6konomische Bedeutung des Tourismus ermittelt.
Es wird hier ein besonders mit den volkwirtschaftlichen Gesamtrechnungen konsisten-
tes, umfassendes Tabellensystem definiert, in dem die touristische Nachfrage dem
Angebot an entsprechenden Gutern und Dienstleistungen gegenubergestellt wird
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(BMWI/BTW 2012, S. 18). Somit stellt die TSA-Methodik eine international anschluss-
fahige Methodik dar, um die Bedeutung des deutschen Auslandstourismus in den
unterschiedlichen Entwicklungs- und Schwellenlandern abzubilden.

DIW Econ hat im Jahr 2012 erstmalig ein Tourismus-Satellitenkonto im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) und des Bundesverbands
der Deutschen Tourismuswirtschaft (BTW) erstellt. Bei der Erstellung des Tourismus-
satellitenkontos fur Deutschland wurde die oben skizzierte Systematik zugrunde ge-
legt, die auch im internationalen Vergleich verwendet wird. Beispielsweise gingen die
dort ermittelten Werte in die Eurostat-Publikation ,, Tourism Satellite Accounts (TSAS)
in Europe” aus dem Jahr 2013 ein (vgl. Eurostat 2013a).

Nach den im Jahr 2008 verdéffentlichten Richtlinien der Welttourismusorganisation (vgl.
UNSD/Eurostat/OECD/UNWTO 2008) besteht das Tourismus-Satellitenkonto im We-
sentlichen aus acht Tabellen, die die wirtschaftliche Bedeutung des Tourismus dar-
stellen. Eine zentrale Rolle spielen hier die Konsumausgaben der Touristen fir und
wahrend einer Reise, die insgesamt die touristische Nachfrage abbilden (vgl.
BMWIi/BTW 2012, S. 19). Eine Ubersicht zu den einzelnen Tabellen liefert die
BMWiIi/BTW-Studie ,Wirtschaftsfaktor Tourismus Deutschland” (2012; siehe Abbildung
4-1).

Abbildung 4-1: Das Tabellensystem im Tourismus-Sate llitenkonto

TSA-1 TSA-2 TSA-7 TSA-3
Ausgaben der Ausgaben der Beschaftigung im Ausgaben der
auslandischen inlandischen Zusammenhang mit inlandischen

Touristen im Inland | Touristen im Inland Tourismus Touristen im Ausland

TSA-4 TSA-8
Touristische Nachfrage im Inland Investitionen in
Zusammenhang mit
Tourismus

£

TSA-6
Touristische Nachfrage und Angebot im Inland

1r

TSA-5
Angebot der Tourismuswirtschaft im Inland

Quelle: DIW Econ 2012, in BMWIi/BTW 2012
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Aus Abbildung 4-1 lasst sich folgendes erschliel3en:

e Die Tabellen TSA-1 und 2 erfassen die Ausgaben auslandischer und inlandi-
scher Touristen im Inland. In Tabelle TSA-4 wird die gesamte touristische
Nachfrage auf Basis dieser Tabellen zusammengefasst.

e Tabelle TSA-3 stellt die Ausgaben der inlandischen Touristen im Ausland dar.
Diese Nachfrage I6st im Inland keine Wertschopfung und Beschaftigung aus,
aber in den Ziellandern. Aus diesem Grund ist Tabelle TSA-3 im Rahmen die-
ser Studie von besonderem Interesse, da sie den AnstoRReffekt darstellt, der
weltweit von deutschen Touristen im Ausland ausgel®st wird. Fir die Analyse
ist spater aber nur derjenige Teil relevant, der in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern anfallt.

e Tabelle TSA-5 erfasst das gesamte Angebot an tourismusrelevanten Gutern
und Dienstleistungen.

e Tabelle TSA-6 ist eine zentrale Tabelle in diesem Tabellensystem, da es die
touristische Nachfrage (TSA-4) und das Angebot der entsprechenden Giiter
und Dienstleistungen (TSA-5) gegenuberstellt.

« Tabelle TSA-5 gibt eine Ubersicht der mit dem Tourismus zusammenhangen-
den Beschaftigung.

e Tabelle TSA-8 zeigt die touristischen Bruttoanlageinvestitionen der touristi-
schen und sonstigen Branchen.

Im Rahmen dieser Studie ist die Tabelle TSA-3 von besonderem Interesse, da sie die
touristischen Ausgaben der Inlander im Ausland, d.h. aller Deutschen in der Welt,
nach verschiedenen Produktkategorien darstellt:

e Ausgangspunkt fur die Erfassung der Ausgaben deutscher Touristen im Aus-
land ist die Importseite der deutschen Zahlungsbilanz. Relevant sind hierbei
folgende Positionen:

0 Ausgaben der inlandischen Reisenden im Reiseverkehr: alle Ausga-
ben fur Guter und Dienstleistungen des personlichen Verbrauchs und
Gebrauchs (inklusive Geschenke), die von inlandischen Reisenden im
Ausland bei einer Reisedauer von weniger als einem Jahr getatigt
werden. Dazu gehdren auch Transportleistungen auslandischer
Transportunternehmen, sofern sie nicht grenztiberschreitend sind.

0 Ausgaben der deutschen Reisenden fur grenziberschreitende Perso-
nenbeférderungsleistungen in das und aus dem Ausland von in
Deutschland nicht ansassigen Transportunternehmen. Dies bedeutet,
dass grenziberschreitende Beftrderungskosten nur als Anstol3effekt
verzeichnet werden, wenn diese einem Transportunternehmen aus
Entwicklungs- und Schwellenlandern zugerechnet werden kdnnen.

e Anhand einiger Korrekturschritte lassen sich aus der Zahlungsbilanz die Ge-
samtausgaben fiir Touristen ableiten, die anschlieRend auf Ubernachtungs-
gaste und Tagesreisende sowie auf die verschiedenen Produktkategorien
aufgeteilt werden.

40



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Die Ergebnisse der TSA-3 sind in Tabelle 4-3 dargestellt, ohne jedoch die Lander-
gruppen abbilden zu kénnen. Im Jahr 2010 haben inlandische Touristen rund 69 Milli-
arden Euro auf ihren Reisen ins Ausland ausgegeben. Wichtigste Ausgabeposten sind
hier vor allem die Beherbergungsleistungen (19,8 Milliarden Euro), Gaststéattenleistun-
gen (11,8 Milliarden Euro) und Ausgaben fir Flugleistungen bei nicht in Deutschland
ansassigen Transportunternehmen (9,4 Milliarden Euro).

Tabelle 4-3: TSA-Tabelle 3 (2010): Touristische Aus gaben der Inlander im Ausland

In Mio. Euro Ubernachtungs- Tagesreisende Touristen
gaste (3.1) (3.2) (3.1+3.2=3.3)

1) International definierte touristische Produkte

1 — Beherbergungs-

. 19.812 X 19.812
leistungen
2 - Gaststatten- 10.030 1.850 11.880
leistungen
3 - Eisenbahn- 105 68 173
leistungen
4+5 — StralRen-, Nah-
verkehrs-, Schiff- 2.096 123 2.219
fahrtsleistungen
6 - Luftfahrt- 9.244 141 9.385
leistungen
7 — Leistungen fur
Mietfahrzeuge
8 — Reiseblros & X X X
-veranstalter
9 — Sport, Erholung, 4.370 425 4.794

Freizeit & Kultur

II) Sonstige touristische Produkte

11 — Vorsorge- &

Rehakliniken 1.265 X 1.265

12 — Lebensmittel 1.981 427 2.413

14 — Treibstoff 1.093 1.744 2.836
[1) Alle restlichen Guter und Dienstleistungen

16 — Restliche Guter 9.881 2.656 12.537

ggﬁ;ﬂime Dienst- 1.639 134 1.773

Gesamt 61.522 7.567 69.089

Quelle: BMWI/BTW 2012
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Auf dieser Methodik baut die vorliegende Studie auf, um die Ausgaben der Deutschen
im Ausland zu ermitteln. Allerdings liegen im Tourismus-Satellitenkonto fiir Deutsch-
land die gesamten touristischen Ausgaben der Deutschen im Ausland nicht differen-
ziert nach Landergruppen oder einzelnen Landern vor. Hier ist ein originarer Beitrag
der Studie, die Differenzierung nach Landergruppen zu erstellen. Anhand der nach
Landergruppen differenzierten gesamten touristischen Ausgaben der deutschen Rei-
senden werden die volkswirtschaftlichen AnstoReffekte deutscher Tourismusausga-
ben ermittelt.

WTTC Economic Impact Research

Anhand der nach Landergruppen differenzierten AnstoReffekte deutscher Tourismus-
ausgaben kénnen anschliel3end die weiteren 6konomischen Effekte bestimmt werden.
Eine wesentliche Grundlage der Analyse stellen die Modelle des Economic Impact
Research von World Travel & Tourism Council (WTTC)/Oxford Economics dar, die
jahrlich Ergebnisse fur ca. 180 Lander und 23 Regionen verdffentlichen. Die Berech-
nungen sind insbesondere bei den direkten Beitrdgen zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
und bei der Beschéaftigung seit dem Jahr 2011 stark an die TSA-Methodik angelehnt.
Die Schatzungen stellen keinen Ersatz fiir die Ergebnisse eines Tourismus-Satelliten-
kontos dar, sind aber eine gute Annaherung, da wesentliche Indikatoren konsistent
nach der Methodik des Tourismus-Satellitenkontos aufgebaut sind (vgl. Oxford Eco-
nomics 2013, S. 27). Der Vorteil besteht darin, dass somit auf eine fur viele Lander
verflighare bestehende und verlassliche Datenbasis aufgesetzt werden kann. Durch
diese Einbettung in die internationale Dateninfrastruktur ist die Studie anschlussfahig
und fortschreibbar.

WTTC/Oxford Economics nutzen sdmtliche vorhandenen Daten zum Tourismus, um
dessen wirtschaftliche Wirkungen zu messen. Hierbei wird eine auf Basis einer Input-
Output-Analyse angelehnte Schéatzung zur Messung der indirekten Effekte (vgl.
Oxford Economics 2013, S. 6) vorgenommen:

» Der gesamte wirtschaftliche Beitrag setzt sich bei diesem Ansatz aus mehre-
ren Beitrdgen zusammen. Diese umfassen direkte Beitrage des Tourismus
(Priméareffekt), indirekte Beitrage aus der Wertschépfungskette sowie Investi-
tionen und induzierte Effekte aus den Einkommen, die durch die direkten und
indirekten Beitrage entstehen (Sekundareffekte).

e Der direkte Beitrag wird anhand der international anerkannten TSA-Methodik
gemessen. Fehlende Daten werden tiber Zusammenhange zwischen fehlen-
den Daten und anderen 6konomischen Indikatoren geschéatzt (vgl. Oxford
Economics 2013).

e Im Modell wird bei der Berechnung der direkten und indirekten Beitréage be-
ricksichtigt, dass nicht alle Ausgaben grundsatzlich im Land bleiben. Vor al-
lem wenn zur Bereitstellung einer touristischen Infrastruktur Waren beispiels-
weise aus den Herkunftslandern der Touristen in die Ziellander importiert
werden, fallen die 6konomischen Effekte kleiner aus. Dieser Zusammenhang
wird bei WTTC/Oxford Economics berlcksichtigt.
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Abbildung 4-2 gibt einen Uberblick, wie WTTC/Oxford Economics die wirtschaftlichen
Beitréage der touristischen Ausgaben zum BIP messen.

Abbildung 4-2: Konzept zur Messung der Gesamtwirkun g des Tourismus

Ausgaben auslandischer Touristen

Induzierter + Ausgaben inlandischer Touristen
Bel*t_rag = Interner touristischer Konsum

- Einkaufe Touristikuntern. (inkl. Import)

= Direkter Beitrag

Indirekter
Beitrag
L

+ Inlandische Beschaffungskette

+ Investitionen (dffentlich und privat)
+ Allg. staatl. Ausgaben

- Importe durch indirekte Ausgaben
= Indirekter Beitrag

+ Konsumausgaben durch (in)direkt im
Tourismus Beschéftigte
= Induzierter Beitrag

Eigene Darstellung nach Oxford Economics 2013

e Der direkte Beitrag zum BIP ist der Beitrag zum BIP, der durch die direkt mit
dem Tourismus zusammenhéangenden Branchen (Beherbergung, Reisebiros,
Fluggesellschaften und andere Verkehrsunternehmen, Einzelhandel, Kultur-,
Sport- und Freizeiteinrichtungen) in einem Land erwirtschaftet wird. Dieser
Beitrag entspricht dem gesamten BIP in der TSA-Tabelle 6 und wird aus der
Differenz des gesamten touristischen Konsums (Ausgaben inlandischer und
auslandischer Touristen, ohne Ausgaben von Inlandern im Ausland) und den
Eink&ufen der Tourismusunternehmen bei Dritten (im Zielland oder im Aus-
land) ermittelt. Typische Einkaufe sind beispielsweise Lebensmittel, die von
Hotels fur die Verpflegung ihrer Gaste erworben werden.

e Der indirekte Beitrag zum BIP  besteht aus drei Bestandteilen:

0 Ausgaben innerhalb der inlandischen Wertschépfungskette d. h. Ein-
kaufe von einheimischen Gutern und Dienstleistungen von verschie-
denen tourismusrelevanten Wirtschaftssektoren als Input fur ihren fi-
nalen touristischen Output.

0 Ausgaben fir touristische Bruttoanlageinvestitionen der touristischen
und sonstigen Branchen. Dies entspricht den touristischen Bruttokapi-
talanlageinvestitionen in TSA-Tabelle 8.

0 Staatliche Ausgaben zur Unterstitzung allgemeiner touristischer Akti-
vitdten (Tourismusmarketing, Fremdenverkehrszentren usw.). Dies
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entspricht dem gesamten allgemeinen touristischen Konsum in TSA-
Tabelle 9.

e Der induzierte Beitrag zum BIP  ergibt sich aus den Einkommen, die durch
die direkten und indirekten Beitrage entstehen. Dies sind Ausgaben (z. B. fur
Lebensmittel und Getranke, Freizeit, Bekleidung, Haushaltgtiter, Unterkinfte)
durch direkt und indirekt im Tourismus Beschéftigte in einem Land. Wie be-
reits erwahnt, kdnnen mogliche dartiber hinausgehende katalytische Effekte
hier nicht betrachtet werden, da dies einen anderen Studienansatz erfordern
wirde (siehe S. 29).

Analog werden die Beitrdge zur Beschaftigung bei WTTC/Oxford Economics ge-
schétzt:

* Der direkte Beitrag zur Beschéaftigung ist die Anzahl der direkt in der Tou-
rismuswirtschaft beschaftigten Personen. Dies entspricht der Gesamtbeschaf-
tigung in TSA-Tabelle 7.

e Der Gesamtbeitrag zur Beschéaftigung ist die Summe der direkten, indirek-
ten und induzierten Beitrage zur Beschaftigung.

Aus dem Modell von WTTC/Oxford Economics sind fiir 184 Lander ableitbar:

e Hohe der auslandischen Tourismusausgaben (,Visitor Exports”),

e Verhaltnis durch Tourismus generiertes (in)direktes BIP zu internem touristi-
schen Konsum,

e Verhaltnis durch Tourismus generierte (in)direkte Beschaftigung zum BIP.

Wenn der deutsche Beitrag zu den Tourismusausgaben in den betrachteten Landern
bekannt ist, kdnnen auf Basis dieser Informationen die indirekten Effekte auf das BIP
und die Beschéftigung in den Landern bestimmt werden. Es wird angenommen, dass
ein Euro touristischer Konsum eines deutschen Touristen zum gleichen direkten bzw.
indirekten/induzierten Beitrag zum BIP fuhrt wie ein Euro aller Touristen in diesen
Landern. Diese Annahme ist plausibel, da es in der Literatur keinen eindeutigen Beleg
fur einen Zusammenhang zwischen der Hohe der Tourismusausgaben und Nationali-
tat bzw. Wohnsitz des Touristen gibt (Brida und Scuderi 2013).

4.3.2 Durchfihrung der Impact-Rechnung aus deutsche  r Sicht

In dieser Studie wird ein dreistufiges Verfahren angewendet, um den Beitrag der tou-
ristischen Ausgaben aus Deutschland zum BIP und zur Beschéftigung in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern zu identifizieren (siehe auch Abbildung 4-3):

1) Zunachst wird auf Basis der Verdéffentlichungen von WTTC und Oxford Eco-
nomics der direkte und indirekte Beitrag des Tourismus in Entwicklungs- und
Schwellenlandern dargestellt. Dabei wird aufgezeigt, welche Effekte die ge-
samten touristischen Ausgaben in den unterschiedlichen Landergruppen und
Schwerpunktlandern haben.

2) Danach wird der Anteil der deutschen Tourismusausgaben an den gesamten
Tourismusausgaben von Ausléandern in den Entwicklungs- und Schwellenlan-

44



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

dern auf Basis von Daten aus der Tourismusstatistik von Eurostat, der Zah-
lungsbilanz der Bundesbank und dem GfK-Mobilitdtsmonitor ermittelt. Die tou-
ristischen Ausgaben von deutschen Touristen stellen den Anstof3effekt dar,
mit dem im weiteren Verlauf die weiteren hierdurch evozierten Effekte in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern ermittelt werden.

3) AbschlieRend werden die Daten von Oxford Economics mit den deutschen
Daten neu berechnet und in einen lander(gruppen)spezifischen Kontext ge-
stellt. Es werden die Anteile Deutschlands am gesamten Anstol3effekt nach
Landergruppen sowie fir ausgewahlte Lander eingebunden. Die indirekten
und induzierten Wertschdpfungs- und Beschéaftigungseffekte des Anstol3ef-
fekts werden dabei mittels der WTTC-Daten abgeschéatzt.

Abbildung 4-3: Vorgehensweise zur Identifizierung d es Beitrags der touristischen
Ausgaben aus Deutschland

3. Berechnung
» Okonom. Beitrag

4

74 Ermittlung von Tourismus-
ausgaben aus D in
» Anteil der EL/SL

1. Darstellun Tourismus-

i . g ausgaben in EL/SL « Verknupfung von
» Okonom. Beitrag aus D 1 +2

von Tourismus- TR

ausgaben in EL/SL » Basis:

Eurostat

» Basis: Bundesbank, GfK-

WTTC/Oxford Mobilitatsmonitor

Economics-Impact

Modell

Eigene Darstellung

4.3.3 Ermittlung der Ausgaben deutscher Touristen i n Entwick-
lungs- und Schwellenlandern

Um mit Hilfe des Modells von WTTC/Oxford Economics die 6konomischen Effekte der
deutschen Touristen im Ausland zu bestimmen, ist im Rahmen dieser Studie der Bei-
trag der deutschen Touristen an den Ausgaben auslandischer Touristen in den rele-
vanten Landern zu ermitteln. Hierfir ist es notwendig, diesen Indikator analog der

45



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Berechnungen von WTTC/Oxford Economics aufzubauen, um konsistente Umrech-
nungen vornehmen zu kénnen.*

Die Ausgaben internationaler Touristen, im Englischen ,Visitor Exports* genannt, sind
alle Ausgaben innerhalb eines Landes, die von auslandischen Touristen sowohl auf
Geschafts- als auch auf Urlaubsreisen inklusive Ausgaben fiir Transport geleistet
werden. Dies entspricht den gesamten Ausgaben der Auslander im Inland in TSA-
Tabelle 1 des Ziellandes. WTTC/Oxford Economics bauen diesen Indikator auf Basis
von Zahlungsbilanzdaten des Internationalen Wéahrungsfonds und Daten der Welttou-
rismusorganisation (UNWTO) zu den Ankinften und Einnahmen auf. Dabei besteht
die Schéatzung der Ausgaben ausléndischer Touristen laut Auskunft des WTTC aus
zwei Bestandteilen:

* Reiseverkehrsausgaben von ausléandischen Touristen, z. B. Ausgaben fur Un-
terkunfte, Essen und Getrénke, Freizeit und Kultur sowie

e Transportleistungsausgaben z. B. Taxis, Busse, inlandische Zug- und Kreuz-
schifffahrten von auslandischen Touristen im jeweiligen Land und grenziber-
schreitende Transportleistungen mit im Zielland ansassigen Transportunter-
nehmen.

Ausgangspunkte zur Ermittlung der touristischen Ausgaben von Inlandern in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern fiir die vorliegende Studie sind die folgenden:

e Es liegen Daten zu den touristischen Ausgaben von Inl&dndern im Ausland im
Rahmen des im Jahr 2012 veréffentlichen Tourismus-Satellitenkontos fir
Deutschland insgesamt vor (vgl. BMWIi/BTW 2012). Allerdings wurde hier kei-
ne Unterteilung der Ausgaben nach Zielregionen/-landern vorgenommen. Be-
notigt werden jedoch Daten touristischer Ausgaben von Inlandern fir einzelne
Entwicklungs- und Schwellenlander(-gruppen).

«  WTTC/Oxford Economics berechnen die touristischen Ausgaben insgesamt
von Auslandern im Inland fiir 184 Lander. Diese Ausgaben werden jedoch
nicht nach den Herkunftslandern der Touristen differenziert, sodass keine In-
formationen dariber vorliegen, wie hoch die Ausgaben von Touristen aus
Deutschland sind.

e Die von WTTC/Oxford Economics berechneten touristischen Ausgaben der
Auslander im Inland entsprechen den Werten der TSA-Tabelle 1 des Ziellan-
des. Theoretisch ergibt die Summe aller touristischen Ausgaben von auslan-

4 Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse konsistent mit der TSA-Tabelle 3 des
im Jahr 2012 veroffentlichen Tourismus-Satellitenkontos fiir Deutschland sind. Es gibt eine
Maoglichkeit, die von der WTTC ermittelten Werte mit den Ergebnissen aus dem im BMWi/BTW
(2012) ermittelten deutschen Tourismus-Satellitenkonto zu vergleichen. Fir das Jahr 2010
betragen die Ausgaben der Auslander im Inland fir Deutschland laut BMWIi/BTW (2012) 36,6
Milliarden Euro. Bei WTTC/Oxford Economics lag dieser Wert fur die ,Visitor Exports* fur
Deutschland bei 32,4 Milliarden Euro fiir das Jahr 2011. Der deutsche TSA-Wert liegt somit um
den Faktor 1,1 héher als der aquivalente Indikator bei den WTTC-Berechnungen. Seit dem Jahr
2011 hat WTTC/Oxford Economics die Berechnungen starker an die TSA-Methodik angepasst,
sodass noch geringere Abweichungen zwischen beiden Vorgehensweisen fiir das Jahr 2012 zu
erwarten sind.
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dischen Touristen aus Deutschland in allen Landern den Gesamtwert der
TSA-Tabelle, die die touristischen Ausgaben der Inlander im Ausland zusam-
menfasst.

Im Rahmen dieser Studie sollen die touristischen Ausgaben von Inlandern im
Ausland differenziert nach funf Landergruppen sowie fur ausgewahlte
Schwerpunktlander ausgewiesen werden.

Auf Basis der vorliegenden Informationen gilt es, konsistent nach der WTTC-Methodik
zu ermitteln, wie hoch die touristischen Ausgaben von Inlandern nach der TSA-
Methodik in Entwicklungs- und Schwellenlandern (bzw. -landergruppen) sind:

Fur die Analyse der Landergruppen ist es mdglich, auf die Tourismusstatistik
von Eurostat sowie auf Daten der Zahlungsbilanz, die die Bundesbank im
Rahmen einer Sonderauswertung zur Verfligung stellt, als Leitstatistik zuriick-
zugreifen.

Fur die Gruppe der Entwicklungs- und Schwellenléander ist eine Auswertung in
den meisten Féllen auf Landerebene nicht mdglich. Deswegen werden die
Tourismusausgaben auf Basis von Befragungsdaten des GfK-
Mobilitatsmonitors mithilfe verschiedener Korrekturschritte angenahert.

Dies hat zur Folge, dass eine unterschiedliche Vorgehensweise bei den Landergrup-
pen und den Schwerpunktlandern angewendet wird, um eine méglichst gute Annahe-
rung der Tourismusausgaben zu erhalten:

Top-Down-Prinzip bei den Landergruppen: Eurostat-Tourismusstatistik sowie
Zahlungsbilanz der Bundesbank,

umfragebasiertes Bottom-Up-Prinzip bei den Schwerpunktlandern: Ausga-
benstruktur aus dem GfK-Mobilitdétsmonitor.

Top-Down-Prinzip bei den Landergruppen

Zur Ermittlung der Tourismusausgaben aus Deutschland fir die Landergruppen wird
ein Top-Down-Prinzip auf Basis verfligbarer Statistiken verwendet (siehe Abbildung

4-4).
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Abbildung 4-4: Top-Down-Prinzip fir Landergruppen
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Eigene Darstellung

¢ Im Rahmen der Erstellung des deutschen Tourismus-Satellitenkontos wurde
fur das Jahr 2010 ermittelt, dass Touristen aus Deutschland im Ausland ins-
gesamt 69 Milliarden Euro ausgeben (vgl. BMWIi/BTW 2012). Seitdem sind
keine aktuelleren Daten fur ein deutsches Touristen-Satellitenkonto ermittelt
worden. Hierfur ist eine umfangreiche Analyse auf Basis der Ausgaben im
Reiseverkehr und im grenziberschreitenden Personenverkehr aus der Zah-
lungsbilanz notwendig, die um zahlreiche andere Statistiken ergénzt werden.

e Es st grundsatzlich mdglich, eine grobe Abschatzung dieser Ausgaben auf
Basis der Ausgaben im Reiseverkehr und der Daten zum grenziberschreiten-
den Personenverkehr vorzunehmen. Allerdings liegt seit Anfang des Jahres
2014 die europaische Tourismusstatistik von Eurostat vor, die sich an den in-
ternationalen IRTS-Richtlinien orientiert und somit grob der Idee des Touris-
mus-Satellitenkontos folgt (vgl. Eurostat 2014a). Die zugrunde liegende EU-
Regulierung Nr. 692/211 macht keine Erhebung eines Tourismus-Satelliten-
kontos erforderlich, aber im Schritt einer internationalen Harmonisierung der
Statistiken soll hier eine Vereinheitlichung in Richtung TSA-Methodik erfolgen
(vgl. Eurostat 2013b, S. 56). Deswegen wird diese Zahl, obwohl sie sicherlich
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eine grobe Annaherung ist, als Basisstatistik verwendet. Im Jahr 2012 betru-
gen die Tourismusausgaben der Inlander im Ausland 72,5 Milliarden Euro.
Die Unterteilung nach den verschiedenen Ausgabeposten Verkehr, Unter-
kunft, Gebrauchsguter mit hohem Wert und Sonstiges sind nicht kompatibel
mit der TSA-Schematik. Laut Indikatorbeschreibung der Eurostat-
Tourismusstatistik handelt sich hier um samtliche Verbrauchsausgaben, die
ein Reisender fir seine Reise und seinen Aufenthalt im Ausland getatigt hat
oder die fur ihn getatigt wurden (vgl. Eurostat 2014b).

* Laut Weltbank, die sich auf das WTO Yearbook of Tourism Statistics beruft,
lagen die internationalen Tourismusausgaben, d. h. Ausgaben von auslandi-
schen Touristen in anderen Landern, inklusive der Zahlungen fir auslandi-
sche grenziiberschreitende Personenbeférderung, im Jahr 2012 mit 75 Milli-
arden Euro in einer &hnlichen GroRenordnung (vgl. Weltbank 2014).

* Die Eurostat-Daten sind somit mit weiteren Datenquellen konsistent und kon-
nen im Folgenden als Basisstatistik verwendet werden. Allerdings liegen hier
wie bei den anderen Statistiken keine Daten fur die Ausgaben nach den defi-
nierten Zielregionen vor.

1) Ermittlung der regionalen Verteilung auf Basis d  er Zahlungshilanz

Zur Ermittlung der regionalen Verteilung dieser Ausgaben kann wie bei der Erstellung
des deutschen Tourismus-Satellitenkontos auf Daten der Bundesbank zu den Reise-
verkehrsausgaben und den Ausgaben im Personenbefdrderungsverkehr aus der Zah-
lungsbilanz zuriickgegriffen werden. Die Reiseverkehrsausgaben und Transportleis-
tungen enthalten aber auch Ausgaben von Nicht-Touristen, wie Grenzpendler, Sai-
sonarbeiter, Studenten oder Patienten mit einer Aufenthaltsdauer von mehr als einem
Jahr, und missen deswegen herausgerechnet werden. Bei der Erstellung des deut-
schen Tourismuskontos wurde in Abstimmung mit der Bundesbank der Anteil von
Nicht-Touristen auf finf Prozent festgelegt (vgl. BMWIi/BTW 2012, S. 128).

Aus der Reiseverkehrsbilanz werden die Ausgaben inlandischer Reisender’® im Aus-
land nach Landergruppen fur das Jahr 2012 bendétigt.

e Zu den Reiseverkehrsleistungen zahlen alle Waren und Dienstleistungen, die
der Reisende zum personlichen Ge- und Verbrauch im bereisten Land erwirbt,
einschlie3lich Geschenken. Neben Unterkunfts- und Verpflegungskosten wer-
den ferner auch Studien- und Schulungskosten, Aufenthaltskosten in Kran-
kenhausern u. a. m. dazu gerechnet. Nicht zu den Reiseausgaben zéhlen

® In der Definition des Internationalen Wahrungsfonds, die sich mit der Definition der UNWTO
inhaltlich Uberschneidet, sind Reisende naturliche Personen, die sich weniger als ein Jahr in
einem Land aufhalten, in dem sie nicht ihren stadndigen Wohnsitz haben, wozu auch Tagesaus-
flugler gezahlt werden. Auf den Grund des Aufenthalts kommt es dabei nicht an; ausgenommen
sind lediglich Mitglieder diplomatischer Vertretungen oder militarischer Verbande und ihre An-
gehdrigen. Ausgenommen von der Einjahresregel sind Auslandsaufenthalte zum Zwecke eines
Studiums oder zur medizinischen Behandlung (Bundesbank 2014a).
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damit z. B. Kéaufe von Gutern durch Geschaftsreisende, die im Auftrag des
Arbeitgebers getétigt werden, und reine Finanztransaktionen, z. B. Einzahlun-
gen auf auslandische Konten.

In der Reiseverkehrsstatistik werden nur die Zahlungen, die fur Transporte im
Reiseland getatigt wurden, erfasst, wahrend Ausgaben fur Flige, Bahnfahrten
oder Schiffsreisen ins Reiseland nicht enthalten sind. Das heif3t, bei Pauschal-
reisen wird der Gesamtpreis um die Komponenten, die definitorisch nicht zu
den Reiseausgaben gehoren, wie z. B. Kosten fir die An- und Rickreise so-
wie Verwaltungskosten, reduziert. Fiir die Abgrenzung der Reiseausgaben ist
es hierbei unerheblich, ob der Reisende die Kosten selbst tragt oder ob sie
von jemand anderem getragen werden, z. B. bei Geschaftsreisenden durch
den Arbeitgeber (vgl. Bundesbank 2014a).

Die Ermittlung der Reiseausgaben erfolgt seit dem Jahr 2001 mittels einer Di-
rektbefragung von Reisenden auf Basis einer Haushaltsbefragung. Im Rah-
men von Telefoninterviews mit anschlieBender schriftlicher Befragung werden
die Anzahl der durchgefuihrten Reisen und die damit verbunden Ausgaben der
(inlandischen) Wohnbevélkerung ermittelt. Hierdurch ist auf der Ausgabensei-
te eine Reihe von zusatzlichen Informationen verfugbar, z. B. Uber den Grund
oder Uber die Dauer der Reise. Banken und Kreditkartengesellschaften unter-
liegen einer besonderen Meldepflicht im Reiseverkehr. Das bedeutet, dass al-
le Reisetransaktionen, die durch Zahlungen unter Verwendung von Kredit-
und EC-Karten sowie durch An- und Verkauf von Sorten abwickelt werden,
ermittelt werden. Erganzt werden diese Angaben durch Meldungen der Rei-
severanstalter, die Uber ihre Auslandsiiberweisungen gemeldet werden mus-
sen. Diese Angaben werden bei der Berechnung der Reiseverkehrsausgaben
berucksichtigt (vgl. Bundesbank 2013).

Die Transportleistungshilanz erfasst alle Entgelte fur Fracht- und Kurierdienste, Ex-
press-Transporte und Personenbefdrderung (darunter fallen auch Mieten oder Charter
von Transportmitteln mit Personal). Sie werden nach den verwendeten Verkehrstra-
gern untergliedert. Bei der Erstellung des deutschen Tourismus-Satellitenkontos wur-
de aus dieser Statistik auf die Ausgaben fir grenziiberschreitenden Personenverkehr
in das und aus dem Ausland von gebietsfremden Transportunternehmen zurtickgegrif-
fen. Dies stellt die bestmégliche Annaherung der Ausgaben fir Transport dar, unter-
liegt aber einigen Einschréankungen:

In der gewlinschten regionalen Unterteilung war fir das Jahr 2012 nur eine
Sonderauswertung fur die Ausgaben flur grenziiberschreitenden Personenver-
kehr sowie Personenverkehr zwischen dritten Landern moglich. Ein Ausweis
der Kosten der Personenbeftrderung ohne Beférderung zwischen dritten
Landern ist nicht méglich.

Die Niederlassungen auslandischer Luftverkehrsunternehmen in Deutschland
zahlen an ihre auslandischen Muttergesellschaften ,Einnahmen aus Perso-
nenbeférderung”. Diese stellen aus Sicht der Zahlungsbilanzstatistik Ausga-
ben auslandischer Luftverkehrsunternehmen fiir grenziiberschreitende Perso-
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nenbeférderung und Beférderung zwischen dritten Landern dar. Da die Luft-
verkehrsleistungen im Gesamtdurchschnitt fur alle Lander etwa 95 Prozent al-
ler Ausgaben bei der Personenbeférderung darstellen, kann der Luftverkehr
grundsétzlich als Annéherung fur alle Personenbeférderungsleistungen ge-
nommen werden.

e Fur die Fragestellung wére es relevant zu wissen, wie hoch die Ausgaben der
Inlander bei Personenbeférderungsunternehmen der zu betrachtenden Lan-
dergruppen sind. Dies ist jedoch aufgrund des Erhebungssystems nicht mog-
lich. Die Grundlage zur Erstellung der deutschen Zahlungsbilanz bildet das
auRBenwirtschaftliche Meldewesen. Die einzelnen Positionen der Zahlungsbi-
lanz basieren auf statistischen Meldungen von Inlandern bei grenziiberschrei-
tenden Zahlungen grof3er als 12.500 Euro oder Gegenwert. Das heiflt, eine
regionale Aufschliisselung nach dem ,Sitzland“ des ausléndischen Transport-
unternehmens kann aufgrund des Erhebungssystems statistisch nicht ausge-
wertet werden. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Land,
in welches die Zahlung geflossen ist, auch das Sitzland des ausléandischen
Luftverkehrsunternehmens ist. Keine Aussage kann hingegen ber das Rei-
seziel getroffen werden.

e Aufgrund der Einschrankungen bei dieser Statistik wird nur auf die regionale
Verteilung dieser Ausgaben zurlickgegriffen.

2) Berechnungen der Ausgaben der Inlander nach LAnd  ergruppen

Aus der Eurostat-Tourismusstatistik ist bekannt, wie hoch die Ausgaben der Inlander
im Ausland sind. Aus der Zahlungsbilanz ist die Verteilung der Ausgaben der Inlander
im Ausland in den funf Landergruppen bekannt. Mit diesen beiden Statistiken und dem
notwendigen Korrekturschritt des Abzugs der Ausgaben von Nicht-Touristen kann die
Hohe der Ausgaben von inlandischen Touristen im Ausland nach den finf Lander-
gruppen ermittelt werden. Mit diesen Werten kann der Anteil der deutschen Touristen
an den auslandischen Tourismusausgaben auf Basis der WTTC-Daten berechnet
werden und davon die Beitrdge zum BIP und zur Beschaftigung abgeleitet werden.

3) Ausgabenstruktur von Urlaubsreisenden (Bruttopre is)

Es sollen im Rahmen der Studie nicht nur die 6konomischen Wirkungen auf Basis der
WTTC-Daten berechnet werden, sondern auch das Ausgabeverhalten von Touristen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern ndher dargestellt werden:

e Eine detalllierte Darstellung der Ausgabenstruktur auf Basis der Bundesbank-
Daten ist nicht moglich. Es liegen nur Gesamtzahlen zu den Reiseverkehrs-
ausgaben vor, aber keine Informationen dartiber, wie viele davon direkt vor
Ort oder bereits im Vorfeld der Reise getatigt wurden.

e Informationen zur Ausgabenstruktur bei mehrtatigen Urlaubs- und Privatreisen
liefert der GfK-Mobilitatsmonitor (siehe Abbildung 4-5). Hier wird monatlich
das komplette Reiseverhalten ab 50 Kilomater Entfernung in einer fir die
deutsche Wohnbevolkerung reprasentativen Panelstichprobe von 20.000
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Haushalten (45.000 Personen) erfasst. Dabei werden unter anderem Anga-
ben zu Ausgaben fur vorab gebuchte Leistungen und getrennt die Hohe der
Nebenausgaben nach den wesentlichen Einzelposten der TSA-Systematik im
Reiseziel erfasst. Gleichzeitig werden die Teilnehmer gebeten, Angaben zu
machen zu Reisecharakter, -buchung, -organisation, -veranstalter, Unterkinf-
ten sowie Detailinformationen zu Flugreisen, Ausgaben, Informationsverhalten
und soziodemografische Informationen zu geben.

e Im Unterschied zu den Reiseverkehrsausgaben werden hier Bruttopreise dar-
gestellt, da der Reisende nur Angaben zu seinen Ausgaben, die er geleistet
hat, machen kann und in der Regel keine Informationen dartiber vorliegen hat,
wie hoch der Anteil an Vermittlungsprovisionen und Verwaltungskosten ist,
der in Deutschland verbleibt. Die verwendeten Daten stammen aus den Jah-
ren 2012 und 2013, da so eine ausreichend hohe Fallzahl in jeder Lander-
gruppe erreicht wird.

e Eine landerscharfe Darstellung der Landergruppen nach dem DAC-Kriterium
ist nicht immer maglich. Die Landergruppe Asien umfasst alle asiatischen
Lander, darunter haben die Entwicklungs- und Schwellenlander jedoch einen
Anteil von 69 Prozent der Reiseverkehrsausgaben. Bei der Landergruppe der
europaischen Schwellenlander fehlen die Lander Albanien, Ukraine und
Weildrussland.

« Die Daten aus dem GfK-Mobilitatsmonitor liefern einen guten Uberblick tiber
das Ausgabeverhalten fur Privat- und Urlaubsreisen. Geschéftsreisen sind
hier nicht enthalten, da zu diesen in der Regel keine Auskiinfte beztglich der
Ausgaben gegeben werden kdnnen. Laut einer Sonderauswertung der Bun-
desbank aus der Reiseverkehrsbilanz dominieren Privat- und Urlaubsreisen
den Reiseausgabenumsatz, sodass auf Basis der Umfragedaten der GfK ein
Grof3teil der Touristen abgedeckt wird. Der Anteil von Privat- und Urlaubsrei-
sen an den Reiseverkehrsausgaben betragt in den relevanten Landergruppen
der Entwicklungs- und Schwellenlander jeweils:

e inder Landergruppe Afrika: ca. 92 Prozent,

e inder Landergruppe Mittel- und Stiidamerika/Karibik: 85 bis
90 Prozent,

e inder Landergruppe Asien: ca. 80 Prozent.

Zu ahnlichen Anteilen kommt man, wenn man den Anteil der Geschéftsreisen
bei Flugreisen auf Basis von Fluggastbefragungsdaten, die im Auftrag der
Deutschen Lufthansa an den wichtigsten deutschen Flughafen durchgefihrt
wird, betrachtet.
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Abbildung 4-5: Daten aus dem GfK-Mobilitatsmonitor

Umfrage Mehrtagiger kein_(_a 2012 +
o Urlaub Bencaiics 2013
Reisenden reisen
Ausgabe- Vorab- Vor Ort-
strukturen Zahlungen Zahlungen
Sozio- Reise-
okonon. verhalten
Privatreise Afrika i Asien
(Anteil) (92%) (85-90%) (80%)

Eigene Darstellung, Privatreiseanteil laut Bundesbank 2014a

Bottom-Up-Prinzip bei den Schwerpunktlandern

Fur die gewahlten Schwerpunktlander ist eine Berechnung der Ausgaben der Inlander
im betreffenden Land auf Basis verfugbarer amtlicher Statistiken nicht moglich. Hier
muss eine andere Vorgehensweise angewendet werden (siehe Abbildung 4-6).
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Abbildung 4-6: Bottom-Up-Prinzip fir Schwerpunktlan der
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Eigene Darstellung

1) Ausgabestruktur aus dem GfK-Mobilitatsmonitor

e Grundlage fir die Berechnungen ist der GfK-Mobilitatsmonitor, da hier detail-
lierte Ausgabestrukturen fur Privat- und Urlaubsreisen nach vorab gebuchten
und vor Ort gezahlten Leistungen fir die Schwerpunklander vorliegen.

« Die Umfragedaten liefern Daten zur Hohe der Leistungen, zur Anzahl der Rei-
sen sowie zur durchschnittlichen Verweildauer. Damit kénnen die Hohe der
Durchschnittskosten sowie die Tagessatze pro Reise berechnet werden.

2) Berechnung der Nettotagesséatze nach der TSA-Sche  matik

* Die Angaben der Ausgaben beziehen sich auf die Héhe der Ausgaben, die
der Reisende getatigt hat, und sind somit Bruttopreise inklusive aller in
Deutschland verbleibenden Vermittlungsprovisionen/Verwaltungsleistungen.
Fur die weitere Analyse wird aber der Nettopreis bendtigt, da letztlich interes-
siert, welcher Anteil in das Zielland flie3t und dort einen Beitrag zum BIP leis-
tet. Als Vermittlungsprovisionen/Verwaltungsleistungen werden nach Abstim-
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mung mit dem BTW-Arbeitskreis Statistik bei Pauschalreisen 25 Prozent und
bei Einzelleistungen 12 Prozent aus den Bruttopreisen herausgerechnet.

Da die Abfrage der Ausgaben aus Sicht des Reisenden erfolgt, gibt es hier ei-
nen Ausgabeposten Pauschalreisen, der fur die weiteren Berechnungen in die
wesentlichen Einzelleistungen Unterkunft und Anreise aufgeteilt und den ent-
sprechenden Ausgabeposten zugeordnet werden muss. Da hierzu keine di-
rekten Angaben vorliegen, wird die Verteilung der Ausgaben fir nicht pau-
schal gebuchtete Unterkunfts- und Anreiseleistungen verwendet.

Wie bereits erwahnt, kdnnen zum BIP eines Landes nur die Ausgaben fir
Transportleistungen der vor Ort ansassigen Unternehmen beitragen. In der
Zahlungsbilanz werden aber nicht die Zahlungen auslandischer Transportun-
ternehmen mit einem bestimmten ,Sitzland" erhoben, sondern nur die Zah-
lungen, die von Transportunternehmen in ein bestimmtes Land geleistet wor-
den sind. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Land, in
welches die Zahlung geflossen ist, auch das Sitzland des auslandischen Luft
verkehrsunternehmens ist. Daher wird als grobe Annaherung aus der Trans-
portleistungsbilanz die Unterteilung des Luftverkehrs in inlandische und aus-
landische Luftverkehrsunternehmen verwendet. Dazu wird der Anteil der Aus-
gaben an auslandische Luftverkehrsunternehmen an allen Luftverkehrsunter-
nehmen berechnet.

3) Abschatzung der Kosten flr Geschéftsreisen in di e Schwerpunktlander

Die Daten des GfK-MobilitAtsmonitors stellen nur Privat- und Urlaubsreisen
dar. Dennoch gehdren zur Definition von Touristen auch Geschéftsreisende.
Diese missen Uber eine Abschatzung hinzugerechnet werden.

Notwendige Informationen hierfur sind Daten zu Anteil, Kosten sowie Landern
der Geschéftsreisen, die Inlander in den betreffenden Landern tatigen. Haupt-
problem ist, dass keine Statistiken fur die Lander vorliegen und diese tber
verschiedene Datenquellen abgeschatzt werden mussen.

Verwendete Strukturdaten zur Hinzurechnung der deutschen Geschéftsreisen:

Anteil der Geschaftsreisen: Es liegen keine direkten Informationen Uber die
Bedeutung der deutschen Geschéftsreisen an allen touristischen Reisen fur
die funf Schwerpunktlander Agypten, Kenia, Mexiko, Thailand und Vietnam
vor. (Es liegen lediglich in einigen Fallen allgemeine Angaben vor, die nicht
speziell auf deutsche Geschéftsreisen bezogen sind.) Daher wird der Anteil
anhand verschiedener Quellen approximiert. Hauptquelle fir diese Geschéafts-
reiseanteile sind Fluggastbefragungsdaten, die im Auftrag der Deutschen
Lufthansa an den wichtigsten deutschen Flughafen durchgefuhrt wurden. Hier
bilden Flugreisen mit Ticketkauf in Deutschland und mit Hauptreiseziel in den
Schwerpunktlandern die Grundlage. Diese Anteile wurden validiert mit amtli-
chen Statistiken (Eurostat-Tourismusstatistik, Reiseverkehrshilanz), die je-
doch nur Daten auf Gbergeordneter regionaler Ebene zur Verfiigung stellen
kénnen. Die Anteile fir deutsche Geschéftsreisen betragen demnach zwi-
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schen vier Prozent (Agypten) und 20 Prozent (Mexiko). Fur die definierten
Landergruppen von Entwicklungs- und Schwellenlandern nach DAC kdnnen
bezogen auf die Reiseverkehrsausgaben die Geschéftsreiseanteile an den
Reiseverkehrsausgaben zumindest angenahert werden. Sie liegen zwischen
acht Prozent (Afrika (DAC)) und 20 Prozent (Asien (DAC)).

« Kosten der Geschéftsreisen:  Bei der Hinzuschéatzung der Ausgaben der
Geschaftsreisen muss berticksichtigt werden, dass Geschéftsreisen in der
Regel teurer als Privat- und Urlaubsreisen sind, was aus der VDR-
Geschaftsreiseanalyse 2013 (Verband Deutsches Reisemanagement) her-
vorgeht. Bezogen auf alle Geschéaftsreisen (In- und Ausland) sind die Tages-
satze fur Geschéaftsreisen (140 Euro) etwa doppelt so hoch wie fur Urlaubsrei-
sen (73 Euro). Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt man, wenn man die Aus-
gaben fiir berufliche und private Reisen im Ausland aus der Eurostat-
Tourismusstatistik betrachtet. Berufliche Reisen im Ausland sind hier im Ge-
samtdurchschnitt um den Faktor 1,7 teurer als private Reisen im Ausland. Es
werden zudem wesentliche Ausgabenposten ausgewiesen. So sind die Kos-
ten fur berufliche Reisen im Vergleich zu privaten Reisen beim Posten Ver-
kehr um den Faktor 3,0 und beim Posten Unterkunft um den Faktor 1,16 teu-
rer (Eurostat 2014a).

e Lange der Geschaftsreisen: In der Regel sind Geschéftsreisen kirzer als
private Urlaubsreisen. Aus der VDR-Geschéaftsreiseanalyse 2013 ist bekannt,
dass eine Urlaubsreise (In- und Ausland) etwa funf Mal langer dauert als eine
Geschéftsreise (In- und Ausland).

Mit den vorliegenden Daten kénnen zuerst die Tagesséatze und anschlieBend die Aus-
gaben fiir Geschaftsreisen in den Schwerpunktlandern abgeschatzt werden.

4) Hochrechnung der Tourismusausgaben auf alle Tou  risten

e Auf Basis der Tagessatze, der durchschnittlichen Verweildauer und der An-
zahl der deutschen Touristen, die in die Schwerpunktlander reisen, kdnnen
die Ausgaben in Kombination mit den oben getroffenen Annahmen nach der
TSA-Methodik berechnet werden. Wie oben beschrieben, werden auf Basis
des GfK-Mobilitatsmonitors die Tagessatze fir eine Urlaubsreise berechnet
und dann die Kosten der Geschéaftsreise hinzugeschétzt. Abschlie3end wird
eine Hochrechnung auf alle Touristen vorgenommen.
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4.3.4 Beitrag deutscher Tourismusunternehmen

In Entwicklungs- und Schwellenlander flieRen aus Deutschland nicht nur Gelder durch
die Ausgaben von Touristen und Zahlungen im Rahmen der Entwicklungszusammen-
arbeit, sondern es werden auch Investitionen von deutschen Unternehmen der
Tourismuswirtschaft getatigt. Reisen in Entwicklungs- und Schwellenlander stellen
einen Wachstumsmarkt dar. Allerdings ist wenig bekannt dartiber, welche Anstren-
gungen die deutsche Tourismuswirtschaft unternimmt, um in den verschiedenen Ziel-
regionen touristische Produkte fur Touristen aus Deutschland aufzubauen und auf-
rechtzuerhalten. In diesem Zusammenhang fehlen Fakten tber die Effekte der Investi-
tionen, die vor Ort in den Ziellandern getatigt werden, um ihr touristisches Angebot
bereitzustellen.

Sekundarstatistiken erlauben hier keine konsistente Berechnung der Héhe und Struk-
turen der Investitionen speziell fir die deutsche Tourismuswirtschaft:

* Die Investitionen der deutschen Tourismusunternehmen vor Ort sind der Zah-
lungsbilanzstatistik oder der deutschen TSA nicht zu entnehmen.

» Die Bundesbank veroffentlicht regelmé&Rig Daten zu den getatigten Direktin-
vestitionen deutscher Unternehmen:

o Eine Uberprifung hat ergeben, dass es aufgrund einer eingeschréank-
ten Tiefe der Branchenuntergliederung nur moglich ist, das Gastge-
werbe und die Reisebiros/-veranstalter ndher zu betrachten. Auf-
grund der hohen Meldeschwelle (Meldepflicht aller Auslandsinvestiti-
onen erst ab drei Millionen Euro) waren dies im Jahr 2011 insgesamt
64 Unternehmen, die ohne Umweg lber Zweckgesellschaften welt-
weit 385 Millionen Euro im Ausland investierten und 9.000 Personen
beschaftigten (Bundesbank 2014b).

o Die Anzahl der Unternehmen erlaubt keine fur die Fragestellung sinn-
volle weitere Unterteilung nach den hier interessierenden Lander-
gruppen. Die einzige in diesem Zusammenhang ableitbare Aussage
ist, dass etwa 92 Prozent aller Direktinvestitionen sowie etwa
77 Prozent des deutschen Gastgewerbes und der deutschen Reise-
biros/-veranstalter in Europa investieren. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass 30,8 Millionen Euro (acht Prozent) der Direktinvestitionen
im aul3ereuropdischen Raum stattfanden (Bundesbank 2014b).

«  WTTC/Oxford Economics verdéffentlichen im Rahmen ihrer Economic-Impact-
Analyse fir jedes Zielland Daten zu Bruttoanlageinvestitionen der Tourismus-
unternehmen. Allerdings stellen diese Investitionen sowohl 6ffentliche als
auch private Investitionen dar. Zudem wird keine Unterteilung der Investitio-
nen nach der Herkunft des Investors vorgenommen, sodass keine Aussage
dartiber getroffen werden kann, ob es sich um einen inlandischen oder aus-
landischen Investor handelt. Deshalb lassen sich aus dieser Datenquelle kei-
ne Schliisse Uber deutsche Tourismusunternehmen ableiten.
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Im Rahmen dieser Studie hat sich somit gezeigt, dass zur Beantwortung der Frage,
welchen volkswirtschaftlichen Beitrag deutsche Tourismusunternehmen vor Ort Uber
Investitionen in Entwicklungs- und Schwellenlandern leisten, die vorliegenden Daten
nicht ausreichen. Daher wére es sinnvoll, eine Befragung von Zielgebietsagenturen
und Hotels vor Ort durchzufiihren. Dies ware Gegenstand einer separaten Untersu-
chung, da eine Befragung von Zielgebietsagenturen und Hotels vor Ort tber den An-
satz der vorliegenden Studie hinausgeht.
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5 Okonomischer Beitrag der Ausgaben von deutschen
Touristen in Entwicklungs- und Schwellenlandern

Im Folgenden wird die vorgestellte Methodik fiir die Entwicklungs- und Schwellenlan-
der angewandt. Zunachst wird der Anteil der deutschen Touristen an allen Touristen
sowie der Anteil der deutschen Reiseausgaben an allen Reiseausgaben in den Lan-
dergruppen ermittelt. Fur die Landergruppen werden die 6konomischen Effekte des
gesamten Tourismus und der deutschen Touristen ermittelt.

5.1 Ankunfte deutscher Touristen in Entwicklungs- u nd Schwel-
lenlandern

Im Jahr 2012 wurden laut WTO uber 82 Millionen Ankiinfte aus Deutschland weltweit
verbucht (WTO 2013). Davon entfielen rund 71 Millionen auf die entwickelten Lander
und davon allein knapp 33 Millionen Ankunfte auf die beliebten Reiselander Spanien,
Italien und Osterreich. Etwa elf Millionen Ankiinfte waren in Entwicklungs- und
Schwellenlandern zu verzeichnen (Tabelle 5-1):

e Als Reiseziel haben knapp 14 Prozent der deutschen Touristen ein Entwick-
lungs- und Schwellenland gewabhilt.

e Dabei entfielen sechs Millionen von insgesamt elf Millionen Ankiinften auf au-
Rereuropaische Entwicklungs- und Schwellenlander.®

e Etwa jeweils 2,6 Millionen (drei Prozent) der Reisen gingen nach Afrika und
Asien/Ozeanien.

* Rund eine Million der deutschen Reisen (ein Prozent) ging nach Mittel- und
Siudamerika/Karibik.

Tabelle 5-1: Ankiinfte von Touristen aus Deutschland nach Landergruppen

Ankunfte 2012* in Mio. Ankiinfte 2012* in Prozent

Entwicklungs-/

Schwellenlénder 11,2 13,6
Afrika (DAC) 2,6 3,1
MS-Amerika/Karibik (DAC) 1,0 1,2
Asien/Ozeanien (DAC) 2,6 3,2
Europa (DAC) 5,0 6,1
Entwickelte Lander 71,2 86,4
Welt 82,4 100,0

* In der Regel 2012, ansonsten aktuellstes verfligbares Jahr.
Quellen: WTO 2013, eigene Berechnungen

® Mit ca. 4,5 Millionen Ankiinften ist die Ttrkei auch im internationalen Vergleich wichtigste
Destination der deutschen Touristen unter den Entwicklungs- und Schwellenlandern.
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5.2 Touristische Ausgaben aus Deutschland in Entwic klungs- und
Schwellenlandern

Im Vergleich zu den Ankiinften entfallt ein héherer Anteil der Ausgaben auf Entwick-
lungs- und Schwellenlénder. Touristen aus Deutschland haben im Jahr 2012 knapp
14 Milliarden Euro fur touristische Reisen in Entwicklungs- und Schwellenlander aus-
gegeben — dies ist knapp ein Funftel aller Ausgaben von Deutschen im Ausland
(Tabelle 5-2). Diese knapp 14 Milliarden Euro stellen den AnstoReffekt flir weitere
Okonomische Effekte in den Entwicklungs- und Schwellenlandern dar. Die Ausgaben
verteilen sich unterschiedlich auf die Landergruppen:

e Knapp 3,5 Milliarden Euro (funf Prozent) der Ausgaben entfallen auf Asi-
en/Ozeanien,

e 2,9 Milliarden Euro (vier Prozent) der Ausgaben entfallen auf Afrika,

e 1,7 Milliarden Euro (zwei Prozent) gehen in Reisen nach Mittel- und Stidame-
rika/Karibik.

Tabelle 5-2: Ausgaben von Touristen aus Deutschland nach Landergruppen

Ausgaben 2012 in Mrd. Euro  Ausgaben 2012 in Prozent
Entwicklungs-/
Schwellenlander 135 18,7
Afrika (DAC) 2,9 3,9
MS-Amerika/Karibik
(DAC) 1,7 2,4
Asien/Ozeanien (DAC) 3,5 4,9
Europa (DAC) 54 7,5
Entwickelte Lander 58,9 81,3
Welt 72,5* 100,0

* Abweichung der Summe durch Rundungsdifferenzen
Quellen: Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Um die Effekte der deutschen Reisenden mithilfe der WTTC/Oxford Economics-
Berechnungen bestimmen zu kénnen, ist der Anteil der deutschen Ausgaben am ge-
samten internen touristischen Konsum in Entwicklungs- und Schwellenl&ndern zu
ermitteln (Tabelle 5-3):

e Im Jahr 2012 haben alle auslandischen Touristen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern 264 Milliarden Euro im Rahmen einer Reise ausgegeben.
Darunter waren 14 Milliarden aus Deutschland, was ca. flinf Prozent aller aus-
landischen Touristenausgaben entspricht.

¢ In Afrika haben deutsche Touristen mit drei Milliarden Euro einen Anteil von
acht Prozent an den Ausgaben auslandischer Touristen.
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* In Mittel- und Stidamerika/Karibik haben deutsche Reisende mit zwei Milliar-
den Euro einen Anteil von vier Prozent an den Ausgaben von Touristen aus
dem Ausland.

e In Asien/Ozeanien kommen drei Prozent der Ausgaben von auslandischen
Touristen aus Deutschland; dies entspricht vier Milliarden Euro.

Entwicklungs- und Schwellenlandern sind nicht gleichermal3en wie die entwickelten
Lander in den internationalen Tourismus eingebunden. Daher spielt innerhalb dieser
Lander der inlandische Tourismus (d. h. der Tourismus der Einwohner des Landes in
ihrem eigenen Land) eine besonders wichtige Rolle: Uber drei Viertel des internen
touristischen Konsums entstehen durch den Binnentourismus.

e Deutsche Tourismusausgaben machen angesichts des hohen Binnentouris-
musanteils somit 1,2 Prozent aller Tourismusausgaben in Entwicklungs- und
Schwellenlandern aus. In Asien/Ozeanien sind es 0,5 Prozent und in Mittel-
und Sudamerika/Karibik 0,6 Prozent.
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Tabelle 5-3: Tourismusausgaben in den Landergruppen 2012
Interner touristischer Konsum
Aus Ausland Aus Inland  [Insgesamt Anteil D an
auslandi-
Deutsch- Andere schen Tou-
land Lander rismusaus-
gaben
In Mrd. Euro In Prozent
EL/SL 14 250 849 1.113 5
Afrika 3 38 54 94 8
MS-Amerika/
Karibik 2 47 244 293 4
Asien/ 4 140 520 664 3
Ozeanien
Europa 5 25 32 63 21
Entwickelte
Lander 59 610 1.424 2.093 10
(ohne D)
Welt
(ohne D) 72 861 2.273 3.207 8
In Prozent des internen touristischen Konsums
EL/SL 1,2 22,5 76,3 100,0
Afrika 3,0 40,1 56,9 100,0
MS-Amerika/ 06 16,0 83,4 100,0
Karibik
Asien/. 0,5 21,1 78,3 100,0
Ozeanien
Europa 8,6 40,5 50,9 100,0
Entwickelte
Lander 2,8 29,2 68,0 100,0
(ohne D)
Welt
(ohne D) 2,3 26,8 70,9 100,0
Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen
5.3 Beitrag der Tourismusausgaben in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern
5.3.1 Okonomische Auswirkungen aller Tourismusausga ben

WTTC/Oxford Economics berechnen fir 184 Lander die Auswirkungen von touristi-

schen Ausgaben auf das BIP und die Beschaftigung. Dabei wird detailliert dargestellt,
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welche Effekte die verschiedenen Ausgaben haben, die durch den Tourismus in ei-
nem Land direkt oder indirekt bzw. induziert entstehen. Dadurch wird gezeigt, inwie-
weit der Tourismus weltweit und insbesondere in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern ein Wirtschaftsfaktor ist.

Tabelle 5-4 zeigt in einer Ubersicht fiir die Entwicklungs- und Schwellenlander sowie
nachrichtlich fur die Gruppe der entwickelten Lander und Deutschland separat, welche
o6konomische Wirkungen Ausgaben von Touristen haben. Im Jahr 2012 betrug der
interne touristische Konsum in Entwicklungs- und Schwellenlandern 1.113 Milliarden

Euro:

Nach Abzug der Vorleistungseinkaufe der Tourismusunternehmen im In- und
Ausland entsteht durch diese Unternehmen ein direkter Beitrag zum BIP in
H6he von 553 Milliarden Euro.

Weitere indirekte Effekte entstehen durch den im Inland getatigten Anteil der
Vorleistungskaufe und die dort getéatigten Investitionen. Durch die Verausga-
bung von Einkommen, die bei der Tourismuswirtschaft und bei den Vorleis-
tungslieferanten wie Nahrungsmittelproduzenten in Entwicklungs- und
Schwellenlandern entstanden sind und dort verausgabt werden, entstehen in-
duzierte Effekte.

Aufgrund des Tourismus in Entwicklungs- und Schwellenlandern wurden pri-
vate und offentliche Investitionen in Hohe von 234 Milliarden Euro getatigt.
Dariiber hinaus wurden Uber Vorleistungseinkaufe in der inlandischen Be-
schaffungskette und allgemeine staatliche Ausgaben indirekte sowie durch die
Konsumausgaben von im Tourismus Beschaftigten induzierte Beitrage zum
BIP generiert. Diese indirekten und induzierten Effekte belaufen sich hier auf
814 Milliarden Euro.

Insgesamt fuhren die 1.113 Milliarden Euro touristische Konsumausgaben in
Entwicklungs- und Schwellenlandern zu einem gesamten Beitrag von 1.601
Milliarden Euro. Dies entspricht rund sieben Prozent des BIP der Entwick-
lungs- und Schwellenlander.

Dies fuihrt dazu, dass 82 Millionen Personen direkt in der Tourismus-Branche
in Entwicklungs- und Schwellenlandern beschaftigt werden und die indirekten
und induzierten Effekte durchschnittlich fur etwa noch einmal so viel Beschaf-
tigung sorgen. Im Vergleich werden in entwickelten Landern in derselben
Branche 19 Millionen Personen direkt beschaftigt, was die hohe absolute Be-
deutung des Tourismus fur die Beschéaftigung in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern verdeutlicht.

63



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Tabelle 5-4: Okonomischer Beitrag des Tourismus 201 2

Entwicklungs- Entwickelte Deutschland Welt
und Schwel- Lander
lenlander (ohne D)
Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)
Ausgaben
auslandischer 264 669 35 968
Touristen
Ausgaben
inlandischer 839 1.388 60 2.286
Touristen
Individuelle
staatliche Aus- 10 36 1 48
gaben
Interner touristi- 1.113 2.096 96 3.306
scher Konsum
Einkaufe der
Tourismus- 560 -1.090 53 -1.703
unternehmen
(inkl. Importe)
Direkter Bel- 553 1.006 43 1.602
trag zum BIP
Weitere indirekte und induzierte Beitrage (in Mrd. Euro)
Investitionen 234 343 19 596
Weitere indirek-
te/induzierte 814 2.096 58 2.967
Effekte
Gesamtbeitrag 1.601 3.445 120 5.165
zum BIP
Beitrag zur Beschaftigung (in Tsd.)
189.577 69.832 1.985 261.394

Gesamtbeitrag

Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen

Tabelle 5-5 gibt einen detaillierten Uberblick iiber den 6konomischen Beitrag des ge-
samten Tourismus in den vier Landergruppen der Entwicklungs- und Schwellenlander:

Innerhalb der Entwicklungs- und Schwellenléander hat die Landergruppe Asien
mit 664 Milliarden Euro, darunter 144 Milliarden Euro durch ausléndische Tou-
risten, den héchsten gesamten touristischen Konsum. Dies fuhrt zu einem di-
rekten Beitrag des gesamten Tourismus zum BIP in Héhe von 300 Milliarden

Euro. Bertcksichtigt man die indirekten und induzierten Effekte, verdreifacht
sich der Beitrag zum BIP auf 952 Milliarden Euro.
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e Der direkte Beitrag zum BIP aller Touristen liegt in den europaischen Schwel-
lenlandern mit 31 Milliarden Euro deutlich niedriger. Hier teilt sich der interne
touristische Konsum fast gleichmafig auf den internationalen und inlandi-
schen Tourismus auf. Der Gesamtbeitrag aller Touristen betragt 87 Milliarden
Euro.

e Afrika und Mittel- und Stidamerika/Karibik liegen bei den Ausgaben aller aus-
landischen Touristen fast gleichauf. Allerdings sind in Afrika die auslandischen
Ausgaben bedeutender fir den Gesamttourismus. Sie machen 43 Prozent
des internen touristischen Konsums aus. In Mittel- und Stidamerika liegt die-
ser Wert bei 16 Prozent, da der Binnentourismus dort starker ausgepragt ist.
Dadurch wird durch den Tourismus insgesamt in Afrika ein geringerer Betrag
erwirtschaftet als in Mittel- und Stiidamerika.
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Tabelle 5-5: Okonomischer Beitrag des Tourismus in

wicklungs- und Schwellenlander 2012

den Landergruppen der Ent-

Afrika (DAC) MS-Amerika/ Asien (DAC) Europa (DAC)
Karibik (DAC)
Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)
Ausgaben aus-
landischer Tou- 41 49 144 31
risten
Ausgaben in-
landischer Tou- 53 241 514 32
risten
Individuelle
staatliche Aus- 1 3 6 0
gaben
Interner touristi- 94 293 664 63
scher Konsum
Einkaufe der
Tourismusun- -38 126 -364 32
ternehmen (inkl.
Importe)
Direkter Bei- 56 167 300 31
trag zum BIP
Weitere indirekte und induzierte Beitrage (in Mrd. Euro)
Investitionen 20 54 145 15
Weitere indirek-
te/linduzierte 58 207 507 42
Effekte
Gesamtbeitrag 134 498 952 87
zum BIP
Beitrag zur Beschaftigung (in Tsd.)
Direkter Beitrag 8.240 9.519 62.688 1.124
Gesamtbeitrag 19.231 24.456 141.667 4.224

Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen

Aus diesen Berechnungen lasst sich ableiten, welchen Beitrag ein Euro interner tou-
ristischer Konsum zum BIP leisten kann (siehe auch die Erklarungen in Abschnitt
4.3.1). Fiur Entwicklungs- und Schwellenlander folgt, dass ein Euro landesinterner
touristischer Konsum in der Tourismusbranche zu einem direkten Beitrag zum BIP in
Hohe von 0,51 Euro fuhrt. Dieser Wert ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen dem
Betrag, der in den direkt mit dem Tourismus zusammenh&angenden Branchen in den
Landern erwirtschaftet wird, und dem direkten Beitrag des Tourismus zum BIP. Die
Vorleistungen (Einkaufe der Tourismusunternehmen) werden hierbei abgezogen, da
sie zu den indirekten Effekten gezahlt werden. Bertcksichtigt man zusatzlich die durch
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die Tourismusausgaben hervorgerufenen indirekten und induzierten Effekte, so fihrt
ein Euro interner touristischer Konsum zu einem Gesamtbeitrag zum BIP in Hohe von
1,42 Euro.

Die Werte unterscheiden sich leicht in den Landergruppen (Abbildung 5-1):

Ein Euro interner touristischer Konsum in Afrika fuhrt zu einem direkten BIP-
Beitrag von 0,60 Euro plus 0,82 Euro durch indirekte und induzierte Effekte.
Insgesamt fiihrt ein Euro touristischer Konsum zu einem Beitrag zum BIP in
Hohe von 1,42 Euro.

In Mittel- und Stidamerika/Karibik ist der direkte Effekt mit 0,57 Euro etwas
geringer als in Afrika, aber in der Gesamtwirkung mit 1,46 Euro héher.
Sowohl in den asiatischen als auch in den europaischen Entwicklungs- und
Schwellenlandern bleibt von einem Euro Konsumausgabe weniger als die
Halfte als direkter Beitrag zum BIP Ubrig, fihrt aber in der Gesamtwirkung zu
einem Beitrag zum BIP in H6he von ca. 1,40 Euro. Dies spricht fur eine star-
kere Einbindung regionaler Vorleistungslieferanten.

Abbildung 5-1: Beitrag des touristischen Konsums zu m Bruttoinlandsprodukt

irekt: €0,49 2 5o

Insgesamt: €1,42

Y v

Direkt: €0,57
Insgesamt: €1,46

Lesebeispiel: Ein Euro touristischer Konsum fihrt in Mittel- und Stidamerika/Karibik zu
einem direkten Beitrag zum BIP von 0,57 Euro. Die indirekten und induzierten Effekte be-
laufen sich auf 0,89 Euro, sodass insgesamt ein Euro touristischen Konsums mit 1,46 Euro

zum BIP beitragt.

Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen
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5.3.2 Beitrag deutscher Tourismusausgaben zum Brutt  oinlands-
produkt

Deutsche Reisende haben im Jahr 2012 in Entwicklungs- und Schwellenlandern Aus-
gaben von fast 14 Milliarden Euro ausgeldst. Daraus resultieren in den Landern weite-
re 6konomische Effekte, die auf Basis der berechneten Anteile der Ausgaben von
deutschen Touristen am internen touristischen Konsum sowie der aus der WTTC-
Rechnung abgeleiteten Multiplikatorwirkungen des internen touristischen Konsums
berechnet worden sind (Abbildung 5-2):

e Die Tourismuswirtschaft in den betrachteten Landern erwirtschaftet aus den
deutschen Ausgaben nach Abzug der Vorleistungseinkaufe einen direkten
Beitrag zum BIP der Entwicklungs- und Schwellenlander in Hohe von knapp
sieben Milliarden Euro.

Der Teil der Vorleistungseinkaufe, der in den Entwicklungs- und Schwellenlandern
erfolgt, 16st indirekte Effekte aus. Hinzu kommen indirekte Effekte aus Investitionen in
die touristische Infrastruktur und staatliche Ausgaben zur Férderung des Tourismus in
den Landern. Da die Einkommen, die aus den direkten und indirekten Effekten bei den
Beschaftigten entstehen, wieder zumindest teilweise in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern verausgabt werden, entstehen induzierte Effekte.

e Bericksichtigt man indirekte und induzierte Effekte der touristischen Ausga-
ben, betragt der Gesamtbeitrag der deutschen Touristenausgaben zum BIP
der Entwicklungs- und Schwellenlander rund 19 Milliarden Euro.

¢ In die asiatischen Entwicklungs- und Schwellenlander flieRen 3,5 Milliarden
Euro der deutschen touristischen Konsumausgaben. Daraus resultiert bei der
Tourismuswirtschaft in den Entwicklungs- und Schwellenlandern ein direkter
Beitrag zum BIP von 1,6 Milliarden Euro. Der Beitrag zum BIP betragt
funf Milliarden Euro, wenn man die indirekten und induzierten Effekte berick-
sichtigt.

e In Afrika belauft sich der Konsum deutscher Touristen auf 2,9 Milliarden Euro.
In der Gesamtwirkung fiihrt das zu einem Beitrag zum BIP in H6he von
4,1 Milliarden Euro, wovon 1,7 Milliarden Euro durch die Tourismuswirtschaft
dieser Lander direkt erwirtschaftet werden.

e 1,7 Milliarden Euro werden von deutschen Touristen in Mittel- und Stidameri-
ka/Karibik ausgegeben. Hier liegt der direkte Beitrag zum BIP bei knapp der
Halfte (eine Milliarde Euro). Die indirekten und induzierten Effekte tragen zu
weiteren 1,5 Milliarden Euro bei.
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Abbildung 5-2: Deutscher Tourismus fur 19 Milliarde n Euro Bruttoinlandsprodukt
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Lesebeispiel: Die deutschen Touristen geben in Mittel- und Stidamerika/Karibik 1,7 Milliar-
den Euro aus. Dies fiihrt in dieser Region zu einem direkten Beitrag zum BIP von ei-

ner Milliarde Euro. Die indirekten und induzierten Effekte tragen weitere 1,5 Milliarden Euro
bei, sodass der Tourismus insgesamt einen Beitrag von 2,5 Milliarden Euro leistet.

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Tabelle 5-6 zeigt die Berechnungen fur die Ausgaben deutscher Touristen auf Basis
der WTTC-Rechnungen im Detail. Wie bereits erwahnt (siehe Kapitel 4.3) wird dabei
davon ausgegangen, dass touristische Konsumausgaben unabhangig von der Her-
kunft der Touristen den gleichen indirekten Effekt austiben.

* Deutsche Tourismusausgaben leisten einen direkten Beitrag zum BIP in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern von 6,9 Milliarden Euro. Davon entfallen 1,7
Milliarden Euro auf Afrika, eine Milliarde Euro auf Mittel- und Stidameri-
ka/Karibik und 1,6 Milliarden Euro auf Asien/Ozeanien.

« Die indirekten und induzierten Effekte in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern belaufen sich auf insgesamt 19,2 Milliarden Euro. Davon entfallen 5,1
Milliarden Euro auf Asien/Ozeanien, 4,1 Milliarden Euro auf Afrika und 2,5 Mil-
liarden Euro auf Mittel- und Stidamerika/Karibik.
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Tabelle 5-6: Okonomische Wirkungen deutscher Touris

lungs- und Schwellenlandern

musausgaben in Entwick-

EL/SL Afrika MS-Amerika/ Asien Europa
(DAC) Karibik (DAC) (DAC) (DAC)
Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)
Ausgaben deut- 13,5 2.9 1,7 3,5 5,4
scher Touristen
Einkaufe der Tou-
rismusunternehmen -6,6 -11 -0,7 -1,9 -2,8
(inkl. Importen)
Direkter Beitrag 6.9 17 1.0 16 26
zum BIP
Weitere indirekte/induzierte Effekte (in Mrd. Euro)

Investitionen 3,0 0,6 0,3 0,8 1,3
Weitere indirekte/
induzierte Effekte 9.3 1.8 1.2 2.7 3.6
Gesamtbeitrag 19,2 41 25 51 75
zum BIP

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Abbildung 5-3 zeigt im Uberblick, welchen Beitrag ein Tourist aus Deutschland im
Durchschnitt zu den Volkswirtschaften der Schwerpunktlander leistet:

Im Durchschnitt 16st ein deutscher Tourist im Rahmen einer Reise in ein Ent-
wicklungs- oder Schwellenland Ausgaben von gut 1.200 Euro aus. Nach Ab-
zug der Einkaufe der Touristikunternehmen kann der direkte Beitrag der Tou-
rismuswirtschaft vor Ort zum BIP ermittelt werden. Je deutschem Tourist wird
ein BIP-Beitrag von 620 Euro generiert. Hinzu kommen die indirekten und in-
duzierten Effekte, die sich aus den Vorleistungseinkaufen im Zielland sowie
der Verausgabung von Einkommen der im Tourismus oder bei den Vorleistern
Beschaftigten ergeben. Werden diese zu den 620 Euro hinzuaddiert, so ist je-
der deutsche Tourist fir einen Beitrag zum BIP in Hohe von 1.700 Euro ver-
antwortlich.

Die durchschnittlichen Ausgaben variieren in den verschiedenen Landergrup-
pen. Nicht nur deren Hohe, sondern auch die direkten Beitrage zum BIP un-
terscheiden sich. Beispielsweise fihren Ausgaben in Hohe von 1.114 Euro in
Afrika zu einem direkten BIP-Beitrag in H6he von 668 Euro, was 59 Prozent
der Ausgaben entspricht. In Asien/Ozeanien betragt dieser Anteil dagegen 45
Prozent. Augenscheinlich ist die Tourismuswirtschaft in Asien starker arbeits-
teilig organisiert, da die Gesamteffekte wiederum vergleichbar sind.
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Abbildung 5-3: Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt in
landern je deutschem Tourist
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Gesamtbeitrag am BIP

Quellen: WTTC 2013, Bundeshank 2014a, WTO 2013, eigene Berechnungen

5.3.3 Beitrag deutscher Tourismusausgaben zur Besch  &ftigung

Mit den vorliegenden Informationen ist es moglich, eine Berechnung der Beschéfti-
gungseffekte durchzufiihren, die durch den Tourismus entstehen. Abbildung 5-4 gibt
einen Uberblick, wie viel Beschaftigung in den verschiedenen Landergruppen durch
deutsche Tourismusausgaben generiert wird:

Die Ausgaben deutscher Touristen in Entwicklungs- und Schwellenlander in
Hoéhe von 13,5 Milliarden Euro fithren zu einer Beschaftigung von 738.000 di-
rekt im Tourismus tatigen Personen.

Berlcksichtigt man die Beschaftigten, die iber den Tourismus indirekt und in-
duziert tatig sind, fuhren die touristischen Konsumausgaben aus Deutschland
zu einer Beschéftigung von 1,8 Millionen Personen. Damit ist der deutsche

Tourismus in den Entwicklungs- und Schwellenlandern fur eine erhebliche
Beschaftigung verantwortlich.
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Abbildung 5-4: Deutscher Tourismus fir 1,8 Millione n Jobs in Entwicklungs- und

Schwellenlandern verantwortlich
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Lesebeispiel: Die deutschen Touristen geben in Mittel- und Stidamerika/Karibik

1,7 Milliarden Euro aus. Daraus resultieren 56.000 direkt in der Tourismuswirtschaft Be-
schaftigte sowie weitere 88.000 Beschaftigte durch die indirekten und induzierten Effekte.
Insgesamt tragt der deutsche Tourismus somit zu einer Beschaftigung von 144.000 Perso-

nen in dieser Region bei.

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Berechnet man die Relationen dieser Beschéaftigungszahlen zur Anzahl der Ankiinfte
aus Deutschland, so zeigt sich, dass der Tourismus personalintensiv ist und sich so-
mit in den Entwicklungs- und Schwellenlandern positiv auf die Beschaftigung auswirkt
(Tabelle 5-7):

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern schafft im Durchschnitt jeder deutsche
Tourist direkt 0,07 sowie indirekt/induziert 0,10 Arbeitsplatze. Das bedeutet,
dass durch 15 deutsche Touristen eine Person direkt im Tourismus beschéaf-
tigt wird. Werden die indirekten bzw. induzierten Effekte mitberiicksichtigt,
sind etwa sechs Touristen fir einen Beschaftigten in den Entwicklungs- und
Schwellenléandern erforderlich.

e Besonders personalintensiv ist der Tourismus in Asien und Afrika. Hier kom-
men acht bis zehn Touristen auf einen direkten Arbeitsplatz im Tourismus.
Unter Berlcksichtigung der indirekten und induzierten Effekte kommen in Asi-
en drei und in Afrika vier deutsche Touristen auf einen durch den Tourismus
erzeugten Arbeitsplatz.
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e In den europaischen Schwellenlandern kommen auf eine direkt im Tourismus
beschéftigte Person 52 Touristen. Unter Berticksichtigung der indirekten und
induzierten Effekte sind 14 deutsche Touristen erforderlich, um einen Arbeits-
platz in dieser Landergruppe zu schaffen.

Tabelle 5-7: Beitrag des deutschen Tourismus zur Be  schéftigung

Beschaftigte

Direkt Indirekt/induziert Gesamt

Beschéftigte je Tourist

EL/SL 0,07 0,10 0,17
Afrika (DAC) 0,10 0,13 0,23
MS-Amerika/Karibik (DAC) 0,06 0,09 0,15
Asien/Ozeanien (DAC) 0,13 0,16 0,29
Europa (DAC) 0,02 0,05 0,07

Anzahl Touristen je erzeugtem Arbeitsplatz

EL/SL 15 10 6
Afrika (DAC) 10 8 4
MS-Amerika/Karibik (DAC) 17 11 7
Asien/Ozeanien (DAC) 8 6 3
Europa (DAC) 52 19 14

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014a, WTO 2013, eigene Berechnungen
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6 Vor-Ort-Ausgaben nach touristischen Bereichen

Welche Branchen in welchem MalRe von den Reiseausgaben der deutschen Touristen
profitieren, ist mit Hilfe des GfK-Mobilitatsmonitors’ naher untersucht worden. Im
Durchschnitt werden bei einer Urlaubs- oder Privatreise in ein Entwicklungs- oder
Schwellenland pro Person etwa 286 Euro vor Ort ausgegeben (siehe Tabelle 13-2 im
Anhang fur eine komplette Ubersicht tiber die Hohe und Struktur der Ausgaben). Aus-
gaben von Geschéftsreisenden sind hier nicht berticksichtigt, da die vorliegenden
Daten, die auf Befragungen beruhen, keine Angaben zu Geschéftsreisen enthalten.
Da haufig die Unternehmen die Reisekosten direkt tibernehmen, kénnen die befragten
Reisenden dazu keine Aussagen machen.

Abbildung 6-1 gibt einen Einblick dartber, woflr Urlaubstouristen insgesamt Geld im
Zielland ausgeben:

e Die Veranstalter von Ausfliigen, Events und Sportaktivitaten profitieren von
zwei Funfteln der Vor-Ort-Zahlungen, welche fir diese Aktivititen ausgege-
ben werden.

* Dem Gastgewerbe wird ein Viertel der Vor-Ort-Ausgaben zuteil, welches fur
Verpflegungsleistungen ausgegeben wird.

e Ein Finftel des Reisebudgets, das wahrend der Reise ausgegeben wird, sind
Einkaufe im Zielland und kommen daher dem lokalen Einzelhandel zugute.

e Ausgaben fur Unterkiinfte (neun Prozent) und Transport (sechs Prozent) spie-
len gemessen an den gesamten Ausgaben direkt im Zielland eher eine nach-
rangige Rolle.

" Der GfK-Mobilitatsmonitor, der monatlich das komplette Reiseverhalten ab 50 km Entfernung
in einer fUr die deutsche Wohnbevdélkerung représentativen Panelstichprobe von 20.000 Haus-
halten (45.000 Personen) erfasst, ermoglicht eine Darstellung der Ausgaben fiir vorab gebuchte
Leistungen sowie getrennt nach der Hohe der Nebenausgaben nach den wesentlichen Ausga-
beposten im Reiseziel fur Urlaubs- und Privatreisen. Gleichzeitig werden die Teilnehmer auch
gebeten, Angaben zu Reisecharakter, -buchung, -organisation, -veranstalter, Unterkiinften, zum
Informationsverhalten sowie zu soziodemografischen Informationen zu machen. Diese Daten
liefern einen guten Uberblick dariiber, welche Branchen in welchem Mafe von den Ausgaben
fur Privat- und Urlaubsreisen profitieren.
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Abbildung 6-1: Vor-Ort-Ausgaben von Touristen in En twicklungs- und Schwellen-

landern
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Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen

Bei Pauschalreisen bleibt trotz der durch die Reiseveranstalter vorab getatigten Leis-
tungen ein erheblicher Anteil vor Ort. Bei Selbstbuchern ist dieser Anteil sogar noch
hoher (Abbildung 6-2):

* Im Rahmen einer Pauschalreise werden in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern durchschnittlich etwa 211 Euro ausgegeben. Knapp die Halfte hiervon
wird fur Freizeitprogramm (Ausflige, Sport, Veranstaltungen) und ein Viertel
fur Einkaufe verwendet. Gut ein Finftel sind Zahlungen fiir Essen und Trin-
ken.

e Individualreisende geben vor Ort mehr Geld aus. Das sind im Durchschnitt
Uber 500 Euro. Bei den Individualreisenden werden zwei Kategorien geson-
dert ausgewiesen. Selbstbucher | haben fir ihren Urlaub nur die An- und Ab-
reise festgelegt und Selbstbucher Il haben neben dem Verkehrsmittel fir die
An- und Abreise zusatzlich noch mindestens eine weitere Leistung vor Antritt
der Reise festgelegt. Touristen der Gruppe Selbstbucher | geben knapp 560
Euro vor Ort aus, wahrend Touristen der Gruppe Selbstbucher Il knapp 520
Euro vor Ort ausgeben. Mehr als ein Viertel der Ausgaben aller Selbstbucher
geht in Veranstaltungen, Ausflige, Sport und &hnliche Dienstleistungen. Die
Selbstbucher | geben rund ein Viertel vor Ort fur Unterkiinfte aus, da sie diese
nicht vorgebucht haben. Bei den Selbstbuchern Il sind es 14 Prozent. Dafir
wird ein groRerer Anteil durch Letztere fur Verpflegungsleistungen in An-
spruch genommen. Zwar fallen die Ausgaben zur Gestaltung des Freizeitpro-
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gramms anteilmafig nicht so stark ins Gewicht wie bei Pauschalreisen. Abso-
lut betrachtet verausgabt der Individualreisende dennoch mit knapp 150 Euro
mehr Geld fir Freizeitarrangements als der Pauschalreisende, der rund 100
Euro hierfur ausgibt.

Abbildung 6-2: Vor-Ort-Ausgaben in Entwicklungs- un d Schwellenlandern nach Art

der Reise
%]
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Selbstbucher | €559
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Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen

Betrachtet man die verschiedenen Landergruppen, so zeigt sich, dass die Hohe und
Ausgabestrukturen je nach Landergruppe zwischen 200 bis 400 Euro variieren
(Abbildung 6-3). Bei der Verteilung dieser Ausgaben lassen sich einige Gemeinsam-
keiten erkennen.

« Der grofite Anteil von ca. 40 Prozent geht meist an Veranstalter von Events,
Ausfligen und Sportaktivitaten, gefolgt von Verpflegung im Gastgewerbe mit
ca. 22 Prozent; ca. funf Prozent werden im Schnitt fiir Verpflegung in der Un-
terkunft gezahilt.

Allerdings gibt es auch wichtige Unterschiede zwischen den Ausgaben in den ver-
schiedenen Landergruppen:
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e In den europaischen Schwellenlandern sind die durchschnittlichen Vor-Ort-
Ausgaben mit ca. 200 Euro am niedrigsten. Im Unterschied zu anderen Lan-
dergruppen wird anteilsmafig deutlich mehr (ein Drittel der Vor-Ort-
Ausgaben) im Einzelhandelsgewerbe umgesetzt. Absolut liegen die Betréage
mit ca. 70 Euro aber in einer ahnlichen GrélRenordnung wie in Asi-
en/Ozeanien. In den européischen Schwellenlandern wird sowohl relativ als
auch absolut deutlich weniger in Gastronomie und Unterkunftsgewerbe von
den Reisenden direkt im Land ausgegeben.

e« Am meisten geben deutsche Touristen bei einer Reise vor Ort in Asi-
en/Ozeanien aus. Etwa 400 Euro werden von jedem Touristen direkt vor Ort
ausgegeben. Gemessen an den Vor-Ort-Ausgaben wird relativ weniger fir
Veranstaltungen, Ausflige und Sportaktivitdten ausgegeben als in anderen
Regionen, aber absolut betrachtet liegen die daftr aufgebrachten Ausgaben
in der gleichen GrdélRenordnung wie in Mittel- und Stidamerika.

e In Afrika und Mittel- und Stidamerika/Karibik liegen die entsprechenden Aus-
gaben bei etwa 300 Euro. Zudem ist die Ausgabenstruktur ahnlich. Es werden
gut zwei Funftel fir Ausfliige, Veranstaltungen und Sportaktivitdten — etwas
mehr in Mittel- und Stidamerika/Karibik — und 30 Prozent fur Essen und Trin-
ken aufgewendet.

Abbildung 6-3: Vor-Ort-Ausgaben in Entwicklungs- un d Schwellenlandern nach Lan-

dergruppen
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Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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In Entwicklungs- und Schwellenléandern, die haufig Fernreiseziele sind, geben die
Touristen vor Ort im Durchschnitt 286 Euro aus. In den entwickelten Landern, in de-
nen Ziele innerhalb Europas dominieren, verausgaben die Reisenden durchschnittlich
etwa 125 Euro. In Entwicklungs- und Schwellenlandern wird aber nicht nur mehr aus-
gegeben, die Ausgabestruktur vor Ort sieht ebenfalls anders aus (Abbildung 6-4):

e Die Vor-Ort-Ausgaben in Entwicklungs- und Schwellenlandern sind mit durch-
schnittlich 286 Euro hdher als in entwickelten Landern.

e Wer in Entwicklungs- und Schwellenlander reist, gibt fir Essen und Trinken
mehr Geld im Land aus, obwohl nur 21 Prozent aller Ausgaben vor Ort in den
Bereich Verpflegung flieRen. Das zeigt sich daran, dass in Schwellenlandern
etwa 75 Euro von 286 Euro ausgegeben werden, in den entwickelten jedoch
46 von 125 Euro.

Abbildung 6-4: Vergleich der Vor-Ort-Ausgaben in en  twickelten Landern und Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern
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Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Teil 3: Gesellschaftliche Effekte des Tourismus

7 Einleitung zu Teil 3

Es wirde zu kurz greifen, den Einfluss des Tourismus in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern auf 6konomische Aspekte zu beschréanken: Sowohl von Vertretern als auch
von Kritikern des Tourismus werden Beispiele fur Entwicklungen vorgebracht, die Uber
unmittelbar wirtschaftliche Faktoren hinausgehen. Im Folgenden werden solche Ent-
wicklungen untersucht: Es werden ausgewahlte Facetten gesellschaftlicher Effekte
des Tourismus analysiert, wobei ,gesellschaftlich* in einem weiten Sinne zu verste-
hen ist.

Dies ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund entwicklungspolitischer Initiativen von Be-
deutung. Beispielsweise definiert die kirzlich vorgestellte Zukunftscharta ,EINEWELT
— Unsere Verantwortung” Ziele und Empfehlungen fir verantwortungsvolles Handeln
(vgl. BMZ/GIZ 2014). Die Charta basiert auf der Erkenntnis, dass sich Entwicklungs-
politik wie ein roter Faden durch alle Politikfelder und alle Lebensbereiche zieht — und
daher auch das Handeln von Touristen und der Tourismusbranche betrifft. Die im
Folgenden aufgegriffenen Handlungsfelder decken sich mit dieser Erkenntnis.

Die folgende Analyse erweitert und erganzt die Untersuchung 6konomischer Aspekte
in Teil 2 der Studie. Insofern sind die Teile nicht in Isolation voneinander zu betrach-
ten, sondern als verschiedene Facetten des Untersuchungsgegenstands. Dessen
unbenommen sind die folgenden Ausfiihrungen so konzipiert, dass sie auch in sich
verstandlich sind. Aus diesem Grund werden zentrale Definitionen und Erlauterungen
auch dann wiedergegeben, wenn sie in Teil 2 bereits verwendet wurden.

Die hier untersuchten Effekte kbnnen nicht mit der gleichen Methodik untersucht wer-
den wie die 6konomischen Effekte in Teil 2, zumal gesellschaftliche Effekte von Natur
aus anders strukturiert sind und eine grof3ere Vielfalt von Indikatoren erfordern. Daher
erfolgt zunachst eine Erlauterung der Methodik, um die Grundlage der Analysen még-
lichst umfassend und transparent darzustellen. Kapitel 8 kann tbersprungen und ad
hoc gesichtet werden, wenn bei der Interpretation der Ergebnisse methodische Fra-
gen aufkommen. In Kapitel 9 werden die Ergebnisse der Analysen im Detail darge-
stellt; in Abschnitt 9.5 werden die Erkenntnisse zusammengefasst.
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8 Methodik

8.1 Grundsatzliche Vorgehensweise und Logik der sta  tistischen
Analyse

Um gesellschaftliche Effekte des Tourismus zu identifizieren und zu quantifizieren,
werden im Folgenden hauptsachlich Regressionsanalysen durchgefiihrt, d. h. es
wird statistisch geprift, inwieweit ein Zusammenhang zwischen dem Tourismus und
Indikatoren der gesellschaftlichen Entwicklung besteht. Diese Vorgehensweise kann
Betrachtungen von Einzelfallen nicht ersetzen — sie erlaubt es jedoch im Unterschied
zu Fallstudien, eine grofRe Anzahl von Landern (und Zeitpunkten) einzubeziehen und
dadurch zu allgemeineren Aussagen zu gelangen. Durch die Einbeziehung zahlrei-
cher Lander wird gewabhrleistet, dass sowohl positive als auch negative Entwicklungen
berucksichtigt werden; die Analysen stellen auf den Nettoeffekt bzw. die durchschnitt-
liche Wirkung ab. Obwohl die Analyseergebnisse mithin nicht auf jedes einzelne Land
Ubertragen werden kénnen, ermdglichen sie es, ,Big-Picture-Zusammenhange“ zu
erkennen.? Um die Ergebnisse dennoch in konkrete Zusammenhange einordnen zu
kénnen, wird an passenden Stellen auf Landerbeispiele (insbesondere aus den
Schwerpunktlandern) eingegangen.

Bei den Regressionsanalysen wird nicht auf den Vergleich zwischen Landern abge-
stellt, sondern auf den Vergleich innerhalb von Landern tber die Zeit  .° Die Analyse
beantwortet somit nicht die Frage ,Weisen Lander mit mehr Tourismus eine andere
gesellschaftliche Entwicklung auf als Lander mit weniger Tourismus?“, sondern die
Frage ,Verandert sich die gesellschaftliche Entwicklung in einem Land, wenn sich das
Niveau des Tourismus verandert?" Dies ist aus methodischer Sicht ein wesentlicher
Unterschied, zumal die zweite Frage eher einen kausalen Schluss zulasst als die
erste. Mit dieser Art der Regressionsanalyse geht einher, dass Drittvariablen, die Gber
die Zeit hinweg (relativ) konstant sind, herausgerechnet werden. Beispiele sind die
GrolRenklasse oder der kulturelle Hintergrund eines Landes. Herausgerechnet wird
auch der Trend: In die Regressionsanalysen wird das Jahr (bzw. die Anzahl der Jahre
seit 1995) zusatzlich aufgenommen, um die Wahrscheinlichkeit zu reduzieren, dass
ein statistischer Zusammenhang zwischen dem Tourismus und der gesellschaftlichen
Entwicklung nur darauf beruht, dass beide einem Trend folgen.

Obwohl die statistische Vorgehensweise darauf ausgerichtet ist, Kausalitat zu appro-
ximieren, kann ein ursachlicher Zusammenhang — wie bei jeder Form der nicht-
experimentellen Forschung — nicht unbedingt unterstellt werden. Insbesondere kann

8 Grundsatzlich ware es mdglich, die Regressionsanalysen auch fiir einzelne Lander durchzu-
fuhren oder landerspezifische Regressionskoeffizienten auszuweisen. Es ware allerdings frag-
lich, ob dies zu belastbaren Ergebnissen fiihren wirde, zumal die Schatzungen auf relativ we-
nigen Beobachtungen basieren wirden (im Allgemeinen liegen weniger als 20 Beobachtungen
je Land vor). Auf landerspezifische Regressionsanalysen wird daher im Folgenden verzichtet;
stattdessen werden deskriptive Kennzahlen fir die Schwerpunktlander der Studie dargestellt.
° Es handelt sich um Fixed-Effects-Regressionsmodelle mit festen Landeseffekten. Dement-
sprechend ist das ausgewiesene R? das ,Within-BestimmtheitsmaR*, und es werden cluster-
robuste Standardfehler verwendet. Siehe auch Abschnitt 8.5 zur Begriindung der Verwendung
von Fixed-Effects-Modellen.
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nicht ausgeschlossen werden, dass die Beziehung zwischen Tourismus und ge-
sellschaftlicher Entwicklung in beiden Richtungen verlauft: Der Tourismus kann
die Gesellschaft beeinflussen, und gleichzeitig kann die Gesellschaft den Tourismus
beeinflussen. Um die identifizierten Korrelationen einem Kausalitatsschluss weiter
anzunahern, werden sie qualitativ interpretiert, d. h. sie werden in konkrete Zusam-
menhéange eingeordnet, um sie mit Begriindungen und Erklarungen zu hinterfragen
und zu untermauern.

Uber die Moglichkeit der umgekehrten bzw. wechselseitigen Kausalitat hinaus ist da-
von auszugehen, dass mit dem Tourismus Drittvariablen korrelieren, die nicht tber die
Zeit hinweg konstant sind: Der Tourismus ist in ein komplexes Wirkungsgeflecht ein-
gebunden, sodass seine Auswirkungen teilweise nicht unmittelbar zustande kommen,
sondern mittelbar Uber andere Variablen. Bei den Analysen wird nicht nur auf den
unmittelbaren Effekt des Tourismus auf gesellschaftliche Entwicklungen abgestellt,
sondern auch auf mittelbare Effekte. Methodisch bedeutet dies, dass andere Variab-
len nicht konstant gehalten werden. Ein Beispiel ist das Bruttoinlandsprodukt: Der
Tourismus kann eine unmittelbare Wirkung auf die Gesellschaft haben und dartiber
hinaus das BIP beeinflussen, was sich ebenfalls auf die Gesellschaft auswirkt. Da das
BIP (und andere Variablen) bei den Analysen nicht konstant gehalten wird, werden in
diesem Teil der Studie sowohl der unmittelbare Effekt als auch mittelbare Effekte
des Tourismus erfasst.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass andere Faktoren , die die gesell-
schaftliche Entwicklung beeinflussen, nicht explizit genannt und analysiert werden.
Damit wird nicht ausgedriickt, dass andere Faktoren weniger wichtig waren als der
Tourismus — sondern lediglich, dass ihr Einfluss getrennt zu analysieren wéare. Ein
Beispiel ist die Bildung: Der Tourismus kann einen Einfluss auf das Bildungsniveau
einer Gesellschaft haben, aber das Bildungsniveau wird in den meisten Fallen noch
starker von anderen Faktoren, wie beispielsweise der Gite der Lehrerausbildung,
abhangen. Dass solche anderen Faktoren hier nicht untersucht werden, impliziert
nicht, dass sie unwichtig waren. Sie missen und dirfen jedoch nicht in die Regressi-
onsmodelle aufgenommen werden, da das Ziel der Analyse darin besteht, unmittelba-
re und mittelbare Effekte des Tourismus zu quantifizieren.

In Abbildung 8-1 werden die genannten Merkmale der Methodik zusammenfassend
veranschaulicht.
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Abbildung 8-1: Grundsatzliche Analyselogik

Vereinfachte Darstellung

Andere Faktoren

Gesellschaftliche
Entwicklung

Tourismus

Konstante
Landesmerkmale

Mit den Regressionsanalysen werden der unmittelbare und die mittelbaren Effekte des
Tourismus quantifiziert (a+b;*b,), ohne andere Faktoren explizit berticksichtigen zu mis-

sen. Der Trend und konstante Landesmerkmale werden herausgerechnet.

8.2 Operationalisierung des Tourismus

Der Tourismus — d. h. die unabhangige Variable in den Regressionsanalysen — wird
als jahrliche Anzahl der Ankinfte internationaler Touristen  operationalisiert. Im
Unterschied zu Teil 2 der Studie dirfte es bei gesellschaftlichen Effekten nicht sinnvoll
und erforderlich sein, speziell auf Touristen aus Deutschland abzustellen, da externe
Effekte nur in Ausnahmeféllen den Touristen aus einem bestimmten Land zugerech-
net werden kdnnen. Dartber hinaus lasst die Datenbasis eine gesonderte Auswertung
fur Touristen aus Deutschland nicht zu.

Die jahrliche Anzahl der Ankiinfte internationaler Touristen wird von der World Tou-
rism Organization und der Weltbank im Rahmen der World Development Indicators fur
eine groRe Anzahl von Jahren und Landern bereitgestellt. Die offizielle Definition lau-
tet wie folgt:

International tourism, number of arrivals

International inbound tourists (overnight visitors) are the number of tourists who travel
to a country other than that in which they have their usual residence, but outside their
usual environment, for a period not exceeding 12 months and whose main purpose in
visiting is other than an activity remunerated from within the country visited. When
data on number of tourists are not available, the number of visitors, which includes
tourists, same-day visitors, cruise passengers, and crew members, is shown instead.

Quelle: Weltbank 2014
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Wie bei jeder internationalen Datenzusammenstellung gilt, dass zwischen Landern
Definitions- und Erhebungsunterschiede bestehen und Messfehler nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kdnnen. Mdgliche Verzerrungen, die dadurch entstehen
kénnten, werden bei den folgenden Analysen soweit mdglich reduziert, indem

e erstens auf eine groRe Anzahl von Landern und Jahren abgestellt wird
(wodurch der Einfluss einzelner Messfehler reduziert wird) und

«  zweitens hauptsachlich Vergleiche innerhalb von Landern tber die Zeit™°
durchgefuihrt werden (wodurch Unterschiede zwischen Landern weniger ins
Gewicht fallen).

Dies gilt in gleicher Weise fur die abhangigen Variablen, d. h. die verwendeten Indika-
toren der gesellschaftlichen Entwicklung.

8.3 Operationalisierung gesellschaftlicher Entwickl ungen

Die Untersuchung gesellschaftlicher Entwicklungen bringt nicht vermeidbare Frei-
heitsgrade mit sich, zumal der Begriff bzw. das Konstrukt ,gesellschaftliche Entwick-
lungen® nicht einheitlich definiert werden kann. Gesellschaftliche Entwicklungen muis-
sen daher fur die Studie operationalisiert werden; mit anderen Worten ist zu erértern,
welche abhangigen Variablen in den Analysen verwendet werden.

Die Auswahl der abhangigen Variablen wurde mithilfe eines ,Multi-Stakeholder-
Ansatzes" durchgefihrt: Beteiligt waren das Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, der Bundesverband der Deutschen Tourismuswirt-
schaft, das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln sowie Vertreter weiterer Unterneh-
men, Verbande, Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Nichtregierungsorgani-
sationen.**

Die in den folgenden Analysen verwendeten Indikatoren fallen in die folgenden vier
Gruppen :

e Gesellschaft und Burger (z. B. Bildung),

e Staat (z. B. politische Teilhabe),

¢ Umwelt (z. B. Biodiversitat),

e Infrastruktur (z. B. Elektrizitdtsversorgung).

Die im Einzelnen verwendeten Indikatoren werden bei den Ergebnissen genannt und
definiert.

8.4 Weitere Merkmale der statistischen Vorgehenswei  se

Uber die Regressionsanalysen hinaus werden im Folgenden einzelne deskriptive
Ergebnisse berichtet (insb. Mittelwerte), um einen Einblick in die Daten zu gewéhren
und auf die Schwerpunktlander der Studie einzugehen. Diese Ergebnisse dienen eher
der Vorbereitung und Einordnung der Analyse, zumal einige essenzielle Schritte —

' vgl. Abschnitt 8.1.
" Eine Beteiligung an der Auswabhl der Variablen impliziert nicht, dass alle involvierten Instituti-
onen die Variablen festgelegt oder die Analysen begutachtet hatten.
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z. B. die Trendbereinigung — nur im Rahmen der Regressionsanalysen durchgefihrt
werden.

Die deskriptiven Auswertungen dienen auch dazu, Vermutungen zur Form des Zu-
sammenhangs zwischen dem Tourismus und gesellschaftlichen Entwicklungen zu
generieren: Die Regressionsanalysen stellen nicht (nur) auf lineare Zusammenhange
ab, sondern es werden auch alternative Verlaufe gepruft, z. B. ein logarithmischer
Zusammenhang, bei dem die Wirkung des Tourismus mit zunehmendem Niveau des
Tourismus abnimmt.*?

Bei den Regressionsanalysen wird die unabhéngige Variable — d. h. die Ankiinfte in-
ternationaler Touristen — um ein Jahr verzoégert . Es wird also untersucht, wie sich die
Ankinfte internationaler Touristen im Jahr t auf die gesellschaftliche Entwicklung in
t+1 auswirken. Die Verzdgerung dient hauptsachlich dazu, unterschiedliche Erhe-
bungszeitraume der Variablen aufzufangen.

In die Regressionsanalysen gehen nicht nur Entwicklungs- und Schwellenlander ein,
sondern alle Lander, fur die Daten vorliegen. Auf diese Weise werden statistische
Modelle geschétzt, die auf moglichst umfangreichen Daten basieren. Dem Ziel der
Untersuchung entsprechend wird die Wirkung des Tourismus fur Entwicklungs-

und Schwellenléander und andere Lander voneinander g  etrennt ermittelt.”®

Innerhalb der Entwicklungs- und Schwellenlander wird — anders als in Teil 2 der Stu-
die — keine weitere Differenzierung von Gruppen , z. B. nach Weltregionen, vorge-
nommen. Die Datenbasis liel3e eine solche Differenzierung in vielen Fallen fragwirdig
erscheinen, da der Einfluss einzelner Lander auf die Schatzungen unverhaltnismafig
grol3 ware. Dies wirde vor dem Hintergrund der Heterogenitat der Lander bei gesell-
schaftlichen Entwicklungen ein nur eingeschrankt aussagekraftiges Bild vermitteln.

Einige Indikatoren der gesellschaftlichen Entwicklung werden nur sporadisch erhoben,
z. B. alle funf Jahre oder in unregelmafligen Abstanden. Daruber hinaus weisen einige
Indikatoren Datenliicken in einzelnen Jahren auf. Bei Indikatoren, die in starkem Mafe
durch Licken gekennzeichnet sind, wird eine Interpolation durchgefiihrt, um feh-
lende Werte zu schatzen . Es wird also die Annahme getroffen, dass die Entwicklung
zwischen zwei Datenpunkten einen linearen (positiven oder negativen) Verlauf hat.
Dies dirfte in den meisten Fallen eine zutreffende Annahme sein.

Die verwendeten Daten wurden von inter- bzw. supranationalen Institutionen be-
zogen, insbesondere von der Weltbank. Um Subjektivitét zu vermeiden, gehen die
Daten, die von diesen Institutionen bereitgestellt werden, vollstandig in die Analysen
ein. Es wird also keine Vorauswahl von Landern oder Jahren  getroffen, sondern es

2 For jedes Regressionsmodell wurden die folgenden Verlaufe gepruft: linear, logarithmisch,
invers, quadratisch, kubisch. Die Modellauswahl erfolgte anhand der Signifikanz der geschatz-
ten Koeffizienten und der Informationskriterien AIC und BIC. Zur Vorbereitung wurde ein Lo-
wess-Smoother konstruiert, um die Form des Zusammenhangs einzuschatzen; der Lowess-
Smoother wird bei den deskriptiven Auswertungen als Abbildung veranschaulicht.

3 Dies geschieht in Form eines Interaktionseffekts zwischen der Landergruppe und der Ankinf-
te internationaler Touristen.
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werden alle Daten verwendet, die verflgbar sind. Dies bringt mit sich, dass die Lan-
derzusammenstellung und Zeitrdume zwischen den Analysen variieren kénnen.

8.5 Zur Wahl des Analyseverfahrens

Wiewohl es zahlreiche Mdglichkeiten und Varianten gibt, kbnnen die Zusammenhange
zwischen den abhéangigen Variablen und dem Tourismus im Wesentlichen auf vier
statistische bzw. 6konometrische Arten bestimmt werden: Mittels

e Querschnittsregression,

e Langsschnitt- bzw. Paneldatenregression,
e Strukturgleichungsmodell oder

¢ Instrumentvariablenschéatzung.

Mit einer Querschnittsregression  wird die Frage beantwortet, ob sich ein Zusam-
menhang zwischen den Variablen findet, wenn Lander miteinander verglichen werden.
So kénnte ein Ergebnis beispielsweise lauten, dass in Landern, in denen mehr inter-
nationale Touristen ankommen, eine geringere Arbeitslosigkeit herrscht.

Bei einer Langsschnitt- bzw. Paneldatenregression  wird hingegen nicht auf den
Vergleich zwischen Landern abgestellt, sondern auf den Vergleich innerhalb von Lan-
dern. Ein Ergebnis kdénnte beispielsweise lauten, dass innerhalb eines Landes die
Arbeitslosigkeit sinkt, wenn mehr internationale Touristen ankommen. Der Unter-
schied zur Querschnittsregression mag gering erscheinen, ist aber — wie in Abschnitt
8.1 erwahnt — von essenzieller Bedeutung, um die statistische Analyse einem Kau-
salschluss anzundhern. Daflr ist es allerdings erforderlich, Daten in Form von Zeitrei-
hen zu verwenden.

Wenn ein Strukturgleichungsmodell  verwendet wird, kbnnen die abhéngigen Vari-
ablen in Gruppen bzw. zu ,Konstrukten“ zusammengefasst werden. So kénnte bei-
spielsweise ein Konstrukt ,Infrastruktur” beriicksichtigt werden, das aus den Variablen
besteht, die die Infrastruktur betreffen. Im Unterschied zu Regressionsanalysen wur-
den also keine Ergebnisse fir einzelne abhéangige Variablen ermittelt, sondern fiir
Gruppen von Variablen. Dieses Verfahren hat verschiedene Vorteile, z. B. kdnnen
Messfehler in den Daten noch starker ausgeglichen werden. Die Datenanforderungen
sind allerdings hoch, und die Interpretation ist fir nicht-geschulte Rezipienten der Stu-
dienergebnisse zuweilen schwierig.

Mit einer Instrumentvariablenschéatzung  kénnte vor allem das Problem der Endoge-
nitat bertcksichtigt werden. Damit ist hier vor allem gemeint, dass sich z. B. die An-
zahl der Touristen nicht nur positiv auf die Alphabetisierung auswirken kann, sondern
dass sich die Alphabetisierung auch positiv auf die Anzahl der Touristen auswirken
kann. Diese reziproke Beziehung stellt ein Problem fiir die statistische Schatzung dar,
das vermieden werden kann, wenn Instrumentvariablen verwendet werden. Bei die-
sem Verfahren sind die Datenanforderungen allerdings sehr hoch, und die Interpreta-
tion ist selbst fiir geschulte Rezipienten der Studienergebnisse oftmals schwierig.

Tabelle 8-1 verdeutlicht die wesentlichen Vor- und Nachteile der Verfahren. Vor die-
sem Hintergrund wurden Langsschnitt- bzw. Paneldatenregressionen fi r die Ana-
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lysen ausgewahlt .** Dieses Verfahren gewahrleistet ein optimales Verhaltnis zwi-
schen Verstandlichkeit und Ergebnisqualitat.

Tabelle 8-1: Mdgliche Analyseverfahren

Hauptvorteil

Hauptnachteil

Querschnittsregression

Langsschnitt- bzw. Panel-

datenregression

Strukturgleichungsmodell

Simpel in der Anwendung
und in der Interpretation

Naher an Kausalitat als

andere Verfahren

Variablen kénnen in Grup-

pen zusammengefasst wer-

Kein statistischer Schluss
maoglich, der der Fragestel-
lung gerecht wird

Zeitreihen werden bendtigt

Oftmals schwierig zu inter-

pretieren

den

Instrumentvariablenschat- Endogenitatsproblem kann

Hohe Datenanforderungen,

zung adressiert werden meist schwierig zu interpre-
tieren
Eigene Darstellung
8.6 Zur Bedeutung der Regionalitat und Saisonalitat des Touris-

mus

Die in die Analyse einbezogenen Variablen sind auf dem Niveau von Landern und
Jahren verfigbar. Daraus folgt, dass Analysen auf der Ebene von Regionen innerhalb
von Landern sowie auf unterjahrigem Niveau nicht mdglich sind. Damit wird nicht im-
pliziert, dass das Tourismusaufkommen innerhalb von Landern und Jahren gleichver-
teilt ware; das Gegenteil ist im Allgemeinen der Fall, da der Tourismus oftmals regio-
nal und saisonal stattfindet.

Dass die Analyse dennoch auf Lander und Jahre abstellt, ist flr die Interpretation der
Ergebnisse bedeutsam: Nur wenn der Gesamteffekt des Tourismus  statistisch signi-
fikant ist, ist er in den Analysen erkennbar. Wenn lediglich regional oder saisonal kon-
zentrierte Effekte bestehen, die zu schwach sind, um im gesamten Land bzw. Jahr
wahrgenommen zu werden, kann dies im Rahmen der Analyse nicht erkannt werden.

4 Konkret handelt es sich um Fixed-Effects-Regressionsmodelle. Random-Effects-
Regressionsmodelle — als Hauptalternative — scheiden aus, da der unbeobachtete Effekt mit
dem Tourismusaufkommen korrelieren drfte.
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Am Beispiel der Regionalitat lasst sich dies verdeutlichen und spezifizieren: Ange-
nommen, der Tourismus findet innerhalb eines Landes (hahezu) ausschlieflich in
einer bestimmten Region statt. In diesem Fall sind theoretisch alle Kombinationen aus
positiven, neutralen und negativen Effekten in der Region und im Rest des Landes
maoglich. Beispielsweise kann sich der Tourismus in der Region und auch im Rest des
Landes positiv auswirken; die Wirkung auf den Rest des Landes kann z. B. Uber ver-
teilte Wertschopfungsketten zustande kommen. Méglich ist auch, dass sich der Tou-
rismus in der Region positiv auswirkt, im Rest des Landes aber keinen Effekt hat.
Insgesamt sind in diesem vereinfachten Beispiel neun Kombinationen denkbar. Dies
gilt analog fur die Saisonalitat des Tourismus.

Die Analyse stellt auf den Gesamteffekt des Tourism  us ab, mit anderen Worten
auf den Nettoeffekt. Eine positive Wirkung des Tourismus auf die gesellschaftliche
Entwicklung wird also nur dann ermittelt, wenn er sich in Summe positiv auswirkt. Dies
gilt analog fur eine magliche negative Wirkung des Tourismus.

Obwohl es — bei entsprechender Datenverfiigbarkeit — auch sinnvoll sein kénnte, Ana-
lysen auf regionaler und saisonaler Ebene durchzufiihren, kann die Fokussierung auf
den Gesamteffekt des Tourismus als Starke der Analyse angesehen werden, da sie
den Betrachtungshorizont maximiert.

Nur wenn ein Land in Summe profitiert, wird in den folgenden Analysen ein po-
sitiver Effekt sichtbar. Dies ist fur die Interpretation der Ergebnisse von wesentlicher
Bedeutung: Wenn der Tourismus in bestimmten Regionen sehr starke Effekte hat,
dies im gesamten Land jedoch nicht ,statistisch spurbar” ist, wird nur ein schwacher
bzw. kein Effekt ermittelt. Die Betrachtungsweise ist somit eine andere als in Teil 2 der
Studie: Hier wird die Makroebene stéarker betont, da dies bei einer Betrachtung (ge-
samt-)gesellschaftlicher Effekte notwendig ist.

Dessen ungeachtet sollte bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass
regionale und saisonale Disparitaten bestehen kénnen.
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9 Ergebnisse
9.1 Gesellschaft und Burger

9.1.1 Einleitung

Nach aktueller Auffassung soll Tourismus zum materiellen Wohlstand der lokalen
Bevdlkerung in den Gastlandern verhelfen (vgl. UNWTO 2005, S. 18). Voraussetzung
hierfur ist unter anderem eine entsprechende Bildung der Bevolkerung, die es ermdg-
licht, qualitativ bessere Berufe zu ergreifen und entsprechend Einkommen zu erzielen.
Der Einfluss des Tourismus auf den Bildungsgrad wird im Rahmen dieser Studie Uber
die Alphabetisierung und den Bildungsindex der Vereinten Nationen ermittelt. Inwie-
weit der Tourismus zum materiellen Wohlstand beitragt, wird anhand der Armutsquo-
te, der Ungleichheit anhand des Gini-Index der Weltbank und der Arbeitslosenquote
ermittelt.

Generell ist der Arbeitsmarkt in Entwicklungs- und Schwellenlandern haufig durch
hohe Arbeitslosigkeit und einen hohen Anteil an weniger qualifizierten Arbeitsplatzen
gekennzeichnet. Entsprechend muss es das Ziel sein, vor allem in Bildung zu investie-
ren und auch qualitativ hochwertige Arbeitsplatze der einheimischen Bevélkerung
zuganglich zu machen. Der Tourismus an sich ist ein sehr arbeitsintensiver Bereich.
Daher eignet sich dieser Markt gut fur Entwicklungsléander, in denen weniger Kapital,
aber viele Arbeitskrafte vorhanden sind (vgl. Aderhold et al. 2006, S. 27).

Neben den im Folgenden untersuchten Aspekten gibt es weitere Themen, die im Hin-
blick auf die Arbeitsplatzsituation von Interesse sind und vor allem die Qualitat der
angebotenen Arbeitsplatze beeinflussen. Zukiinftigen Studien bleibt es vorbehalten,
solche Themen im Detail zu beleuchten; allerdings stehen oftmals keine entsprechen-
den Zeitreihen zur Verfigung, die eine umfassende Analyse erlauben wirden.™

9.1.2 Alphabetisierung

Der Alphabetisierungsgrad einer Gesellschaft ist ein wesentlicher Indikator des Bil-
dungsniveaus. Grundsétzlich kann sich der Tourismus durch Interaktionen zwischen
Touristen und der lokalen Bevolkerung unmittelbar auf die Alphabetisierung auswir-
ken; wichtiger dirften aber mittelbare Effekte sein, die z. B. tiber den generellen Ent-
wicklungsstand zustande kommen oder dadurch, dass die lokale Bevdlkerung einen
Anreiz hat, sich fur den (Tourismus-)Arbeitsmarkt zu qualifizieren.

Daten zum Alphabetisierungsgrad werden vom UNESCO Institute for Statistics und
der Weltbank im Rahmen der World Development Indicators zur Verfiigung gestellt.
Die offizielle Definition lautet folgendermal3en:

5 |m Hinblick auf einzelne Aspekte kénnen in der Regel lediglich Einzelstudien Hinweise geben.
Zu diesen Aspekten gehoren: Sicherheit der Arbeitsplatze, ganzjahrige Beschaftigung, Qualitat
der Arbeitsplatze, Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze in anderen Wirtschaftsbereichen, Be-
zahlung und Arbeitszeiten, Leiharbeit, Kinderarbeit etc. (vgl. Aderhold et al. 2013, S. 27f.).
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Literacy rate, adult total (% of people ages 15 and  above)

Adult (15+) literacy rate (%). Total is the percentage of the population age 15 and
above who can, with understanding, read and write a short, simple statement on their
everyday life. Generally, ‘literacy’ also encompasses ‘numeracy’, the ability to make
simple arithmetic calculations. This indicator is calculated by dividing the number of
literates aged 15 years and over by the corresponding age group population and mul-
tiplying the result by 100.

Quelle: Weltbank 2014

In Tabelle 9-1 wird der Zusammenhang zwischen Tourismus und Alphabetisierung
mithilfe beschreibender Statistiken veranschaulicht. Diese Analyse beschrankt sich
auf 100.000 bis zehn Millionen Ankinfte internationaler Touristen, da sich auRerhalb
dieses Bereichs einzelne Datenpunkte UbermaRig stark auf die Darstellung auswirken
wiirden.™

% Die Beschréankung auf 100.000 bis zehn Millionen Ankinfte fihrt nicht dazu, dass die Ergeb-
nisse in eine bestimmte Richtung verzerrt werden: Eine Erweiterung kann sowohl zu einem
positiveren als auch zu einem negativeren Bild des Tourismus fiihren. In Tabelle 9-1 beispiels-
weise wiirde eine Ausdehnung des Bereichs dazu fiihren, dass die Kurve im oberen Bereich
wieder steigt.
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Tabelle 9-1: Alphabetisierung — Deskriptive Auswer  tung
102 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012

n |
©

Alphabetisierungsgrad (%)
75 80
1 1

70

Yo}
©

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Alphabetisierung sgrad (%, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 70,5
250.000 bis unter 500.000 78,8
500.000 bis unter 750.000 79,4
750.000 bis unter 1.000.000 84
1.000.000 bis unter 2.500.000 85,6
2.500.000 bis unter 5.000.000 83,2
5.000.000 bis unter 7.500.000 82,0
7.500.000 bis unter 10.000.000 81,8

Alphabetisierungsgrad teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Statistisch aussagekraftiger als die deskriptive Auswertung — die in erster Linie der
Veranschaulichung und Exploration dient — ist eine Regressionsanalyse, deren Er-
gebnisse in Tabelle 9-2 dargestellt werden. Im Rahmen dieser Analyse wird ein loga-
rithmischer Zusammenhang zwischen dem Alphabetisierungsgrad und der Anzahl der
Ankunfte internationaler Touristen modelliert. ,Logarithmisch* bedeutet, dass der Zu-
sammenhang nicht linear ist: Der Effekt des Tourismus auf die Alphabetisierung wird
schwécher, je hoher das Niveau des Tourismus ist. Einen solchen Verlauf legen be-
reits die Ergebnisse in Tabelle 9-1 nahe, und er wird durch statistische Kennzahlen
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gestitzt."” Eine naheliegende theoretische Begriindung ist das Prinzip des abneh-
menden Grenznutzens.

Tabelle 9-2: Alphabetisierung — Regressionsanalyse

Abhéngige Variable: Alphabetisierungsgrad in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankinfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 1,137 0,041
Schwellenlandern (logarithmiert)

Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 0,891 0,428
(logarithmiert)

Jahr 0,338 0,000
Modellkonstante 64,478 0,000
R% 0,394

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 121
Anzahl andere Lander: 31

Anzahl Beobachtungen: 1.916

Zeitraum: 1996 bis 2013

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Alphabetisierungsgrad teilweise
interpoliert; Ankinfte internationaler Touristen um ein Jahr verzogert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Tabelle 9-2 ist folgendermal3en zu interpretieren:

* Wenn sich die Anzahl der Ankunfte internationaler Touristen in einem Ent-
wicklungs- oder Schwellenland verdoppelt, steigt der Alphabetisierungsgrad
um durchschnittlich ca. 1,1 Prozentpunkte.'® Diese Erhohung ist auf dem
Funf-Prozent-Niveau statistisch signifikant.19

e In anderen Landern besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Ankinfte internationaler Touristen und dem Alphabetisierungs-

" pamit sind insbesondere die Informationskriterien AIC und BIC gemeint; siehe auch Abschnitt
8.4.

'8 Formal lasst sich aus dem Ergebnis der Regressionsanalyse schlie3en, dass der Alphabeti-
sierungsgrad um durchschnittlich ca. 0,011 Prozentpunkte steigt, wenn die Anzahl der Touris-
tenankinfte um ein Prozent steigt. Zur Erleichterung der Interpretation werden beide Zahlen fur
den Text mit 100 multipliziert.

19 | eicht vereinfacht gibt die Signifikanz (hier: 0,041) an, wie gro3 die Wahrscheinlichkeit ist,
dass der ermittelte Koeffizient (hier: 1,137) nur zuféllig bzw. nur in der betrachteten Stichprobe
von null verschieden ist. Wenn diese Wahrscheinlichkeit ,zu hoch* ist (gangig sind z. B. Gren-
zen von 0,01, 0,05 oder 0,1), ist der Zusammenhang nicht statistisch signifikant.
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grad.
« Der Alphabetisierungsgrad steigt statistisch signifikant tber die Zeit.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass zwischen dem Tourismus und der
Alphabetisierung in Entwicklungs- und Schwellenland ern ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zu beobachten ist. Der Effekt des Tourismus ist nicht linear
und (erwartungsgemalf) nicht exorbitant stark, aber praktisch durchaus bedeutsam.

Zur Starke (bzw. Schwache) des Effekts ist anzumerken, dass die Analyse auf den
Effekt im gesamten Land abstellt, wie in Abschnitt 8.6 erlautert. In bestimmten (Tou-
rismus-)Regionen kann der Effekt deutlich starker sein.

Die Regressionsanalyse basiert auf Daten fur eine Vielzahl von Landern und Jahren,
der ermittelte Effekt ist als durchschnittliche Wirkung des Tourismus aufzufassen.
NaturgemanR kann der Effekt nicht auf jedes einzelne Land und jeden beliebigen Zeit-
raum Ubertragen werden. Dies wird besonders deutlich, wenn ausgewahlte Lander
und Jahre betrachtet werden: Tabelle 9-3 enthalt Kennzahlen fir die funf Schwer-
punktlander der Studie und den Zeitraum von 1995 bis 2010. Grundsatzlich entspricht
das Muster dem Ergebnis der Regressionsanalyse: Eine steigendes Niveau des Tou-
rismus geht mit einer héheren Alphabetisierung einher (wobei der Trend hier nicht
herausgerechnet ist, da es sich um eine reine Beschreibung handelt). Eine Ausnahme
ist Kenia, wo der Alphabetisierungsgrad zurlickgegangen ist, aber auch Datenliicken
bestehen, die eine Interpretation erschweren. Insgesamt zeigt sich, dass die Gleich-
laufigkeit von Tourismus und Alphabetisierung auch in diesen Beispiellandern zu be-
obachten ist.

Tabelle 9-3: Alphabetisierung — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietnam
Tour. Alph. Tour. Alph. Tour. Alph. Tour. Alph. T our. Alph.
1995 2871 545 918 - 20.241 89,0 6.952 91,5 1351 89,2
2000 5.116 62,6 899 82,2 20.641 905 9579 92,6 2140 90,2
2005 8.244 714 1399 750 21915 91,6 11.567 93,5 3477 92,0

2010 14.051 72,0 1.470 - 23.290 93,1 15936 96,4 5.050

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend

Alph.: Alphabetisierungsgrad in Prozent, teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014
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9.1.3 Bildungsindex der Vereinten Nationen

Ein weiterer Indikator des Bildungsniveaus einer Gesellschaft ist der Bildungsindex,
den die Vereinten Nationen im Rahmen des Human Development Index verwenden.
Der Bildungsindex kann Werte zwischen null und eins annehmen, wobei héhere Wer-
te fur ein hdheres Bildungsniveau stehen. Die Definition bzw. methodische Erlauter-
ung lautet wie folgt:

Education index

The education component of the HDI is measured by mean of years of schooling for
adults aged 25 years and expected years of schooling for children of school entering
age. Mean years of schooling is estimated by UNESCO Institute for Statistics based
on educational attainment data from censuses and surveys available in its database.
Expected years of schooling estimates are based on enrolment by age at all levels of
education. This indicator is produced by UNESCO Institute for Statistics. Expected
years of schooling is capped at 18 years. The indicators are normalized using a mini-
mum value of zero and maximum aspirational values of 15 and 18 years respectively.
The two indices are combined into an education index using arithmetic mean.

Quelle: UNDP 2014

Tabelle 9-4 enthalt beschreibende Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen dem
Tourismus und dem Bildungsindex. Es zeigt sich, dass der Index tendenziell mit dem
Tourismusaufkommen steigt — insbesondere bei einem niedrigen Ausgangsniveau des
Tourismus. Oberhalb von funf bis 7,5 Millionen Touristenankinften ist ein Riickgang
des Bildungsindex zu beobachten, der allerdings im Vergleich zu der ansonsten vor-
handenen Steigerung eher gering ist.
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Tabelle 9-4: Bildungsindex — Deskriptive Auswertun g
109 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012
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Ankunfte internationaler Touristen
Ankunfte internationaler Touristen Bildungsindex (M ittelwert)
100.000 bis unter 250.000 0,56
250.000 bis unter 500.000 0,60
500.000 bis unter 750.000 0,62
.750.000 bis unter 1.000.000 ! 061
1.000.000 bis unter 2.500.000 0,65
2.500.000 bis unter 5.000.000 0,69
5.000.000 bis unter 7.500.000 0,69
7.500.000 bis unter 10.000.000 0,66

Bildungsindex teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UNDP 2014 und Weltbank 2014

In Tabelle 9-5 werden die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse dar-
gestellt. Die Ergebnisse zeigen,

e dass der Bildungsindex in Entwicklungs- und Schwellenlan dern statis-
tisch signifikant steigt, wenn sich die Anzahl der Touristenankinfte er-
héht — und zwar um durchschnittlich ca. 0,02 Punkte bei einer Verdopplung
der Ankunftsanzahl,

e wahrend in anderen Landern kein signifikanter Zusammenhang besteht.

Wichtig ist dabei, dass der ermittelte Koeffizient von ca. 0,02 die durchschnittliche
Veranderung des Bildungsindex angibt. In Tabelle 9-4 (siehe oben) kann erkannt wer-
den, dass es auch Bereiche gibt, in denen der Bildungsindex zurtickgeht, wenn sich
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die Anzahl der Ankiinfte erhéht; insgesamt ist der Zusammenhang jedoch positiv,
wenn auch nicht Uberaus stark.

Tabelle 9-5: Bildungsindex — Regressionsanalyse

Abhéngige Variable: Bildungsindex

Unabhéangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankinfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,018 0,005
Schwellenlandern (logarithmiert)

Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 0,004 0,719
(logarithmiert)

Jahr 0,006 0,000
Modellkonstante 0,435 0,000
R% 0,578

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 131
Anzahl andere Lander: 54

Anzahl Beobachtungen: 2.982

Zeitraum: 1996 bis 2013

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Bildungsindex teilweise interpo-
liert; Ankunfte internationaler Touristen um ein Jahr verzogert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UNDP 2014 und Weltbank 2014

In Tabelle 9-6 werden ausgewahlte Werte fur die Schwerpunktlander angegeben.
Auch in diesen Beispielen ist zu erkennen, dass ein hheres Niveau des Tourismus
mit einem hoheren Bildungsindex einhergeht.
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Tabelle 9-6: Bildungsindex — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. Bild. Tour. Bild. Tour. Bild. Tour. Bild. T our. Bild.

1995 2871 0,60 918 0,49 20.241 0,62 6952 054 1351 0,50
2000 5.116 0,66 899 0,47 20.641 064 9579 0,62 2140 0,57
2005 8244 068 1399 054 21915 0,68 11567 0,69 3477 0,61
2010 14051 0,72 1470 061 23290 0,71 15936 0,73 5.050 0,65

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend

Bild.: Bildungsindex, teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UNDP 2014 und Weltbank 2014

9.1.4 Armut

Der Begriff , Armut” kann auf vielféltige Weise verstanden werden. Im Folgenden wird
die wohl gangigste — wiewohl nicht einzige oder vollkommen unumstrittene — Definiti-
on der Weltbank verwendet, die folgendermal3en lautet:

Poverty headcount ratio at $1.25 a day (PPP) (% of  population)

Population below $1.25 a day is the percentage of the population living on less than
$1.25 a day at 2005 international prices.

Quelle: Weltbank 2014

Bevor die Ergebnisse der Analysen zum Zusammenhang zwischen dem Tourismus
und der Armutsquote berichtet werden, ist anzumerken, dass sich kein eindeutiger
Befund formulieren lasst. Um zu einer definitiveren Einschatzung zu gelangen, sind
weitere Forschungsarbeiten notwendig.”

In Tabelle 9-7 wird der Zusammenhang zwischen dem Tourismusaufkommen und der
Armutsquote deskriptiv veranschaulicht. Die Auswertung zeigt, dass die Armutsquote
mit steigendem Tourismus tendenziell abnimmt — insbesondere bei einem niedrigen
Ausgangsniveau des Tourismus.

20 Vgl. auch Mitchell/Ashley 2010 zu vorliegenden Erkenntnissen und bisherigen Forschungs-
projekten.
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Tabelle 9-7: Armut — Deskriptive Auswertung
86 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012
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Ankiinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Armutsquote (wen iger als $1,25 pro
Tag, %, Mittelwert)

100.000 bis unter 250.000 30,3
250.000 bis unter 500.000 22,5
500.000 bis unter 750.000 17,2
750.000 bis unter 1.000.000 L
1.000.000 bis unter 2.500.000 9,8
2.500.000 his unter 5.000.000 9,7
5.000.000 bis unter 7.500.000 15,0
7.500.000 bis unter 10.000.000 7,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-8
veranschaulicht. Erneut wird hier ein Modell mit einem logarithmischen Verlauf ver-
wendet.”! Die Tabelle ist folgendermafRen zu interpretieren:

¢ In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein negativer Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Touristenankinfte und der Armutsquote :

%! Den Informationskriterien AIC und BIC zufolge ware ein kubisches Modell dem logarithmi-
schen Modell gegeniiber leicht zu bevorzugen. Der durch die beiden Modelle vorhergesagte
Verlauf der abhangigen Variable ist allerdings nahezu identisch. Aus diesem Grund und wegen
der einfacheren Interpretierbarkeit wird das logarithmische Modell verwendet.
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Wenn die Touristenankinfte zunehmen, sinkt die Armut — und zwar umso
mehr, je geringer das Ausgangshiveau des Tourismus ist. Der Effekt ist aller-
dings nicht signifikant . Dies bedeutet, dass in den vorliegenden Daten zwar
ein negativer Zusammenhang zu beobachten ist; dieser Zusammenhang kann
jedoch nicht tber die Stichprobe hinaus generalisiert werden.

¢ In anderen Landern ist ein schwach signifikanter positiver Zusammenhang zu
beobachten. Demzufolge wirde die Armutsquote in entwickelten Landern
steigen, wenn der Tourismus zunimmt. Dieses Ergebnis sollte nicht zu weit-
gehend interpretiert werden, zumal die Stichprobe in diesem Fall aus lediglich
elf ausgewahlten Landern besteht, flr die Uberhaupt Armutsquoten bereitge-
stellt werden (es handelt sich hauptsachlich um Lander des ehemaligen Ost-
blocks).

Tabelle 9-8: Armut — Regressionsanalyse

Abhangige Variable: Armutsquote (weniger als $1,25 pro Tag) in Prozent

Unabhéangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankinfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -1,860 0,236
Schwellenlandern (logarithmiert)

Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 4,186 0,080
(logarithmiert)

Jahr -0,586 0,001
Modellkonstante 32,729 0,110
R% 0,259

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 104
Anzahl andere Lander: 11

Anzahl Beobachtungen: 587

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anklnfte internationaler Touris-
ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-9 werden Touristenankinfte und Armutsquoten fur die Schwerpunktlan-
der der Studie dargestellt. Die Angaben werden der Vollstandigkeit halber berichtet
und kdénnen nur als Indizien aufgefasst werden, zumal erstens zahlreiche Datenliicken
bestehen und zweitens die Werte aus verschiedenen Jahren nur eingeschrankt ver-

98



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

gleichbar sind.?* Auch dies verdeutlicht, dass hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen Tourismus und Armut weiterer Forschungsbedarf besteht.

Tabelle 9-9: Armut — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietnam
Tour. Arm. Tour. Arm. Tour. Arm. Tour. Arm. Tour. Arm.
1995 2871 - 918 - 20.241 - 6.952 - 1.351 -
2000 5.116 1,8 899 - 20641 55 9579 3,0 2140 -
2005 8.244 2,0 1.399 43,4 21915 51 11.567 - 3.477 -
2010 14.051 - 1.470 - 23.290 0,7 15936 0,4 5.050 -

Tour.: Anklinfte internationaler Touristen in Tausend

Arm.: Armutsquote (weniger als $1,25 pro Tag) in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.1.5 Ungleichheit

Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Tourismus und der Ungleichheit der
Einkommen in einer Volkswirtschaft? Grundsatzlich kénnen hierzu verschiedene Hy-
pothesen aufgestellt werden. Ein wachsender Tourismus kann bei breiten Bevolke-
rungsschichten zu einer Einkommensverbesserung fiihren, was mit einer geringeren
Ungleichheit einhergehen kann. Denkbar ist allerdings auch, dass die Einkommen aus
dem Tourismus starker denjenigen zuflie3en, die bereits iber hohe Einkommen ver-
fugen, was die Ungleichheit erh6hen wirde. Vor dem Hintergrund dieser verschiede-
nen Moglichkeiten kann eine empirische Analyse besonders aufschlussreich sein.

Ein bewahrtes und verbreitetes Mal3 der Ungleichheit ist der Gini-Index, den die Welt-
bank —im Rahmen der World Development Indicators — bereitstellt und wie folgt defi-
niert:

22 Auf eine Interpolation fehlender Werte wurde hier verzichtet, da die Annahme, dass die Ar-
mutsquote zwischen zwei Datenpunkten einem linearen Trend folgt, als problematisch aufge-
fasst werden kann. Vgl. auch Weltbank 2014 zur intertemporalen Vergleichbarkeit der Werte.
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Gini index

Gini index measures the extent to which the distribution of income or consumption
expenditure among individuals or households within an economy deviates from a per-
fectly equal distribution. A Lorenz curve plots the cumulative percentages of total in-
come received against the cumulative number of recipients, starting with the poorest
individual or household. The Gini index measures the area between the Lorenz curve
and a hypothetical line of absolute equality, expressed as a percentage of the maxi-
mum area under the line. Thus a Gini index of O represents perfect equality, while an
index of 100 implies perfect inequality.

Quelle: Weltbank 2014

Aus der Definition folgt, dass ein hdherer Gini-Index fir eine grol3ere Ungleichheit
steht. Dies ist bei der Interpretation der Analyseergebnisse naturgemani zu beachten.

In Tabelle 9-10 werden die Touristenankinfte und der Gini-Index gegenubergestellt.
Diese deskriptive Auswertung zeigt, dass die Ungleichheit mit zunehmendem Touris-
mus zunachst wachst, dann aber wieder abnimmt. Erneut ist zu betonen, dass diese
Analyse auf den Vergleich zwischen Landern abstellt — denn der Vergleich innerhalb
von Landern kommt zum entgegengesetzten Ergebnis, was unten ndher ausgefuhrt
wird. Das Ergebnis der Analyse zwischen Landern in Tabelle 9-10 ist so aufzufassen,
dass in Landern, die eine besonders niedrige oder eine hohe Anzahl von Touristen
aufweisen, eine geringere Ungleichheit herrscht als in Landern mit einer mittleren
Anzahl von Touristen.
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Tabelle 9-10: Ungleichheit — Deskriptive Auswertun g
89 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012
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Ankiinfte internationaler Touristen
Ankunfte internationaler Touristen Gini-Index (Mitt elwert)
100.000 bis unter 250.000 39,5
250.000 bis unter 500.000 44,7
500.000 bis unter 750.000 48,1
750.000 bis unter 1.000.000 84
1.000.000 bis unter 2.500.000 46,4
2.500.000 bis unter 5.000.000 45,2
5.000.000 bis unter 7.500.000 44,8
7.500.000 bis unter 10.000.000 44,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Die Ergebnisse einer Regressionsanalyse, die auf den Vergleich innerhalb von Lan-
dern abstellt, sind in Tabelle 9-11 dargestellt. Die Tabelle ist wie folgt zu interpretieren:

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein Zusammenhang, der sta-
tistischen Kennzahlen zufolge etwas komplexer ist als bei den meisten in die-
ser Studie analysierten Variablen: Zwischen der Anzahl der Touristenankiinfte
und dem Gini-Index besteht ein Zusammenhang, der eine lineare und eine
quadratische Komponente hat. Dies flihrt zu einem u-formigen Zusammen-
hang, bei dem die Ungleichheit zunachst sinkt, dann aber wieder steigt. Dies
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wird in Abbildung 9-1 veranschaulicht.”®> Die Hohe der Koeffizienten in Tabelle
9-11 ist vor diesem Hintergrund nur indirekt interpretierbar.24

« In anderen Landern besteht ein negativer linearer Zusammenhang.* Mit
wachsendem Tourismus sinkt demnach die Ungleichheit.

e Insgesamt wird durch das Regressionsmodell allerdings nur ein geringer Bei-
trag zur Erklarung der Varianz des Gini-Index geleistet, was am niedrigen R?
erkannt werden kann. Hier wéare es mithin in besonderem Maf3e erforderlich,
ein umfassenderes Erklarungsmodell aufzustellen, um zu definitiveren Er-
kenntnissen zu gelangen.

Tabelle 9-11: Ungleichheit — Regressionsanalyse
Abhangige Variable: Gini-Index

Unabhéngige Variable Koeffizient Signifikanz
Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -0,037 0,007
Schwellenlandern (in 100.000)

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,000 0,000

Schwellenlandern (in 100.000, quadriert)

Ankinfte internationaler Touristen in anderen Landern (in -0,024 0,010
100.000)
Jahr -0,034 0,576
Modellkonstante 43,540 0,000
R% 0,023

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 106
Anzahl andere Lander: 33

Anzahl Beobachtungen: 610

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert; siehe Abbildung 9-1 zu einer Veranschaulichung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

% In dieser Abbildung werden keine Einheiten angegeben, da diese irrefihrend wéren, zumal
die Ergebnisse einer Modellrechnung entstammen, die auf ein ,simuliertes durchschnittliches
Land" abstellt.

24 Daruiber hinaus basieren sie auf Ankiinften in 100.000er Schritten, um den (zwar signifikan-
ten, aber eher schwachen) Effekt sichtbar zu machen.

% Den Informationskriterien AIC und BIC zufolge kame hier auch ein kubischer Zusammenhang
in Frage.
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Abbildung 9-1: Ungleichheit — Veranschaulichung des Regressionsmodells

106 Entwicklungs- und Schwellenléander, 1996 bis 2012

Geschatzter Gini-Index

Ankiinfte internationaler Touristen

Siehe Tabelle 9-11 zur zugrunde liegenden Regressionsanalyse

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-12 werden Daten zum Tourismusaufkommen und zum Gini-Index fir die
Schwerpunktlander der Studie zusammengefasst, soweit sie verfugbar sind.?® Es be-
stehen umfangreich Datenlicken —in den Fallen, die vorliegen, ist jedoch ein negati-
ver Zusammenhang zwischen Tourismus und Ungleichheit zu beobachten.

% Auf eine Interpolation fehlender Werte wurde hier verzichtet, da der Gini-Index z. B. aufgrund
von Konjunkturschwankungen zwischen zwei Datenpunkten keiner linearen Entwicklung folgen
muss.
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Tabelle 9-12: Ungleichheit — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham
Tour. Gini  Tour. Gini  Tour. Gini Tour. Gini Tour. Gini
1995 2.871 - 918 - 20.241 - 6.952 - 1.351 -
2000 5.116 32,8 899 - 20.641 51,9 9579 428 2140 -
2005 8.244 32,1 1399 47,7 21915 51,2 11.567 - 3.477 -
2010 14.051 - 1.470 - 23.290 47,2 15936 39,4 5.050 -

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend
Gini: Gini-Index

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Eine eindeutige Aussage zum Zusammenhang zwischen dem Tourismus und der
Ungleichheit kann aus den Analyseergebnissen nicht abgeleitet werden. Welcher der
zwei Vergleiche — zwischen oder innerhalb von Landern — ,wichtiger" ist, kann nicht
allumfassend entschieden werden, da beide ihre Berechtigung haben. In der vorlie-
genden Studie wird allerdings eher auf den Vergleich innerhalb von Landern abge-
stellt, da dieser eher einen Kausalitatsschluss zulésst. Zusammenfassend ist somit
festzuhalten, dass die Ungleichheit der Einkommen in den Landern mit wachs en-
dem Tourismus zunéchst abnimmt, dann aber wieder zu ~ nimmt . In den finf
Schwerpunktlandern ist zu beobachten, dass die Ungleichheit mit wachsendem Tou-
rismus tendenziell abnimmt, wiewohl zahlreiche Datenliicken einer zu weitgehenden
Interpretation entgegenstehen.

Zu bedenken ist dabei, dass ,Ungleichheit” ein relatives Konstrukt ist. Es ist also zu
vermuten, dass die meisten Bevdlkerungsschichten trotz der Steigerung der Un-
gleichheit bei einem hohen Tourismusaufkommen absolut besser gestellt sind als bei
einem mittleren Tourismusaufkommen, da die Einkommen insgesamt steigen.

9.1.6 Arbeitslosigkeit

In Teil 2 der Studie wurde bereits untersucht, wie sich der Tourismus auf die Beschéf-
tigung auswirkt. Zusatzlich wird hier das Spiegelbild — die Arbeitslosenquote — aufge-
griffen, zumal es sich dabei um einen wichtigen gesellschaftlichen Aspekt handelt.
Dariiber hinaus erlauben es die vorliegenden Daten, im Folgenden nach dem Ge-
schlecht zu unterscheiden, wodurch weitere Erkenntnisse gewonnen werden kénnen.
Die Ergebnisse einer entsprechenden Analyse werden am Ende des Abschnitts be-
richtet.

Die hier ermittelten Ergebnisse sind allerdings mit den Ergebnissen aus Teil 2 nicht
direkt vergleichbar, zumal hier auf den statistischen Effekt im ganzen Land  abge-
stellt wird (siehe Abschnitt 8.6). Wenn der Tourismus also z. B. in bestimmten Regio-
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nen eines Landes zu einem starken Beschaftigungsaufbau fiihrt, die anderen Regio-
nen aber nicht profitieren, wird im Rahmen der folgenden Analyse kein starker Effekt
ausgewiesen.

Daten zur Arbeitslosenquote in einer Vielzahl von Landern und Zeitrdumen werden
von der International Labour Organization ermittelt und von der Weltbank im Rahmen
der World Development Indicators zur Verfiigung gestellt. Die Definition lautet wie
folgt:

Unemployment, total (% of total labor force) (model  ed ILO estimate)

Unemployment refers to the share of the labor force that is without work but available
for and seeking employment.

Quelle: Weltbank 2014

In Tabelle 9-13 werden deskriptive Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen dem
Tourismus und der Arbeitslosenquote dargestellt. Die Abbildung erweckt den Eindruck
eines u-formigen Zusammenhangs. Zu beachten ist allerdings, dass die Veranderung
der Arbeitslosenquote innerhalb eines relativ engen Bereichs stattfindet — was auch
anhand der kategorisierten Mittelwerte in der Tabelle erkannt werden kann. Insgesamt
spricht die deskriptive Auswertung eher gegen einen Zusammenhang (auf der Ebene
des gesamten Landes); stattdessen scheint die Arbeitslosenquote um einen Mittelwert
von ca. zehn Prozent zu oszillieren, wenn sich die Anzahl der Touristen verandert.

105




- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Tabelle 9-13: Arbeitslosigkeit — Deskriptive Auswe  rtung
102 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012
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Ankunfte internationaler Touristen Arbeitslosenquot e (%, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 10,8
250.000 bis unter 500.000 10,4
500.000 bis unter 750.000 9,4
750.000 bis unter 1.000.000 02
1.000.000 bis unter 2.500.000 9,0
2.500.000 bis unter 5.000.000 9,9
5.000.000 bis unter 7.500.000 10,1
7.500.000 bis unter 10.000.000 11,2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Aufschlussreicher sind die Ergebnisse einer Regressionsanalyse, die in Tabelle 9-14
dargestellt werden. Die zentralen Befunde lauten wie folgt:

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern sinkt die Arb eitslosenquote um
durchschnittlich ca. 0,4 Prozentpunkte, wenn sich d ie Anzahl der Touris-
ten verdoppelt. * Dieser Effekt ist allerdings statistisch nur schwach signifi-
kant (d. h. auf dem Zehn-Prozent-Niveau). Die Richtung des Effekts entspricht
den Ergebnissen zur Beschaftigung in Teil 2 der Studie; dass hier ein ver-

2" Anstatt des hier ausgewahlten logarithmischen Modells kdme statistischen Informationskrite-
rien auch ein kubisches Modell in Betracht. Dieses wiirde nicht zu wesentlich anderen Befun-
den fiihren, wéare aber schwieriger zu interpretieren.
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gleichsweise schwacher Effekt ermittelt wird, ist auf die Betrachtung des ge-
samten Landes zuriickzufuhren.

e In anderen Landern besteht ein zwar negativer, aber nicht statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Touristen und der Arbeitslo-
senquote.

e Insgesamt erklart das Modell nur einen geringen Anteil der Varianz der Ar-
beitslosenquote (dies ist am niedrigen Wert des R? zu erkennen). Hier gilt also
in besonderem Mal3e, dass die abhangige Variable — die Arbeitslosenquote —
von anderen Faktoren als der Touristenanzahl abhangt.

Tabelle 9-14: Arbeitslosigkeit — Regressionsanalys e
Abhangige Variable: Arbeitslosenquote in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -0,359 0,073
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern -0,568 0,264

(logarithmiert)

Jahr -0,034 0,164
Modellkonstante 15,076 0,000
R% 0,029

Modellsignifikanz: 0,002

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 116
Anzahl andere Lander: 53

Anzahl Beobachtungen: 2.628

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Daten fir die Schwerpunktlander der Studie werden in Tabelle 9-15 dargestellt. Die
Werte stiitzen den Befund, dass die Arbeitslosenquote im gesamten Land in besonde-
rem Mal3e von anderen Faktoren abhangt: Klare Gleichlaufigkeiten — positiv oder ne-
gativ — sind hier nicht zu erkennen.
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Tabelle 9-15: Arbeitslosigkeit — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. ALQ Tour. ALQ Tour. ALQ Tour. ALQ Tour.

ALQ

1995 2871 113 918 9,9 20.241 6,9 6.952 1,2 1.351
2000 5.116 9,0 899 9,8 20.641 26 9.579 2,4 2.140
2005 8244 11,2 1.399 95 21915 35 11567 1,3 3.477
2010 14.051 9,0 1.470 9,3 23290 52 15936 1,0 5.050

2,1
2,3
2,1
2,3

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend
ALQ: Arbeitslosenquote in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Zusatzauswertung: Arbeitslosigkeit bei Mannern und Frauen

In Tabelle 9-16 werden die Ergebnisse einer Regressionsanalyse der Arbeitslosen-
quote bei Mannern veranschaulicht, und in Tabelle 9-17 wird die Arbeitslosenquote
bei Frauen analysiert. Es zeigt sich, dass in Entwicklungs- und Schwellenlandern

e ein signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Touris-
tenankunfte und der Arbeitslosenquote bei Mannern besteht (Reduktion um
durchschnittlich ca. 0,4 Prozentpunkte bei Verdopplung der Anzahl), wahrend

* die Arbeitslosenquote bei Frauen zwar ebenfalls sinkt (um ca. 0,2 Prozent-
punkte), aber nicht in statistisch signifikantem Ausmag.”®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Tourismus einen ,statistisch gesi-
cherteren” Effekt auf die Arbeitslosenquote bei Man nern als auf die Arbeitslo-
senquote bei Frauen hat. Dabei ist zu beachten, dass die Analyse auf den Effekt im
gesamten Land abstellt (siehe Abschnitt 8.6). Das Ergebnis spricht also nicht dage-
gen, dass der Tourismus eine signifikante Auswirkung auf die regionale Arbeitslosen-
quote bei Frauen haben kann. Der Effekt auf die Arbeitslosenquote im gesamten Land
ist jedoch bei Mannern starker als bei Frauen. Dies kann beispielsweise daran liegen,
dass sich Beschaftigungseffekte im Rest des Landes (beispielsweise Uber Zulieferer-
beziehungen) starker bei Mannern niederschlagen.

%8 Bei Frauen kame auch ein lineares Modell in Betracht. Um die Ergebnisse vergleichen zu
koénnen, wird hier ein logarithmisches Modell verwendet.
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Tabelle 9-16: Arbeitslosigkeit bei Mannern — Regre  ssionsanalyse
Abhangige Variable: Arbeitslosenquote bei Mannern in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -0,446 0,028
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern -0,731 0,157

(logarithmiert)

Jahr -0,005 0,838
Modellkonstante 15,601 0,000
R% 0,019

Modellsignifikanz: 0,008

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 116
Anzahl andere Lander: 53

Anzahl Beobachtungen: 2.628

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014
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Tabelle 9-17: Arbeitslosigkeit bei Frauen — Regres  sionsanalyse
Abhangige Variable: Arbeitslosenquote bei Frauen in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -0,218 0,336
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern -0,064 0,925

(logarithmiert)

Jahr -0,093 0,002
Modellkonstante 13,533 0,001
R% 0,043

Modellsignifikanz: 0,003

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 116
Anzahl andere Lander: 53

Anzahl Beobachtungen: 2.628

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.1.7 Qualitative Interpretation und kontextuelle E  inordnung

Durch die Analysen konnte ein Zusammenhang zwischen Tourismusentwicklung und
Bildung nachgewiesen werden. Damit liegen abgesicherte Ergebnisse dazu vor, dass
in Landern, die einen hohen Anteil an touristischen Ankiinften haben, sowohl der Al-
phabetisierungsgrad als auch das Bildungsniveau steigt. Ebenso zeigt sich, dass der
Effekt am grof3ten ist, wenn der Alphabetisierungsgrad gering ist, d. h. als Ausgangs-
situation besteht eine geringe Alphabetisierung im Land. Insgesamt ist der Einfluss
des Tourismus auf die Entwicklung der Bildung stark genug, um auch bei einer Analy-
se der Entwicklung des ganzen Landes sichtbar zu werden. Einzelne bisherige Verof-
fentlichungen und Beispiel aus der Praxis untermauern diese Aussagen. Ausgewahlte
Grunde kdnnen wie folgt lauten:

e Durch den Kontakt mit auslandischen Gésten erwerben die Einheimischen
z. B. Sprachkenntnisse, welche ihnen neue Chancen auf bessere Jobs brin-
gen. Und viele werden sich der Bedeutung von Bildung bewusst, um eine
Chance auf eine bessere Arbeit zu bekommen. So ist es nicht verwunderlich,
dass viele Einheimische nun Geld fir die Ausbildung ihrer Kinder ausgeben
(vgl. DED 2011, S. 6).

e Ausbildung, Fortbildung sowie Training wahrend der Arbeit sind unumganglich
zur Verbesserung der Mitarbeiterqualitat und des Services. Entsprechende
Schulungen erlauben es der einheimischen Bevolkerung, ihre Leistungen im
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Tourismus zu verbessern und so ihr Einkommen langfristig zu sichern (vgl.
Glz 2014, S. 32). Doch leider haben viele Entwicklungslander allein nicht die
Mdglichkeit zum Angebot solcher Bildungseinrichtungen.

e In Angkor wurde speziell zum Erhalt der Tempelanlage eine staatliche Orga-
nisation gegriindet. Die Mitarbeiter werden durch Fortbildungen speziell ge-
schult und zudem gibt es an der Kdniglichen Universitat einen extra Studien-
gang. In Laos erhalt die lokale Bevélkerung Schulungen zum Thema Umwelt
und zum Umgang mit Touristen. Sie kdnnen sich z. B. zu Fremdenfuhrern,
Gastgebern oder Verkaufern qualifizieren (vgl. DED 2011, S. 28ff.).

e In Thailand wurde durch die , Youth Career Initiative* mit UNICEF zusammen
ein Projekt ins Leben gerufen, das , Youth Career Development Program®. Ju-
gendliche aus armen Verhéltnissen haben die Mdglichkeit, eine 20-wdchige
Ausbildung fir die Arbeit in Hotels oder auch in anderen Dienstleistungsberu-
fen zu absolvieren. Die Jugendlichen werden im Anschluss solange betreut,
bis sie einen Job gefunden haben. Aufgrund des Erfolges des Projekts wurde
dieses auch in anderen Landern eingefiihrt: Agypten, Athiopien, Kenia, Costa
Rica und Vietnam (vgl. GIZ 2014).

¢ Viele deutsche Reiseveranstalter sehen es dartiber hinaus als ihre Aufgabe,
in die Bildung in den bereisten Zielgebieten zu investieren. So hat die DER
Touristik bisher den Bau und Ausbau von 12 Bildungseinrichtungen unter-
stiitzt. Weitere Schulen, unter anderem in Vietnam, auf den Philippinen und in
Namibia, sind geplant. Ebenso unterstutzt die TUI Bildungsprojekte in Haiti,
Thomas Cook in Sri Lanka, Robinson unterstutzt Hotelfachschulen, die Studi-
osus Foundation e.V. fordert Projekte zur Verbesserung der Lebensverhalt-
nisse usw.

Auch wenn die Ergebnisse zur Armut nicht statistisch signifikant sind, so deuten sie
doch auf einen Zusammenhang hin. Zu beachten ist hierbei auch, dass in den Analy-
sen in Anlehnung an die Weltbank die Armutsquote bereits bei 1,25 US-Dollar ange-
setzt wurde (absolute Armut). Andere Studien gehen teilweise von héheren Werten
aus. Da die vorliegende Studie darauf ausgerichtet ist, gesellschaftliche Effekte in
einer angemessenen Vielfalt zu untersuchen, sollten einzelne Variablen — wie z. B. die
Armutsquote — in tiefergehenden Einzeluntersuchungen genauer betrachtet werden.
Die hier berichteten explorativen Erkenntnisse kénnen dafiir eine Grundlage bilden.
Voraussetzung ist ein multidimensionales Konzept, d. h. viele Einzelfaktoren haben
Einfluss auf die Armut in einem Land (vgl. z. B. Groh-Samberg 2009). So arbeiten die
Vereinten Nationen mit dem Human Development Index (HDI) als Wohlstandsindika-
tor fir Lander. Anders als der Landervergleich der Weltbank bertcksichtigt der HDI
nicht nur das Bruttonationaleinkommen pro Kopf, sondern ebenso die Lebenserwar-
tung und die Bildungsdauer mit Hilfe der Anzahl an Schuljahren, die ein 25-Jahriger
absolviert hat, sowie der voraussichtlichen Dauer der Ausbildung eines Kindes im
Einschulungsalter.

Generell ist in der Literatur unbestritten, dass es einen Beitrag des Tourismus zur
Armutsbekampfung gibt. Inwieweit die Bevolkerung tatsachlich von den Tourismus-
einnahmen profitiert, hangt dabei vor allem von der konkreten Ausgestaltung des poli-
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tischen Systems des Landes ab (siehe hierzu die einleitenden Ausfihrungen in Kapi-
tel 2). Letztlich entscheidend ist die Frage, wer von den Einnahmen profitiert. Dabei zu
unterscheiden sind wiederum direkte, indirekte und induzierte Effekte.

Durch die Beschaftigung der lokalen Bevdlkerung im Tourismus ergibt sich ein
direkter Effekt, zusatzlich werden indirekt Beschaftigungsmaoglichkeiten in an-
deren Wirtschaftsbereichen geschaffen. Die staatlichen Einnahmen durch den
Tourismus erméglichen es Entwicklungs- und Schwellenlandern, in Schulen
und die Ausbildung der regionalen Bevdlkerung zu investieren usw.

Vor allem der Tourismusbereich fiihrt zu vielen Jobs in anderen Wirtschafts-
bereichen. Trotz der groRen Konzerne, die im Tourismusmarkt aktiv sind, ar-
beiten die meisten Menschen, die vom Tourismus leben, in kleinen Betrieben,
die meist familiengefuhrt sind. Die WTTC schéatzt die Zahl derer, die in bzw.
fur die kleinen bis mittelgrof3en Unternehmen arbeitet, auf 80 Prozent (vgl.
Hagedoorn 2013, S. 11).

Beispielsweise konnte eine Entwicklung der Mobelindustrie in Kenia und Ja-
maica beobachtet werden, die durch die steigende Nachfrage aus der Hotelle-
rie ihre Produktion erhéhte und mittlerweile weitere Kunden beliefert (vgl. Roe
et al. 2004, S. 12).

Interessant ist es in diesem Zusammenhang, einen Blick auf die Schwerpunktlander
der Studie zu werfen.

Agypten: Die Entwicklung der peripheren Raume als Tourismuszentren
schafft Einkommensmadoglichkeiten fur die Bevdlkerung. Diese fordert verstarkt
die Binnenwanderung aus armeren Regionen des Landes. So besteht die
Mehrheit der Einwohner von Sharm el-Sheik (69 Prozent) aus alleinstehenden
Méannern — Arbeitsmigranten —, die sich in dieser Region nur temporar nieder-
lassen und den Grof3teil ihrer Lohne (63 Prozent) an ihre Familien im Kern-
land Uberweisen (vgl. Demmelhuber/Roll 2009, S. 32; Goodwin 2006, S. 7ff.).
Auf diese Weise tragt das in den Tourismuszentren generierte Einkommen
zur Armutsreduktion in &rmeren Regionen des Landes bei.

Kenia: Hier wurden negative Effekte beobachtet: Die Exklusion der lokalen
Bevolkerung an der Erstellung der touristischen Leistungen fordert die soziale
Diskrepanz im Land. Kenia zahlt zu den Landern mit den hochsten Einkom-
mensunterschieden in der Gesellschaft. Dies wird unter anderem durch die
mangelnde Bildung und das Fehlen an notwendigen Qualifikationen der ein-
heimischen Bevolkerung sowie durch die herrschende Korruption begriindet
(vgl. Akama/Kieti 2007, S. 743).

Mexiko: Die Arbeitsplatze fir die lokale Bevolkerung werden vor allem im
Niedriglohnsektor geschaffen. Das qualifizierte Personal kommt aus mexika-
nischen GroR3stadten und dem Ausland (vgl. Baumhackl et al. 2006, S. 190).
Obwohl der Durchschnittsverdienst in den Tourismuszentren hdher als in vie-
len anderen Regionen des Landes ist, sind auch die Lebenshaltungskosten
mit der touristischen Entwicklung gestiegen (vgl. Inskeep/Kallenberger 1992,
S. 54).
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e Thailand: Nach der Auffassung der Einwohner von Phuket entstand mit der
touristischen ErschlieBung der Region eine Mdglichkeit des héheren Einkom-
mens durch die Beschéaftigung in der Tourismuswirtschaft sowie durch das
Verkaufen von Waren und Dienstleistungen an die Besucher. Auch die, die
nicht direkt in der Tourismuswirtschaft beschaftigt waren, gaben an, durch die
nationalen und internationalen Investitionen in Phuket sowie durch die ver-
besserte Infrastruktur und 6ffentlichen Einrichtungen zu profitieren (vgl. Mar-
zuki 2012, S. 210). Jedoch sind auch negative 6konomische Auswirkungen
des Tourismuswachstums zu spuiren. So stiegen beispielsweise die Boden-
preise und Lebenshaltungskosten in der Region Phuket an (vgl. Marzuki
2012, S. 207).

e Vietnam: In der Beherbergungs- sowie Verpflegungsinfrastruktur entstanden
Betriebe in diversen Preiskategorien (vgl. Waibel 2004, S. 150). Vor allem der
Privatsektor der Tourismuswirtschaft profitierte von der politischen Neuaus-
richtung. So erhohte sich der Anteil der Einnahmen, der durch den lokalen
Privatsektor erwirtschaftet wurde, von 21 Prozent im Jahr 2000 auf 36 Prozent
im Jahr 2005 (vgl. Duc 2009, S.102f.).

Grol3e Einkommensunterschiede schaden einer IWF-Studie zufolge dem Wirtschafts-
wachstum. Eine maRvolle Politik der Umverteilung dagegen kénne fir die 6konomi-
sche Entwicklung forderlich sein, urteilten Experten des Internationalen Wahrungs-
fonds (vgl. Ostry/Berg/Tsangarides 2014). Die Griinde fiur diese Entwicklung sind viel-
schichtig und sie ist unter Okonomen umstritten. Eine eindeutige Aussage zum Zu-
sammenhang zwischen dem Tourismus und der Ungleichheit kann auch hier aus den
Analyseergebnissen nicht abgeleitet werden. Es zeigt sich jedoch, dass die Ungleich-
heit zunachst abnimmt, bei einem hohen Niveau des Tourismus jedoch wieder steigt,
d. h. es ist zu vermuten, dass durch den Tourismus zunéachst Einkommensunterschie-
de abgebaut werden, da auch armere Bevdlkerungsschichten Einkommen aus dem
Tourismus beziehen.

Insgesamt erklaren die Berechnungen tber den Zusammenhang zwischen Tourismus
und Arbeitslosenquote nur einen geringen Anteil der Varianz. (dies ist am niedrigen
Wert des R? zu erkennen). Auch hier ist wieder anzumerken, dass es entscheidend
davon abhangt, wer von den Einnahmen profitiert und wie Tourismuseinnahmen von
den Regierungen verwendet werden. Dariliber hinaus ist auch die Entwicklung in an-
deren Wirtschaftszweigen zu beachten, bzw. welche Regionen eines Landes vom
Tourismus profitieren. Alles dies ware nur im Rahmen einer Sonderstudie zu klaren.

Diese Studie zeigt jedoch vor allem, dass die Arbei  tslosenquote um durch-
schnittlich ca. 0,4 Prozentpunkte sinkt, wenn sich die Anzahl der Touristen ver-
doppelt. Diese Quote bezieht sich auf die Entwicklu ~ ng der Arbeitslosenzahl im
gesamten Land, auch wenn sich der Tourismus nur in einzelnen Landesteilen
konzentriert. Es ist daher davon auszugehen, dassi  n den Tourismusregionen

der Effekt deutlich héher ist . Nur eine differenzierte Forschung in einzelnen Landern
kann hier genaue Ergebnisse liefern.
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Die Analyse hat dartiber hinaus ergeben, dass die Arbeitslosenquote bei Frauen zwar
ebenfalls sinkt (um ca. 0,2 Prozentpunkte), aber nicht in statistisch signifikantem
Ausmalf. Eine Ursache konnte darin liegen, dass gerade in Bezug auf die Arbeitslo-
senquote der Frauen die Statistiken einige Ungenauigkeiten aufweisen, z. B. stehen
nicht alle Frauen dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung, entsprechend betrifft die Arbeitslo-
senquote daher auch nur einen Teil der Gesellschaft. Insgesamt hat jedoch die Rolle
der Frau vor allem in Entwicklungs- und Schwellenlandern eine enorme Veranderung
erfahren, da sie nicht mehr nur fir die Familie arbeitet, sondern sich auch aktivam
o6konomischen Leben beteiligt (vgl. Lender 2008, S. 48). Starker ist vermutlich der
Einfluss des Tourismus auf Veranderungen in der Gesellschaft. Diese Aspekte wer-
den im folgenden Gliederungspunkt diskutiert.

9.2 Staat

9.2.1 Einleitung

Viele Entwicklungslander haben mit mangelnder politischer Stabilitdt zu kampfen und
auch bewaffnete politische Auseinandersetzungen sind keine Seltenheit. Aber auch
eine schlechte wirtschaftliche Lage und Naturkatastrophen fiihren zu Problemen. All
dies fuihrt zu einem Riickgang der Touristenanklnfte in diesen Landern. Dies zeigt
sich in jiingster Zeit z. B. zum wiederholten Mal bei Agypten oder Tunesien, wo sehr
starke Schwankungen bei den Touristenankinften zu sehen waren.

Entsprechend intensiv wird ,Good Governance" in Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern diskutiert. Die Beachtung von Menschenrechten, Gleichberechtigung, Freiheit,
Demokratie, Gewaltenteilung, staatliches Handeln aufgrund von Gesetzen und mit
Transparenz, Beteiligung der Bevolkerung an der Politik und Rechtsstaatlichkeit sind
auch Voraussetzung einer positiven touristischen Entwicklung (vgl. GIZ 2014). Politi-
sche Stabilitat und politische Teilhabe der Bevdlkerung sind entsprechend Vorausset-
zung fur die touristische Entwicklung in einem Land. Auf der anderen Seite ist jedoch
auch zu fragen, inwieweit eine positive touristische Entwicklung politische Stabilitat
und die Teilhabe der Bevolkerung begiinstigen kann.

9.2.2 Politische Stabilitat

Obwohl die politische Stabilitéat eines Landes in besonderem Mal3e durch andere Fak-
toren determiniert werden durfte, kann der Tourismus einen Einfluss haben. Bei-
spielsweise kann der Tourismus bzw. ein volkswirtschaftlich bedeutsamer Touris-
mussektor einen Anreiz fir Staaten darstellen, politische Stabilitat und die Abwesen-
heit von politischer Gewalt zu gewahrleisten. Weiterhin kann die Anwesenheit auslén-
discher Gaste zur Disziplinierung bzw. Zivilisierung politischer Auseinandersetzungen
beitragen, da sie die internationale Aufmerksamkeit und die Beobachtung der Regie-
rungsfiihrung erhoht. Dariliber hinaus kann der Austausch mit internationalen Géasten
helfen, Lernprozesse fiur den politischen Dialog und die friedliche Beilegung politischer
Konflikte anzustof3en. Denkbar ist allerdings auch, dass solche Lernprozesse die poli-
tische Stabilitat reduzieren, vor allem in nicht-demokratischen Staaten, da die Be-
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obachtung auslandischer Gaste das politische Anspruchsniveau der lokalen Bevolke-
rung heben kann.

Die Weltbank ermittelt Daten zur politischen Situation einer Vielzahl von Landern im
Rahmen der Worldwide Governance Indicators und fihrt diese — unter anderem — in
einen Indikator Gber, der die politische Stabilitat und die Abwesenheit von Gewalt im
politischen Prozess misst. Der Indikator bzw. die zugrunde liegenden Daten basieren
auf Unternehmens-, Bevolkerungs- und Expertenbefragungen in Entwicklungs- und
Schwellenlandern sowie in anderen Landern. Die Definition des Indikators lautet fol-
gendermallen:

Political Stability/No Violence (estimate)

Political stability and absence of violence measures the perceptions of the likelihood
that the government will be destabilized or overthrown by unconstitutional or violent
means, including domestic violence or terrorism.

Quelle: Weltbank 2014

Der Indikator reicht von ca. -2,5 bis ca. 2,5, wobei hohere Werte fur eine gréRere Sta-
bilitat stehen. Der Mittelwert des Indikators liegt konstruktionsgeman bei ca. null.

In Tabelle 9-18 werden die Ergebnisse der deskriptiven Analyse zum Zusammenhang
zwischen der politischen Stabilitat und den Anklinften internationaler Touristen darge-
stellt. Die beobachteten Werte der 110 hier analysierten Lander liegen im Durchschnitt
Uber den gesamten Betrachtungszeitraum bei ca. -0,4, d. h. leicht unter dem Mittel-
wert des Indikators.

Tabelle 9-18 zeigt, dass die deskriptive Analyse keine klare Aussage zum Vorzeichen
des Effekts zulasst: Zunachst sinkt die politische Stabilitat (bis ca. 250.000 Touristen-
ankunfte), danach steigt und sinkt sie im Wechsel um einen Mittelwert von etwa -0,45.

Diese Ergebnisse deuten einerseits darauf hin, dass sich die Stichprobe in zwei Lan-
dergruppen einteilen lieRe, wobei die Grenze bei ca. 250.000 Ankinften lage. Ande-
rerseits sind die Unterschiede zwischen den Mittelwerten in den verschiedenen Grup-
pen bezogen auf den Wertebereich des Indikators und die in den Originaldaten ange-
gebenen Bereiche der Standardfehler der Einzelwerte des Indikators zu gering, um als
bedeutende Unterschiede interpretiert zu werden.
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Tabelle 9-18: Politische Stabilitat — Deskriptive  Auswertung
110 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1996 bis 2012

S
o

-0,1

-0,2

Politische Stabilitat (Indikator)

-0,4

ot
pl

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Politische Stabi litat (Indikator, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 -0,19
250.000 bis unter 500.000 -0,48
500.000 bis unter 750.000 -0,53
750.000 bis unter 1.000.000 045
1.000.000 bis unter 2.500.000 -0,42
2.500.000 bis unter 5.000.000 -0,38
5.000.000 bis unter 7.500.000 -0,53
7.500.000 bis unter 10.000.000 -0,45

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-19 werden die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse
dargestellt. Die zentralen Befunde lauten wie folgt:

 In Entwicklungs- und Schwellenlandern zeigt sich ein schwach signifikanter®®
positiver Zusammenhang zwischen den logarithmierten Ankunften internatio-
naler Touristen und dem Indikator der politischen Stabilitat. Eine Verdopplung
der Touristenankiinfte lasst den Indikator im Durchschnitt um rund 0,08 Punk-
te steigen. Der Einfluss der Touristenankiinfte auf die politisc he Stabilitat
ist also positiv, aber statistisch und praktisch al s eher schwach einzu-
schatzen — was sich mit der Vermutung deckt, dass der Tourismus zwar ei-

2 Der Zusammenhang ist auf dem Zehn-Prozent-Niveau signifikant.
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nen Einfluss hat, aber kein dominanter Bestimmungsfaktor der politischen
Stabilitat ist.

e Inden anderen Landern zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den Ankinften internationaler Touristen und der politischen Stabilitat.

Tabelle 9-19: Politische Stabilitdt — Regressionsa  nalyse
Abhéngige Variable: Politische Stabilitét (Indikator)

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankinfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,078 0,086
Schwellenlandern (logarithmiert)

Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 0,063 0,337
(logarithmiert)

Jahr -0,010 0,006
Modellkonstante -0,868 0,106
R% 0,015

Modellsignifikanz: 0,033

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 133
Anzahl andere Lander: 64

Anzahl Beobachtungen: 2.497

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anklnfte internationaler Touris-
ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-20 werden die politische Stabilitat und die Touristenankinfte fur die funf
Schwerpunktlander dargestellt.*® In Agypten, Mexiko und Thailand hat sich der Indika-
tor der politischen Stabilitat im Zeitverlauf zwischen 2000 und 2010 verschlechtert. In
Kenia und Vietnam folgen die Unterschiede zwischen den Jahren keinem Trend und
sind zu gering, um Aussagen Uber die Entwicklung des Indikators zuzulassen. In An-
betracht des politischen Tagesgeschehens in den Schwerpunktlandern in der jiinge-
ren Vergangenheit sind die Entwicklungen der Werte plausibel; sie erharten dadurch
den Befund, dass der Tourismus zwar einen (der Regressionsanalyse zufolge positi-
ven) Einfluss haben kann, dass dieser jedoch von anderen Entwicklungen Uberlagert
werden kann.

% Fur 1995 liegen keine Werte der Worldwide Governance Indicators vor: Das erste betrachtete
Jahr ist 1996.
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Tabelle 9-20: Politische Stabilitat — Schwerpunktl  &nder

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham
Tour. PS Tour. PS Tour. PS Tour. PS Tour. PS
1995 2.871 - 918 - 20.241 - 6.952 - 1.351 -
2000 5.116 -0,0 899 -1,1  20.641 -0,2 9.579 0,4 2.140 0,3
2005 8244 -0,7 1399 -13 21915 -04 11567 -09 3477 05
2010 14051 -09 1470 -1,2 23290 -0,7 15936 -1,4 5.050 0,1

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend
PS: Politische Stabilitat (Indikator)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.2.3 Politische Teilhabe der Bevolkerung

Neben der politischen Stabilitat ist vor allem die politische Teilhabe der Bevdlkerung
ein wesentlicher Aspekt des Staatswesens: ,Good Governance" besteht nicht nur
darin, Instabilitat zu vermeiden, sondern erfordert es auch, dass die Bevdlkerung in
angemessener Weise am politischen Prozess beteiligt ist. Beide Aspekte sind wichtige
Facetten des Staatswesens, die gemeinsam betrachtet werden sollten, zumal politi-
sche Stabilitat auch mit autokratischen Systemen einhergehen kann.

Grundsatzlich kann der Tourismus die politische Teilhabe der Bevdlkerung férdern, da
Staaten mit einer offenen Gesellschaft fur Touristen oftmals attraktiver sind als z. B.
Diktaturen. Ein hoheres Ausmalfd des Tourismus bedeutet auch einen starkeren inter-
nationalen Austausch, der fur die Offenheit einer Gesellschaft forderlich sein kann.
Beispielsweise geht die Anwesenheit auslandischer Gaste haufig einher mit einer
besseren Verfugbarkeit von (zumindest internationalen) Medien. Die Anwesenheit
auslandischer Gaste steigert zudem die globale Aufmerksamkeit fiir die Organisation
des politischen Prozesses im Land.

Die Weltbank ermittelt Daten zur politischen Teilhabe der Bevoélkerung im Rahmen der
Worldwide Governance Indicators. Wie der Indikator der politischen Stabilitat basiert
der Indikator der politischen Teilhabe auf Unternehmens-, Bevdlkerungs- und Exper-
tenbefragungen, die zu einer Mal3zahl aggregiert werden. Diese Mal3zahl misst die
Mdglichkeiten der Bevolkerung, an der Auswahl der Regierung zu partizipieren, und
berucksichtigt weiterhin die Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie freie Medien.
Die Definition des Indikators lautet wie folgt:
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Voice and Accountability (estimate)

Voice and accountability measures the extent to which a country’s citizens are able to
participate in selecting their government and to enjoy freedom of expression, freedom
of association, and a free media.

Quelle: Weltbank 2014

Der Indikator reicht von ca. -2,5 bis ca. 2,5, wobei hohere Werte fiir eine gréRere Teil-
habe stehen. Der Mittelwert des Indikators liegt konstruktionsgemaf bei ca. null.

In Tabelle 9-21 werden die Ergebnisse einer deskriptiven Datenanalyse fur den Zu-
sammenhang zwischen der politischen Teilhabe und den Ankunften internationaler
Touristen dargestellt. Der Durchschnitt der Indikatorwerte fir die politische Teilhabe
liegt fur die 110 betrachteten Entwicklungs- und Schwellenlander Uber den gesamten
Betrachtungszeitraum bei -0,3 und damit leicht unter dem Mittelwert des Indikators.

In der Abbildung in Tabelle 9-21 deutet sich ein u-férmiger Zusammenhang an: In
Landern mit einer sehr geringen Zahl an Touristenanktnften sind die Indexwerte der
politischen Teilhabe etwas hoher. Sie nehmen im Bereich zwischen 500.000 und
750.000 Ankiinften ein Minimum an und steigen dann mit der Zahl der Ankiinfte inter-
nationaler Touristen wieder an.
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Tabelle 9-21: Politische Teilhabe — Deskriptive Au  swertung
110 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1996 bis 2012

-0,20 -0,15

-0,25

Politische Teilhabe (Indikator)
-0,30

-0,35

-0,40

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Politische Teilh abe (Indikator, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 -0,26
250.000 bis unter 500.000 -0,36
500.000 bis unter 750.000 -0,41
750.000 bis unter 1.000.000 087
1.000.000 bis unter 2.500.000 -0,32
2.500.000 bis unter 5.000.000 -0,40
5.000.000 bis unter 7.500.000 -0,30
7.500.000 bis unter 10.000.000 -0,28

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-22
dargestellt. Dieser Analyse zufolge ist der Zusammenhang innerhalb von Landern
positiv, und er lasst sich mit einer logarithmischen Funktion beschreiben. Der u-
férmige Zusammenhang, der sich in Tabelle 9-21 andeutete, besteht demnach inner-
halb von Landern nicht; stattdessen ist der Zusammenhang innerhalb von Landern mit
abnehmender Rate ansteigend. (Der u-formige Verlauf entsteht durch eine kleine
Gruppe von Landern, die bei geringem Tourismus relativ hohe Werte der politischen
Teilhabe erreichen, und einer grofReren Landergruppe, in der mit wachsender Anzahl
internationaler Touristenanklnfte der Index der politischen Teilhabe steigt.) Die fol-
genden Befunde fassen die Ergebnisse der Regressionsanalyse zusammen:
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e In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein statistisch signifi-
kanter positiver Zusammenhang zwischen den Ankunfte n internationaler
Touristen und dem Indikator der politischen Teilhab e. Verdoppelt sich die
Anzahl der internationalen Touristenankunfte, steigt der Index der politischen
Teilhabe um durchschnittlich ca. 0,08 Punkte. Der Zusammenhang ist also
positiv, aber nicht tiberaus stark.

e In anderen Landern zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen
den Ankunften internationaler Touristen und dem Indikator der politischen
Teilhabe.

Tabelle 9-22: Politische Teilhabe — Regressionsana  lyse
Abhangige Variable: Politische Teilhabe (Indikator)

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,084 0,003
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 0,025 0,646

(logarithmiert)

Jahr -0,007 0,006
Modellkonstante -0,718 0,062
R% 0,030

Modellsignifikanz: 0,005

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 133
Anzahl andere Lander: 63

Anzahl Beobachtungen: 2.529

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-23 werden die Werte der Schwerpunktlander fur die politische Teilhabe
und die Touristenankunfte dargestellt. In diesen Beispiellandern zeigen sich verschie-
dene Entwicklungen: In Agypten, Thailand und Vietnam hat die Teilhabe zwischen
2000 und 2010 abgenommen, in Mexiko ist sie konstant geblieben, und in Kenia ist
sie gestiegen. Gleichzeitig hat der Tourismus in allen Landern zugenommen. Dass
also keine Gleichlaufigkeit zu erkennen ist, verdeutlicht, wie grof3 die Vielfalt der Ent-
wicklungen in einzelnen Landern ist. Die oben berichteten Ergebnisse der Regressi-
onsanalyse geben den durchschnittlichen Effekt wieder — sie kénnen aber nicht auf
jedes einzelne Land Ubertragen werden.
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Tabelle 9-23: Politische Teilhabe — Schwerpunktlan  der

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. VA Tour. VA Tour. VA Tour. VA Tour.

VA

1995 2.871 - 918 - 20.241 - 6.952 - 1.351
2000 5.116 -0,8 899 -09 20.641 0,2 9.579 0,5 2.140
2005 8244 -10 1399 -0,2 21915 0,2 11567 -0,2 3.477
2010 14051 -11 1470 -0,2 23290 0,2 15936 -05 5.050

1,2
1,4
15

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend
VA: Politische Teilhabe (Indikator; ,Voice and Accountability*)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Zusatzauswertung: Politische Partizipation (Indikat or der Bertelsmann-Stiftung)

Eine Alternative zum Indikator ,Voice and Accountability* der Weltbank ist der Indika-
tor ,Politische Partizipation“, den die Bertelsmann-Stiftung im Rahmen ihres BTI-
Projekts ermittelt (vgl. Bertelsmann-Stiftung 2014). Dieser Indikator nimmt Werte von
eins bis zehn an, wobei hthere Werte fur eine groRRere politische Teilhabe der Bevol-
kerung stehen. In der vorliegenden Studie wird in erster Linie der Indikator der Welt-
bank herangezogen, um die politische Teilhabe zu messen, da zu diesem Indikator
eine groRere Anzahl von Beobachtungen und langere Zeitreihen vorliegen. Der Indika-
tor der Bertelsmann-Stiftung wird hier zusatzlich betrachtet, um die Perspektive zu
erweitern.

Die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-24
dargestellt. Es zeigt sich, dass in Entwicklungs- und Schwellenlandern ein statistisch
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Tourismus und dem Indikator
der politischen Partizipation besteht. Der Befund auf Basis von Daten der Bertels-
mann-Stiftung entspricht mithin dem Ergebnis der obigen Analyse auf Basis von Welt-
bank-Daten.
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Tabelle 9-24: Politische Partizipation — Regressio  nsanalyse
Abhéngige Variable: Politische Partizipation (Indikator)

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,735 0,000
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 0,104 0,831

(logarithmiert)

Jahr -0,052 0,014
Modellkonstante -1,886 0,392
R% 0,083

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 101
Anzahl andere Lander: 20

Anzahl Beobachtungen: 546

Zeitraum: 2003 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bertelsmann-Stiftung 2014

9.2.4 Qualitative Interpretation und kontextuelle E  inordnung

Mdchte ein Land vom internationalen Tourismus profitieren, so sind politische Stabili-
tat und auch politische Teilhabe der Bevoélkerung wesentlich.

Betrachtet man die untersuchten Indikatoren, so wird deutlich, dass der Zusammen-
hang zwischen Tourismus und politischer Stabilitat  sehr komplex ist. In Agypten,
Mexiko und Thailand hat sich der Indikator der politischen Stabilitat im Zeitverlauf
bereits zwischen 2000 und 2010 verschlechtert. Es folgte der arabische Friuhling, der
im Dezember 2010 mit einer Serie von Protesten, Aufstdnden und Revolutionen in der
arabischen Welt begann, und sich gegen die dort autoritar herrschenden Regime und
die politischen und sozialen Strukturen richtete. Entsprechend nahm die Instabilitat in
den arabischen Staaten zunachst weiter zu. In Kenia und Vietnam folgen die Unter-
schiede zwischen den Jahren keinem Trend und sind zu gering, um Aussagen uber
die Entwicklung des Indikators zuzulassen. Auch wenn nachgewiesen werden konnte,
dass eine Verdopplung der Touristenankinfte den Indikator im Durchschnitt um rund
0,08 Punkte steigen lasst, so ist der Einfluss der Touristenankinfte auf die politische
Stabilitat statistisch und praktisch als eher schwach einzuschéatzen. Die touristische
Entwicklung eines Landes kann wahrscheinlich dazu beitragen die Instabilitat zu er-
héhen, aber auch sie zu reduzieren. Leider liegen hierzu aber keine genauen Studien
vor.
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Auf Basis der Analyse der von der Weltbank ermittelten Daten zur politischen Teil-
habe der Bevolkerung im Rahmen der Worldwide Governance Indicators, erganzt um
den Indikator ,Politische Partizipation" der Bertelsmann-Stiftung, konnte ein statistisch
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen den Ankinften internationaler Touris-
ten und dem Indikator der politischen Teilhabe ermittelt werden.

Die Begegnung der einheimischen Bevdélkerung mit den Touristen hat einen starken
Einfluss auf das Zielland und die dort ansassige Kultur. Studien belegen, dass bei den
Reisenden haufig der Wunsch besteht, sich mit der Kultur des Ziellandes zu beschéf-
tigen. Eine Exklusivbefragung des Studienkreises fur Tourismus und Entwicklung im
Rahmen der Reiseanalyse 2012 (vgl. Aderhold et al. 2013, S. 89) hat ergeben, dass
68 Prozent der Befragten den Wunsch haben, dass sie vor Antritt der Reise Uber das
Land informiert sind; 32 Prozent der Touristen mdchten den Alltag der Einheimischen
miterleben (siehe auch Abschnitt 2.4). Fir den umgekehrten Fall, also welche Win-
sche die Einheimischen haben und welche Auswirkungen die Kontakte mit den Touris-
ten auf die jeweiligen Menschen und die Gesellschaft haben, liegen nur punktuell Stu-
dien vor. Vor allem konzentrieren sich viele diese Schriften lediglich auf negative
Auswirkungen des Tourismus auf die Kultur in den bereisten Landern oder einzelne
Lander (vgl. z. B. UNEP 2014 oder Wanjohi 2002).

Im Laufe der touristischen Entwicklung ist das Thema der Vélkerverstandigung immer
wichtiger geworden. ,Durch den unmittelbaren Kontakt zwischen Besuchern aus den
,Landern der Reichen' mit Bewohnern der ,Lander der Armen* werden neue Lebenssti-
le und Konsummuster in die Gesellschaft der ,Bereisten’ transferiert. Die vom Touris-
mus ausgehenden soziokulturellen Effekte sind jedoch kaum zu isolieren, da u. a.
Uber das bis in den letzten Erdwinkel verbreitete Fernsehen in der Regel eine rasante-
re Ausbreitung ,westlicher’ Kulturmuster erfolgt.“ (Vorlaufer 2003, S. 10) Vorlaufer
fuhrt aber auch an, dass viel haufiger durch das unmittelbare Zusammentreffen west-
licher und nichtwestlicher Kulturen Gber den Tourismus tradierte Lebensstile und Wer-
te gestarkt oder sogar wiederbelebt werden. Dies trifft vor allem dann zu, wenn die (oft
nur scheinbar) genuine Kultur des Reiselandes eine wesentliche touristische Attrakti-
on und damit Basis der wirtschaftlichen Existenz eines grof3en Bevolkerungsteils ist
(vgl. Vorlaufer 2003, S. 10).

Die Bedeutung politischer Stabilitat in einem Zielgebiet zeigen folgende Aspekte:

e Touristen und touristische Unternehmen meiden Regionen, die politisch nicht
stabil sind (vgl. Vorlaufer 2003, S. 5).

e Der Tourismus fordert die Beachtung von Menschenrechten, Gleichberechti-
gung, Freiheit, Demokratie, Gewaltenteilung, staatliches Handeln aufgrund
von Gesetzen und mit Transparenz sowie die Beteiligung der Bevolkerung an
der Politik und Rechtsstaatlichkeit. Die Frage ist jedoch, wie grof3 der Einfluss
des Tourismus hierauf ist (vgl. GIZ 2014, S. 89).

» Politische Gegner nutzen aber oft auch den Tourismus, um die amtierende
Regierung (z. B. durch terroristische Anschlage) zu schwéachen (vgl. Betz
2015).
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* Nur eine politische Teilhabe der Bevolkerung kann langfristig politische Stabi-
litat gewahrleisten (siehe Kapitel 2).

In vielen Landern, in denen die Regierung dem Tourismus einen hohen Stellenwert
einraumt, werden rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen und Ressourcen (z. B.
finanzielle) bereitgestellt, um den Tourismus zu férdern. Hier einige Beispiele:

e Mexiko: Die Regierung fordert den Tourismus stark, u.a. mit Marketing-
Kampagnen (vgl. WEF 2013).

e Chile: Die rechtlichen Rahmenbedingungen in Chile sind sehr forderlich fur
den Tourismus, sowohl fiir Tourismusanbieter als auch fiir Touristen selber
(vgl. WEF 2013).

e Kenia: Die Regierung stuft den Tourismus als wichtigen Sektor ein und gibt
viel Geld zur Entwicklung des Tourismus im Land aus. Das Destinationsmar-
keting ist umfangreich und auch dem Naturschutz (wichtigster Tourismusfak-
tor des Landes) wird sehr viel Bedeutung beigemessen. Leider sind die recht-
lichen Bedingungen, sowie auch die Infrastruktur, Gesundheitseinrichtungen
und Sicherheitsbedingungen verbesserungswurdig (vgl. WEF 2013).

e Thailand: Dem Tourismus wird hohe Bedeutung beigemessen und die Aktivi-
taten des Destinationsmarketings sind Uberaus wirkungsvoll. Im Bereich
rechtliche Bedingungen kénnten fiir den Tourismus bessere Bedingungen ge-
schaffen werden (vgl. WEF 2013).

9.3 Umwelt

9.3.1 Einleitung

Der Tourismus hat ein grof3es Interesse daran, die Natur zu erhalten, da er selbst
durch die negativen 6kologischen Effekte in seiner Ausbreitung und seinem Erfolg
beeintrachtigt wird (vgl. Anton/Schliep/Horn 2004, S. 95f.). Die betrifft auch das The-
ma ,Klimawandel": Der regionale Tourismus, d. h. die Emissionen in der Region z. B.
durch Hotels, Ausflugsprogramme usw. sind gering im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftszweigen, die Gefahren fur den Tourismus jedoch extrem hoch (siehe auch
Kapitel 2). Viele andere Umwelteinflisse sind in der Regel eher lokal oder regional zu
betrachten.

Fur 31 Prozent der Bevolkerung ist die 6kologische Vertraglichkeit von Urlaubsreisen
wichtig, 38 Prozent mochten sozialvertraglich verreisen (vgl. FUR e.V. 2014, S. VI).
Infrastrukturbedingte Auswirkungen auf die Umwelt sind eine der gréRten Gefahren fir
empfindliche Okosysteme. Entsprechend hat der Schutz der Umwelt eine groRRe Be-
deutung bei der regionalen Entwicklung des Tourismus in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern.

9.3.2 Biodiversitat

Biodiversitat — biologische Vielfalt — ist eine zentrale Facette von Okosystemen, die
auf vielfaltige Arten mit dem Tourismus interagieren kann. Denkbar ist beispielsweise,
dass der Tourismus den Anreiz zur Erhaltung von Biodiversitat steigert, da Gesell-
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schaften durch biologische Vielfalt in vielen Fallen das Touristeninteresse langfristig
gewahrleisten oder steigern konnen. Moglich ist auch, dass der Tourismus Ausbau-
mafinahmen mit sich bringt, die die Biodiversitat gefahrden oder reduzieren kénnen.

Die Datenlage zur internationalen Biodiversitat ist weniger reichhaltig als es bei vielen
anderen in dieser Studie betrachteten Aspekten der Fall ist. Ein anerkannter Indikator
der biologischen Vielfalt ist der ,GEF Benefits Index for Biodiversity". Dieser Biodiver-
sitatsindex wird von der Global Environment Facility (GEF) ermittelt, die 1991 im
Rahmen einer Partnerschaft der Vereinten Nationen und der Weltbank gegriindet
wurde. Der Index ist an die Zielvorgaben der Convention on Biological Diversity (CBD)
angepasst (vgl. GEF 2014).

Daten zu diesem Biodiversitatsindex werden von der Weltbank fur die Jahre 2005 und
2008 fur eine Vielzahl von Landern bereitgestellt. Obwohl also zahlreiche Lander in
die folgende Analyse einbezogen werden kénnen, beziehen sich die Ergebnisse auf
einen relativ kurzen Zeitraum.*' Die Definition des Index lautet wie folgt:

GEF benefits index for biodiversity

GEF benefits index for biodiversity is a composite index of relative biodiversity poten-
tial for each country based on the species represented in each country, their threat
status, and the diversity of habitat types in each country. The index has been normal-
ized so that values run from 0 (no biodiversity potential) to 100 (maximum biodiversity
potential).

Quelle: Weltbank 2014

In Tabelle 9-25 wird der Zusammenhang zwischen der Anzahl internationaler Touris-
tenankunfte und dem Biodiversitatsindex deskriptiv veranschaulicht. Diese Auswer-
tung zeigt, dass die Biodiversitat insbesondere in Landern mit einem ,mittleren bis
hohen" Touristenaufkommen (funf bis 7,5 Millionen Ankinfte pro Jahr) hoch ist. In
Landern mit einer niedrigen Ankunftsanzahl ist die Biodiversitat hingegen eher gering,
und in Landern mit einer ,,sehr hohen" Ankunftsanzahl liegt sie im mittleren Bereich.
Dies ist so zu interpretieren, dass Lander mit einer geringen Biodiversitat relativ weni-
ge Touristen anziehen, und dass in Landern mit einem ,sehr hohen" Touristenauf-
kommen haufig andere Merkmale als die Biodiversitat fir das Touristeninteresse ent-
scheidend sind.

%1 Daten fiir die Jahre 2006 und 2007 werden fir die Analyse interpoliert. Da sich die Biodiversi-
tat im Allgemeinen nicht sprunghaft verandert, dirfte die lineare Interpolation eine zulassige
Vorgehensweise sein, um die Datenbasis anzureichern. Die Analyseergebnisse werden durch
die Interpolation nicht wesentlich beeinflusst.
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Tabelle 9-25: Biodiversitat — Deskriptive Auswertu  ng
97 Entwicklungs- und Schwellenlander 2005 bis 2008

8 4
< 8
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L o]
2
8
o
o 4
o
100.000  2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankiinfte internationaler Touristen
Ankunfte internationaler Touristen Biodiversitat (| ndex, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 3,2
250.000 bis unter 500.000 51
500.000 bis unter 750.000 6,4
750.000 bis unter 1.000.000 _  _ _TA .
1.000.000 bis unter 2.500.000 8,8
2.500.000 bis unter 5.000.000 14,7
5.000.000 bis unter 7.500.000 39,3
7.500.000 bis unter 10.000.000 12,5

Biodiversitatsindex fur die Jahre 2006 und 2007 interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Eine entsprechende Regressionsanalyse gibt Aufschluss dartber, wie sich die Bio-
diversitat innerhalb von Landern verandert, wenn sich das Tourismusaufkommen ver-
andert. (Die obige deskriptive Auswertung stellt nicht auf den Zusammenhang inner-
halb von Landern ab, sondern auf den Vergleich zwischen Landern.) Hier ist erneut
darauf hinzuweisen, dass die verfligbaren Zeitreihen mit vier Jahren relativ kurz sind,
wodurch die Generalisierbarkeit der Befunde eingeschrankt wird.
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Die Ergebnisse der Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-26 zusammengefasst.
Sie sind wie folgt zu interpretieren:

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern lasst sich der Zusammenhang als
-negativ linear und positiv quadratisch* statistisch modellieren. Das bedeutet,
dass der Biodiversitatsindex mit der Anzahl der Touriste n zunéchst
sinkt, dann aber wieder steigt . Dieser Verlauf wird in Abbildung 9-2 veran-
schaulicht.* Der Zusammenhang ist statistisch signifikant, aber eher
schwach.®

e In anderen Landern besteht ein positiver (quadratischer) Zusammenhang.

Tabelle 9-26: Biodiversitat — Regressionsanalyse
Abhangige Variable: Biodiversitatsindex

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -0,026 0,050
Schwellenlandern (in 100.000)
Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,000 0,002

Schwellenlandern (in 100.000, quadriert)

Ankinfte internationaler Touristen in anderen Landern (in 0,000 0,005
100.000, quadriert)

Jahr -0,155 0,000
Modellkonstante 9,536 0,000
R% 0,165

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 129
Anzahl andere Lander: 64

Anzahl Beobachtungen: 736

Zeitraum: 2005 bis 2008

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Biodiversitatsindex fiir die Jahre
2006 und 2007 interpoliert; Ankiinfte internationaler Touristen um ein Jahr verzdgert; siehe
Abbildung 9-2 zu einer Veranschaulichung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

*1n dieser Abbildung werden keine Einheiten angegeben, da diese irrefihrend wéren, zumal
die Ergebnisse einer Modellrechnung entstammen, die auf ein ,simuliertes durchschnittliches
Land“ abstellt.

% In der Tabelle werden die Touristenankinfte in 100.000 angegeben; die quadratischen Effek-
te sind dennoch zu schwach, um innerhalb der ersten drei Dezimalstellen erkennbar zu sein.
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Abbildung 9-2: Biodiversitat — Veranschaulichung de s Regressionsmodells

129 Entwicklungs- und Schwellenlander 2005 bis 2008

Geschatzter Biodiversitatsindex

Ankiinfte internationaler Touristen

Siehe Tabelle 9-26 zur zugrunde liegenden Regressionsanalyse

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-27 werden die vorliegenden Daten zum Biodiversitatsindex fir die
Schwerpunktlander zusammengefasst. Wegen der eingeschréankten Datenlage wird
hier — anders als bei den sonstigen Ubersichten fiir die Schwerpunktlander — das Jahr
2008 zusatzlich aufgenommen. Ein Vergleich der Entwicklung der Touristenankiinfte
mit der Entwicklung des Biodiversitatsindex Iasst keinen eindeutigen Schluss zu: In
Agypten, Kenia und Mexiko ist der Indexwert zuriickgegangen, in Thailand ist er kon-
stant geblieben, und in Vietnam ist er gestiegen. Diese Zeitvergleiche sollten hochs-
tens als Indiz aufgefasst werden, da der Index (relativ) neu und daher ,revisionsanfal-
lig“ ist.
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Tabelle 9-27: Biodiversitat — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. BDV Tour. BDV Tour. BDV Tour. BDV Tour. BDV

1995 2.871 - 918 - 20.241 - 6.952 - 1.351 -
2000 5.116 - 899 - 20.641 - 9.579 - 2.140 -
2005 8.244 3,2 1.399 99 21915 758 11567 8,0 3.477 11,7
2008 12.296 2,9 1.141 8,8 22931 68,7 14584 8,0 4236 121
2010 14.051 - 1.470 - 23.290 - 15.936 - 5.050 -

Tour.: Anklinfte internationaler Touristen in Tausend
BDV: Biodiversitat (Index)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.3.3 Siedlungsabfalle

Ein Faktor, der die Umwelt beeinflussen und gleichzeitig mit dem Tourismus zusam-
menhéangen kann, ist das Abfallaufkommen. Mdglich ist, dass der Tourismus das Ab-
fallkommen steigert; moglich ist auch, dass die Tourismuswirtschaft durch die Einfih-
rung anderer Standards (z. B. hinsichtlich Recycling) zu einer Reduktion beitragt.

Angaben zum internationalen Abfallaufkommen liegen nur in eingeschranktem MaRRe
vor. Die United Nations Statistics Division (UNSD) stellt Daten fur eine begrenzte An-
zahl von Entwicklungs- und Schwellenlandern (und anderen Landern) zur Verfligung,
die allerdings durch zeitliche Liicken sowie durch eine Beschrankung auf ,gesammelte
Siedlungsabfalle* gekennzeichnet sind. Beispielsweise illegal abgelagerter Abfall kann
also in der folgenden Analyse nicht erfasst werden.

Die Definition der hier verwendeten Variable lautet wie folgt:
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Municipal waste collected

Municipal waste, collected by or on behalf of municipalities, by public or private enter-
prises, includes waste originating from: households, commerce and trade, small busi-
nesses, office buildings and institutions (schools, hospitals, government buildings). It
also includes bulky waste (e.g., white goods, old furniture, mattresses) and waste from
selected municipal services, e.g., waste from park and garden maintenance, waste
from street cleaning services (street sweepings, the content of litter containers, market
cleansing waste), if managed as waste. The definition excludes waste from municipal
sewage network and treatment, municipal construction and demolition waste.

Municipal waste collected refers to waste collected by or on behalf of municipalities,
as well as municipal waste collected by the private sector. It includes mixed waste,
and fractions collected separately for recovery operations (through door-to-door col-
lection and/or through voluntary deposits).

Quelle: UNSD 2014

Um reine GroReneffekte auszuschlieen, werden die Siedlungsabfélle im Folgenden
als Pro-Kopf-GrofR3e betrachtet.

Die Ergebnisse einer deskriptiven Auswertung zum Zusammenhang zwischen dem
Tourismus und dem Abfallaufkommen werden in Tabelle 9-28 dargestellt. Im Bereich
bis ca. funf Millionen Touristenankinfte ist kein klarer Trend zu erkennen — wiewohl
eine Tendenz zu einer Senkung der Siedlungsabfalle pro Kopf zu bestehen scheint.
Bei einer héheren Anzahl von Touristenankinften ist eine deutliche Steigerung der
Siedlungsabfélle zu erkennen. Dieser Anstieg wird allerdings im Wesentlichen durch
ein Land (die Turkei) verursacht. Insgesamt lasst die deskriptive Auswertung keinen
klaren Schluss zu.
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Tabelle 9-28: Siedlungsabfalle — Deskriptive Auswe  rtung
47 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 his 2009
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250 300 350
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Siedlungsabfalle (pro Kopf und Jahr in kg)
200
1

150

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Siedlungsabfélle (pro Kopf und Jahr in
kg, Mittelwert)

100.000 bis unter 250.000 276,8
250.000 bis unter 500.000 197,4
500.000 bis unter 750.000 168,2
750.000 bis unter 1000000 282 .
1.000.000 bis unter 2.500.000 328,0
2.500.000 his unter 5.000.000 190,2
5.000.000 bis unter 7.500.000 152,4
7.500.000 bis unter 10.000.000 4185

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UNSD 2014

In Tabelle 9-29 werden die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse des
Zusammenhangs innerhalb von Landern dargestellt. Die zentralen Befunde lauten wie
folgt:

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern  steigen die Siedlungsabfélle pro
Kopf um durchschnittlich 17,5 kg, wenn sich die Anz ahl der Touristen-
ankunfte verdoppelt. % Dieser Effekt ist allerdings statistisch nicht sig ni-

% Das durchschnittliche Gesamtaufkommen an Siedlungsabfallen variiert sehr stark. Aus Tabel-
le 9-28 ist ersichtlich, dass es in vielen Landern zwischen ca. 150 und 420 kg liegt.
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fikant — er kann also zufallig in der betrachten St ichprobe bestehen und
kann daher nicht verallgemeinert werden.

e In anderen Landern gilt dies &hnlich, wobei hier eine durchschnittliche Steige-
rung von ca. 28,1 kg zu verzeichnen ist. Auch diese Steigerung ist nicht statis-
tisch signifikant.

Tabelle 9-29: Siedlungsabfélle — Regressionsanalys e
Abhangige Variable: Siedlungsabfalle pro Kopf und Jahr in kg

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 17,504 0,495
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 28,062 0,299

(logarithmiert)

Jahr 4,324 0,050
Modellkonstante 42,511 0,888
R% 0,097

Modellsignifikanz: 0,006

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 56
Anzahl andere Lander: 48

Anzahl Beobachtungen: 848

Zeitraum: 1996 bis 2009

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von UNSD 2014

Werte zu Siedlungsabféllen fiir die Schwerpunktlander liegen nur fur Agypten und
Mexiko vor, und auch nur fiir einzelne Jahre. Auf eine Ubersichtsdarstellung wird da-
her hier verzichtet. In Agypten liegt der Wert fiir 2008 bei 388,2 kg, in Mexiko fiir 2006
bei 321,9 kg; dies sind die jeweils aktuellsten verfiigbaren Daten.

9.3.4 Qualitative Interpretation und kontextuelle E  inordnung

Vor allem im Bereich Umwelt und Ressourcenmanagement lassen sich schwer globa-
le Zusammenhange finden:

« Einerseits fehlen entsprechende genauen Daten,
e andererseits gibt es viele sowohl positive als auch negative Beispiele, die eine
Durchschnittsbetrachtung kaum maéglich machen.
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Ein Vergleich der Entwicklung der Touristenankinfte mit der Entwicklung des Bio-
diversitatsindex lasst keinen eindeutigen Schluss zu. Zurzeit liegen lediglich fur weni-
ge Jahre Zeitreihenwerte vor, dies grenzt die Generalisierbarkeit der Befunde erheb-
lich ein. Zwar zeigen die Analysen, dass der Biodiversitatsindex mit der Anzahl der
Touristen zunachst sinkt, dann aber wieder steigt, genauere Erkenntnisse iber diesen
Zusammenhang liegen jedoch nicht vor, daher wird hier auf eine differenzierte Inter-
pretation verzichtet. Dies sei zuklinftigen Studien vorbehalten. Auch zum Thema
~Siedlungsabfélle” konnten keine statistisch abgesicherten Erkenntnisse gewonnen
werden.

Die natirlichen Ressourcen Boden, Wasser, Vegetation und Biodiversitat sind die
Lebensgrundlagen der Menschen. Sie miissen vor Ubernutzung und Zerstérung be-
wahrt werden. Gleichzeitig kommt der Natur wegen ihrer Erholungsfunktion eine gro-
e Bedeutung zu, haufig ist die Natur Grundlage fir Freizeit- und Ferienaktivitaten
(vgl. Muller 2007, S. 4). Entsprechend wichtig sind der Schutz der Natur und ein redu-
zierter Ressourcenverbrauch. Neben der Vermeidung negativer Auswirkungen auf
Landschaft und Natur (z. B. Erhalt der Biodiversitat), finden sich in der Literatur vor
allem Aussagen zum Wasser- und Energieverbrauch, zu Abwasser- und Abfallprob-
lemen und in Zusammenhang mit der Vermeidung des Klimawandels die Reduzierung
der CO,-Emissionen.

Die wirtschaftliche ErschlielBung von Gebieten ist immer mit einem Eingriff in die Natur
verbunden. Landschaften miissen erschlossen und infrastrukturell ausgebaut werden.
Die Flacheninanspruchnahme durch den Tourismus umfasst sehr verschiedene Be-
reiche. Dazu gehoren z. B. die Beherbergung, Gastronomie, Verkehrsinfrastruktur,
Erholungsflachen sowie Freizeit-, Spiel- und Sportanlagen.

Vielfach gibt es technologische Moglichkeiten, die erst durch den Tourismus in einem
Land bekannt und eingesetzt werden. Der Tourismus kann Vorbild sein. Beispiele:

e Verbesserungen fur den Naturschutz durch ein erhéhtes Verstandnis (ver-
starkte Akzeptanz von NaturschutzmalRnahmen, Umweltstandards in Zielge-
bieten, nachhaltiger Tourismus; vgl. Nyaupane/Poudel 2011, S. 1349).

* Die landwirtschaftliche Nutzung ist fur viele Menschen in diesen Gebieten
meist noch die Haupteinnahmequelle, sodass eine nachhaltige Entwicklung
und ErschlieBung der Region zu beachten sind. Wechselbeziehungen zwi-
schen dem Tourismus und der Landwirtschaft sollten hergestellt werden.

* Gerade Kustengebiete erfreuen sich hoher Besucherzahlen, sodass ein
Schutz dieser natirlichen Wallanlagen gewahrleistet werden muss. Mittels
Bohlenwegen kénnen die Besucherstrome gelenkt werden. Dadurch soll und
kann verhindert werden, dass die sensible Dlnenvegetation zerstort wird und
einer Abtragung der Sedimente durch starke Stirme kann entgegengewirkt
werden. Aber nicht nur oberhalb der Wasserflache befinden sich Schutzsys-
teme, die es zu sichern gilt. Insbesondere Korallenriffe dienen in tropischen
Gewassern als naturliche Wellenbrecher.

e Mit der ErschlieRung neuer Gebiete in Entwicklungs- und Schwellenlandern
ergeben sich auch Probleme wie die Zerstdrung der nattrlichen Vegetations-
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decke und Anfalligkeiten des Bodens. Beispielhaft hierflir ware die Rodung
von Waldern in den Tropen. Gdssling fuhrt an, dass es bereits in 15 bis 20
Jahren erhebliche Konflikte aufgrund des Klimawandels mit massiven touristi-
schen Beeinflussungen (Ressourcen-Konflikte) geben wird (vgl. Géss-
ling/Peeters/Scott 2008).

9.4 Infrastruktur

9.4.1 Einleitung

In vielen Landern wird Tourismus oft als Motor fur die Entwicklung der peripheren
Regionen angesehen (vgl. Vorlaufer 2003, S. 9). Teure und oft dringend notwendige
Infrastruktur, wie Flughafen und Strafl3en oder die Energie- und Wasserversorgung
etc. kdnnten ohne den Tourismus nicht bezahlt werden. Ebenso tragt der Tourismus
zum Erhalt kultureller Statten bei (vgl. Demmelhuber/Roll 2009, S. 31). Allerdings wird
der Nutzen der durch den Tourismus entstandenen Infrastruktur fir die einheimische
Bevdlkerung bzw. seine Impulse fur die Entwicklung peripherer Regionen auch ange-
zweifelt (vgl. Aderhold et al. 2013, S. 31). Umso wichtiger ist die Frage, ob durch die
auf Landerebene mdglichen Analysen Zusammenhange nachgewiesen werden kon-
nen.

9.4.2 Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle

Der Zugang zu einer Quelle sauberen Trinkwassers ist nicht nur ein wichtiger Indikator
der Qualitat der Infrastruktur eines Landes, sondern auch ein Menschenrecht. Aus
diesem Grund wird im Folgenden der statistische Zusammenhang zwischen dem Tou-
rismus und dem Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle untersucht. In diesem
Fall ist die Anmerkung, dass die Kausalitat teilweise umgekehrt verlaufen kann (siehe
Kapitel 8), besonders bedeutsam: Eine gute Wasserinfrastruktur erméglicht den Tou-
rismus erst. Dennoch kann der Tourismus sowohl unmittelbar als auch mittelbar zu
einer Veranderung der Wasserinfrastruktur beitragen.

Daten zum Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle werden vom WHO/UNICEF
Joint Monitoring Programme for Water Supply and Sanitation und der Weltbank im
Rahmen der World Development Indicators zur Verfigung gestellt. Die Definition lau-
tet wie folgt:

Improved water source (% of population with access)

Access to an improved water source refers to the percentage of the population using
an improved drinking water source. The improved drinking water source includes
piped water on premises (piped household water connection located inside the user’'s
dwelling, plot or yard), and other improved drinking water sources (public taps or
standpipes, tube wells or boreholes, protected dug wells, protected springs, and rain-
water collection).

Quelle: Weltbank 2014
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In Tabelle 9-30 wird der Zusammenhang zwischen dem Tourismusaufkommen und
dem Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle beschrieben. Die Auswertung zeigt,
dass es in Entwicklungs- und Schwellenlandern einen positiven Zusammenhang gibt,
dessen Steigung mit zunehmendem Niveau des Tourismus tendenziell abnimmt.

Tabelle 9-30: Zugang zu einer verbesserten Wasserg uelle — Deskriptive Auswertung
110 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012

Bevolkerungsanteil mit verbesserter Wasserquelle (%)

o |
~

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankiinfte internationaler Touristen

Ankinfte internationaler Touristen Bevdlkerungsante il mit verbesserter

Wasserquelle (%, Mittelwert)

100.000 bis unter 250.000 77,3
250.000 bis unter 500.000 77,9
500.000 bis unter 750.000 82,6
750,000 bis unter 1000000 L2
1.000.000 bis unter 2.500.000 85,8
2.500.000 bis unter 5.000.000 88,8
5.000.000 bis unter 7.500.000 88,6
7.500.000 bis unter 10.000.000 91,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-31
veranschaulicht. Die zentralen Erkenntnisse lauten wie folgt:

¢ In Entwicklungs- und Schwellenléandern besteht ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Touristenank{nft e und dem Zu-
gang zu einer verbesserten Wasserquelle . Wenn sich die Anzahl der An-
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kiunfte verdoppelt, steigt der Zugang um durchschnittlich ca. 1,9 Prozentpunk-
te.

e In anderen Landern hingegen besteht ein signifikant negativer Zusammen-
hang. Eine mdgliche Erklarung hierfur sind Kapazitats- bzw. Ausbaugrenzen
in entwickelten Landern; dartber hinaus wird ein Szenario, in dem es zu einer
Verdopplung der Touristenankiinfte kommt, auf entwickelte Lander nur in
Ausnahmefallen zutreffen.

Tabelle 9-31: Zugang zu einer verbesserten Wasserq uelle — Regressionsanalyse
Abhangige Variable: Bevélkerungsanteil mit verbesserter Wasserquelle in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 1,818 0,002
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern -2,762 0,000

(logarithmiert)

Jahr 0,346 0,000
Modellkonstante 80,599 0,000
R% 0,408

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 132
Anzahl andere Lander: 60

Anzahl Beobachtungen: 2.983

Zeitraum: 1996 bis 2012

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-32 werden Daten fiir die Schwerpunktlander dargestellt. Auch diese Bei-
spiele lassen vermuten, dass es einen positiven Zusammenhang gibt (wobei der
Trend in diesen beschreibenden Daten eine wesentliche Rolle spielen kann).
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Tabelle 9-32: Zugang zu einer verbesserten Wasserq uelle — Schwerpunktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. VWQ Tour. VWQ Tour. VWQ Tour. VWQ Tour.

VWQ

1995 2871 945 918 47,4 20.241 856 6.952 89,1 1.351
2000 5116 96,1 899 51,8 20.641 88,6 9579 91,7 2.140
2005 8.244 97,7 1399 56,1 21915 91,3 11567 94,3 3.477
2010 14051 993 1470 60,1 23290 93,9 15936 958 5.050

69,6
77,4
85,0
92,3

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend

VWQ: Bevolkerungsanteil mit verbesserter Wasserquelle in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.4.3 Anteil befestigter Stral3en

Ein wesentlicher Bestandteil der Infrastruktur eines Landes sind befestigte Stral3en.
Ein intaktes Stral3ennetz beglnstigt nicht nur den gesellschaftlichen Austausch tiber
Distanzen hinweg, sondern es tragt auch zum Wobhlstand einer Volkswirtschaft bei,
indem es die Arbeitsteilung unterstiitzt und zum Teil erst erméglicht. Aus einer ande-
ren Perspektive kann ein hoher Anteil befestigter Straf3en auch kritisch gesehen wer-
den; insbesondere kénnen Landschaften durch das StraRennetz beeintrachtigt wer-
den.

Der Anteil befestigter StraRen wird von der International Road Federation und der
Weltbank im Rahmen der World Development Indicators zur Verfigung gestellt. Die
offizielle Definition lautet wie folgt:

Roads, paved (% of total roads)

Paved roads are those surfaced with crushed stone (macadam) and hydrocarbon
binder or bituminized agents, with concrete, or with cobblestones, as a percentage of
all the country's roads, measured in length.

Quelle: Weltbank 2014

In Tabelle 9-33 wird der Zusammenhang zwischen dem Tourismusaufkommen und
dem Anteil befestigter StraRen mit beschreibenden Mitteln veranschaulicht. Der Zu-
sammenhang wirkt relativ eindeutig: Mit einer steigenden Anzahl internationaler Tou-
ristenankiinfte steigt tendenziell auch der Anteil befestigter Stral3en. Im Folgenden
wird allerdings gezeigt, dass es sich dabei um einen Effekt ,zwischen Landern* han-
delt — aus Tabelle 9-33 kann also nicht abgeleitet werden, dass der Anteil befestigter
Stral3en innerhalb eines Landes steigt, wenn die Anzahl der Touristen zunimmt.
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Tabelle 9-33: Anteil befestigter Stralen — Deskrip  tive Auswertung
92 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2011

o
~

Anteil befestigter StraRen (%)
40 50
1 1

o |
™

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Anteil befestigt er Stral3en (%, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 35,5
250.000 bis unter 500.000 37,3
500.000 bis unter 750.000 37,0
750.000 bis unter 1.000.000 4.
1.000.000 bis unter 2.500.000 44,5
2.500.000 bis unter 5.000.000 56,1
5.000.000 bis unter 7.500.000 54,1
7.500.000 bis unter 10.000.000 68,0

Anteil befestigter Stral3en teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Die grafische Veranschaulichung in Tabelle 9-33 sowie statistische Kennzahlen® zei-
gen, dass der Zusammenhang zwischen dem Tourismus und dem Anteil befestigter
Stral3en als linear modelliert werden kann.

Die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse werden in Tabelle 9-34
veranschaulicht. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang

e sowohl in Entwicklungs- und Schwellenlandern als auch in anderen Landern
relativ schwach ist (aus diesem Grund werden die Ankinfte hier in 10.000 an-

% pamit sind hauptsachlich die Informationskriterien AIC und BIC gemeint.
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gegeben, um die Dezimalstellen sichtbar zu machen) und
e auf dem Zehn-Prozent-Niveau nicht statistisch signifikant ist.

Tabelle 9-34: Anteil befestigter Strallen — Regress  ionsanalyse

Abhéngige Variable: Anteil befestigter Stral3en in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz
Ankinfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,009 0,127
Schwellenlandern (in 10.000)

Ankinfte internationaler Touristen in anderen Landern (in -0,002 0,169
10.000)

Jahr 0,320 0,008
Modellkonstante 50,926 0,000
R% 0,139

Modellsignifikanz: 0,002

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 123
Anzahl andere Lander: 53

Anzahl Beobachtungen: 1.711

Zeitraum: 1996 bis 2011

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anteil befestigter Stral3en teil-
weise interpoliert; Ankiinfte internationaler Touristen um ein Jahr verzogert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Diese Regressionsanalyse betrifft den Zusammenhang innerhalb von Landern. Eine
entsprechende Querschnittsregression, die auf den Zusammenhang zwischen Lan-
dern abstellt, zeigt, dass bei dieser Betrachtungsweise ein ebenfalls schwacher, aber
statistisch signifikanter Zusammenhang besteht: Der geschatzte Koeffizient des Zu-
sammenhangs betragt 0,010 und seine Signifikanz liegt unter 0,001.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass Lander mit einem hoéheren Tou-
ristenaufkommen zwar tendenziell auch einen groBere  n Anteil befestigter Stra-
Ben aufweisen. Die Analyse stltzt jedoch nicht die Vermutung, dass der Anteil
befestigter Stral3en innerhalb eines Landes steigt, wenn sich das Touristenauf-
kommen erhoht. *°

% Der im Querschnitt vorhandene Zusammenhang ist demnach auf landerspezifische Merkma-
le, also Drittvariablen, zurlickzufihren. Ein Beispiel ist der kulturelle bzw. politische Hintergrund;
dieser kann gleichzeitig das Niveau des Tourismus und den Anteil befestigter Stral3en beein-
flussen. Im Rahmen der ,Within-Analyse* werden solche Faktoren, d. h. alle Uber die Zeit hin-
weg konstanten Landesmerkmale, herausgerechnet.
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Wie bei den weiteren Analysen im Rahmen der Studie gilt auch hier, dass das Ergeb-
nis auf den Durchschnitt abstellt: In einzelnen Landern kénnen z. B. Infrastrukturinves-
titionen durchaus den Anteil befestigter Stral3en (regional) erhéhen — im Durchschnitt
der Lander und Jahre ist allerdings kein Effekt zu erkennen. Dieser Hinweis ist auch
aus dem Grund bedeutsam, dass in den Schwerpunktlandern durchaus eine Gleich-
laufigkeit des Tourismus und des Anteils befestigter StralRen zu erkennen ist (Tabelle
9-35).

Tabelle 9-35: Anteil befestigter StraBen — Schwerp  unktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. Bef. Tour. Bef. Tour. Bef. Tour. Bef. Tour. Bef.

1995 2871 78,0 918 13,8 20.241 31,3 6952 974 1351 259

2000 5.116 78,0 899 12,0 20.641 34,0 9.579 - 2140 314
2005 8.244 82,7 1399 144 21915 345 11567 - 3.477 454
2010 14.051 92,2 1470 143 23.290 37,2 15.936 - 5.050 -

Tour.: Ankiinfte internationaler Touristen in Tausend
Bef.: Anteil befestigter StraRen in Prozent, teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

9.4.4 Anzahl der Internetnutzer

Ein essenzieller Bestandteil moderner Infrastruktur ist der Zugang zum Internet. Aus
einer gesellschaftlichen Perspektive ist dabei vor allem relevant, welcher Anteil der
Bevolkerung tber einen Zugang verfliigt — unabhangig davon, wie dieser Zugang zu-
stande kommt (z. B. Uber feste Leitungen oder mobile Verbindungen). Aus diesem
Grund wird im Folgenden die Anzahl der Internetnutzer je 100 Einwohner analysiert.
Entsprechende Daten werden von der International Telecommunication Union und der
Weltbank zur Verfligung gestellt. Die — denkbar einfache — Definition lautet wie folgt:

Internet users (per 100 people)

Internet users are people with access to the worldwide network.

Quelle: Weltbank 2014

Im Folgenden wird untersucht, ob sich zwischen dem Tourismus und der Anzahl der
Internetnutzer ein statistischer Zusammenhang identifizieren lasst. Bereits vorab ist
anzumerken, dass die Ergebnisse ein differenziertes Bild zeichnen, das weiteren
Forschungsbedarf erkennen lasst.
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Tabelle 9-36: Anzahl der Internetnutzer — Deskript  ive Auswertung
108 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2012

© |
—

16

12
1

Internetnutzer (je 100 Einwohner)
10

0

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankinfte internationaler Touristen

Ankunfte internationaler Touristen Internetnutzer ( je 100 Einwohner, Mittelwert)
100.000 bis unter 250.000 8,0
250.000 bis unter 500.000 7,0
500.000 bis unter 750.000 7.1
750.000 bis unter 1.000.000 R
1.000.000 bis unter 2.500.000 12,6
2.500.000 bis unter 5.000.000 14,4
5.000.000 bis unter 7.500.000 13,9
7.500.000 bis unter 10.000.000 17,9

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Der Befund, dass zwischen dem Tourismusaufkommen und der Internetnutzung eine
Verbindung vorhanden ist, wird durch eine Querschnittsregression — d. h. eine Analy-
se, die auf den Vergleich zwischen Landern abstellt — gestiitzt: Zwischen der Anzahl
der Touristenankiinfte und der Anzahl der Internetnutzer besteht ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang, der einen logarithmischen Verlauf hat. Der geschatzte Koeffi-
zient liegt bei 4,369 und seine Signifikanz liegt unter 0,001.

In der Langsschnittbetrachtung — d. h. innerhalb von Landern — ist dies allerdings nicht
der Fall: Es zeigt sich, dass innerhalb von Entwicklungs- und Schwellenlandern im
Durchschnitt ein negativer Zusammenhang besteht. Die entsprechenden Ergebnisse
sind in Tabelle 9-37 dargestellt. Sie sind so zu interpretieren, dass innerhalb der L&n-
der ein Ruckgang der Anzahl der Internetnutzer zu verzeichnen ist, wenn die Touris-
tenankunfte zunehmen. Konkret nimmt die Anzahl der Internetnutzer je 100 Einwoh-
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ner um ca. 6,6 ab, wenn sich die Touristenankiinfte verdoppeln. Eine mdgliche (vor-
laufige) Begrundung fur diesen negativen Zusammenhang kann darin bestehen, dass
ein wachsender Tourismussektor mit zunehmenden wirtschaftlichen Betatigungsmdog-
lichkeiten im Tourismus einhergeht; fir die Einwohner kdnnte es dann weniger virulent
erscheinen, sich mit dem Internet zu befassen, um sich andere wirtschaftliche Betati-
gungsmaglichkeiten zu erschlieBen. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, um das
statistische Ergebnis zu Gberpriifen und bei Erhartung zu begriinden.

Tabelle 9-37: Anzahl der Internetnutzer — Regressi  onsanalyse
Abhangige Variable: Internetnutzer je 100 Einwohner

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und -6,571 0,000
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern 18,371 0,000

(logarithmiert)

Jahr 2,743 0,000
Modellkonstante -41,178 0,064
R% 0,719

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 133
Anzahl andere Lander: 64

Anzahl Beobachtungen: 3.143

Zeitraum: 1996 bis 2013

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Anktinfte internationaler Touris-

ten um ein Jahr verzdgert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Vor dem Hintergrund des identifizierten negativen Zusammenhangs innerhalb von
Landern ist es besonders wichtig, erneut darauf hinzuweisen, dass es sich um ein
Ergebnis handelt, das auf den Durchschnitt der Lander und Jahre bezogen ist. Das
Ergebnis kann also nicht auf jedes einzelne Land und jeden Zeitraum tbertragen wer-
den. So sind in den funf Schwerpunktlandern der Studie positive Zusammenhéange zu
beobachten (Tabelle 9-38). Dies gilt auch, wenn der Trend herausgerechnet wird.
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Tabelle 9-38: Anzahl der Internetnutzer — Schwerpu  nktlander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham

Tour. Int. Tour. Int. Tour. Int. Tour. Int. Tour. Int.

1995 2.871 0,0 918 0,0 20.241 01 6.952 0,1 1.351 -

2000 5.116 0,6 899 0,3 20.641 51 9.579 3,7 2.140 0,3

2005 8244 128 1399 31 21915 17,2 11567 150 3477 12,7

2010 14051 31,4 1470 140 23290 31,0 15936 22,4 5.050

30,6

Tour.: Anklnfte internationaler Touristen in Tausend
Int.: Internetnutzer je 100 Einwohner

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

e die Anzahl der Internetnutzer in Landern, in denen mehr Touristen an-
kommen, héher ist,

e aberinnerhalb von Landern im Durchschnitt ein Riick gang der Anzahl
der Internetnutzer zu verzeichnen ist, wenn das Tou  rismusaufkommen
steigt,

« wiewohl es Gegenbeispiele gibt, zu denen auch die f  Unf Schwerpunkt-
lander der Studie zahlen (dies deutet erneut darauf hin, dass die Rahmen-
bedingungen wesentlich fur die Wirkung des Tourismus sind; in gesonderten
Studien ware zu ermitteln, welche Rahmenbedingungen fiir die Wirkung auf
die Internetnutzung besonders wesentlich sind).

9.4.5 Zugang zu Elektrizitat

Zwischen dem Tourismus und der Elektrizitatsversorgung bestehen vielféltige mogli-
che Beziehungen. Einerseits kénnen staatliche Investitionen zur Unterstiitzung des
Tourismus zu einer besseren Elektrizitatsversorgung fihren. Andererseits ist denkbar,
dass die Elektrizitatsinfrastruktur zugunsten des (Natur-)Tourismus minimiert wird,
oder dass der Elektrizitatsbedarf des Tourismus zu einer Verbesserung der Versor-
gung in bestimmten Regionen fiihrt, aber mit einer Verschlechterung in anderen Regi-
onen einhergeht. Vor dem Hintergrund dieser sowohl positiven als auch negativen
potenziellen Wirkungen ist eine empirische Analyse des durchschnittlichen Effekts
besonders aufschlussreich.

Daten zum Zugang zu Elektrizitat werden von der International Energy Agency und
der Weltbank zur Verfigung gestellt. Die Definition lautet wie folgt:
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Access to electricity (% of population)

Access to electricity is the percentage of population with access to electricity. Electrifi-
cation data are collected from industry, national surveys and international sources.

Quelle: Weltbank 2014

Der Zusammenhang zwischen dem Tourismus und dem Zugang zu Elektrizitat wird in
Tabelle 9-39 beschrieben. Die Auswertung zeigt, dass eine nahezu durchgangig posi-
tive Beziehung besteht, die durch eine abnehmende Wachstumsrate gekennzeichnet
ist.

Tabelle 9-39: Zugang zu Elektrizitat — Deskriptive  Auswertung
108 Entwicklungs- und Schwellenlander, 1995 bis 2010

Bevolkerungsanteil mit Zugang zu Elektrizitéat (%)
60
1

o |
0

T T T T T
100.000 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000
Ankunfte internationaler Touristen

Ankinfte internationaler Touristen Bevdlkerungsante il mit Zugang zu
Elektrizitat (%, Mittelwert)

100.000 bis unter 250.000 54,1
250.000 bis unter 500.000 65,1
500.000 bis unter 750.000 70,0
_750.000 bis unter 1.000.000 675 .
1.000.000 bis unter 2.500.000 78,8
2.500.000 his unter 5.000.000 86,9
5.000.000 bis unter 7.500.000 86,8
7.500.000 bis unter 10.000.000 93,7

Bevolkerungsanteil mit Zugang zu Elektrizitat teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014
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In Tabelle 9-40 werden die Ergebnisse einer entsprechenden Regressionsanalyse
dargestellt. Die zentralen Befunde lauten wie folgt:

e In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der Touristenankinft e und dem Zu-
gang zu Elektrizitdt . Wenn sich die Anzahl der Anklinfte verdoppelt, steigt
der Zugang um durchschnittlich ca. 0,7 Prozentpunkte. Der Zusammenhang
hat eine logarithmische Form, die auch in dem Diagramm in Tabelle 9-39
(oben) zu erkennen ist.%

e In anderen Landern hingegen besteht ein signifikant negativer Zusammen-
hang. Dies und mogliche Interpretationen &hneln den Ergebnissen zum Zu-
gang zu einer verbesserten Wasserquelle (Abschnitt 9.4.1): Eine Erklarung
kann in Kapazitats- bzw. Ausbaugrenzen in entwickelten Landern bestehen;
dartiber hinaus wird das Szenario einer Verdopplung der Touristenankiinfte
insbesondere auf entwickelte Lander nur selten anwendbar sein.

%" Den Informationskriterien AIC und BIC zufolge ware ein kubisches Modell dem logarithmi-
schen Modell gegeniiber leicht zu bevorzugen. Der durch die beiden Modelle vorhergesagte
Verlauf der abhangigen Variable ist allerdings nahezu identisch. Aus diesem Grund und wegen
der einfacheren Interpretierbarkeit wird das logarithmische Modell verwendet.
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Tabelle 9-40: Zugang zu Elektrizitat — Regressions  analyse
Abhangige Variable: Bevoélkerungsanteil mit Zugang zu Elektrizitat in Prozent

Unabhangige Variable Koeffizient Signifikanz

Ankunfte internationaler Touristen in Entwicklungs- und 0,702 0,007
Schwellenlandern (logarithmiert)
Ankunfte internationaler Touristen in anderen Landern -1,982 0,000

(logarithmiert)

Jahr 0,334 0,000
Modellkonstante 76,167 0,000
R% 0,471

Modellsignifikanz: 0,000

Anzahl Entwicklungs- und Schwellenlander: 133
Anzahl andere Lander: 67

Anzahl Beobachtungen: 2.769

Zeitraum: 1996 bis 2010

Fixed-Effects-Modell mit cluster-robusten Standardfehlern; Bevdlkerungsanteil mit Zugang
zu Elektrizitat teilweise interpoliert; Ankinfte internationaler Touristen um ein Jahr verzo-

gert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014

In Tabelle 9-41 werden das Tourismusaufkommen und der Elektrizitdtszugang in den
funf Schwerpunktlandern dargestellt. Analog zu den obigen Analysen legen diese
Beispiele den Schluss nahe, dass ein positiver Zusammenhang besteht.

Tabelle 9-41: Zugang zu Elektrizitat — Schwerpunkt  lander

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietnam

Tour. Elek. Tour. Elek. Tour. Elek. Tour. Elek. T our. Elek.

1995 2.871 96,6 918 12,7 20.241 96,6 6.952 94,7 1351 88,5
2000 5.116 97,7 899 145 20641 979 9579 96,2 2140 89,1
2005 8.244 986 1399 18,8 21915 98,6 11.567 97,9 3.477 925
2010 14.051 99,6 1470 23,0 23290 99,2 15936 99,7 5.050 96,0

Tour.: Anklinfte internationaler Touristen in Tausend

Elek.: Bevoélkerungsanteil mit Zugang zu Elektrizitat in Prozent, teilweise interpoliert

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Weltbank 2014
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9.4.6 Qualitative Interpretation und kontextuelle E  inordnung

Touristische Entwicklung eines Landes bedeutet wirtschaftliche Entwicklung — und
eine wirtschaftliche Entwicklung kann nur bei einem Ausbau der benétigten Infrastruk-
tur erfolgen.

e Erst eine entsprechende wirtschaftliche Infrastruktur ermdéglicht die Entwick-
lung touristischer Regionen, aber auch eine Entwicklung anderer Wirtschafts-
zweige.

e Gleichzeitig bringt die touristische Entwicklung Vorteile fir die Bevélkerung,
vor allem Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle, zu Informationen
durch einen verbesserten Internet- und Telekommunikationsausbau usw.

Hervorzuheben ist der Zusammenhang zwischen tourist ischer Entwicklung und
Zugang der Bevdlkerung zu einer verbesserten Wasser  quelle. Tourismus beno-
tigt Wasser und Tourismus schafft Wasser von hoher Qualitat. Der Tourismus
kann beispielhaft sein, er kann den technologischen Fortschritt in Gebiete mit ver-
schmutztem Wasser bringen und im Idealfall qualitativ hochwertiges Wasser nicht nur
fur Hotelgéste, sondern auch fur die Bevdlkerung bieten. Im Gegenteil hierzu kann der
Tourismus aber auch Raubbau am Wasser betreiben, nur fiir eigene Bedirfnisse sor-
gen und langfristig die Trinkwasserversorgung von Regionen gefahrden. Um sich den
klimatischen Veranderungen anzupassen, werden bereits viele Manahmen ergriffen,
die eine nachhaltige Entwicklung gewahrleisten sollen. Wasserknappheit ist eine der
Folgen, die sich mit geringeren Niederschlagen, vor allem in Entwicklungs- und
Schwellenlandern des Sudens, ergibt. So werden in Afrika (Sudan und Sierra Leone
im Rahmen ihres ,National Adaptation Programme of Actions*) beispielsweise Re-
genwasserauffanganlagen eingerichtet, um eine Wasserversorgung zu gewahrleisten
(vgl. UNEP 2013, S. 15). In vielen Regionen arbeitet man mit Meerwasserentsal-
zungsanlagen. Wéahrend in der Vergangenheit vielfach noch fossile Energietrager
eingesetzt wurden, arbeitet man in neuerer Zeit immer mehr mit solaren Meerwasser-
entsalzungsanlagen. Zu den Vorreitern zahlt z. B. schon seit 1992 die Mittelmeerinsel
Teneriffa. Ebenso erfolgreich sind derartige Entsalzungsanlagen auch am Persischen
Golf (Oman/Abu Dhabi) im Einsatz.

Der fehlende Zugang zu sauberem Wasser gefahrdet die regionale Bevolkerung, aber
auch den Tourismus und die Landwirtschaft, die auf eine ausreichende Grundwasser-
versorgung angewiesen ist. Die Analysen haben einen eindeutigen (wenn auch ver-
mutlich wechselseitigen) Zusammenhang zwischen der touristischen Entwicklung und
dem Zugang der Bevélkerung zu Trinkwasser ergeben. Die ermittelten Werte sind
hoch signifikant, ebenso erklart die touristische Entwicklung einen hohen Anteil der
Varianz (R* 0,408), d. h. der Tourismus hat einen positiven Einfluss auf die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser. Der Tourismus bendétigt zwar viel Was-
ser, er sorgt aber auch fir die Wassergewinnung und die zur Verfigungstellung sau-
beren Wassers fur die Bevoélkerung.

Lander mit einem hdheren Touristenaufkommen haben zwar tendenziell auch einen
groReren Anteil befestigter Stral3en, die Analyse stiitzt jedoch nicht die Vermutung,
dass der Anteil befestigter Stral3en innerhalb eines Landes steigt, wenn sich das Tou-
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ristenaufkommen erhoht. Zwar wird es so sein, dass touristische Gebiete Uber ent-
sprechende StrafRen erschlossen werden, denn dies ist in der Regel die Vorausset-
zung fir eine touristische Nutzung, d. h. der Tourismus hat zwar einen regionalen
Einfluss auf die ErschlieRung der Region, aber nicht zwangsweise einen gesamtstaat-
lichen Einfluss.

Tourismus ohne Internetanbindung ist kaum mdglich, ob aber die Bevolkerung davon
profitiert, ist haufig von anderen Faktoren abhéngig. Haufig gibt es Vorbehalte in Staa-
ten vor der Internetnutzung (China), in anderen Landern hat das Internet zu politi-
schen Umsttlirzen beigetragen (Tunesien) oder es erfolgt ein wirtschaftlicher Auf-
schwung durch die Internetanbindung (Indien). Durch die starke politische Einfluss-
nahme der Staaten auf die Internetentwicklung ist daher ein Zusammenhang mit der
touristischen Entwicklung zwar deutlich, aber in starkem MaRRe auch von anderen
Entwicklungen abhangig, d.h. in touristischen Gebieten wird zwar der Internetzugang
sichergestellt, ob er aber einen Einfluss auf die Bildung der Bevdlkerung oder die
Entwicklung politischen Bewusstseins hat, ist unklar.

In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein signifikant positiver Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Touristenankiinfte und dem Zugang zu Elektrizitat. Es
ist davon auszugehen, dass in touristischen Gebieten auch die Bevolkerung zu nahe-
zu 100 Prozent Zugang zur Elektrizitat hat. Aber auch darliber hinaus ist die Versor-
gung mit Elektrizitat weit fortgeschritten. In den untersuchten Schwerpunktlandern
besteht eine fast vollstandige Versorgung der Bevélkerung. Lediglich in abgelegenen
Gebieten Kenias gibt es keine Elektrizitat. Nicht analysiert werden konnte hier, wie die
Elektrizitat erzeugt wird.

Generell gilt: Der Tourismus bendtigt Stral3en, Wasser, Elektrizitdt und Internet. Dass
von diesen Ressourcen auch die Bevolkerung profitiert, sollte dabei auch Ziel der
Gesetzgeber vor Ort sein.

9.5 Zusammenfassung

Eine globale Betrachtung der Auswirkungen des Tourismus auf die gesellschaftliche
Entwicklung eines Landes und speziell auf Entwicklungs- und Schwellenlander ist
auRerst schwierig. Daher finden sich in der Literatur auch vorwiegend Einzelbeispiele.
Die vorliegende Studie leistet insbhesondere dadurch einen Beitrag zur Erweiterung
der Sichtweise, dass der Einfluss des Tourismus auf die Entwicklung der Lander im
Hinblick auf vielfaltige Aspekte statistisch untersucht wird. Dessen unbenommen kann
die Studie von Natur aus keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben — es kénnten
und sollten weitere Aspekte untersucht werden. Wichtig scheint aber, die Vorziige von
Einzelbeispielen (vor allem ihre Anschaulichkeit und direkte Verstandlichkeit) durch
die Vorteile statistischer Analysen (vor allem die Einbeziehung einer Vielzahl von Fal-
len) zu erganzen.

Generell ist die touristische Entwicklung ein komplexer Prozess, dessen Ausmald und
Auswirkungen von diversen Faktoren abhdngen und von Land zu Land variieren. Die
Ausgestaltung wird vor allem durch die politische Situation und soziale Struktur des
Landes bestimmt sowie durch unterschiedliche nationale und internationale Interes-
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sensgruppen beeinflusst (siehe Kapitel 2). Entsprechend kénnen auch die Auswirkun-
gen des Tourismus nur im Kontext von wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Gegebenheiten und nur im jeweiligen Landerkontext im Detail beurteilt werden. Haufig
sind andere Einflussfaktoren wichtiger als der Tourismus.

Vor diesem Hintergrund ist plausibel, dass alle oben untersuchten Effekte tendenziell
als nicht Uberaus stark einzuschatzen sind — sie sind aber dennoch nicht vernachlas-
sigbar. Es konnten folgende Zusammenhange identifiziert werden:

Tourismus geht mit einem steigenden Bildungsniveau der Bevolkerung
einher: In Landern, die einen hohen Anteil an touristischen Ankiinften haben,
steigt sowohl der Alphabetisierungsgrad als auch das Bildungsniveau.
Tourismus tragt zur Armutsminderung bei: Der Einfluss des Tourismus auf
die Armutsbekéampfung und Verringerung der landesweiten Arbeitslosigkeit
konnte nicht statistisch signifikant nachgewiesen werden, es zeigen sich je-
doch deutliche Tendenzen Uber den positiven Einfluss des Tourismus.
Tourismus kann die politische Teilhabe und politisc he Partizipation der
Bevolkerung starken:  Es wurde ein statistisch signifikanter positiver Zu-
sammenhang zwischen den Ankinften internationaler Touristen und dem In-
dikator der politischen Teilhabe und der politischen Partizipation ermittelt.
Tourismus hat einen positiven Einfluss auf die Wass erversorgung far

die Bevdlkerung in Entwicklungs- und Schwellenlande rn: Hervorzuheben
ist der Zusammenhang zwischen touristischer Entwicklung und Zugang der
Bevdlkerung zu einer verbesserten Wasserquelle. Tourismus bendtigt Wasser
und Tourismus schafft Wasser von hoher Qualitat.

Tourismus sichert den Zugang zu Elektrizitat: In Entwicklungs- und
Schwellenlandern besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Touristenanklnfte und dem Zugang zu Elektrizitat.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse noch einmal zusammenfassend aufge-

fuhrt.
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Tabelle 9-42: Gesellschaftliche Effekte des Tourism  us — Uberblick

Indikator Richtung des Effekts Signifikanz
Gesellschaft und Burger
Alphabetisierungsgrad + Mittel
Bildungsindex + Hoch
Armutsquote - Nein
Gini-Index (Ungleichheit der Einkommen) zunéchst -, dann + Hoch
Arbeitslosenquote - Niedrig
Arbeitslosenquote Ménner - Mittel
Arbeitslosenquote Frauen - Nein
Staat
Indikator der politischen Stabilitat + Niedrig
Indikator der politischen Teilhabe + Hoch
Indikator der politischen Partizipation + Hoch
Umwelt
Biodiversitatsindex zunachst -, dann + Hoch
Siedlungsabfalle + Nein
Infrastruktur
Zugang zu einer verbesserten Wasserquelle + Hoch
Anteil befestigter Stral3en + Nein
Anzahl der Internetnutzer - Hoch
Zugang zu Elektrizitat + Hoch

Eigene Darstellung
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Teil 4: Landerprofile und Fazit

10 Okonomische Bedeutung des Tourismus in den
Schwerpunktlandern

In diesem Kapitel wird fuir die finf Schwerpunktlander der Studie (siehe Abschnitt
4.2.3 zur Auswahl der Lander) das Ausgabeverhalten deutscher Touristen vertiefend
analysiert und die 6konomische Bedeutung des Tourismus ermittelt. Bei diesen Lan-
dern handelt es sich um Agypten, Kenia, Mexiko, Thailand und Vietnam.

10.1 Okonomische Auswirkungen aller Tourismusausgab en in den
Schwerpunktlandern

WTTC/Oxford Economics verdffentlichen jahrlich Landerberichte, die die direkten,
indirekten und induzierten Effekte in detaillierten Ubersichten fiir den Tourismus im In-
und Ausland darstellen. Fur die funf Schwerpunktlander liegen diese Berechnungen
fiir 2012 vor (Tabelle 10-1). Bei Betrachtung der Zahlen wird deutlich, dass der Tou-
rismus zum Teil erhebliche Anteile am BIP der betrachteten Lander hat:

e Der touristische Konsum setzt sich aus den Ausgaben inlandischer und aus-
landischer Touristen zusammen. In einigen der Schwerpunktlander leistet vor
allem der Binnentourismus und weniger der Auslandstourismus einen erhebli-
chen Beitrag zum internen touristischen Konsum und somit zum BIP. In Mexi-
ko entsteht der hohe direkte Beitrag zum BIP von 53 Milliarden Euro Uberwie-
gend durch die hohen Ausgaben inlandischer Touristen. In Thailand hingegen
dominieren die Ausgaben auslandischer Touristen. In Agypten teilen sich die
Ausgaben durch inlandische und ausléandische Touristen fast gleichmafig auf.
Die Ausgabenanteile auslandischer Touristen an allen Tourismusausgaben
betragen in Agypten 46 Prozent, in Kenia 54 Prozent, in Mexiko 12 Prozent, in
Thailand 68 Prozent und in Vietnam 55 Prozent.

e Zieht man die Eink&ufe der Tourismusunternehmen aus dem In- und Ausland
ab, so erhalt man den direkten Beitrag der Tourismuswirtschaft zum BIP. In
Mexiko ergibt dies einen direkten BIP-Beitrag von 53 Milliarden Euro. Gemes-
sen am gesamtwirtschaftlichen Bruttoinlandsprodukt macht das knapp
sechs Prozent aus. Mit mehr als sieben Prozent ist der Beitrag des Tourismus
in Thailand an der Gesamtwirtschaft hoher, allerdings ist der absolute Beitrag
mit 21 Milliarden Euro deutlich niedriger. In Thailand betrégt der direkte Bei-
trag zum BIP 13 Milliarden Euro und tragt zu sieben Prozent des gesamtwirt-
schaftlichen BIP bei. In Kenia und Vietnam tragt die Tourismuswirtschaft di-
rekt zu ca. funf Prozent des BIP bei.

e Bericksichtigt man die durch inlandische Vorleistungsketten und Investitionen
sowie durch allgemeine staatlichen Ausgaben verursachten indirekten Effekte
und durch die von im Tourismus beschéftigten Personen induzierten Kon-
sumausgaben, dann erhdht sich der Gesamtbeitrag zum BIP um mehr als den
Faktor zwei. In der Gesamtwirkung kann der Tourismus vor allen in Thailand
(17 Prozent) und Agypten (15 Prozent) besonders hohe Beitrage zum BIP

152



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

leisten. Das gilt auch fir Kenia, wo der direkte Beitrag lediglich funf Prozent
des gesamtwirtschaftlichen BIP ausmacht, aber knapp 13 Prozent in der Ge-
samtwirkung. In Vietnam kann der Tourismus Uber direkte Effekte knapp

funf Prozent und Uber indirekte/induzierte Effekte neun Prozent des BIP gene-
rieren.

e Der Tourismus sorgt dafir, dass in einem Land sowohl private als auch 6ffent-
liche Investitionen getatigt werden. Im Jahr 2012 wurden in Mexiko 13,5 Milli-
arden Euro in touristische Infrastruktur investiert. In Thailand waren es knapp
sechs Milliarden Euro und in Agypten vier Milliarden Euro.

« Die Beschaftigungseffekte sind in Mexiko und Thailand aufgrund des hohen
touristischen Konsums besonders hoch. Gemessen an der gesamtwirtschaft-
lichen Beschéftigung betragt der Anteil der durch den Tourismus erzeugten di-
rekten Beschaftigung sechs bis sieben Prozent direkte Beschaftigung und der
Gesamtbeitrag belauft sich auf 13 bis 14 Prozent. In absoluten Zahlen sind
dies in Mexiko 3,2 Millionen direkt und weitere 3,5 Millionen indirekt Beschaf-
tigte. In Thailand sind es mehr als zwei Millionen direkt im Tourismus beschéf-
tigte Personen und weitere 2,8 Millionen Personen, die indirekt Gber den Tou-
rismus beschéaftigt werden.
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Tabelle 10-1: Okonomischer Beitrag des Tourismus in den Schwerpunktlandern 2012

Agypten Kenia Mexiko [Thailand Vietnam
Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)
,:\:tz%aben auslandischer Tou- 8.6 16 10,0 256 46
ﬁ;tségna:ben inlandischer Tou- 10,0 13 70.3 12,0 38
Interner touristischer Konsum 18,7 2,9 80,3 37,6 8,5
e g Toursmusnter | sq | a2 | ora | a0 |
Direkter Beitrag zum BIP 13,3 1,7 53,2 20,7 4,9
Weitere indirekte und induzierte Beitrage (in Mrd. Euro)
Beschafiungsketi 48 10 | 246 | 139 | 33
Investitionen 4,0 0,5 13,5 5,7 2,9
Allg. staatliche Ausgaben 1,3 0,3 4,2 0,9 0,1
Igmaggirqte durch indirekte Aus- 03 01 32 13 25
Induzierte Ausgaben 6,1 0,8 22,7 7,6 15
Gesamtbeitrag zum BIP 29,3 4,1 115,0 47,5 10,1
Beitrag zur Beschéftigung (in Tsd.)
Direkter Beitrag 1.376 232 3.196 2.020 1.831
Gesamtbeitrag 3.107 595 6.713 4.819 3.892
Beitrag in Prozent des BIP/der Beschaftigung

Direkter Beitrag zum BIP 6,8 50 5,7 7,2 4,5
Gesamtbeitrag zum BIP 15,0 12,5 12,5 16,6 9,3
5ggekter Beschaftigungsbei- 59 42 6.6 52 38
ﬁaegsamter Beschaftigungsbei- 13,3 10,8 13,8 12.4 81

* Inklusive individueller staatlicher Ausgaben
Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen
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Aus diesen Berechnungen kann abgeleitet werden, welchen Beitrag ein Euro interner
touristischer Konsum zum BIP leistet (siehe auch die Erklarungen in Abschnitt 4.3.1).
In den einzelnen Landern bleibt von einem Euro unterschiedlich viel tibrig, zumal die
Vorleistungseinkaufe der Tourismusunternehmen anteilsmaRig variieren (Abbildung
10-1):

+ In Agypten bleiben von einem Euro interner touristischer Konsum nach Abzug
der Vorleistungseinkaufe 0,71 Euro im Land. In der Gesamtwirkung fihrt ein
Euro zu einem Gesamtbeitrag zum BIP von 1,57 Euro.

« Ahnlich stellt sich der direkte Beitrag zum BIP pro Euro interner touristischer
Konsum in Mexiko dar, wo er bei 0,66 Euro liegt. Allerdings erhéht sich dies
durch die indirekten und induzierten Effekte auf 1,43 Euro.

¢ In Kenia bleiben zunachst 0,57 Euro als direkter Beitrag zum BIP, aber in der
Gesamtwirkung erhoht sich der Beitrag auf 1,42 Euro.

e In Thailand sowie Vietnam zeigt sich ein &hnliches Bild mit einem direkten
Beitrag von knapp 0,60 Euro. Dies verdoppelt sich in der Gesamtwirkung.

Abbildung 10-1: Beitrag des touristischen Konsums z um Bruttoinlandsprodukt in

jeweiligen Preisen
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Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen

10.2 Okonomische Auswirkungen deutscher Tourismusau
in den Schwerpunktlandern

sgaben

Ankunfte deutscher Touristen in den Schwerpunktland ern

In den Schwerpunktlandern sind deutsche Touristen eine Teilgruppe aller auslandi-
schen Touristen. Lediglich in Agypten kommen (iberproportional viele Touristen aus
Deutschland (Tabelle 10-2):
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« In Agypten machen drei Viertel der auslandischen Touristen europaische Tou-
risten aus. Im Jahr 2012 reisten knapp 1,2 Millionen deutsche Touristen nach
Agypten. Damit stammt rund jeder zehnte auslandische Tourist aus Deutsch-
land.

¢ In Kenia dominieren Touristen aus Europa mit 58 Prozent der internationalen
Ankunfte. Etwa 63.000 Touristen aus Deutschland reisten 2010 (aktuellstes
verflighares Jahr) nach Kenia und machten ca. vier Prozent des internationa-
len Tourismus aus.

e In Mexiko sind mehr als 90 Prozent interamerikanische Touristen. 22 Millionen
Touristen aus den Amerikas kamen im Jahr 2012 in Mexiko an. Hier spielen
die etwa 250.000 deutschen Touristen eine untergeordnete Rolle.

e Thailand und Vietnam sind vor allem Destinationen fir Touristen aus Ostasien
und dem Pazifik. Rund ein Viertel der auslandischen Touristen kommt aus Eu-
ropa, darunter machen die 680.000 deutschen Touristen rund drei Prozent
aus. Nach Vietnam reisten im Jahr 2012 etwa 107.000 deutsche Touristen —
aus Europa kamen insgesamt mehr als 930.000.
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Tabelle 10-2: Internationale Ankiinfte von Touristen

in den Schwerpunktlandern

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietham
Mio. Anklnfte 2012*
Afrika 0,43 0,28 0,02 0,16 0,00
Amerika 0,29 0,13 21,54 1,01 0,56
Ostasen 0,31 0,16 0,13 13,81 4,81
Europa 8,42 0,93 1,62 5,58 0,93
gﬁ;“gter 1,16 0,06 0,25 0,68 0,11
ggﬂaenrer 1,97 0,00 0,00 0,27 0,00
Sidasien 0,11 0,00 0,00 1,26 0,00
andere 0,03 0,11 0,09 0,27 0,55
Insgesamt 11,53 1,61 23,40 22,35 6,85
Prozent aller Ankinfte

Afrika 3,7 17,3 0,1 0,7 0,0
Amerika 2,5 8,1 92,0 4,5 8,1
Sr]séas:zr;ﬁk 2,6 10,1 0,6 61,8 70,2
Europa 73,0 57,9 6,9 25,0 13,5
darunter 10,1 3,9 1,1 3,0 1,6
g"gfger 17,0 0,0 0,0 1,2 0,0
Siidasien 0,9 0,0 0,0 5,6 0,0
andere 0,2 6,5 0,4 1,2 8,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Werte wenn maoglich fir 2012, ansonsten aktuellstes verfligbares Jahr
Quellen: WTO 2013, eigene Berechnungen
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Tourismusausgaben aus Deutschland in den Schwerpunk tlandern

Die Hohe der Ausgaben der deutschen Touristen in den Schwerpunktlandern kann
nach der in Abschnitt 4.3.3 beschriebenen Methodik in einem Bottom-Up-Verfahren
berechnet werden. Die Ausgaben der deutschen Touristen in den Schwerpunktléan-
dern verteilen sich auf folgende Posten gemalf der TSA-Methodik (Tabelle 10-3):

e Generell macht der Ausgabeposten fir Beherbergungen den gréf3ten Teil der
Ausgaben aus. Die Hotellerie in Agypten erhalt mit 375 Millionen Euro am
meisten von deutschen Touristen, gefolgt von Thailand mit 268 Millionen Eu-
ro. Letzteres Land hat mit 26 Prozent fir das Hotelgewerbe den niedrigsten
Anteil an den touristischen Ausgaben. In Mexiko ist dieser Anteil mit 63 Pro-
zent am gréften.

« Ein weiterer wichtiger Ausgabepunkt ist das Transportgewerbe. In Thailand
werden 273 Millionen Euro und in Agypten 297 Millionen Euro fiir diesen Pos-
ten ausgegeben. Diese Lander haben zusammen mit Kenia anteilsmaRig die
hdchsten Ausgaben fiir das Transportgewerbe.
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Tabelle 10-3: Ausgabeposten gemaf der TSA-Schematik

fur die Schwerpunktlander

2012

Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietnam

Mio. Euro
1. Beherbergung 374,9 17,6 142,3 268,1 40,9
2. Gaststatten 31,8 57 11,6 89,6 13,3
3.-7. Transport 296,6 15,3 2,1 472,3 2,3
8. Reiseblros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
und -veranstalter
9.-10. Sport, Erholung,
Freizeit & Kultur 111.3 8.8 48,4 736 18,6
11. Landerspezifische 39,3 2,7 7.9 44.4 5.4
touristische Guter
12. I__a.nderspgzmsche 201 0.5 0.1 18,2 08
touristische Dienste
Alle r_estllchen Gu- 48.8 52 131 61.8 77
ter/Dienste
Gesamt 922,8 55,8 225,6 1.028,0 89,0
Verteilung in Prozent

1. Beherbergung 40,6 31,4 63,1 26,1 46,0
2. Gaststatten 3,4 10,2 52 8,7 15,0
3.-7. Transport 32,1 27,4 0,9 45,9 2,6
8. Reiseblros 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
und -veranstalter
9.-10. Sport, Erholung,
Freizeit & Kultur 121 158 21,5 7.2 20,9
11. I__a.nderspe"zmsche 43 4.9 35 43 6.0
touristische Glter
12. I__a_nderspgzmsche 2.2 0.9 0.0 1.8 08
touristische Dienste
AI_Ie restlichen Giter/ 53 9.3 58 6.0 86
Dienste
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: WTTC 2013, GfK-Mobilitatsmonitor 2014, VDR-Geschéftsreiseanalyse 2013,
Eurostat 2014a, WTO 2014, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Beitrag deutscher Tourismusausgaben zum Bruttoinlan
punktlander

dsprodukt der Schwer-

Die Ausgaben deutscher Touristen leisten positive Beitrdge zum BIP und zur Beschéf-
tigung in Entwicklungs- und Schwellenlandern. Die konkreten Beitrdge zum BIP wer-
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den im Folgenden dargelegt, wobei sowohl der direkte Beitrag als auch die indirekten
und induzierten Effekte berticksichtigt werden. Die wesentlichen Zahlen werden in
Abbildung 10-2 zusammengefasst:

An erster Stelle steht Thailand gemessen am absoluten Gesamtbeitrag zum
BIP. Von den 1,03 Milliarden Euro Ausgaben deutscher Touristen bleiben
nach Abzug der im In- und Ausland erworbenen Vorleistungseinkéufe direkt
0,56 Milliarden Euro als BIP durch die Tourismusbranchen tbrig, allerdings
erhoht sich dies uber indirekte und induzierte Effekte auf 1,3 Milliarden Euro.
In Agypten haben im Jahr 2012 deutsche Touristen durch die hohen Konsum-
ausgaben von 0,92 Milliarden Euro einen Gesamtbeitrag zum BIP von 1,5 Mil-
liarden Euro generiert.

Die 0,23 Milliarden Euro Ausgaben von deutschen Touristen in Mexiko flhren
zu einem direkten Beitrag zum BIP von 0,15 Milliarden Euro und zu einem
Gesamtbeitrag von 0,32 Milliarden Euro.

Deutlich geringer sind die Ausgaben deutscher Touristen in Kenia und Viet-
nam. Dementsprechend sind die Beitrage zum BIP geringer. In der Gesamt-
wirkung leisten deutsche Touristen in beiden Landern grob einen Beitrag von
etwa 0,1 Milliarden Euro.

Abbildung 10-2: Beitrag der Tourismusausgaben aus D

eutschland zum Bruttoin-

landsprodukt
Touristischer Konsum
Agypten: €0,92 Kenia: €0,06 Mexiko: €0,23  Thailand:€1,03 Vietnam: €0,09
S fp S S—” —

L TN P s Ly — i T
& Direkt:€0,66 Direkt: € 0,03 Direkt: €0,15 Direkt: €0,56 Direkt: €0,05
E REL 5 S 52 e L AR
- . — P b i
E Gesamt: €1,45 Gesamt: €0,08 Gesamt: £0,32 Gesamt: €1,30 zgaﬂr?t.
o S SN L S S
o

Quellen: WTTC 2013, GfK-Mobilitatsmonitor 2014, VDR-Geschéftsreiseanalyse 2013, Eu-
rostat 2014a, WTO 2014, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

Durch die Reisen deutscher Touristen werden in den Schwerpunktlandern Arbeitsplat-
ze geschaffen. Abbildung 10-3 gibt einen Uberblick (iber die Auswirkungen der Aus-
gaben deutscher Touristen auf die Beschéaftigung:
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«  Zur Bereitstellung des touristischen Angebots in Agypten sind direkt 68.000
Personen in der Tourismuswirtschaft beschaftigt. Berticksichtigt man die mit
der Tourismuswirtschaft indirekt/induziert verbundenen Branchen, so sind es
154.000 Beschéftigte, die der Tourismus aus Deutschland ermoglicht.

e In Thailand sorgt der deutsche Tourismus in der Gesamtwirkung fir 132.000
Beschéftigte. Darunter sind 55.000 direkt im Tourismus beschéftigt.

« In Mexiko finden aufgrund deutscher Reisender auf gleiche Weise insgesamt
9.000 Menschen direkt und weitere 10.000 Uber indirekte und induzierte Ef-
fekte Arbeit.

¢ In Vietnam und Kenia sind die Konsumausgaben deutscher Touristen &hnlich.

Dennoch sorgt in Vietnam jeder ausgegebene Euro fiir eine hdhere Beschaf-
tigung als in Kenia.

Abbildung 10-3: Beitrag der Tourismusausgaben aus D eutschland zur Beschéfti-
gung

in Mio. Euro
Touristischer Konsum
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Quellen: WTTC 2013, GfK-Mobilitatsmonitor 2014, VDR-Geschéftsreiseanalyse 2013, Eu-
rostat 2014a, WTO 2014, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen
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Die volkswirtschaftlichen Effekte der Ausgaben deutscher Touristen auf Basis der
WTTC-Rechnungen werden im Detail in Tabelle 10-4 gezeigt. Interessant dabei ist vor
allem, welchen prozentualen gesamtwirtschaftlichen Beitrag deutsche Touristen leis-
ten. Wie bei den Landergruppen wird auch hier davon ausgegangen, dass die touristi-
schen Konsumausgaben unabhéangig von der Herkunft des Touristen proportional
sind. In den verschiedenen Landern leisten deutsche Tourismusausgaben einen er-
heblichen gesamtwirtschaftlichen Beitrag:

Der Tourismus spielt in Agypten eine wichtige Rolle. Die Tourismuswirtschaft
sorgt direkt fiir sieben Prozent des BIP. Beriicksichtigt man die Sekundaref-
fekte, die in anderen Branchen durch den Tourismus entstehen, betragt der
Beitrag rund 15 Prozent (Tabelle 10-1). Deutsche Tourismusausgaben tragen
hierbei 0,3 Prozent direkt und ca. 0,7 Prozent inklusive der Sekundéreffekte
zum agyptischen BIP bei. Dies sind rund 1,4 Milliarden Euro.

Deutsche Touristen sind fur 0,2 von 7,2 Prozent des BIP, das direkt im Tou-
rismus in Thailand erwirtschaftet wird, verantwortlich. Insgesamt tragt der
Tourismus Uber direkte, indirekte und induzierte Effekte in Thailand zu

17 Prozent des BIP bei. Der deutsche Tourismus leistet sowohl direkt als
auch Uber weitere Beitrage in anderen Branchen einen Beitrag von rund 1,3
Milliarden Euro, was rund 0,5 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Wirtschafts-
leistung entspricht.

Zum mexikanischen BIP leistet der deutsche Tourismus einen geringeren Bei-
trag als in den anderen betrachteten Schwerpunktlandern. Gleichwohl ent-
spricht dies rund 320 Millionen Euro. Direkt Gber die Tourismusbranche tragen
deutsche Touristen zu etwa 0,2 Prozent und in der Gesamtwirkung zu

0,4 Prozent zum mexikanischen BIP bei.

In Vietham und Kenia hat der Tourismus insgesamt eine &hnliche volkswirt-
schaftliche Bedeutung gemessen am BIP. In Vietham verursachen deutsche
Touristen durch ihren anteilsméafig hoheren Ausgaben am touristischen Kon-
sum jedoch héhere Beitrage zum BIP.
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Tabelle 10-4: Okonomischer Beitrag des Tourismus au s Deutschland

Agypten Kenia Mexiko Thailand  \fietham

Beitrag zum BIP

Ausgaben deutscher Tou-

. 0,92 0,06 0,23 1,03 0,09
risten

Einkaufe der Tourismus-

unternehmen (inkl. Impor- -0,27 -0,02 -0,08 -0,46 -0,04
te)

Direkter Beitrag zum BIP 0,66 0,03 0,15 0,56 0,05

Weitere indirekte und induzierte Beitrage

Inlandische Beschaffungs-

Kette 0,24 0,02 0,07 0,38 0,03

Investitionen 0,20 0,01 0,04 0,16 0,03

allg. staatl. Ausgaben 0,07 0,01 0,01 0,03 0,00

nggﬁedn”mh indirekte 0,01 0,00 0,01 003 | -003

Induzierte Ausgaben 0,30 0,01 0,06 0,21 0,02

Gesamtbeitrag zum BIP 1,45 0,08 0,32 1,30 0,11
Beitrag zur Beschéftigung (in Tsd.)

Direkter Beitrag 68 4 9 55 19
Gesamtbeitrag 154 11 19 132 41
Beitrag in Prozent des BIP/der Beschéftigung
Direkter Beitrag zum BIP 0,34 0,10 0,02 0,20 0,05
Gesamtbeitrag zum BIP 0,74 0,24 0,04 0,45 0,10
bD;ter'gger Beschaftigungs- 0,29 0,08 0,02 0,14 0,04
Gesamter Beschafti- 0,66 0.21 0,04 0.34 0,09

gungsbeitrag

Quellen: WTTC 2013, GfK-Mobilitatsmonitor 2014, VDR-Geschéftsreiseanalyse 2013,
Eurostat 2014a, WTO 2014, Bundesbank 2014a, eigene Berechnungen

10.3 Vor-Ort-Ausgaben nach touristischen Bereichen in den
Schwerpunktlandern

Im Unterschied zu der vorherigen Betrachtung wird mithilfe des GfK-Mobilitats-
monitors ermittelt, wieviel und wofur deutsche Touristen auf Privat- und Urlaubsreisen
ihr Geld direkt vor Ort ausgegeben haben. Nicht berlicksichtigt sind hier die Ausgaben
von Geschéftsreisenden.
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Die Vor-Ort-Ausgaben deutscher Touristen schwanken betrachtlich von 200 bis knapp
600 Euro in den verschiedenen Landern (Abbildung 10-4; eine detaillierte Ubersicht
liefert Tabelle 10-5):

In Thailand wird durchschnittlich am meisten vor Ort ausgegeben. Von den
561 Euro, die jeder deutsche Tourist im Land ausgibt, sind es vor allem die
Veranstalter von Events, Ausfligen und Sportaktivitaten, die davon profitieren
(ca. 33 Prozent der Vor-Ort-Ausgaben). Etwa 30 Prozent werden fir Verpfle-
gung ausgegeben. Im Unterschied zu den anderen Landern wird in Thailand
besonders viel Geld vor Ort fur Unterkiinfte und Verkehrsmittel ausgegeben.
Etwas mehr als 400 Euro werden von deutschen Urlaubsreisenden in Vietnam
direkt gezahlt. Darunter sind etwa 40 Prozent allein Ausgaben fiir Essen und
Trinken.

Vor-Ort-Ausgaben belaufen sich in Kenia auf 405 Euro, wobei in diesem Land
die Verweildauer mit 22 Tagen sehr hoch ist. Hier dominieren Ausgaben fur
Veranstaltungen, Ausfliige etc. — darunter fallen auch Safariausflliige. Etwas
mehr als ein Drittel der Vor-Ort-Ausgaben sind Zahlungen fir gastronomische
Dienstleistungen in Restaurants und Hotels. Finf Prozent der Ausgaben wer-
den fur Unterkinfte vor Ort getéatigt.

287 Euro werden in Mexiko direkt im Land ausgegeben. Mehr als die Halfte
dieser Ausgaben wird in Veranstaltungsprogramm (Events, Ausflige, Sport)
investiert.

In Agypten werden 200 Euro direkt vor Ort ausgegeben, darunter mehr als die
Halfte fur Veranstaltungen, Ausflige, Sportaktivitditen und ahnliches. Jeweils
etwa ein Sechstel der Ausgaben machen Eink&ufe von Souvenirs sowie Ver-
pflegung vor Ort aus.

164



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Abbildung 10-4: Vor-Ort-Ausgaben in den Schwerpunkt landern
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Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 10-5: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden in den Schwerpunktlandern
Agypten Kenia Mexiko Thailand Vietnam

Ausgaben pro 1.338 2.750 2.479 2.063 2.500

Reise (Euro)

Dauer pro Rei- 15 29 16 17 19

se (Tage)

Ausgaben pro 89 125 157 121 132

Tag (Euro)

Verteilung in

Prozent

Ausgaben vor 85 85 88 73 83

der Reise

darunter

Pauschalreise 77 63 71 36 59

Unterkunft und 1 3 5 9 4

Verpflegung

Anreise 2 16 7 25 14

Sonstiges 5 4 6 3 7

Ausgaben

wahrend der 15 15 12 27 17

Reise (vor Ort)

darunter

Unterkunft 1 1 1 4 2

Verpflegung in

Unterkunft 1 2 0 ! 1

Verpflegung im 2 4 5 7 6

Gastgewerbe

AI_Ie Verkehrs- 0 0 0 3 1

mittel

Veranstaltun-

gen/Ausfluge/ 8 6 6 9 5

Sport/sonst.

Einkauf 3 2 2 3 2

Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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11 Fazit

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass durch touristische Aktivitdten Wertschdpfung
und Beschéftigung in Entwicklungs- und Schwellenlandern generiert werden — und
das in betrachtlichem Mal3e. Allein die Reisenden aus Deutschland beschéaftigen tber
700.000 Menschen in diesen Landern. Ein gro3er Teil dessen, was die deutschen
Touristen wahrend ihrer Reisen in Entwicklungs- und Schwellenlandern ausgeben,
bleibt vor Ort: fast sieben Milliarden Euro.

Bedenkt man, dass nicht nur deutsche Touristen, auf die diese Studie fokussiert, die-
se Lander besuchen, sondern auch zahlreiche andere Nationalitdten dort zu Gast
sind, wird klar, was Tourismus fur diese Lander bedeutet: Tourismus ist nicht nur eine
nette Freizeitbeschaftigung, sondern auch ein Wirtschaftsfaktor — auch und gerade in
vielen wenig entwickelten Landern dieser Welt. Tourismus fuhrt dazu, dass Infrastruk-
tur aufgebaut und verbessert wird, Arbeitsplatze entstehen und letztlich der Wohlstand
der Bevdlkerung wéchst. Das durch den Tourismus geschaffene Einkommen der Be-
volkerung tragt zudem dazu bei, die vornehmlich regionalen Wirtschaftskreislaufe vor
Ort anzukurbeln und generiert somit auch tber die eigentliche Tourismuswirtschaft
hinaus weitere Beschaftigung zum Beispiel in Handwerk, Landwirtschaft und Handel.

Und mit zunehmendem Tourismus gehen auch positive gesellschaftliche Veranderun-
gen einher, wie diese Studie ebenfalls gezeigt hat: Steigen in einem Land die Touris-
tenankunfte, sind auch ein héherer Alphabetisierungsgrad, eine bessere Wasser- und
Stromversorgung und eine hdhere politische Teilhabe zu verzeichnen.

Um diese positiven Effekte des Tourismus zuklnftig weiter zu entwickeln, sollten die
Erfahrungen aus den Bereichen der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Nichtregie-
rungsorganisationen gebindelt werden. Dazu bedarf es weiterer Forschung. Ein még-
licher Forschungsschwerpunkt kénnte die Ubertragung von Innovationen — beispiels-
weise im Bereich der Ressourcenschonung — auf Destinationen sein. Dadurch kdnnte
die nachhaltige Entwicklung in Entwicklungs- und Schwellenlandern zusatzlich ge-
starkt werden.
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13 Anhang

Ausgabeverhalten von Urlaubsreisen nach Landergrupp e

Tabelle 13-1: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden
Schwellenlandern nach Landergruppen

in Entwicklungs- und

MS- Asien/ Euro-
EL/SL Afrika Amerika/ .
i Ozeanien paische SL
Karibik
Ausgaben pro 1.703 1.740 2.499 2123 1.225
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 16 15 15 14
(Tage)
Ausgaben pro 115 109 168 145 88
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 83 87 81 83
der Reise
darunter
Pauschalreise 63 62 64 51 73
Unterkunft und 6 5 5 8 4
Verpflegung
Anreise 11 10 13 18 4
Sonstiges 4 6 5 4 2
Ausgaben
wahrend der 17 17 13 19 17
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 2 1 2 1
Verpflegung in
Unterkunft L L L 1 1
Verpflegung im 4 4 3 5 >
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel ! ! ! 2 1
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 6 7 6 7 7
Sonstiges
Einkauf 3 3 2 3 6

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Ausgabeverhalten nach Art der Reise

Tabelle 13-2: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

Schwellenlandern nach Reiseart

in Entwicklungs- und

Alle Pauscha |- Selbst - Selbst - Selbst -
reise bucher bucher | bucher Il

Ausgaben pro 1.703 1.693 1.734 1.292 2.102
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 14 15 19 15
(Tage)
Ausgaben pro 115 118 118 69 136
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 88 70 57 75
der Reise
darunter
Pauschalreise 63 84 0 0 0
Unterkunft und 6 0 21 0 o8
Verpflegung
Anreise 11 1 41 57 36
Sonstiges 4 3 8 0 11
Ausgaben
wahrend der 17 12 30 43 25
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 0 5 10 4
Verpflegung in
Unterkunft 1 0 2 2 2
Verpflegung im 4 2 7 9 7
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 0 3 4 2
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 6 6 9 12 7
Sonstiges
Einkauf 3 3 4 6 3

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-3: Ausgabenstruktur von Urlaubsreisenden in entwickelte Landern nach
Reiseart

Alle Pauscha I- Selbst - Selbst - Selbst -

reise bucher bucher | bucher I

Ausgaben pro 326 838 256 339 442
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 6 8 6 8 6
(Tage)
Ausgaben pro
Tag (Euro) 55 103 45 40 70
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 61 82 52 50 64
der Reise
darunter
Pauschalreise 24 78 0 0 0
Unterkunft und o5 1 36 0 26
Verpflegung
Anreise 7 0 11 50 9
Sonstiges 5 3 6 0 8
Ausgaben
wahrend der 39 18 48 50 36
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 5 0 8 8 4
Verpflegung in
Unterkunft 2 1 s 2 2
Verpflegung im 12 6 14 12 13
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 2 ! 2 > !
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 10 6 12 13 9
Sonstiges
Einkauf 7 3 9 11 7

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab

Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-4: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

in Afrika nach Reiseart

Alle Pauscha l- Selbst - Selbst - Selbst -
reise bucher bucher | bucher Il

Ausgaben pro 1.740 1.650 2.054 1.548 2617
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 16 15 16 o5 17
(Tage)
Ausgaben pro 109 109 127 61 154
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 88 69 55 74
der Reise
darunter
Pauschalreise 62 84 0 0 0
Unterkunft und 5 0 19 0 o5
Verpflegung
Anreise 10 0 37 55 31
Sonstiges 6 3 13 0 17
Ausgaben
wahrend der 17 12 31 45 26
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 1 6 10 5
Verpflegung in
Unterkunft 1 0 1 2 1
Verpflegung im 4 5 9 13 7
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 0 2 4 2
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 6 9 11 7
Sonstiges
Einkauf 3 2 3 5 3

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-5: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

Karibik nach Reiseart

in Mittel- und Stdamerika/

Alle Pauscha |- Selbst - Selbst - Selbst -
reise bucher bucher | bucher Il

Ausgaben pro 2.499 2.846 1.865 1.280 2.363
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 15 14 12 16
(Tage)
Ausgaben pro 168 185 134 105 151
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 87 92 75 69 78
der Reise
darunter
Pauschalreise 64 87 0 0 0
Unterkunft und 5 0 19 0 27
Verpflegung
Anreise 13 1 48 69 39
Sonstiges 5 4 9 0 12
Ausgaben
wahrend der 13 8 25 31 22
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 1 0 4 6 3
Verpflegung in
Unterkunft 1 0 1 3 1
Verpflegung im 3 2 6 5 7
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 0 2 2 2
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 6 5 8 10 7
Sonstiges
Einkauf 2 1 3 5 3

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-6: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

in Asien/Ozeanien* nach

Reiseart

Alle Pauscha |- Selbst - Selbst - Selbst -

reise bucher bucher | bucher Il

Ausgaben pro 2.123 2.230 1.970 1.427 2.236
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 13 15 20 16
(Tage)
Ausgaben pro 145 175 136 71 139
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 81 87 70 54 75
der Reise
darunter
Pauschalreise 51 84 0 0 0
Unterkunft und 8 0 20 0 26
Verpflegung
Anreise 18 1 45 54 42
Sonstiges 4 2 5 0 7
Ausgaben
wahrend der 19 13 30 46 25
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 0 5 11 3
Verpflegung in
Unterkunft 1 1 2 2 2
Verpflegung im 5 4 7 8 6
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 2 1 3 5 2
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 7 5 9 13 7
Sonstiges
Einkauf 3 2 4 7 4

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
*Asien = Gesamtasien
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-7: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden
Schwellenlandern** nach Reiseart

in den europdischen

Alle Pauscha I- Selbst - Selbst - Selbst -
reise bucher bucher | bucher I

Ausgaben pro 1.225 1.270 944 840 1122
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 14 14 14 18 13
(Tage)
Ausgaben pro
Tag (Euro) 88 91 66 47 86
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 85 65 47 74
der Reise
darunter
Pauschalreise 73 82 0 0 0
Unterkunft und 4 1 30 0 43
Verpflegung
Anreise 4 0 30 47 24
Sonstiges 2 2 5 0 7
Ausgaben
wahrend der 17 15 35 53 26
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 1 0 8 17 4
Verpflegung in
Unterkunft ! 0 2 3 2
Verpflegung im 5 5 7 6 7
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 0 2 3 2
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 6 9 12 6
Sonstiges
Einkauf 6 5 7 12 6

Strukturell gewichtete Werte

Selbstbucher I: Nur Verkehrsmittel vorab
Selbstbucher II: Verkehrsmittel + mind. 1 weitere Leistung vorab
**Europa = ohne Albanien, Ukraine, Weil3russland
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Ausgabeverhalten nach Reisemotiv

Tabelle 13-8: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

Schwellenlandern nach Reisemotiv

in Entwicklungs- und

Erholungs- Rund - und Ubrige

Alle Stadte- Kreuzfahrt .
urlaub*) . Reisen**

reise

Ausgaben pro 1.703 1.512 2.168 2.265 1.585

Reise (Euro)

Dauer pro Reise 15 15 15 13 14

(Tage)

Ausgaben pro 115 99 146 177 110

Tag (Euro)

Verteilung in

Prozent

Ausgaben vor 83 85 81 90 78

der Reise

darunter

Pauschalreise 63 73 53 76 44

Unterkunft und 6 4 8 5 7

Verpflegung

Anreise 11 6 14 2 24

Sonstiges 4 3 6 6 3

Ausgaben

wahrend der 17 15 19 10 22

Reise (vor Ort)

darunter

Unterkunft 2 1 2 0 2

Verpflegung in

Unterkunft 1 1 1 0 1

Verpflegung im 4 5 5 1 5

Gastgewerbe

Alle

Verkehrsmittel L L L 0 1

Veranstaltungen/

Ausfluge/ Sport/ 6 6 6 6 8

Sonstiges

Einkauf 3 4 3 2 4

Strukturell gewichtete Werte
*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),

Sprachreise, Studienreise, sonstiges
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-9: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisenden

in entwickelten Landern nach

Reisemotiv

Rund - und R

Alle Erholungs- Stadte- Kreuzfahrt Ubnge
urlaub*) . Reisen**
reise

Ausgaben pro 326 647 650 1.556 367
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 6 9 6 10 6
(Tage)
Ausgaben pro 55 68 105 156 64
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 61 68 69 87 68
der Reise
darunter
Pauschalreise 24 29 31 63 18
Unterkunft und o5 30 21 15 33
Verpflegung
Anreise 7 5 12 3 11
Sonstiges 5 4 6 7 7
Ausgaben
wahrend der 39 32 31 13 32
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 5 3 3 1 3
Verpflegung in
Unterkunft 2 2 ! 1 2
Verpflegung im 12 11 12 > 11
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 2 ! 2 0 !
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 10 8 8 7 9
Sonstiges
Einkauf 7 7 5 2 5

Strukturell gewichtete Werte

*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),

Sprachreise, Studienreise, sonstiges
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-10: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

n in Afrika nach Reisemotiv

Erholungs- Rund - und Ubrige

Alle Stadte- Kreuzfahrt .
urlaub*) . Reisen**

reise

Ausgaben pro 1.740 1.354 3.226 1.790 1.915

Reise (Euro)

Dauer pro Reise 16 15 18 14 17

(Tage)

Ausgaben pro 109 89 180 126 116

Tag (Euro)

Verteilung in

Prozent

Ausgaben vor 83 86 81 88 77

der Reise

darunter

Pauschalreise 62 77 48 76 41

Unterkunft und 5 2 9 5 8

Verpflegung

Anreise 10 4 14 1 24

Sonstiges 6 3 11 6 4

Ausgaben

wahrend der 17 14 19 12 23

Reise (vor Ort)

darunter

Unterkunft 2 1 3 0 3

Verpflegung in

Unterkunft 1 0 1 0 1

Verpflegung im 4 5 6 5 6

Gastgewerbe

Alle

Verkehrsmittel L L L 0 1

Veranstaltungen/

Ausfluge/ Sport/ 7 7 6 8 9

Sonstiges

Einkauf 3 3 2 2 3

Strukturell gewichtete Werte
*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),

Sprachreise, Studienreise, sonstiges
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-11: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

nach Reisemotiv

n in Mittel-/Stidamerika/Karibik

Erholungs- Rund - und Ubrige

Alle Stadte- Kreuzfahrt .
urlaub*) . Reisen**

reise

Ausgaben pro 2.499 2.374 2.860 3.080 1.722

Reise (Euro)

Dauer pro Reise 15 16 17 14 12

(Tage)

Ausgaben pro 168 147 169 222 149

Tag (Euro)

Verteilung in

Prozent

Ausgaben vor 87 87 86 92 85

der Reise

darunter

Pauschalreise 64 67 65 76 31

Unterkunft und 5 4 4 6 8

Verpflegung

Anreise 13 11 11 2 43

Sonstiges 5 5 5 6 2

Ausgaben

wahrend der 13 13 14 8 15

Reise (vor Ort)

darunter

Unterkunft 1 1 2 0 2

Verpflegung in

Unterkunft 1 1 1 0 1

Verpflegung im 3 3 4 1 4

Gastgewerbe

Alle

Verkehrsmittel L L L 0 1

Veranstaltungen/

Ausfluge/ Sport/ 6 6 5 5 5

Sonstiges

Einkauf 2 2 2 1 2

Strukturell gewichtete Werte
*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),

Sprachreise, Studienreise, sonstiges
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-12: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

n in Asien*/Ozeanien nach

Reisemotiv

Rund - und T

Alle Erholungs- Stadte- Kreuzfahrt Ubrige
urlaub*) . Reisen**
reise

Ausgaben pro 2123 2.186 2247 1.976 1.834
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 15 14 11 17
(Tage)
Ausgaben pro 145 147 159 188 105
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 81 81 81 89 77
der Reise
darunter
Pauschalreise 51 54 50 79 39
Unterkunft und 8 9 8 1 7
Verpflegung
Anreise 18 16 18 2 28
Sonstiges 4 2 4 6 3
Ausgaben
wahrend der 19 19 19 11 23
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 1 2 0 3
Verpflegung in
Unterkunft 1 1 1 0 1
Verpflegung im
Gastgewerbe 5 5 5 1 5
Alle
Verkehrsmittel 2 1 2 0 2
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 7 6 6 8
Sonstiges
Einkauf 3 3 3 3 4

Strukturell gewichtete Werte
*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),

Sprachreise, Studienreise, sonstiges

*Asien = Gesamtasien

Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-13: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

Schwellenlandern** nach Reisemotiv

n den européischen

Erholungs- | Rund- und Ubrige
Alle 9 Stadte- Kreuzfahrt org
urlaub*) . Reisen**
reise

Ausgaben pro 1.225 1.314 937 1.672 1.119
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 14 15 11 12 12
(Tage)
Ausgaben pro
Tag (Euro) 88 88 89 134 92
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 85 74 89 78
der Reise
darunter
Pauschalreise 73 79 57 69 59
Unterkunft und 4 3 7 10 5
Verpflegung
Anreise 4 2 7 3 9
Sonstiges 2 2 4 8 4
Ausgaben
wahrend der 17 15 26 11 22
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 1 1 1 0 1
Verpflegung in
Unterkunft 1 0 2 1 1
Verpflegung im 2 2 6 > 4
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 1 1 1 1
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 5 9 6 9
Sonstiges
Einkauf 6 6 6 1 6

Strukturell gewichtete Werte
*Erholungsurlaub = Badeurlaub/am Meer/am See, auf dem Land
**Ubrige Reisen: Sporturlaub, Besuch einer 6ffentlichen Veranstaltung, Event- / Veranstal-
tungsreise, Freizeitparks, Tiergarten Wellnessaufenthalt Pilgerreise (relig. Anlasse),
Sprachreise, Studienreise, sonstiges
**Europa = ohne Albanien, Ukraine, Weil3russland

Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Ausgabeverhalten nach Einkommen

Tabelle 13-14: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

Schwellenlandern nach Haushaltsnetto-Einkommen

n in Entwicklungs- und

Alle <1.750€ |1.750-2.249€ |2.250-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 1.703 | 1.539 1.537 1.589 1.919
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 15 14 15 15
(Tage)
Ausgaben pro 115 104 108 104 130
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 81 83 84 84
der Reise
darunter
Pauschalreise 63 60 65 67 61
Unterkunft und 6 5 4 5 7
Verpflegung
Anreise 11 12 10 10 11
Sonstiges 4 4 4 3 4
Ausgaben
wahrend der 17 19 17 16 16
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 2 2 1 1
Verpflegung in
Unterkunft ! ! ! ! !
Verpflegung im 4 4 3 3 4
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel ! ! ! ! !
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 6 7 7 6 6
Sonstiges
Einkauf 3 4 4 4 3

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen

190



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Tabelle 13-15: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in entwickelten Landern
nach Haushaltsnetto-Einkommen

Alle <1.750€ |1.750-2.249€ |2.250—-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 326 273 328 312 367
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 6 6 6 6 6
(Tage)
Ausgaben pro
Tag (Euro) 55 48 54 53 62
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 61 61 62 61 62
der Reise
darunter
Pauschalreise 24 27 26 25 21
Unterkunft und o5 21 23 o5 27
Verpflegung
Anreise 7 8 7 6 8
Sonstiges 5 6 5 5 5
Ausgaben
wahrend der 39 39 38 39 38
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 5 6 6 6 5
Verpflegung in
Unterkunft 2 2 3 2 2
Verpflegung im 12 11 11 12 12
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 2 2 2 2 2
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 10 11 10 10 10
Sonstiges
Einkauf 7 7 7 7 7

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen

191



- Institut der deutschen
Wirtschaft Koln Consult GmbH

Entwicklungsfaktor Tourismus

Tabelle 13-16: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in Afrika nach
Haushaltsnetto-Einkommen

Alle <1.750€ |1.750-2.249€ |2.250-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 1.740 1.470 1.715 1.468 2.091
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 16 16 16 15 16
(Tage)
Ausgaben pro 109 01 106 96 130
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 81 84 84 83
der Reise
darunter
Pauschalreise 62 65 65 69 56
Unterkunft und 5 2 3 4 8
Verpflegung
Anreise 10 9 8 6 13
Sonstiges 6 4 8 5 6
Ausgaben
wahrend der 17 19 16 16 17
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 3 2 1 2
Verpflegung in
Unterkunft ! ! 0 ! !
Verpflegung im 4 4 3 3 5
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel ! ! ! ! !
Veranstaltungen/
Ausfluge/ Sport/ 7 7 8 6 6
Sonstiges
Einkauf 3 3 2 3 2

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-17: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende

Karibik nach Haushaltsnetto-Einkommen

n in Mittel- und Stidamerika/

Alle <1.750€ |1.750-2.249€ |2.250—-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 2.499 2.579 2.111 2.566 2.543
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 14 14 16 15
(Tage)
Ausgaben pro 168 185 156 160 168
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 87 87 87 88 87
der Reise
darunter
Pauschalreise 64 62 57 71 63
Unterkunft und 5 6 5 3 6
Verpflegung
Anreise 13 14 20 10 13
Sonstiges 5 6 5 4 5
Ausgaben
wahrend der 13 13 13 12 13
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 1 2 1 1 1
Verpflegung in
Unterkunft 1 0 0 0 1
Verpflegung im 3 3 3 > 3
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 1 1 1 0 1
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 6 6 5 6 6
Sonstiges
Einkauf 2 1 3 2 1

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-18: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende
Haushaltsnetto-Einkommen

n in Asien/Ozeanien* nach

Alle <1.750€ |1.750-2.249€ |2.250—-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 2.123 1.814 1.919 2.126 2.286
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 15 15 13 16 14
(Tage)
Ausgaben pro 145 125 143 136 158
Tag (Euro)
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 81 74 78 83 83
der Reise
darunter
Pauschalreise 51 40 56 52 54
Unterkunft und 8 7 5 7 9
Verpflegung
Anreise 18 24 15 22 15
Sonstiges 4 2 3 2 5
Ausgaben
wahrend der 19 26 22 17 17
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 2 3 3 1 2
Verpflegung in
Unterkunft 1 1 1 1 2
Verpflegung im 5 6 5 5 4
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel 2 2 2 1 1
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 10 7 6 5
Sonstiges
Einkauf 3 4 4 3 3

Strukturell gewichtete Werte

*Asien = Gesamtasien

Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-19: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in den europdaischen
Schwellenlandern** nach Haushaltsnetto-Einkommen

Alle <1.750€ |1.750—-2.249€ [2.250-3.249€ |>=3.250¢€
Ausgaben pro 1.225 1.171 1.121 1.203 1.318
Reise (Euro)
Dauer pro Reise 14 14 14 14 14
(Tage)
Ausgaben pro
Tag (Euro) 88 82 80 85 97
Verteilung in
Prozent
Ausgaben vor 83 81 84 83 84
der Reise
darunter
Pauschalreise 73 67 74 74 75
Unterkunft und 4 4 4 3 4
Verpflegung
Anreise 4 6 4 3 3
Sonstiges 2 4 2 2 2
Ausgaben
wahrend der 17 19 16 17 16
Reise (vor Ort)
darunter
Unterkunft 1 2 1 1 1
Verpflegung in
Unterkunft ! ! ! 1 1
Verpflegung im 2 3 2 3 >
Gastgewerbe
Alle
Verkehrsmittel ! ! ! 1 1
Veranstaltungen/
Ausflige/ Sport/ 7 7 7 7 6
Sonstiges
Einkauf 6 6 6 5 6

Strukturell gewichtete Werte
**Europa = ohne Albanien, Ukraine, Weil3russland
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Ausgabeverhalten nach Alter

Tabelle 13-20: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in Entwicklungs- und
Schwellenlandern nach Alter der Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64 65+

Ausgaben
pro Reise 1.703 1.030 1.778 1.825 1.916 1.648
(Euro)

Dauer pro
Reise 15 15 15 15 15 14
(Tage)

Ausgaben
pro Tag 115 68 117 122 127 120
(Euro)

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 83 85 80 82 83 86
Reise

darunter 0

Pauschal-

. 63 62 53 59 66 69
reise

Unterkunft
und 6 5 6 6 5 5
Verpflegung

Anreise 11 12 16 13 9 8

Sonstiges 4 6 5 4 4 4

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

17 15 20 18 17 14

darunter

Unterkunft 2 1 2 2 1 2

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gastge- 4 3 4 4 4 3
werbe

Alle
Verkehrs- 1 1 2 1 1 1
mittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

Einkauf 3 4 3 4 4 2

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-21: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in entwickelte Lander nach
Alter der Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64 65+

Ausgaben
pro Reise 326 193 243 327 375 434
(Euro)

Dauer pro
Reise 6 6 5 6 6 7
(Tage)

Ausgaben
pro Tag 55 31 49 59 64 64
(Euro)

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 61 61 59 60 60 65
Reise

darunter

Pauschal-

. 24 21 19 18 23 32
reise

Unterkunft
und 25 28 22 27 26 23
Verpflegung

Anreise 7 7 12 9 7 5

Sonstiges 5 5 6 5 5 5

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

39 39 41 40 40 35

darunter

Unterkunft 5 5 4 5 5 7

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gast- 12 11 11 12 13 11
gewerbe

Alle
Verkehrs- 2 1 2 2 2 1
mittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

10 11 14 11 10 8

Einkauf 7 9 8 8 7 5

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-22: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in Afrika nach Alter der
Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64

65+

Ausgaben
pro Reise 1.740 1.096 1.706 1.808 1.955
(Euro)

1.864

Dauer pro
Reise 16 17 15 16 16
(Tage)

16

Ausgaben
pro Tag 109 65 115 116 124
(Euro)

113

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 83 84 81 82 82
Reise

86

darunter

Pauschal-

. 62 53 57 58 64
reise

71

Unterkunft
und 5 6 6 6 6
Verpflegung

Anreise 10 15 13 12 9

Sonstiges 6 9 6 6 4

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

17 16 19 18 18

14

darunter

Unterkunft 2 2 2 2 2

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gast- 4 4 4 4 4
gewerbe

Alle
Verkehrs- 1 1 1 1 1
mittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

Einkauf 3 3 3 3 3

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-23: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in Mittel-Stidamerika/Karibik
nach Alter der Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64 65+

Ausgaben
pro Reise 2.499 1.460 2.353 2.741 2.856 2.075
(Euro)

Dauer pro
Reise 15 15 16 15 16 11
(Tage)

Ausgaben
pro Tag 168 97 146 178 178 182
(Euro)

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 87 84 83 85 89 90
Reise

darunter 0 0 0 0 0 0

Pauschal-

. 64 34 57 60 73 61
reise

Unterkunft
und 5 13 3 6 3 9
Verpflegung

Anreise 13 25 15 14 9 17

Sonstiges 5 12 7 5 4 4

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

13 16 17 15 11 10

darunter

Unterkunft 1 2 2 1 1 1

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gast- 3 5 3 3 3 2
gewerbe

Alle
Verkehrs- 1 1 0 1 0 1
mittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

Einkauf 2 2 2 2 1 1

Strukturell gewichtete Werte
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-24: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in Asien* nach Alter der
Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64 65+

Ausgaben
pro Reise 2.123 1.147 2.085 2.197 2.277 2.137
(Euro)

Dauer pro
Reise 15 14 16 15 14 13
(Tage)

Ausgaben
pro Tag 145 83 129 146 159 161
(Euro)

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 81 81 74 78 83 88
Reise

darunter 0 0 0 0 0 0

Pauschal-

. 51 34 36 42 58 70
reise

Unterkunft
und 8 8 10 11 7 3
Verpflegung

Anreise 18 33 25 22 14 11

Sonstiges 4 6 3 4 4 3

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

19 19 26 22 17 12

darunter

Unterkunft 2 2 3 2 1 1

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gast- 5 5 5 6 5 3
gewerbe

Alle Ver-
kehrsmittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

Einkauf 3 4 4 3 3 2

Strukturell gewichtete Werte
*Asien = Gesamtasien
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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Tabelle 13-25: Ausgabeverhalten von Urlaubsreisende  n in den européischen Schwel-
lenlandern** nach Alter der Reisenden

Alle bis 19 20-34 35-49 50-64 65+

Ausgaben
pro Reise 1.225 923 1.258 1.361 1.318 1.198
(Euro)

Dauer pro
Reise 14 14 14 14 14 14
(Tage)

Ausgaben
pro Tag 88 64 93 98 95 87
(Euro)

Verteilung
in Prozent

Ausgaben
vor der 83 87 85 84 80 82
Reise

darunter 0 0 0 0 0 0

Pauschal-

. 73 79 73 75 71 70
reise

Unterkunft
und 4 3 3 4 3 6
Verpflegung

Anreise 4 3 5 4 4 3

Sonstiges 2 2 3 2 2 3

Ausgaben
wahrend
der Reise
(vor Ort)

17 13 15 16 20 18

darunter

Unterkunft 1 0 1 0 1 3

Verpflegung
in Unterkunft

Verpflegung
im Gast- 2 1 2 2 3 3
gewerbe

Alle Ver-
kehrsmittel

Veranstal-
tungen/
Ausfluge/
Sport/sonst.

Einkauf 6 5 4 6 7 4

Strukturell gewichtete Werte
**Europa = ohne Albanien, WeilRrussland, Ukraine
Quellen: GfK-Mobilitatsmonitor 2014, eigene Berechnungen
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