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Gerd Michelsen

Verortung der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie

Der Weg zur Neuauflage
der Nachhaltigkeitsstrategie

keitsbeteiligung die umfassend Uberarbeitete Nachhaltigkeitsstrategie fir

Deutschland verabschiedet und ver6ffentlicht (Bundesregierung 2017).
Damit wurde diese Strategie erstmals seit der ersten Veroffentlichung anlésslich der
Johannesburg-Konferenz (2002) grundlegend erneuert. Die neue Strategie orientiert
sich an den ,Sustainable Development Goals (SDGs)" der Agenda 2030, auf die sich
die Staatengemeinschaft im Herbst 2015 verstandigt hatte (United Nations 2015). Mit
ihrer Einigung auf die SDGs zeigen die Lander der Erde, dass sie sich den groBen Heraus-
forderungen wie Klimawandel, Verlust der Artenvielfalt, dem Schutz der Meere, dem
Hunger oder der Armut stellen und national wie international den Weg in Richtung
einer nachhaltigen Entwicklung einschlagen wollen. Dass sie hierbei allerdings erst am
Anfang stehen, zeigen wissenschaftliche Untersuchungen (Steffen u.a. 2015), die ver-
deutlichen, in welchen Bereichen die Grenzen der Belastung bereits tiberschritten oder
das Uberschreiten der Belastungsgrenzen droht.

Am 11. Januar 2017 hat die Bundesregierung nach einer Phase der Offentlich-

In der Nachhaltigkeitsstrategie bekennt sich die Bundesregierung zu den Zielen der
Agenda 2030 und erkennt die planetaren Belastbarkeitsgrenzen an. Bezogen auf die
Leitidee der Nachhaltigkeit ,bedarf es einer wirtschaftlich leistungsfahigen, sozial aus-
gewogenen und dkologisch vertraglichen Entwicklung, wobei die planetaren Grenzen
unserer Erde zusammen mit der Orientierung an einem Leben in Wiirde fir alle ...
die absolute duBere Beschrankung vorgeben” (Bundesregierung 2017, S. 24). Damit ist
seitens der Bundesregierung der ,sichere Handlungsraum" abgesteckt, wobei dieser
bereits mit Blick auf den Verlust der biologischen Vielfalt, auf die Stérung der Nahr-
stoffkreislaufe von Stickstoff und Phosphor, auf den Klimawandel oder auf die Ver-
anderung der Flichennutzung verlassen wurde (siehe auch Beitrag Miiller/Niebert in
diesem Band). Mit der Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie ist die Herausforderung
verbunden, die SDGs auf der nationalen Ebene zu konkretisieren, die mit den einzel-
nen Zielen und den verschiedenen Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung ver-
bundenen Konflikte sichtbar zu machen und entsprechende Abwagungsprozesse zu
initiieren, um das generelle Ziel einer nachhaltigen Entwicklung national wie inter-
national konsequent verfolgen zu konnen.
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Allerdings ist das kein einfacher Prozess, der automatisch zum Erfolg flihren wird. Es
ist vor allem kein Prozess, der von der Politik allein zu steuern ist, sondern aufgrund
der weitreichenden Veranderungen von Wertvorstellungen, die hinter einer nach-
haltigen Entwicklung stehen, einer breiten gesellschaftlichen Verankerung bedarf. Um
dies zu erreichen, ist eine Beteiligung von moglichst vielen gesellschaftlich relevanten
Akteuren erforderlich, damit notwendige Verdnderungsprozesse mitgetragen werden
kdnnen. Hier hat sich die Bundesregierung schon auf den Weg in die richtige Richtung
aufgemacht, ohne allerdings die Beteiligungsmdglichkeiten auch nur anndhernd aus-
geschopft zu haben.

Mit diesem Beitrag soll ein erster Uberblick iiber die Neuauflage der Nachhaltig-
keitsstrategie gegeben werden, ohne in eine tiefergehende Kritik einzusteigen. Diese
werden die nachfolgenden Beitrage leisten, die sich der Strategie aus unterschiedlichen
Perspektiven nahern.

Gewichtigkeit der
Sustainable Development Goals

Die Staaten der Erde haben erkannt, dass sie fiir ihr politisches Handeln Orientierungs-
punkte bendtigen, die fiir alle gleichermaBen anerkannt sind. Deshalb hat sich die
Staatengemeinschaft im Herbst 2015 auf die Agenda 2030 mit ihren 17 Nachhaltig-
keitszielen verstiandigt (siehe auch Beitrag Scholz). Diese Ziele gelten als MaBstab
fiir Politikhandeln in den einzelnen Ldndern, wobei die Gewichtigkeit der Ziele und
ihre Dringlichkeit in der Umsetzung in den Landern der verschiedenen Weltregionen
variieren.

Anfang 2017 wurde eine Studie (Brackley/Lee 2017) verdffentlicht, die vor allem die
Relevanz der einzelnen Ziele, die Dringlichkeit hinsichtlich der Umsetzung der Ziele wie
auch den Fortschritt bei der Zielerreichung in den Blick nahm. Es wurden tber 500
in Nachhaltigkeitsfragen erfahrene Experten auf der ganzen Welt (in 74 Lindern) aus
den Bereichen Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Nichtregierungsorganisationen und
Medien hierzu befragt.

Was den generellen Fortschritt des Prozesses um eine nachhaltige Entwicklung welt-
weit betrifft, schatzen 54 % der Befragten diesen eher gering ein (2005 waren es noch
84%), wobei die Experten aus Europa und Nordamerika besonders kritisch sind (57 %)
und unter den Experten wiederum die Akademiker und Medienvertreter mit 58 % bzw.
56 % vorwiegend skeptisch sind. Die geringsten Fortschritte werden nach Meinung der
Experten bei den Zielen ,Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten verringern”
(70%, SDG 10), ,Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen" (66%, SDG 14), ,Armut begrenzen”
(609%, SDG 1) und ,Landbkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige
Nutzung férdern” (60%, SDG 15) gesehen. Gute Fortschritte werden bei den Zielen
«Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung
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fordern und Innovationen unterstiitzen" (SDG 9) und ,Zugang zu bezahlbarer, ver-
lasslicher, nachhaltiger und zeitgemaBer Energie fiir alle sichern” (SDG 7) ausgemacht.
Nichtregierungsorganisationen und ,Social Entrepreneure’ leisten nach Meinung
der Experten einen wirksamen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, wéahrend den
nationalen Regierungen und dem privaten Sektor am wenigsten zugetraut wird.

Wenn es um die Frage nach den Nachhaltigkeitszielen geht, die am wichtigsten fir
die Gesellschaft in Bezug auf das Erreichen der gréBten Fortschritte nachhaltiger Ent-
wicklung sind, werden ,Klimawandel und seine Auswirkungen” (SDG 13), ,Inklusive,
gerechte und hochwertige Bildung" (SDG 4) sowie ,Friedliche und inklusive Gesell-
schaften, Zugang zur Justiz und effektive, rechenschaftspflichtige und inklusive
Institutionen” (SDG 16) und ,Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten ver-
ringern" (SDG 10) genannt. Die Experten aller Bereiche nennen in diesem Zusammen-
hang ,Klimawandel und seine Auswirkungen” an erster und alle befragten Gruppen
bis auf die der Akademiker ,Inklusive, gerechte und hochwertige Bildung" an zweiter
Stelle. Die Experten aus Afrika und dem Mittleren Osten sehen das Ziel ,Inklusive, ge-
rechte und hochwertige Bildung" als das wichtigste an, die Experten aus Lateinamerika
dagegen das Ziel ,Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten verringern”. Wenn
es um die grofBte Aufmerksamkeit der Ziele innerhalb der Institution geht, aus der die
Experten kommen, steht wiederum ,Klimawandel und seine Auswirkungen" vorn, ge-
folgt von ,Verantwortlich konsumieren und produzieren” (SDG 12) sowie ,Nachhaltige
Stadte und Gemeinden" (SDG 11).

Wird Fortschritt und Aufmerksamkeit der einzelnen SDGs in Beziehung gesetzt, zeigt
sich, dass ,Klimawandel und seine Auswirkungen”, ,Inklusive, gerechte und hochwertige
Bildung”, ,Verantwortlich konsumieren und produzieren" und ,Nachhaltige Stadte und
Gemeinden” vorn stehen, d.h. sie werden als wichtig eingeschatzt und ihnen werden
auch die groBten Beitrdge zur nachhaltigen Entwicklung zugerechnet. Hingegen
rangieren die Ziele ,0zeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen®, ,Landdkosysteme schitzen, wieder-
herstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern”, ,Ungleichheit innerhalb von und
zwischen Staaten verringern”, aber auch ,Armut begrenzen” auf den hinteren Platzen.
Die Ergebnisse zeigen, dass es zwar Unterschiede in der Einschidtzung der SDGs und die
Fortschritte in Bezug auf den Prozess der nachhaltigen Entwicklung, aber auch weit-
gehend Ubereinstimmende Einschdtzungen hinsichtlich der Bedeutsamkeit der einzel-
nen SDGs gibt. Das Klimaziel wie auch das Bildungsziel genieBen unter den Experten
hochste Prioritat, was fiir eine nationale Nachhaltigkeitspolitik einer besonderen Be-
achtung wiirdig sein sollte.

Entwicklung, Struktur und Dialog

Die Bundesregierung hat im Jahr 2002 zum ersten Mal eine Nachhaltigkeitsstrategie
mit zundchst 21 Zielen und Indikatoren veroffentlicht und seit 2004 alle vier Jahre
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in Form von Fortschrittsberichten weiterentwickelt. Damit hat die Neuauflage 2016
der Nachhaltigkeitsstrategie vier Vorlduferstrategien mit unterschiedlich intensiven
Beteiligungsprozessen. Den Auftrag fiir die erste Nachhaltigkeitsstrategie hat die
damalige rot-griine Bundesregierung erteilt, die nach der Wahl 1998 die Regierungs-
geschifte libernommen hatte. Die neue Nachhaltigkeitsstrategie orientiert sich an den
17 SDGs und zeigt Wege, wie diese umzusetzen sind. Die vorgeschlagenen MaBnahmen
sind nach ihrer Reichweite ,In Deutschland", ,Durch Deutschland”, d.h. MaBnahmen
mit europdischer und weltweiter Wirkung, und ,Mit Deutschland”, wobei hier MaB-
nahmen in Zusammenarbeit mit Partnerlandern formuliert werden, unterteilt.

Zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung gibt es eine Vorgeschichte, die vor
allem an der 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit festzumachen ist. Bereits im
Bundestagswahlkampf 1961 hat Willy Brandt einen ,blauen Himmel {iber der Ruhr"
gefordert. Nachdem schlieBlich 1969 die sozial-liberale Bundesregierung an die Macht
gekommen war, verabschiedete sie bereits 1970 ein Umwelt-Sofortprogramm, dem ein
Jahr spiter bereits ein ausfiihrliches Umweltprogramm (Deutscher Bundestag 1971) mit
einer umfassenden Bestandsaufnahme folgte. Dieses im Wesentlichen an den Umwelt-
medien orientierte Programm, das zwar national ausgerichtet war, aber erkannte, dass
Umweltprobleme nicht an den Landesgrenzen halt machen und somit internationale
Kooperationen erfordern, wurde fiir die kommenden Jahre Grundlage der Umwelt-
politik der Bundesregierung. Bemerkenswert war, dass dieses Programm bereits einen
ausfuihrlichen Abschnitt zu Bildung und Ausbildung enthielt.

In diesem Zeitraum setzte aber auch schon auf internationaler Ebene eine Diskussion
ein, die auf die weltweiten Herausforderungen von Umweltzerstérung, begrenzten
natiirlichen Ressourcen und Uber- bzw. Unter-Entwicklung aufmerksam machten
(hierzu u.a. Meadows et al. 1973 oder Global 2000 1980). In den 1980er Jahren riickten
Umwelt- und Entwicklungsfragen in den Vordergrund, die im Brundtland-Bericht (Hauff
1987) dann zusammengefiihrt wurden. In diesem Bericht wurde das aktuelle Leitprinzip
der nachhaltigen Entwicklung fiir politisches Handeln abgeleitet, in dessen Mittelpunkt
das gute Leben fiir alle Menschen auf der Erde und Gerechtigkeit zwischen und inner-
halb der Generationen steht. Die Vereinten Nationen haben vor diesem Hintergrund
1992 in Rio de Janeiro zu einer Weltkonferenz ,Umwelt und Entwicklung” eingeladen,
auf der neben anderen Dokumenten auch die Agenda 21 (BMU 1992) verabschiedet
wurde. Fiinf Jahre spiter hat dann die UN-Sondervollversammlung (Weltgipfel Rio +5
in New York 1997) beschlossen, dass alle Staaten, die die Agenda 21 unterzeichnet
haben, bis zum Jahre 2002 eine Nachhaltigkeitsstrategie veroffentlichen.

Fiir die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie hatte die damalige Bundesregierung
konkrete Vorstellungen fiir den Rahmen, in dem diese Strategie entwickelt werden sollte.
So hat sie im Jahr 2000 einen Staatssekretdrsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung
(das sogenannte ,Green Cabinet’) eingerichtet und ein Jahr spéter einen Nachhaltig-
keitsrat als Beratungsgremium fiir die Bundesregierung zu Fragen der nachhaltigen
Entwicklung geschaffen. Danach nahm die Diskussion um eine Nachhaltigkeitsstrategie
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schnell Fahrt auf, so dass im Jahr 2002 rechtzeitig zur Johannesburg-Konferenz eine
erste Strategie flir Deutschland verabschiedet werden konnte. Im Jahr 2004 hat dann
der Deutsche Bundestag beschlossen, einen Parlamentarischen Beirat flir nachhaltige
Entwicklung einzusetzen, der die Nachhaltigkeitsstrategie parlamentarisch begleiten
soll. Fiir die Koordination des Prozesses um die (Weiter-)Entwicklung der Nachhaltig-
keitsstrategie ist das Bundeskanzleramt zustdndig, womit zugleich das Signal aus-
gesendet wird, dass Nachhaltigkeitspolitik ,Chefsache" ist.

Fiir die Fortschreibungen der Nachhaltigkeitsstrategien wurde auch der interessierten
Offentlichkeit die Mdglichkeit geboten, Stellungnahmen zum jeweiligen Entwurf der
Fortschreibung abzugeben. Erst bei der Neuauflage 2016 kam es zu einem intensiveren
Dialog zwischen der interessierten Offentlichkeit, den relevanten gesellschaftlichen
Akteuren und der Bundesregierung, der durch verschiedene regionale Konferenzen,
durch eine Konsultationsveranstaltung im Bundeskanzleramt und weiteren regionalen
Konferenzen mit Vertretern gesellschaftlicher Akteure und durch die Mdglichkeit
realisiert wurde, im Internet eine Stellungnahme zum Entwurf der Nachhaltigkeits-
strategie abzugeben. Um die gesellschaftlichen Akteure noch stérker als bislang in die
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie einzubinden, will die Bundesregierung
kiinftig ein Dialogformat ,Forum Nachhaltigkeit” - so der Arbeitstitel - schaffen,
wobei dieses Forum vor allem in Vorbereitungen fir Sitzungen des Staatssekretarsaus-
schusses einbezogen werden soll (Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2016).

In dem Dialog um die Nachhaltigkeitsstrategie spielte jedoch die jlingere Generation
bislang keine groBe Rolle. Dabei steht die jlingere Generation hinter der Idee der Nach-
haltigkeit und mdochte sich auch gern engagieren, um ihren Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung zu leisten (Michelsen/Grunenberg/Mader/Barth 2015). Allerdings soll dies
nicht in Form einer langeren Bindung an eine Institution oder Initiative stattfinden,
sondern eher problem- und aktionsorientiert im Sinne eines ,flexible engagement”.
Wenn Méglichkeiten von Engagement fiir die jlingere Generation eroffnet werden, ist
also den verdnderten Realitdten ihrer Engagementbereitschaft Rechnung zu tragen.
Neue Methoden und Ansatze, deren Potential das Engagement im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung fordert, sind unter der Beteiligung von Jugendlichen zu ent-
wickeln.

Ziele, Indikatoren und deren Erreichung

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie verfolgt als Ziel die Forderung einer nach-
haltigen Entwicklung. Dabei liegt ein Verstdndnis von nachhaltiger Entwicklung zu-
grunde, das eine 6konomische, eine 6kologische und eine soziale Dimension beinhaltet
und dem inter- wie auch intragenerationelle Gerechtigkeit national wie international
als ethische Richtschnur dient. Von einer kulturellen Dimension nachhaltiger Ent-
wicklung wird in der Nachhaltigkeitsstrategie nicht explizit gesprochen, wenngleich
diese mittlerweile im internationalen Diskurs fester Bestandteil ist.
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Neu an der Nachhaltigkeitsstrategie ist deren unmittelbare Orientierung an den
.Sustainable Development Goals (SDGs)", die im Herbst 2015 von den Vereinten
Nationen in ihrer ,Agenda 2030" verabschiedet wurden. Die SDGs lésen die Millenium
Development Goals (MDGs) aus dem Jahr 2000 ab, die bis 2015 vor allem als Ziel-
setzung fiir die Entwicklung der Linder des Siidens dienten (United Nations 2000). Die
SDGs finden dagegen in Landern des Stidens und des Nordens Anwendung und zeigen,
dass sich die globalen Herausforderungen nur gemeinsam losen lassen. Dabei nimmt
das Leitbild Nachhaltigkeit verbunden mit dem Konzept der nachhaltigen Entwicklung
in allen Landern eine zentrale Rolle ein.

Mit der Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie spielen neben den Managementregeln
vor allem Indikatoren und auf Indikatoren bezogene Ziele eine Rolle, die anzeigen,
ob sich die Politik mit ihrer Nachhaltigkeitsstrategie auf dem richtigen Weg befindet
oder immer noch den Weg sucht. Ohne an dieser Stelle auf die Sinnhaftigkeit und die
Auswahl der insgesamt 63 Indikatoren einzugehen, soll vielmehr der Status der Ziel-
erreichung in den Blick genommen werden.

Auffallig ist, dass die Ziele tber einen unterschiedlichen Grad an Prazisierung und
einen unterschiedlichen Zeithorizont verfiigen. Dabei reichen die Angaben beispiels-
weise von ,Verringerung auf x % bis zum Jahr 2020" bis ,Stetiges und angemessenes
Wirtschaftswachstum” oder der sehr allgemeinen Zielsetzung ,Verringerung”. Er-
freulicherweise werden auch Statusangaben zur Zielerreichung gemacht, die unter-
schiedliche Grade anzeigen: Ziel wird (nahezu) erreicht (++), Entwicklung geht in die
richtige Richtung, aber Zielverfehlung zwischen 5 und 20 % bleiben (+), Entwicklung
in die richtige Richtung, aber Liicke von mehr als 20 % verbleibt (-) und Entwicklung
in die falsche Richtung (--). Daneben gibt es auch noch den Status ,keine Angaben
(k.A.) (+/-)", mit dem verdeutlicht werden soll, dass die angestrebten Ziele mit den vor-
geschlagenen MaBnahmen noch keine Aussage zum Grad der Zielerreichung erlauben.
In der nachfolgenden Tabelle sind die Ziele nach ihrem Status geordnet, wobei fiir
deren Beurteilung jeweils folgende Kategorien zusammengefasst sind: (++) und (+), (-)
und (--) sowie (+/-) auch zur letzten Kategorie gezahlt wird.

Abb. 1: Ziele, Indikatoren und Status.
Quelle: eigene Zusammenstellung aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

SDG Bereich Indikator Ziel Status
3: Ein gesundes Leben fiir |Gesundheit und Raucherquote von  |Senkung auf 7% bis |++
alle Menschen jeden Alters|Erndhrung Jugendlichen (12 bis 2030

gewdhrleisten und ihr 17 Jahre)

Wohlergehen férdern Langer gesund leben

Raucherquote von Senkung auf 19%  |++
Erwachsenen (ab 15 |bis 2030
Jahre)
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Luftbelastung Anteil der Bevolke-  |Erreichung des Fein- [++
_|rung mit erhdhter  |staub-WHO-Richt-
Saelstlé:de Umwelt er PM10-Exposition in |wertes
Deutschland 20 mg/m? bis 2030
4: Inklusive, gerechte und |Bildung Friihe Schulabganger |Verringerung des ++
hochwertige Bildung ge- Bildun . (18- bis 24-Jihrige  |Anteils auf unter
o 27 g und Quali- .
wthlelsten und Méglich- fikation kontinuierlich ohne Abschluss) 109% bis 2020
keiten des lebenslangen
. .. verbessern
Lernens fiir alle férdern
30- bis 34-Jahrige  |Steigerung des An-  [++
mit tertidrem oder  |[teils auf 42 % bis
postsekundarem Ab- |2020
schluss
6: Verfiigbarkeit und Trinkwasser und Anzahl der Bis 2030 sollen ++
nachhaltige Bewirt- Sanitérversorgung Menschen, die neu  |jahrlich 10 Mio.
schqflt.ung von WGSS?I‘ und Besserer Zugang Zugang zu Trink-. i Menschen Zugang zu
Sanitdrversorgung fiir alle . wasser- und Sanitdr- |Wasser erhalten
o zu Trinkwasser und
gewdhrleisten Sanitirversorgung versorgung erhalten
weltweit, hdhere ﬂurch ?SUtSChe
(sichere) Qualitat nterstutzung
7: Zugang zu bezahlbarer, |Erneuerbare Energien|Anteil erneuerbarer [Anstieg auf 189% bis |++
verldsslicher , nachhaltiger ap s Energien am Brutto- {2020, auf 30% bis
und zeitgemaBer Energie Eztgg;ife?ef?spy?geung Endenergieverbrauch [2030 und 60 % bis
flr alle sichern Jusbauen 2050
Anteil des Stroms Anstieg von ++
aus erneuerbaren mindestens 35% bis
Energiequellen am  [2020 auf mindestens
Bruttostromver- 509 bis 2030,
brauch auf mindestens
650% bis 2040 und
mindestens 80 % bis
2050
8: Dauerhaftes, in- Ressourcenschonung |Gesamtrohstoff- Beibehaltung des ++
klusives und nach- produktivitat: Trends der Jahre
. . R ) .
haltiges Wirtschafts- uﬁzsg%;eennipnaﬁ;g (BIP+Importe)/Raw {2000 bis 2010 bis
wachstum, produktive Material Input zum Jahr 2030
Vollbeschdftigung und
menschenwdirdige Arbeit
fiir alle férdern
Staatsverschuldung (Staatsdefizit Jéhrliches Staats-  [++
defizit kleiner als 3%
Staatsfinanzen .
konsolidieren - des BIP (bis 2030)
Generationenge-
rechtigkeit schaffen
Strukturelles Defizit |Strukturell aus- ++

geglichener Staats-
haushalt
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m?/Einwohner

einwohnerbezogenen
Freiflichenverlustes

Wirtschaftliche BIP je Einwohner Stetiges und an- ++
Leistungsfahigk. gemessenes Wirt-
Wirtschaftsleistung schaftswachstum
umwelt- und sozial-
vertriglich steigern
Beschéftigung Erwerbstatigen- Erhéhung auf 78% |++
et ; quote insgesamt (20 |bis 2030
Be§chaft|gungsn|veau bis 64 Jahre)
steigern
Erwerbstétigen- Erhdhung auf 60% |++
quote Altere (60 bis |bis 2030
64 Jahre)
11: Stddte und Siedlungen |Flacheninanspruch- |Anstieg der Senkung auf 30 ha  |++
inklusiv, sicher, wider- nahme Siedlungs- und Ver- |minus x pro Tag bis
Zt(ll?qsfah/% und nach- Nachhaltige Flichen- kehrsflache 2030
altig machen nutzung
Freiraumverlust in  |Verringerung des ++

Perception Index in
den Partnerldndern
der deutschen Ent-
wicklungszusammen-
arbeit

2030

16: Friedliche und inklusive|Frieden und Sicher- |Anzahl der in be- Mindestens 15 ++
Gesellschaften im Sinne  |heit troffenen Welt- Projekte jahrlich bis
einer nachhaltigen Ent- . _ regionen durch- 2030
wicklung férdern, allen E;T]%I:Ehzzy ; eB_ gefiihrten Projekte
Menschen Zugang zur kimpfung der zur Sicherung,
Justiz ermdglichen und Proliferation. insb. der Registrierung und
effektive, rechenschafts- Kleinwaffen 'ergreifen Zerstérung von
pflichtige und inklusive Kleinwaffen und
Institutionen auf allen leichten Waffen
Ebenen aufbauen durch Deutschland
Gute Regierungs- Corruption Verbesserung bis ++
fiihrung Perception Index in {2030
Korruptionsbe- Deutschland
kdmpfung
Corruption Verbesserung bis ++

17: Umsetzungsmittel
stérken und die globale
Partnerschaft fiir nach-
haltige Entwicklung
wiederbeleben

Entwicklungs-
zusammenarbeit

Nachhaltige Ent-
wicklung unterstiitzen

Anteil 6ffentlicher
Entwicklungsaus-
gaben am Brutto-
nationaleinkommen

Steigerung auf 0,7 %
des Bruttonational-
einkommens bis
2030

Wissenstransfer
insbesondere im
technischen Bereich

Wissen international
vermitteln

Anzahl der
Studierenden und
Forscherinnen/
Forscher aus Ent-
wicklungslandern
sowie aus LDCs pro
Jahr (Semester)

109% Steigerung bis
2020, anschlieBend
Verstetigung
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1: Armut in jeder Form und|Armut Materielle De- Anteil der Personen, |+
tiberall beenden Armut begrenzen privation dig materiell d?-
priviert sind, bis
2030 deutlich unter
EU-28 Wert halten
Erhebliche materielle |Anteil der Personen, |+
Deprivation die erheblich
materiell depriviert
sind, bis 2030 deut-
lich unter EU-28
Wert halten
3: ein gesundes Leben fiir |Gesundheit und Er- [Vorzeitige Sterblich- [Riickgang auf 190 je |+
alle Menschen jeden Alters|ndhrung keit (Todesfalle unter {100.000 Einwohner
gewdhrleisten und ihr “ 70 Jahre) Manner (M&nner) bis 2030
Wohlergehen férdern Langer gesund leben
8: Dauerhaftes, in- Wirtschaftliche Zu- |Verhiltnis der Angemessene Ent- |+
klusives und nach- kunftsvorsorge Bruttoanlagen- wicklung des Anteils
halt;;qets ertscgalf?— Gute Investitions- ;3nI\F/)est|t|onen Zum - Igeibehaltung bis
wachstum, proguxtive bedingungen schaffen 2030
Vollbeschdftigung und — Wohlstand dauer-
menschenwdirdige Arbeit haft erhalten
fiir alle férdern
10: Ungleichheit innerhalb [Verteilungsge- Gini-Koeffizient Ein- |Gini-Koeffizient +
von und zwischen Staaten |rechtigkeit kommen nach Sozial-|Einkommen nach
verringern ; .. |transfer Sozialtransfer bis
?nungrﬁsﬁ)%rl%lggmelt 2030 unterhalb des
lands verhindern EU-28-Wertes
13: Umgehend MaB- Klimaschutz Internationale Verdopplung der +

nahmen zur Bekimpfung
des Klimawandels und
seiner Auswirkungen er-
greifen

Deutscher Beitrag
internationaler Klima-
finanzierung

Klimafinanzierung
zur Reduzierung von
Treibhausgasen und
zur Anpassung an
den Klimawandel

Finanzierung bis
2020 gegeniiber
2014

2: Den Hunger beenden,
Erndhrungssicherheit und
eine bessere Erndhrung
erreichen und eine nach-
haltige Landwirtschaft
férdern

Landbewirtschaftung

In unseren Kultur-
landschaften
umweltvertraglich
produzieren

Stickstoffiiberschuss

Verringerung der
Stickstoffiiber-
schiisse der Gesamt-
bilanz fiir Deutsch-
land auf 70 kg/ha
landwirtschaftlich
genutzter Flache
auf 20 % in den
nachsten Jahren

Okologischer Land-
bau

Erhdhung des Anteils
des 0kologischen
Landbaus an der
landwirtschaftlich
genutzten Flache
auf 20% in den
nachsten Jahren
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3: Ein gesundes Leben fiir
alle Menschen jeden Alters
gewdhrleisten und ihr
Wohlergehen fordern

Gesundheit und Er-
nihrung

Langer gesund leben

Vorzeitige Sterblich-
keit

(Todesfalle pro
100.000 Einwohner
unter 70 Jahren)
Frauen

Senkung auf
100/100.000 Ein-
wohner (Frauen) bis
2030

Luftbelastung

Gesunde Umwelt er-
halten

Emission von Luft-
schadstoffen (Index
der nationalen
Emissionen der Luft-
schadstoffe S0,, NO,,
NH,, NMVOC und
PM2,5)

Reduktion der
Emissionen des
Jahres 2005 auf
5509 (ungewichtetes
Mittel der fiinf
Schadstoffe) bis
2030

4: Inklusive, gerechte und |Perspektiven fiir Ganztagsbetreuung [Anstieg auf 359% bis |-

hochwertige Bildung ge- |Familien fiir Kinder (0- bis 2030

wd:hr/eisten und Méglich- Vereinbarkeit von 2-Jahrige)

keiten desﬂlebens@ngen Familie und Beruf ver-

Lernens fiir alle férdern bessern
Ganztagsbetreuung |Anstieg auf 60% bis |-
fir Kinder (3- bis 2020 und 709% bis
5-Jihrige) 2030

5: Geschlechterge-
rechtigkeit und Selbst-
bestimmung fiir alle
Frauen und Médchen
erreichen

Gleichstellung

Gleichstellung in der
Gesellschaft fordern

Verdienstabstand
zwischen Frauen und
Mannern

Verringerung des
Abstandes auf 10%
bis 2020

Beibehaltung bis
2030

6: Verfiigbarkeit und

Gewisserqualitit

Phosphor in FlieB-

An allen Messstellen

nachhaltige Bewirt- Minderung der stoff- gewassern werden bis 2030 die

schaftung von Wasser und lichen Belastung von gewassertypischen

Sanitédrversorgung fiir alle Gewiissern Orientierungswerte

gewdhrleisten eingehalten oder
unterschritten

7: Zugang zu bezahlbarer, |Ressourcenschonung |Endenergie- Steigerung um -

verldsslicher, nachhaltiger produktivitat 2,1%/Jahr im Zeit-

und zeitgemaBer Energie
fir alle sichern

Ressourcen sparsam
und effizient nutzen

raum 2008 - 2050

Primérenergiever-
brauch

Senkung um 209% bis
2020 und um 509%
bis 2050 gegeniiber
2008

8: Dauerhaftes, in-
klusives und nach-
haltiges Wirtschafts-
wachstum, produktive
Vollbeschdftigung und
menschenwlirdige Arbeit
fiir alle férdern

Staatsverschuldung

Staatsfinanzen
konsolidieren -
Generationenge-
rechtigkeit schaffen

Schuldenstand

Schuldenstands-
quote max. 60 9%
des BIP

Beibehaltung bis
2030
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9: Eine belastbare Infra-
struktur aufbauen,
inklusive und nachhaltige
Industrialisierung férdern
und Innovationen unter-
stiitzen

Innovation

Zukunft mit neuen
Losungen gestalten

Private und
offentliche Ausgaben
fiir Forschung und
Entwicklung

Jahrlich mindestens
39 des BIP bis 2030

10: Ungleichheit innerhalb
von und zwischen Staaten
verringern

Gleiche Bildungs-
chancen

Schulische Bildungs-
erfolge von Aus-
landern in Deutsch-
land

Auslandische Schul-
absolventen und
Schulabsolventinnen

Erhéhung des Anteil
der auslandischen
Schulabganger mit
mindestens Haupt-
schulabschluss und
Angleichung an die
Quote deutscher
Schulabganger bis
2030

11: Stédte und Siedlungen
inklusiv, sicher, wider-
standsfihig und nach-
haltig machen

Flacheninanspruch-
nahme

Nachhaltige Flachen-
nutzung

Einwohner je
Siedlungs- und
Verkehrsflache
(Siedlungsdichte)

Keine Verringerung
der Siedlungsdichte

12: Fiir nachhaltige
Konsum- und
Produktionsmuster sorgen

Nachhaltige
Produktion

Anteil nachhaltiger
Produktion stetig er-
hohen

Umweltmanagement
EMAS

5.000 Organisations-
standorte bis 2030

13: Umgehend MaB3-
nahmen zur Bekdmpfung
des Klimawandels und
seiner Auswirkungen er-
greifen

Klimaschutz

Triebhausgase
reduzieren

Treibhausgas-
emissionen

Minderung um
mindestens 409% bis
2020, um mindestens
550 bis 2030, um
mindestens 70 %

bis 2040 und 80 bis
959% bis 2050 jeweils
gegeniiber 1990

14: Ozeane, Meere und
Meeresressourcen im
Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung erhalten und
nachhaltig nutzen

Meere schiitzen

Meere und Meeres-
ressourcen schiitzen
und nachhaltig nutzen

Nahrstoffeintrage

in Kiistengewdassert
und Meeresgewasser
- Stickstoffeintrag
tiber die Zufllsse der
Ostsee

Einhaltung des guten
Zustandes nach
Oberflachenwasser-
verordnung

Néhrstoffeintrage

in Kiistengewassert
und Meeresgewasser
- Stickstoffeintrag
tiber die Zufllsse der
Nordsee

Einhaltung des guten
Zustandes nach
Oberflichenwasser-
verordnung

Anteil der nachhaltig
befischten Fischbe-
stdnde Nord- und
Ostsee

Ziel 2030: EU Vor-
gaben
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17: Umsetzungsmittel
stdrken und die globale
Partnerschaft fiir
nachhaltige Entwicklung
wiederbeleben

Mirkte o6ffnen

Handelschancen der
Entwicklungsléander
verbessern

Anteil der Einfuhren
aus LDCs an den
gesamten Einfuhren
nach Deutschland

Steigerung des An-
teils um 100% bis
2030 (Basiswert:
2014)

3: Ein gesundes Leben fiir
alle Menschen jeden Alters
gewdhrleisten und ihr
Wohlergehen fordern

Adipositasquote von
Erwachsenen (ab 18
Jahre)

Anstieg dauerhaft
stoppen

6: Verfiigbarkeit und
nachhaltige Bewirt-
schaftung von Wasser
und Sanitdrversorgung

Gewadsserqualitit

Minderung der stoff-
lichen Belastung von

Nitrat im Grund-
wasser — Anteil
der Messstellen in
Deutschland, an

Bis 2030 Einhaltung
des 50 mg/I" Nitrat
Schwellenwert im
Grundwasser

fiir alle gewdhrleisten Gewdsser denen der Schwellen-
wert von 50 mg/l
Nitrat liberschritten
wird
11: Stédte und Siedlungen |Mobilitat Energieverbrauch im |Zielkorridor bis 2030

inklusiv, sicher, wider-
standsfdhig und nach-
haltig machen

Mobilitat sichern -
Umwelt schonen

Giiterverkehr

minus 15 bis minus
20%

Energieverbrauch im
Personenverkehr

Zielkorridor bis 2030
minus 15 bis minus
20%

Wohnen

Bezahlbarer Wohn-
raum fir alle

Uberlastung durch
Wohnkosten

Anteil der Bevolke-
rung auf 13%
senken bis 2030

12: Fiir nachhaltige
Konsum- und Produk-
tionsmuster sorgen

Nachhaltiger Konsum

Konsum umwelt- und
sozialvertraglich ge-
stalten

Energieverbrauch
und CO,-Emissionen
des Konsums

Kontinuierliche Ab-
nahme des Energie-
verbrauchs

15: Landékosysteme
schiitzen, wiederher-
stellen und ihre nach-
haltige Nutzung férdern,
Walder nachhaltig
bewirtschaften, Wiisten-
bildung bekdmpfen,
Bodenverschlechterung
stoppen und umkehren
und den Biodiversitdts-
verlust stoppen

Artenvielfalt

Arten erhalten -
Lebensrdume schiitzen

Artenvielfalt und
Landschaftsqualitat

Anstieg auf den
Indexwert 100 bis
zum Jahr 2030

Wailder

Entwaldungen ver-
meiden

Zahlung an Ent-
wicklungslander fiir
nachgewiesenen
Erhalt bzw. Wieder-
aufbau von Wildern
unter dem REDD+-

Regelwerk

Steigerung bis 2030
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16: Friedliche und inklusive
Gesellschaften im Sinne
einer nachhaltigen Ent-
wicklung férdern, allen
Menschen Zugang zur
Justiz ermdglichen und
effektive, rechenschafts-
pflichtige und inklusive
Institutionen auf allen
Ebenen aufbauen

Kriminalitat

Personliche Sicherheit
erhdhen

Straftaten

Zahl der erfassten
Straftaten je
100.000 Einwohner
soll bis 2030 auf
unter 7.000 sinken

3: Ein gesundes Leben fiir |Gesundheit und Er- |Adipositasquote von |Anstieg dauerhaft  |+/-
alle Menschen jeden Alters|ndhrung Jugendlichen (11-17 |stoppen
gewdhrleisten und ihr .. Jahre)
Wohlergehen férdern Langer gesund leben
5: Geschlechterge- Gleichstellung Frauen in Fiihrungs- [30% Frauen in +[-
rechtigkeit und Selbst- Gleichstellung in der positionen in Wirt-  |Aufsichtsraten der
bestimmung fiir alle Gesellschaft fordern schaft borsennotierten und
Frauen und Mddchen voll mitbestimmten
erreichen Unternehmen bis
2030
Wirtschaftliche Berufliche Quali- Sukzessive +/-
Teilhabe von Frauen (fizierung von Frauen |Steigerung bis 2030
global stirken und Madchen durch |um ein Drittel ver-
deutsche ent- glichen mit Basisjahr
wicklungspolitische 2015
Zusammenarbeit
8: Dauerhaftes, in- Globale Lieferketten [Anzahl der Mitglieder|Signifikante +[-
klusives und nach- Menschenwiirdige des Textilbiindnisse |Steigerung bis 2030
haltiges Wirtschafts- Arbeit weltweit er-
wachstum, produktive méglichen
Vollbeschdftigung und
menschenwiirdige Arbeit
fiir alle férdern
11: Stédte und Siedlungen [Mobilitat Bevolkerungs- Verringerung +/-
inklusiv, sicher, wider- I _ gewichtete OV-
standsfihig und nach- M;a:gltf::}g:g: Reisezeit von jeder
haltig machen Haltestelle zum
niachsten Mittel-/
Oberzentrum
12: Fiir nachhaltige Nachhaltiger Konsum |Marktanteil von 349 bis 2030 +/-

Konsum- und Produk-
tionsmuster sorgen

Konsum umwelt- und
sozialvertréaglich ge-
stalten

Produkten mit
staatlichen Umwelt-
zeichen
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15: LandGkosysteme Okosysteme Eutrophierung der  |Bis 2030 Ver- +/-
schiitzen, wiederherstellen Okosysteme ringerung um 35%
und ihre nachhaltige gegeniiber 2005
Nutzung férdern, Wélder
nachhaltig bewirt-
schaften, Wiistenbildung
bekdmpfen, Bodenver-
schlechterung stoppen
und umkehren und den
Biodiversititsverlust
stoppen

Qkosysteme schiitzen,
Okosystemleistungen
erhalten, Lebensraume
bewahren

Betrachtet man die drei Statuskategorien, so ergibt sich folgendes Bild: bei 27 Zielen,
das sind etwa 43 % aller Ziele, befindet sich die Umsetzung der Nachhaltigkeits-
strategie auf einem guten Weg, wahrend 36 Ziele, die etwa 57 % ausmachen, einen
weniger guten Weg versprechen, eine zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu beschreibende
Entwicklung oder gar eine Entwicklung in die falsche Richtung nehmen. Bei diesen
Daten dringt sich der Eindruck auf, dass die Nachhaltigkeitsstrategie, die seit 2002
verfolgt wird, ganz offensichtlich nicht in letzter Konsequenz eine Richtschnur fir
politisches Handeln der Bundesregierung gewesen sein kann.

Zu den einzelnen Beitrigen

Die folgenden Beitrage, die jeweils die Meinung der Autorinnen und Autoren wieder-
geben, setzen sich mit der neuen Nachhaltigkeitsstrategie insgesamt oder mit einzel-
nen Elementen detaillierter und kritisch auseinander. Dabei zeigen diese Beitrdge nicht
nur, in welchen Bereichen die Strategie ,zu kurz springt”, sondern sie machen auch
die besonderen Herausforderungen deutlich, die grundsatzlich mit der Festlegung von
Zielen, deren Interpretation wie auch deren Erreichung verbunden sind. Die Autorinnen
und Autoren haben ihren jeweiligen Beitrag vor dem Hintergrund ihrer konkreten
Tatigkeiten und Erfahrungen geschrieben.

In dem Beitrag von Imme Scholz stehen die Sustainable Development Goals (SDGs)
im Vordergrund, deren Entstehung und Inhalte wie auch die damit verbundenen
Herausforderungen, diese in nationale Strategien zu integrieren. Es werden Chancen
und Grenzen von Nachhaltigkeitsstrategien diskutiert wie auch die Frage, was aus der
bisherigen Performance von Nachhaltigkeitsstrategien gelernt werden kann. SchlieB-
lich wird der Blick auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie und deren Innovations-
potenzial, aber auch auf eine Reihe von Leerstellen und Inkonsistenzen gerichtet.

Giinther Bachmann macht in seinem Beitrag deutlich, dass politische Konzepte zur
nachhaltigen Entwicklung nationale MaBnahmen zu vorwiegend global bestimmten
Herausforderungen entwickeln und durchsetzen sollen. Steigender Veranderungsdruck
der Menschen auf die Natur wie auch das politische Umfeld machen Nachhaltigkeit zu
einer groBen Herausforderung flir die Demokratie und die Gesellschaft und erfordern
neue Strategien und Instrumente. Der Beitrag ordnet die Deutsche Nachhaltigkeits-
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strategie in diesen Zusammenhang ein, diskutiert deren bisher erzielte Wirkungen,
betont die institutionelle Rahmung und macht deutlich, welche groBen Aufgaben im
Zusammenhang mit dem politischen Prozess einer nachhaltigen Entwicklung noch zu
[6sen sind.

In ihrem Beitrag zeigen Michael Miiller und Kai Niebert anhand der planetaren Be-
lastungsgrenzen, dass nur eine starke Nachhaltigkeit mit einer absoluten Reduktion der
Energie- und Rohstoffnutzung den wissenschaftlichen Grundlagen der anstehenden
Herausforderungen gerecht wird. In der Bewertung der 6kologischen Dimension der
Nachhaltigkeitsstrategie werden die Defizite deutlich herausgearbeitet. In Anbetracht
des Umgangs mit Wirtschaftswachstum, den sozialen Grenzen des Wachstums und
auch der Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern zeige sich, dass die aktuelle Nach-
haltigkeitsstrategie nicht mehr als ein erster Schritt sein kdnne. Es fehle der deutschen
Nachhaltigkeitspolitik nach wie vor an Kohdrenz und Durchsetzungsvermogen. Auf-
bauend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen werden zentrale Aufgaben fir die
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie beschrieben.

Mit einem 6konomischen Blick betrachtet Michael von Hauffsowohl die erste nationale
Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands von 2002 als auch die Neuauflage von 2016
und zeigt, dass 6konomische Beziige in diesen Strategien eine groBe Rolle spielen. In
der Neuauflage finden die 6konomischen Beziige entsprechend der Anlehnung an die
Sustainable Development Goals in den Zielen 8, 9 und 12 Eingang. Besondere Auf-
merksamkeit wird dem Ziel 8 ,Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle
fordern" gewidmet. Hier geht es vor allem um die Frage nach einem adaquaten In-
dikator fiir Wachstum.

Um die soziale Dimension von Nachhaltigkeit und deren Beriicksichtigung in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie geht es in dem Beitrag von Dietmar Hexel, in dem er pointiert
eine Perspektive auf soziale Aspekte aus dem gewerkschaftlichen Umfeld vertritt. Dabei
werden die wichtigsten Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie aus dieser Perspektive be-
trachtet. Es wird diskutiert, dass vor allem Zielkonflikte im Aushandlungsprozess um eine
nachhaltige Entwicklung im Mittelpunkte stehen, wobei diese exemplarisch verdeutlicht
werden. Nicht wirtschaftliches Wachstum ist die wichtigste ZielgroBe, sondern Lebens-
qualitat und Wohlstand, lautet eine der zentralen Aussagen.

Christine Merkel und Lutz Mdller diskutieren, dass Nachhaltigkeit ganz wesentlich
eine kulturell gepragte Transformation erfordert. Die kulturelle Dimension von Nach-
haltigkeit sollte in einer Nachhaltigkeitsstrategie eine wichtige Rolle spielen. Die
Transformation hin zur Nachhaltigkeit braucht die Aktivierung vielfaltiger kultureller
Ressourcen und Organisationsformen zum Umlernen fiir die Zukunft. Eine ,Kultur
der Nachhaltigkeit" heiBt, neue Werte, Vorstellungen, Haltungen und Lebensformen
tberhaupt erst durch kulturelle Prozesse zu entwickeln und in Folge auszuhandeln. In
Bezug auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie wird analysiert, was bislang erreicht
wurde und was kiinftig zu tun ist.
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Mit dem Bildungsziel in der Nachhaltigkeitsstrategie setzen sich Ute Stoltenberg und
Daniel Fischer auseinander. Sie zeigen, dass das Aufgreifen von Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung und Nachhaltigkeitskommunikation seit 2002 offenbart, dass
dieses Potenzial bislang nur bedingt erkannt und strategisch genutzt wurde. Die Neu-
auflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie weise darauf hin, dass Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeitskommunikation programmatisch
angekommen sind. Die konsequente Umsetzung und Verankerung als grundlegende
Orientierung jedoch bleibt hinter dem selbst gesetzten Anspruch noch deutlich zuriick
und lasst Weiterentwicklungsbedarfe erkennen.

In ihren Beitrag untersuchen Harald Heinrichs und Norman Laws Fragen der
politischen Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien. Sie legen dar, dass die Ent-
wicklung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien mehr ist als eine technische
Managementaufgabe. Stattdessen sind sie Produkt politischer Aushandlungsprozesse
und des politischen Willens unterschiedlicher Akteure. Es stellt sich die Frage, welche
Bedingungen notwendig sind, um Nachhaltigkeitsstrategien als Richtschnur von
politischem Handeln zu initiieren und ihre Ziele anschlieBend umzusetzen. Die ge-
troffenen Aussagen sind fiir die Umsetzung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
von zentraler Bedeutung.

Der abschlieBende Beitrag von Maja Gépel geht der Frage nach, welche Bedeutung
Migration und Flucht fir eine nachhaltige Entwicklung und konkret fir die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie haben. In der Flucht- und Migrationsdebatte geht es um vollig
normale Menschen in auBergewdhnlichen Umstanden. Diese auBBergewdhnlichen Um-
stande sind das Ergebnis menschengemachter globaler Ressourcenstrome und daher
weder ein naturgesetzlicher Strukturzwang noch mit selektiven nationalen Grenz-
ziehungen zu beantworten. Es wird eine globale Geopolitik mit klarem Bekenntnis
zu menschenrechtlichen Grundlagen und Prinzipien der Gerechtigkeit, Partizipation,
Nachhaltigkeit und Verantwortung gefordert.

Mogen die Beitrage dieses Bandes zur Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie die
kritische Diskussion tber sie anregen und AnstéBe fiir ihre Weiterentwicklung liefern.
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Herausforderung
Sustainable Development Goals

Seit 2015 verpflichtet die 2030-Agenda das Handeln aller Staaten auf
den Abbau von Armut und Ungleichheit innerhalb der 6kologischen
Belastungsgrenzen der Erde. Der internationale themenbasierte und
inklusive Verhandlungsprozess dafiir war innovativ, die inneren In-
kohdrenzen der Agenda verweisen auf seine Grenzen. Die Umsetzung
erfordert sowohl erheblich verbesserte und strategisch ausgerichtete
Politikkoordination innerhalb und zwischen Staaten, um diesen Ver-
dnderungsprozess voranzubringen. Nachhaltigkeitsstrategien sind ein
Instrument daffir.
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Agenda fir nachhaltige Entwicklung mit dem Ziel beschlossen, bis 2030 die Lebens-

bedingungen fiir 9 Mrd. Menschen so zu verbessern, dass niemand mehr in extremer
Armut leben muss, diskriminiert wird oder unwiirdige Arbeitsbedingungen ertragen
muss. Gleichzeitig soll dieser Entwicklungsschub so gestaltet werden, dass er nicht zu
Lasten der natiirlichen Umwelt, des Klimas, der Biodiversitat und der Meere stattfindet.
Dies schreibt die Agenda 2030 in 17 Sustainable Development Goals (SDGs) fest, die
flr alle Unterzeichnerstaaten gelten und diese auch zu verstarkter internationaler Zu-
sammenarbeit verpflichten.

Im September 2015 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen eine

Wie ist diese Agenda, wie sind die SDGs zwei Jahre nach ihrer Verabschiedung ein-
zuordnen? War 2015 ein Hohepunkt internationaler Handlungsfahigkeit, die sich nun
aufgrund des Erstarkens nationalistischer und reaktionérer Krafte in den USA und in
Europa im Niedergang befindet? Ist die Agenda 2030 eine lllusion, ein Elitenprojekt
oder kann sie Orientierung bieten und Gestaltungskraft entwickeln?

Entstehungshintergrund

Die 2030-Agenda fiir nachhaltige Entwicklung ist aus zwei konvergierenden Prozessen
entstanden. Im Nachgang zur UN-Konferenz fiir nachhaltige Entwicklung 2012 in
Rio de Janeiro (,Rio+20") wurde von den Vereinten Nationen eine Arbeitsgruppe ge-
griindet, die eine Liste universeller Entwicklungsziele mit sozial-, umwelt- und wirt-
schaftspolitischen Aufgaben erstellen sollte; damit sollten die zentralen Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts an den Schnittstellen von menschlicher Wohlfahrt
und dem Umwelt- und Ressourcenschutz beschrieben werden. Parallel dazu hatte in
der Entwicklungspolitik eine Debatte dariiber begonnen, auf welche neuen Ziele sich
die internationale Entwicklungsgemeinschaft nach dem Auslaufen der Millennium
Development Goals (MDGs) 2015 verstiandigen sollte (,Post-2015-Agenda”).

Die UN-Arbeitsgruppe zu den SDGs nahm Anfang 2013 wider Erwarten enorm an Fahrt
auf. Insgesamt 70 Staaten teilten sich die vorgesehenen 30 Sitze in der Arbeitsgruppe,
die Mehrheit davon Entwicklungsldnder. Nach sechzehn Monaten intensiver Arbeit
war es der Arbeitsgruppe gelungen, sich auf einen Katalog von 17 SDGs zu einigen,
wahrend im Abschlussdokument der Rio+20-Konferenz noch 21 Themen aufgelistet
waren. Zu all diesen Themen hatte es in der Arbeitsgruppe eine intensive inhaltliche
Debatte gegeben, zu denen jeweils international renommierte Fachleute hinzugezogen
worden waren. Am Ende dieses Verstandigungsprozesses erarbeiteten die Vorsitzenden
der Arbeitsgruppe einen Vorschlag, der nicht nur die erforderliche inhaltliche Breite
besaB, sondern auch umstrittene Themen aufnahm wie Geschlechtergerechtigkeit, die
Verringerung der Ungleichheit innerhalb und zwischen Staaten sowie etablierte (Klima-
und Biodiversititsschutz, nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster) wie innovative
Themen aus der Umweltpolitik (Schutz der Ozeane). Damit hatte die Arbeitsgruppe
ihren Auftrag von der Rio+20-Konferenz erfillt: universelle Ziele zu erarbeiten, die
.fokussiertes und kohadrentes Handeln" fordern, ,alle drei Dimensionen nachhaltiger
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Entwicklung und ihre Wechselbeziehungen ansprechen und verkdrpern” sowie ,mit
der UN-Entwicklungsagenda nach 2015 kohdrent und in diese integriert sind, um zur
Erreichung nachhaltiger Entwicklung beizutragen und das UN-System insgesamt zur
Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung anzutreiben. Die Erarbeitung dieser Ziele soll
nicht von der Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele ablenken” (United Nations
2012, S. 46, eigene Ubersetzung).

Im September 2014 konnte die Generalversammlung daher beschlieBen, diese Grund-
lage zu nutzen, um einen umfassenden Entwurf flir eine Post-2015-Agenda zu er-
arbeiten, einschlieBlich einer einleitenden normativen Erklarung und Aussagen zur
Umsetzung, Finanzierung, Monitoring, Berichterstattung und Uberpriifung (was bisher
nicht Auftrag der Arbeitsgruppe gewesen war).

Den Rio+20-Prozess mit der Post-2015-Debatte zusammenzufiihren und so letztlich
die 2030-Agenda zu ermdglichen, war kein trivialer Vorgang. Drei Hlrden mussten
dafiir Giberwunden werden:

Erstens war die Umwelt- und die Entwicklungscommunity seit 1992, als der Begriff der
nachhaltigen Entwicklung Relevanz und Sichtbarkeit erhalten und Umweltschutz und
menschliche Entwicklung miteinander verkniipft hatte, wieder starker auseinander-
gedriftet. Dies wurde seit 2000 auch durch die acht MDGs befordert, die vor allem auf
die Bekdmpfung verschiedener Dimensionen der Armut bis 2015 abzielten. Umweltziele
wurden zwar auch benannt, aber nicht mit konkreten Zielen und Indikatoren belegt.
Sie spielten daher in der entwicklungspolitischen Praxis und der 6ffentlichen Wahr-
nehmung kaum eine Rolle.

Zweitens wurde der Begriff der Nachhaltigkeit vor allem umweltpolitisch gedeutet. Im
Vordergrund standen dabei Versuche, Produktion und Konsum umweltvertraglich zu
gestalten und die Entscheidungen wirtschaftlicher Akteure zugunsten des Umwelt-
und Ressourcenschutzes zu beeinflussen. Die soziale Dimension von Nachhaltigkeit und
die Gefdhrdungen, die von negativen Umwelttrends flir menschliche Wohlfahrt aus-
gehen, wurden von vielen entwicklungspolitischen Akteuren und der Offentlichkeit
nicht so stark wahrgenommen.

Drittens waren die Adressaten von Rio+20 und von einer Post-2015-Entwicklungs-
agenda verschieden: Der Rio+20-Prozess und die SDGs waren von Anfang an als uni-
verselle Ziele gedacht, die fir alle Unterzeichnerstaaten gelten sollten, wahrend die
Entwicklungsagenda zundchst im Nord-Siid-Verhaltnis verharrte und an Reformen
im Siiden dachte, die durch Entwicklungspolitik unterstiitzt werden sollten. Die
MDGs waren von einer Expertengruppe aus Weltbank, Internationalem Wahrungs-
fonds, OECD-Entwicklungsausschuss und dem Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen erarbeitet worden, ohne Konsultation mit den Entwicklungslandern.

Die Idee zu den SDGs hatten Kolumbien und Guatemala im Jahr 2011 in der Vorbereitung
auf die Rio+20-Konferenz vorgebracht. Sie wollten nicht nur umweltpolitische Ziele
international festlegen, sondern auch sozial- und wirtschaftspolitische Ziele - 6ko-
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logische Transformation sei ohne mehr soziale Gerechtigkeit und Verdnderungen in
der Wirtschaft nicht zu erreichen, und zwar in allen Landern, im Stiden wie im Norden.
Gleichzeitig wurden messbare Ziele und Indikatoren - wie bei den MDGs - als hilfreich
benannt, um genauer zu erkennen, ,wo Fortschritte bei dem Versuch gemacht werden,
soziobkonomischen Fortschritt mit dem Umweltschutz auszubalancieren, und wo Eng-
passe bestehen” (MRE 2011, S. 1). Den MDGs war es gelungen, eine koordinierende
und fokussierende Wirkung auf die Entwicklungspolitik zu entfalten und das absolute
Volumen der Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit wieder zu erhéhen, auch
wenn das Ziel, dass dies Volumen 0,7 % des Bruttoinlandsprodukts der Industrielander
entsprechen soll, unerreicht geblieben war (Rippin 2013; Loewe 2014).

In dem Vorschlag von Kolumbien und Guatemala driickte sich auch das gewachsene
Selbstbewusstsein der Entwicklungslander aus, aufgrund ihres wachsenden Anteils an
der Weltwirtschaft und am Welthandel und der Verringerung der extremen Armut
weltweit. So wurde z.B. die Anzahl der Menschen, die in extremer Armut leben, bereits
2010 halbiert. Nach den neuesten Analysen der Weltbank lebten 2013 nur noch knapp
elf % aller Menschen unterhalb der Armutslinie von 1,90 USD pro Tag. Das sind etwa
770 Mio. Menschen, die Halfte davon lebt in Subsahara-Afrika. Seit 1990 sind ca. 1,1
Mrd. Menschen der extremen Armut entkommen (World Bank 2016). Gleichzeitig ist
in vielen Entwicklungslandern die Zahl derer, die zur Mittelschicht gerechnet werden
kdnnen, stark angewachsen (HDR 2013). Insgesamt zihlt die Weltbank heute Giber 100
Entwicklungslander zur Gruppe der Lander mit mittlerem Einkommen.

Die starke Reduzierung der extremen Einkommensarmut geht vor allem auf das an-
haltende hohe Wirtschaftswachstum und damit steigende Einkommen in den be-
volkerungsreichsten Landern China, Indien und Indonesien zuriick; hinzu kommen
weitere asiatische sowie eine Reihe slidamerikanischer Lander. Darliber hinaus hat
die Weltbank aber auch Politiken identifiziert, die Armut und Ungleichheit besonders
reduziert haben: MaBnahmen, die in der friihen Kindheit einsetzen und v.a. die Er-
nahrung und die universelle Gesundheitsversorgung verbessern, einen universellen Zu-
gang zu guter Bildung ermdglichen, Bargeldtransfers fiir arme Familienunterstiitzen
oder den Ausbau von StraBen und Stromversorgung in landlichen Gebieten und eine
progressive Steuerpolitik fordern (World Bank 2016). Entwicklungspolitik hat diese
MaBnahmen in vielen Landern unterstiitzt, aber ohne die Initiative der verantwort-
lichen Regierungen waren diese Veranderungen nicht moglich gewesen.

Gleichzeitig flihrten diese erfolgreichen Prozesse des Wachstums und der Armuts-
verringerung eindringlich vor, dass das herkdmmliche Wohlstandsmodell weder ver-
allgemeinerbar noch nachhaltig ist: Sie gingen einher mit rapide steigenden Treibhaus-
gasemissionen, Biodiversitatsverlusten und Belastungen der Luft, der Boden, Gewasser
und Meere. Grundlegende technologische Verdnderungen sind erforderlich, ebenso
wie soziale Innovationen zur Verdnderung von Konsum und Produktion. Die Eckpunkte
dafiir ebenso wie Zielvorstellungen sollten in den SDGs und der 2030-Agenda fiir
nachhaltige Entwicklung gemeinsam verhandelt und beschlossen werden, um damit
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auch den Veranderungsbedarf in Industrielandern zu verdeutlichen. Darliber hinaus
sollte aber auch die internationale Kooperation verstirkt werden, denn eine der-
artig tiefgreifende Verdnderung ist durch isoliertes nationales Vorgehen nicht zu er-
reichen. Die reichen Lander sind auf Absprachen untereinander ebenso angewiesen
wie darauf, die armeren Lander bei der Verdnderung zu unterstiitzen, denn die zur
Verfuigung stehenden Zeitfenster sind knapp bemessen, insbesondere mit Blick auf den
Klimawandel. Dariiber hinaus sind die Industrieldnder auch deshalb als Kooperations-
partner unverzichtbar, weil sie Uber die weltweit groBten Wissens-, Forschungs- und
Innovationskapazitaten verfligen. Entwicklungsldnder sind auf diese Kapazitdten an-
gewiesen, wollen sie bei diesem Umbauprozess dabei sein (WBGU 2011).

Wesentliche Inhalte der 2030-Agenda

Die Praambel der Agenda benennt auf einer Seite knapp ihre libergeordneten Ziele:
die Bekdmpfung von Armut und Hunger fiir ein Leben in Wiirde, Gleichheit und einer
gesunden Umwelt (people), der Schutz der Erdokosysteme fiir heutige und zukiinftige
Generationen (planet), das Wohlergehen aller Menschen durch wirtschaftlichen und
technischen Fortschritt in Harmonie mit der Natur (prosperity), friedliche, inklusive
und gerechte Gesellschaften frei von Furcht und Gewalt (peace) und eine gestérkte
internationale Zusammenarbeit (partnership).

Sie benennt auch die Prinzipien, an denen sich die Umsetzung orientieren soll:
e Universalitat, das hei3t die Agenda gilt fiir alle Staaten;

® Unteilbarkeit, das heiB3t, die Agenda muss in ihrer Gesamtheit umgesetzt werden
und nicht nur einzelne Ziele;

® niemanden zurlicklassen, das hei3t, die Ziele gelten erst dann als erreicht, wenn sie
auch den drmsten Menschen Verbesserungen bringen;

e Rechenschaftspflicht, das heiBt, liber Zielerreichung wird regelmaBig in trans-
parenter und nachvollziehbarer Weise berichtet, im eigenen Land und vor den Ver-
einten Nationen, unter Beteiligung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen;

® Partnerschaftlichkeit, das heit, die Umsetzung ist nicht nur Verantwortung der
nationalen Regierungen, sondern zahlt auch auf Beitrdge der Wirtschaft, der
Lander, Stadte und Kommunen, der Zivilgesellschaft, der Wissenschaft.

Das thematische Spektrum der Agenda ist breit: Kolumbien und Guatemala hatten
2011 acht Zielfelder fur die SDGs beschrieben, Armut (heute SDG 1), Konsummuster
(SDG 12, erweitert um Produktionsmuster), Stiadte (SDG 11), Biodiversitat/Walder (SDG
15), Ozeane (SDG 14), Wasserressourcen (SDG 6), Ernahrungssicherheit (SDG 2), Energie
(SDG 7). Hinzugekommen sind 2014 Gesundheit und Wohlergehen (SDG 3), Bildung
(SDG 4), Gleichheit der Geschlechter (SDG 5), menschenwiirdige Beschéftigung und
Wirtschaftswachstum (SDG 8), Industrie, Innovation und Infrastruktur (SDG 9), Un-
gleichheit innerhalb und zwischen Staaten (SDG 10), Klimaschutz (SDG 13), Frieden,
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Gerechtigkeit und starke Institutionen (SDG 16) sowie Partnerschaften zur Erreichung
der Ziele (SDG 17). Mit 17 SDGs sind deutlich mehr Themen gesetzt. Wahrend des
Verhandlungsprozesses wurde diese Themenbreite als abtraglich fir eine fokussierte
Umsetzung kritisiert. Andere hielten dagegen, dass die 17 SDGs eher als die MDGs
die Reformbedarfe in der Mehrheit der Lander abdecken und sich daher als politische
Orientierung flir Regierungsprogramme eignen wiirden (Pritchett 2015).

Die Agenda betont die Interdependenzen zwischen people, planet, peace, prosperity und
partnership einerseits und zwischen den Zielen andererseits. Auf der Ebene der Unter-
ziele werden vielfiltige horizontale Verknilipfungen zwischen den SDGs hergestellt (Le
Blanc 2015). So decken vier Ziele durch ihre Unterziele explizit eine Kombination von
.people” und ,planet” ab: SDG 6 (Wasser) und SDG 11 (Stadte) gehen explizit auf soziale
und 6kologische Dimensionen ein; SDG 16 (friedliche und inklusive Gesellschaften) und
17 (Partnerschaften) benennen die Institutionen und systemischen Anforderungen,
die fiir ein nachhaltiges Management der (globalen) Gemeingliter erforderlich sind.
Auch SDG 2 macht Aussagen zur 6kologischen Dimension und Resilienz der Agrarwirt-
schaft und kdnnte daher ebenfalls zu diesem Cluster gezéhlt werden. Vier Ziele widmen
sich vordringlich dem Schutz des Erdsystems: SDG 12 (Konsum- und Produktions-
muster), 13 (Klimawandel), 14 (Ozeane) und 15 (Landékosysteme und Biodiversitit) und
formulieren damit Anforderungen an die Umweltqualitat von Produktionsprozessen,
Transport sowie dem Umgang mit Reststoffen bzw. der Wiederverwertung in Industrie,
Landwirtschaft, Handel und Dienstleistungen.

Nicht zu unterschitzen ist die Bedeutung von SDG 16, weil hier die rechtlichen und
institutionellen Voraussetzungen fir die Verringerung von Armut und Ungleichheit,
flr umweltpolitische Verbesserungen sowie eine sozial-6kologische Transformation
benannt werden. Ohne Frieden, Legitimitat, effektive Institutionen sowie Rechtsstaat-
lichkeit ist dies alles nicht denkbar bzw. kdnnen erreichte Verbesserungen in kurzer Zeit
wieder auf lange Sicht rlickgdngig gemacht werden.

Es gibt aber auch Widerspriche innerhalb und zwischen verschiedenen Zielblindeln
und Unzulénglichkeiten (Loewe/Rippin 2015). So beschreiben die Unterziele von SDG 8
Wirtschaftswachstum und Beschaftigung keine Parameter fiir eine nachhaltige und in-
klusive Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik. Auch die Formulierung der Unterziele, die
sicherstellen sollen, dass Wirtschaftswachstum vom Ressourcenverbrauch entkoppelt
wird, ist nicht ambitioniert, sondern eher vage. SDG 7 ,Energie” und 13 ,Klimawandel"
sollten einander ergdnzen: Dafiir hdtte das Ziel 7 aber einen deutlicheren Bezug zum
Klimaschutz ben6tigt und eindeutig die Versorgung aller Menschen mit Energie an den
raschen Ausbau der erneuerbaren Energien und eine Steigerung der Energieeffizienz
binden miissen. Ein solches Ziel wiirde die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens
direkt unterstiitzen. Die Unterziele im Bereich Erneuerbare Energien und Energie-
effizienz sind allerdings schwach formuliert.

SDG 10 ,Ungleichheit" ist eine wirkliche Innovation als Bestandteil internationaler
Vereinbarungen in den Vereinten Nationen und spiegelt den Machtzugewinn der Ent-
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wicklungslander vielleicht am deutlichsten wider, ebenso auch die Tatsache, dass zu-
nehmende Ungleichheiten auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt und eine stabile
zukunftsfahige Demokratie in Industrielandern gefdhrden. Es ist gut, dass hier das
Problem von Diskriminierungen jeder Art angesprochen wird, aber es ist eine verpasste
Chance, dass sozialokologische Ungleichheiten nicht benannt werden. Dies ist auch bei
SDG 17 ,Partnerschaften” auffillig. Ein offener Welthandel, stabile Finanzméarkte und
inklusive internationale Institutionen werden als Verbesserungen an sich beschrieben,
dass sie der Politikkohdrenz fiir nachhaltige Entwicklung dienen miissen, allerdings
wird dies nicht ausdrticklich gesagt.

SDG 17 und SDG 9 betonen, dass die internationale Kooperation im Bereich von
Forschung, Technologieentwicklung und -bereitstellung dringend verstarkt werden
muss. Denn eine sozial-6kologische Transformation setzt mindestens eine wissens- und
innovationsstarke Wirtschaft und Gesellschaft voraus, wie das Beispiel von Deutsch-
land oder Korea zeigen (WBGU 2011). Beide Lander haben diese Fahigkeiten im Zuge
einer erfolgreichen Industrialisierung und eines enormen Wachstums des wirtschaft-
lichen Outputs aufgebaut. Viele Linder mit niedrigem oder mittlerem Einkommen
sehen daher Industrialisierung nach wie vor als Voraussetzung dafiir, um zu einer 6ko-
logischen Modernisierung oder einer Transformation in der Lage zu sein, zumindest
die physische Infrastruktur muss dafiir vorhanden sein (auch daher SDG 9). Die inter-
nationale Zusammenarbeit gerade auch jenseits der Entwicklungszusammenarbeit
muss also einen viel stdrkeren Schwerpunkt als bisher darauf setzen, diesen Landern
den Anschluss an die Wissensgesellschaft zu ermdglichen, um das Ziel eines erhdhten
Wohlstands fiir alle innerhalb der Grenzen des Erdsystems zu erreichen.

Zwei Schlisselbegriffe fehlen in der Agenda ganz: die ,Dekarbonisierung” von
Produktion und Konsum, also der Verzicht auf die Nutzung fossiler Energietrdger bis
2030, und die ,planetaren Grenzen", die bei der Nutzung von natiirlichen Ressourcen
und Senken nicht Gberschritten werden dirfen. Auch fehlt hiufig die Benennung und
Bearbeitung von Ursachen hinter den zu lésenden Problemlagen. So werden bei SDG
15 ,Terrestrische Okosysteme" die treibenden Faktoren hinter Wald- und Biodiversi-
tatsverlusten nicht benannt. Es wird auch vernachlssigt, dass allein die verstarkte
Bereitstellung von Ressourcen fiir den Biodiversitdtsschutz keinen Erfolg garantiert.

Die vorliegenden 17 Ziele mit ihren 169 Unterzielen spiegeln einen politischen
Kompromiss wieder. Aus heutiger Sicht ist bemerkenswert, dass dies in einer von er-
heblichen Machtverschiebungen, zunehmender Ungleichheit und gewalttatig aus-
getragenen Konflikten gekennzeichneten internationalen Gemeinschaft moglich ge-
wesen ist. Angesichts des gegenwartig zu beobachtenden Erstarkens nationalistischer
Denk- und Handlungsmuster sieht dieser Kompromiss nicht mehr so schwach aus, wie
er manchen vielleicht 2015 erschienen sein mag. Die 2030-Agenda kann einer Politik
Orientierung geben, die an dem Anspruch festhilt, die Globalisierung nicht durch
nationalistische Politik zu ersetzen, sondern sie so zu gestalten, dass sie einem nach-
haltigen menschlichen Wohlstand dient.
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Umsetzung der 2030-Agenda

Die Umsetzung der 2030-Agenda beruht auf nationalen Strategien und Aktions-
planen. In Deutschland erfillt die im Januar 2017 neu aufgelegte Nachhaltigkeits-
strategie diese Funktion (siehe dazu den Beitrag von Giinther Bachmann in diesem
Band). Nationale Strategien kdnnen sich tiber die Mingel und Inkonsistenzen der SDGs
hinwegsetzen und auch anspruchsvollere Ziele benennen (Loewe/Rippin 2015). Inter-
nationale Zusammenarbeit hat dabei eine subsididre Rolle, sie muss sich an nationalen
Prioritaten und MaBnahmen orientieren und kann diese unterstiitzen und verstarken.
Einen positiven Anreiz bildet die jahrliche freiwillige Berichterstattung zur Umsetzung
vor dem High Level Political Forum der Vereinten Nationen. Sie eréffnet auch eine
Plattform flr Austausch und gemeinsames Lernen. Bereits 2016 haben 22 Lander aus
Nord und Siid berichtet, die Sitzungen in New York erfreuten sich groBer Aufmerksam-
keit. Auch fiir 2017 haben sich viele Linder angemeldet.

China hatte schon Ende 2015 eine umfassende Umsetzungsstrategie vorgelegt, die
sowohl MaBnahmen in China im Rahmen des Fiinf-Jahres-Plans enthielt als auch die
Ankiindigung erheblicher finanzieller Mittel fir die Unterstiitzung von Entwicklungs-
landern bei der Umsetzung der 2030-Agenda. Seine G20-Prasidentschaft 2016 hat
China daftir genutzt, einen Aktionsplan vorzulegen, mit dem sich die G20 zu kollektiven
und nationalen UmsetzungsmaBnahmen verpflichtet und dazu auch regelmiaBig Be-
richt erstatten wird (G20 Action Plan on 2030-Agenda for Sustainable Development
2016).

Chinas Reaktion auf die 2030-Agenda ist aufschlussreich, weil sie den Veranderungs-
prozess zeigt, in dem sich das System der internationalen Kooperation gegenwartig
befindet. China ist sowohl ein politischer und 6konomischer global player als auch ein
Entwicklungsland, das erst in den letzten 20 Jahren damit begonnen hat, zunehmend
Erfolge in der sozio-6konomischen und infrastrukturellen Entwicklung zu erzielen. Die
chinesische Regierung erkennt die Vorteile einer intensiven internationalen Zusammen-
arbeit, um kollektives losungsorientiertes Handeln fiir globale Probleme voranzu-
bringen und um seinen eigenen politischen Einflussbereich auszudehnen. Gleichzeitig
verteidigt sie die nationale Souveranitat wie auch das eigene politische System und
starkt aus diesem Grund das gegenwartige multilaterale Kooperationssystem.

Im Vergleich zu China bendétigen die Industrieldnder wesentlich mehr Zeit, um eine
Umsetzungsstrategie fur die 2030-Agenda zu definieren. Die Ansicht, es reiche aus,
mit entwicklungspolitischer Kooperation zu reagieren, ist nach wie vor verbreitet.
Die Européische Union hat im November 2016 mehrere Mitteilungen herausgegeben,
die erste Ansdtze fur eine Umsetzung sowohl innerhalb der Union wie auch in ihren
AuBenbeziehungen verdeutlichen. Die europdische Nachhaltigkeitsstrategie bildet hier
einen Bezugspunkt, ebenso wie in Deutschland die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie.
Auch Deutschland hat die Umsetzung der 2030-Agenda als Schwerpunkt seiner G20-
Prasidentschaft 2017 benannt. Liest man jedoch die Berichte der einzelnen Industrie-
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lander im Hangzhou Action Plan zur nationalen Umsetzung, wird deutlich, dass bisher
nur wenige Lander ambitionierte Beitrdge planen, die den Prinzipien der 2030-Agenda
entsprechen (dazu auch O'Connor et al. 2016).

Chancen und Grenzen
von Nachhaltigkeitsstrategien

In der 2030-Agenda werden Strategien fiir nachhaltige Entwicklung mehrfach als
wichtiges Umsetzungsinstrument genannt. Erstmals genannt wurden Nachhaltigkeits-
strategien auf dem VN-Gipfel fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro.
In den meisten Industrielandern, aber auch in vielen Entwicklungsldandern wurden
nach 1992 solche Nachhaltigkeitsstrategien eingefiihrt; sie waren eines der wichtigen
Themen auf der Agenda des Rio+10-Gipfels in Johannesburg im Jahr 2002. In Deutsch-
land wurde die Nachhaltigkeitsstrategie 2002 erstmals von der Bundesregierung vor-
gelegt.

Die OECD hatte gemeinsam mit dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
2002 zwolf Kernelemente erarbeitet, die erfolgreiche Nachhaltigkeitsstrategien kenn-
zeichnen (OECD/UNDP 2002). Sie hat sich dabei auf Analysen des Entwicklungshilfe-
ausschusses der OECD gestiitzt, der Erfolgsfaktoren fiir die Entwicklungsplanung und
flr Plane in einzelnen Politikfeldern oder Sektoren ermittelt hatte. 2006 verdffentlichte
die OECD in einem Bericht zu den Nachhaltigkeitsstrategien ihrer Mitgliedstaaten acht
Schliisselelemente, die allen Strategien gemeinsam waren (OECD 2006, S. 7-8, eigene
Ubersetzung):

e  Politikintegration, d.h. nationale Strategien sollen in ihren integrierten Ansatzen
und nationalen Pldnen und Berichten umweltpolitische, 6konomische und soziale
Anliegen berlicksichtigen.

* Generationeniibergreifender zeitlicher Rahmen, d.h. nationale Strategien sollen
langfristig konzipiert sein, um intergenerationelle Prinzipien und Indikatoren tber-
nehmen zu konnen.

® Analyse und Folgenabschatzung, d.h. Instrumente fiir eine integrierte Folgen-
abschidtzung sollen in nationalen Berichten genutzt werden, um die 6kologischen,
O6konomischen und sozialen Kosten und Nutzen von politischen und strategischen
Optionen zu identifizieren.

e Koordination von Institutionen, d.h. ein breites Spektrum von Ministerien und
Behorden sollen in die Formulierung und Umsetzung nationaler Strategien ein-
bezogen werden; die Federfiihrung und Verantwortung soll beim Regierungschef
liegen.

e |okale und regionale Beteiligung, d.h. lokale und regionale Regierungen und Be-
horden sollen an der Entwicklung nationaler Strategien voll beteiligt werden und in
bestimmten Bereichen die Umsetzungsverantwortung erhalten.
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e Partizipation, d.h. gesellschaftliche Akteure (z.B. Unternehmen, Gewerkschaften,
Nichtregierungsorganisationen) sollen mit Regierungsvertretern in Kommissionen
sitzen, die fiir die Entwicklung und Umsetzung nationaler Strategien verantwort-
lich sind.

e |Indikatoren und Ziele, d. h. Strategien sollen auf strukturierten Indikatorensystemen
beruhen (die in nationalen Planen und Berichten aufgefiihrt werden), die die Be-
richterstattung unterstiitzen und die Ziele quantifizieren.

* Monitoring und Evaluierung, d.h. unabhéngige Einrichtungen oder Prozesse sollen
mit der Uberwachung der Umsetzung der nationalen Strategien betraut werden
und auch Ratschlage fiir deren Verbesserung geben."

Viele dieser Schlisselelemente kdnnen in der 2030-Agenda wiedergefunden werden,
ebenso in den Institutionen und Prozessen, die in Deutschland und anderen Staaten ein-
gefiihrt wurden, um politische Steuerung und Koordination fiir mehr Nachhaltigkeit zu
ermoglichen. Kritisch ist das Element der Langfristigkeit: die Zeitspanne bis 2030 kann
nicht als generationeniibergreifender Zeitraum begriffen werden; dies trifft schon eher
auf die Zeitspannen zu, fiir die der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
und das Pariser Abkommen klimapolitische Ziele definieren. Geblieben ist immerhin der
Anspruch, Ziele zu formulieren, die lber Legislaturperioden hinweg reichen. Im Ver-
gleich zu der langeren Kriterienliste von OECD und UNDP von 2002 fehlen hier auch
explizite Hinweise auf die Notwendigkeit der vertikalen (zwischen Regierungsebenen)
und der horizontalen (zwischen Politikfeldern) Koordination und der Abfederung
oder Vermeidung von Verteilungseffekten, die fir &rmere Bevdlkerungsgruppen oder
Regionen negativ sind. Diese Anforderungen sind wiederum in den Prinzipien der Un-
teilbarkeit und des ,Niemanden zurlicklassen" der 2030-Agenda enthalten.

In jedem Fall stehen Regierungen und gesellschaftliche Akteure nun vor der Heraus-
forderung, die 2030-Agenda in nationale, regionale und lokale Ziele und MaBnahmen
zu lbersetzen und diese tiber Nachhaltigkeitsstrategien oder loser miteinander ver-
knlpfte Sektorpolitiken umzusetzen. Spezifische sektorale Transformationsstrategien,
wie bspw. im Energie- oder Transportsektor, die auch auf andere Bereiche ausstrahlen
kdnnen, werden ebenfalls notig sein (Casado-Asensio/Steurer 2014, S. 460).

Was kann aus der bisherigen Performanz von Nachhaltigkeitsstrategien gelernt
werden? Ein Vergleich einer begrenzten Anzahl von Nachhaltigkeitsstrategien aus den
letzten 20 Jahren hat gezeigt (Scholz 2017, im Druck), dass das katalytische Potenzial,
das den Nachhaltigkeitsstrategien zu Beginn des Jahrhunderts von OECD und UN zu-
geschrieben wurden, nur selten wirksam geworden ist:

e |n Bangladesch, Bhutan und Costa Rica hat internationale Zusammenarbeit eine
wichtige unterstiitzende Rolle fiir die Entstehung dieser Strategien gespielt, vor
allem durch das Umweltprogramm und das Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen, die Global Environmental Facility (GEF) und bilaterale entwicklungs-
politische Unterstiitzung (die Niederlande und die Schweiz). Die praktische



Herausforderung Sustainable Development Goals

Relevanz dieser Strategien und Instrumente hing jedoch wesentlich stirker von
innenpolitischen Prioritaten und langfristigen Lernprozessen ab als von externer
Steuerung und Unterstiitzung.

® Bangladesch, Kanada und Taiwan sind Beispiele fiir Strategien, die im Umwelt-
ministerium entstanden sind und erhebliche Schwierigkeiten damit haben, auch
jenseits dieses Politikfelds Wirkung zu entfalten, insbesondere in der Sozial- und
Wirtschaftspolitik.

e Die OECD-Lander Finnland, Deutschland und Korea verfolgen unterschiedliche
Anséatze: Finnland und Deutschland verfolgen klassische, aggregierte Nachhaltig-
keitsstrategien, die die Frage aufwerfen, ob deren Prozesse, Instrumente und
Ziele stark genug sind, um die Prioritatensetzung und Zielbildung in einzelnen
relevanten Sektoren tatsdchlich zu beeinflussen, oder ob Nachhaltigkeitspolitik in
einer parallelen Nische verharrt. Die neuen, auf die 2030-Agenda ausgerichteten
Ansétze in beiden Landern sind der Versuch, diese Nische zu verlassen und wirk-
samer zu werden. Korea hingegen hat seine Nachhaltigkeitsstrategie abgeschafft
zugunsten einer Strategie des griinen Wachstums, mit einem starken Fokus auf die
Verringerung der Treibhausgasemissionen und saubere Technologien.

Kénnen Nachhaltigkeitsstrategien tatsachlich strategische Entscheidungsprozesse aus-
|6sen und starken, um die 6ffentliche ,Debatte zu fokussieren, einen Konsens zu erzielen,
widerstreitende Zielsetzungen zu erkennen und eine Auswahl zu treffen" (Meadowcroft
2007, S. 157)? Eine Analyse von 15 integrierten Strategien aus 15 europaischen Landern
(Casado-Asensio/Steurer 2014, S. 459, eigene Ubersetzung) kam zu dem Schluss, dass
derartige Strategien in der Praxis ,als integrierende Governanceprozesse normaler-
weise scheitern”, da ihre ,vergleichsweise schwachen administrativen Routinen” sich
eher mit ,Kommunikation auf der Arbeitsebene befassen als mit hochrangiger Politik-
koordination”.

Nachhaltigkeitsstrategien scheitern, weil sie nicht die Kraft oder Legitimitat haben, die
Funktionen und Interessen, an denen sich Ministerien in ihrem Handeln orientieren,
durch libergeordnete Zielsetzungen einzuhegen. Auch die institutionelle Tragheit und
die Pfadabhdngigkeit von Ministerialbiirokratien stehen einer solchen Umorientierung
im Wege. Hinzu kommt, dass integrierte Strategien haufig von traditionell schwicheren
Akteuren wie der Umwelt- und der Entwicklungspolitik vorangetrieben werden: die
negativen Trends, die sie bekdmpfen missen, werden in der Regel von Akteuren ver-
ursacht, die anderen Politikfeldern zugeordnet sind und sich daher ihren Steuerungs-
instrumenten entziehen (ebenda).

Eine Alternative lage darin, Verdnderung nicht als hierarchischen, sondern als einen
ko-evolutiondren Prozess zu verstehen (Norgaard 1994; Kemp et al. 2007; Loorbach
2010), in dem sich teilautonome Subsysteme verdndern und dabei auf andere Sub-
systeme ausstrahlen und Kettenreaktionen auslésen. Subsysteme umfassen Techno-
logien und Institutionen, die sich gegenseitig beeinflussen, dabei aber Spielrdume und
Eigenlogiken bewahren. Aus dieser Perspektive misste es darum gehen, graduellen
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Wandel von Subsystemen durch netzwerkbasierte Prozesse der Entscheidungs-
findung, Innovation und des Experimentierens voranzubringen (Loorbach 2010). In
den Niederlanden wurde dafiir der Ansatz des transition management entwickelt
und bspw. auf die Veridnderung des Abfallmanagements (von ,Abfall als Abfall" zu
.Abfall als Ressource") bzw. des Energiesektors (von Kohle zu Erdgas) angewendet.
Aus der Sicht der 2030-Agenda sind diese Verdnderungen nicht ambitioniert genug.
Hier geht es aber nicht um das Veranderungsziel, sondern um den Weg dorthin und
ein anderes Verstandnis der Verdnderungsdynamik. Im Zentrum sollten Subsysteme
stehen, die mit vielen anderen Subsystemen verkniipft sind und dort positive
Wechselwirkungen ausldsen kénnen. Ein Beispiel dafiir ist der Ubergang von fossilen
zu erneuerbaren Energietechnologien, der nicht nur Treibhausgasemissionen senken
und damit die globale Erwdrmung begrenzen kann, sondern auch Auswirkungen auf
die Luftqualitat, die menschliche Gesundheit und die Umweltqualitdt sowie die Re-
produktion und Stabilitdt der politischen Eliten haben wird, deren Macht auf fossilen
Energietragern beruht.

Nachhaltige Entwicklung wdre damit ein gesellschaftsweiter, systemischer Ver-
anderungsprozess, der nicht allein von einer Regierung mit einer koharenten lang-
fristigen Vision und effektiven Koordinationsprozessen erreicht werden kann, die
widerstrebende Interessen ausbalancieren. In diesem Veranderungsprozess kann auch
Nachhaltigkeitsstrategien eine wichtige Rolle zukommen: als langfristig orientiertes
strategisches Informations- und Kommunikationsinstrument, das flexible Strategien
und vor allem den Ubergang von ,klar zugeschnittenen sektoralen Zustindigkeiten
zu sektorlbergreifenden Kompetenzen, von Hierarchien zu einer Verkniipfung von
Hierarchien mit Netzwerken, von hierarchischer Kontrolle zu Prozess- und Politik-
bewertungen und vom Wissen zum Lernen" ermdglicht wie das European Sustainable
Development Network auf seiner Webseite.

Um die 2030-Agenda umzusetzen und die SDGs zu erreichen, werden die Mitglieder
von Ministerien, Behorden, Unternehmen und Wissensorganisationen lernen missen,
integrierte Strategien und MaBnahmen zu konzipieren und umzusetzen. Die Anzahl der
beteiligten Akteure wachst, ebenso missen Auswirkungen Gber ldngere Zeitrdume und
an entfernten Orten mit bedacht werden. Das erfordert gesteigerte Anstrengungen fiir
die Koordination und mehr Zeit. Erfolgreich abgeschlossene Verhandlungen werden zu
komplexen Kompromissen flihren, die oft nur Anndherungen an die besten Losungen
darstellen. Planung fiir nachhaltige Entwicklung fordert daher die gegenwartige
politische und gesellschaftliche Praxis in vielerlei Hinsicht heraus.

In Demokratien werden politische Prioritdten und MaBnahmen in der Regel fiir die Dauer
von Legislaturperioden konzipiert, und nicht fir langfristige Transformationsprozesse
(WBGU 2011). Das bedeutet, dass politisches Lernen fiir transformativen Wandel, wie
ihn die 2030-Agenda beschreibt, durch die kurzen Zyklen des politischen Wettbewerbs
beeintrachtigt wird. Das wirkt sich auch auf den gesellschaftlichen Konsens liber lang-
fristige Ziele aus. Auch dem muss eine Nachhaltigkeitsstrategie entgegenwirken, denn
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transformativer Wandel fiir Nachhaltigkeit ist kein technischer Vorgang, der von den
politischen und 6konomischen Eliten durchgefiihrt werden konnte. Dieser Wandel er-
fordert vielmehr die kontinuierliche Unterstlitzung von gesellschaftlichem Dialog und
gesellschaftlichen Initiativen.

Die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
im Lichte der 2030-Agenda

Die neue deutsche Nachhaltigkeitsstrategie wurde im Januar 2017 von der Bundes-
regierung beschlossen. Sie entstand aus einem Entwurf, der Ende Mai 2016 von
Bundeskanzleramt und Bundesministerien der Offentlichkeit zur Diskussion vorgelegt
worden war und der sich an den 17 SDGs und den neuen Prinzipien der 2030-Agenda
orientierte (Scholz/Keijzer/Richerzhagen 2016). Erstmals veranstaltete die Bundesregie-
rung fiinf 6ffentliche Konsultationen in Berlin und einzelnen Bundeslandern; Ende Juli
waren im Bundeskanzleramt tGber 300 Stellungnahmen und Veranderungsvorschlage
eingegangen.

In der Zusammenfassung wird angegeben, dass ,die planetaren Grenzen unsere Erde
zusammen mit der Orientierung an einem Leben in Wiirde fir alle die absoluten Leit-
planken fiir politische Entscheidungen bilden" (Bundesregierung 2017, S. 12). Dies ist
eine starke Erweiterung des Bezugshorizonts deutscher Politik, bspw. im Vergleich zur
Praambel des Koalitionsvertrags von 2013, in der ,die Lebensqualitdat der Menschen in
Deutschland und Europa" als ,MaBstab fiir eine erfolgreiche Politik (...) und die Wirk-
samkeit unseres Handelns" beschrieben wurde (CDU, CSU, SPD 2013, S. 12).

Die neue Strategie (Bundesregierung 2017) weist eine Reihe von Innovationen auf, mit
denen es gelingen kdnnte, nachhaltigkeitsorientierter Politik in diesem Sinne einen
neuen Schub zu geben:

e |Institutionell: In jedem Ministerium soll ein hochrangiger Koordinator ernannt
werden; ein Interministerieller Ausschuss ,Strategische Vorausschau" soll ebenso
eingerichtet werden wie ein jdhrliches Dialogforum mit gesellschaftlichen
Akteuren und eine Wissenschaftsplattform mit dem Auftrag, die Umsetzung der
2030-Agenda und der Nachhaltigkeitsstrategie wissenschaftlich zu begleiten.
Damit sollen die Verbindlichkeit der Strategie flir das Handeln der Ministerien, die
Politikkohdrenz und der Wissensaustausch zwischen Politik, Verwaltung, Gesell-
schaft und Wissenschaft gestarkt werden.

e Konzeptionell: UmsetzungsmaBnahmen sollen nicht nur Wirkungen in Deutschland
erreichen, sondern auch weltweit zugunsten des globalen Gemeinwohls wirken. Eine
dritte Umsetzungsebene betrifft das gemeinsame Handeln mit anderen Landern,
die bei der Umsetzung ihrer eigenen nationalen Agenden unterstiitzt werden
sollen. Dieser dreifache Ansatz strukturiert die Darstellung der MaBnahmen zu
jedem SDG.
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® Umsetzung in Partnerschaft: Neben den Landern, Kommunen, der Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und der Wissenschaft werden auch die Europdische Union, die
Vereinten Nationen, die G7 und G20 als Partner der Umsetzung genannt.

Die Ausformulierung der 17 SDGs fiir Deutschland weist aber auch eine Reihe von Leer-
stellen und Inkonsistenzen auf, mit denen die Grenzen des politischen Kompromisses
deutlich werden. Das neue Indikatorenset umfasst nun 63 Schliisselindikatoren; friiher
waren es 38. Sie richten sich auf Prioritdten der Nachhaltigkeitsstrategie und setzen
die 17 SDGs zu besonderen Anliegen der deutschen Nachhaltigkeitsdebatte in Be-
ziehung. (Unabhingig davon wird Deutschland dennoch zu allen auf UN-Ebene ver-
einbarten Indikatoren berichten.) Die 63 Indikatoren bilden den als relevant erkannten
Handlungsbedarf jedoch nicht umfassend ab. Das heiB3t, die Bundesregierung hat sich
nicht fiir jedes SDG auf zeitlich und quantitativ definierte Ziele auf allen drei Um-
setzungsebenen festlegen wollen. Nach wie vor dominiert der Fokus auf Deutschland;
die internationalen Wirkungen von deutschen bzw. europdischen binnenorientierten
Politiken werden nicht systematisch mit Blick auf globale Wohlfahrt analysiert. Neue,
international relevante Ziele werden vor allem durch die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit gesetzt (z.B. berufliche Qualifizierung von Frauen und Midchen; Zu-
gang zu Trinkwasser und Sanitdrversorgung; internationale Finanzierung von Klima-
schutz und Anpassung), nicht jedoch in der Wirtschafts- oder Agrarpolitik. Nur zwolf
der 63 Indikatoren sind international orientiert.

Im ausformulierten Text zu den einzelnen Zielfeldern wird in vielen Féllen deutlich, dass
mit Blick auf alle drei Umsetzungsebenen und Wirkungsdimensionen gehandelt wird,
teilweise mit Weitblick. Dies trifft aber nicht auf alle Ressorts zu; teilweise bleiben sie
hinter ihren Mdglichkeiten deutlich zurtick, selbst wenn man anerkennt, dass es sinn-
voll ist, nicht alle Handlungsfelder in einer derartigen Strategie auf 15 Jahre festzu-
schreiben.

Zentral fiir ein Land wie Deutschland wére es, strategische Ziele in den Bereichen
nachhaltige Produktions- und Konsummuster, Klima- und Artenschutz zu setzen und
zu verdeutlichen, dass wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sich auch mit Blick auf die
drastische Senkung des damit verbundenen Umweltverbrauchs und eine Verbesserung
der (inter)nationalen Verteilungsgerechtigkeit beweisen muss. Relevant sind hier alle
SDGs; beispielhaft werden hier einige von ihnen dargestellt.

Unter SDG 1 nimmt die Bundesregierung erstmals Armuts- und Ungleichheitsziele
explizit in die Nachhaltigkeitsstrategie auf, das ist ein wichtiger Schritt. Zielwerte
definiert sie relativ zum Durchschnitt in der EU: der Anteil der Armen und die Un-
gleichverteilung der Einkommen sollten darunter liegen. Unter SDG 8 wird als Nach-
haltigkeitspostulat zwar ,Wirtschaftsleistung umwelt- und sozialvertraglich steigern”
formuliert, als Indikatoren werden aber vor allem herkommliche GroBen genannt: die
Staatsverschuldung, die Steigerung des Bruttoinlandsprodukts pro Einwohner und der
Anteil der Erwerbstitigen. Bei der Messung der Rohstoffproduktivitit werden nun
die Importe hinzugezahlt; damit wird die internationale Verflechtung der Produktion
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besser abgebildet als vorher. Eine Steigerung um durchschnittlich 1,5% jahrlich wird als
ausreichend betrachtet. Ein enger Zusammenhang zu SDG 12 ,Nachhaltige Konsum-
und Produktionsmuster” wird nicht hergestellt, und auch die Indikatoren unter SDG
12 beziehen sich auf herkémmliche Instrumente: der Marktanteil von Produkten mit
staatlichem Umweltzeichen soll auf 34% gesteigert werden (2014: 6%), der Energie-
verbrauch des Konsums soll ,kontinuierlich” gesenkt und die Zahl der Unternehmens-
standorte, die im europdischen Umweltmanagementsystem EMAS registriert sind, auf
5000 erhoht werden. Substanzielle Ziele, wie eine erhebliche Senkung des Material-
durchsatzes, die Senkung der verkehrsbedingten Emissionen, eine 6ffentliche Debatte
tiber Suffizienz oder eine ,Ethik des Genug" (EKD 2009), werden nicht genannt. Unter
SDG 13 werden die Senkung der Treibhausgasemissionen gemaB Klimaschutzplan und
die Verdopplung der Beitrage zur internationalen Klimafinanzierung bis 2020 (Basisjahr:
2014) genannt; unter SDG 7 die Steigerung der Anteile erneuerbarer Energien. Unter
SDG 10 ,Ungleichheit innerhalb und zwischen Staaten verringern" wird die schulische
Integration von Auslandern und die Einkommensverteilung in Deutschland behandelt -
die Ungleichheit zwischen Staaten wird nicht abgedeckt. Unter SDG 16 ,Friedliche und
inklusive Gesellschaften” wird erneut der Indikator der erfassten Straftaten genannt,
wahrend zur Integration der Fliichtlinge und Zuwanderer, die 2015/16 in unser Land
gekommen sind, keine Ziele formuliert werden.

Der Schltsselbegriff ,Dekarbonisierung” wird von der Bundesregierung nur viermal
verwendet; zweimal mit Blick auf die G7-Verpflichtung, zur Dekarbonisierung der Welt-
wirtschaft beizutragen und zweimal unter SDG 7 mit Blick auf die Energiesysteme und
den Verkehr. Auch der Nachhaltigkeitsrat nutzt ihn in seinem Beitrag. Der Schliissel-
begriff der ,planetaren Grenzen" wird bei der Definition des Nachhaltigkeitsbegriffes
verwendet und unter SDG 15 zum Schutz der Biodiversitat; ansonsten fallt er noch im
Beitrag des Parlamentarischen Beirats Nachhaltige Entwicklung auf und in einem Zitat
aus Laudato Si”aus der Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischofe. Diese
knappe Verwendung zeigt, wie schwer diese Konzepte jenseits der Nachhaltigkeits-
und Klimagemeinde nach wie vor vermittelbar sind. Damit soll allerdings nicht der
innovative Ansatz der Nachhaltigkeitsstrategie grundsatzlich in Frage gestellt werden.
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Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2016 — Stand und Perspektiven

Politische Konzepte zur nachhaltigen Entwicklung sollen nationale
MaBnahmen zu vorwiegend global bestimmten Herausforderungen
entwickeln und durchsetzen. Das politische Umfeld, aber auch der
steigende Verdnderungsdruck der Menschen auf die Natur machen
Nachhaltigkeit zu einer groBen Herausforderung fiir die Demokratie
und die Gesellschaft. Dieses Spannungsverhdltnis erfordert neue
Strategien und Instrumente. Der Beitrag ordnet die Deutsche Nach-
haltigkeitsstrategie in diesen Zusammenhang ein.
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leben im Anthropozan. Der Begriff driickt aus, dass der Mensch mittlerweile die

Erde so stark und tiefgreifend verdndert und nach seinen Zwecken formt, dass
sein Einfluss auf einer Stufe steht wie geogene Krafte. Sein Wirken definiert diese
Epoche (siehe auch den Beitrag von Miiller/Niebert in diesem Band). Das Anthropozin
wurde zum Begriff der reflexiven Moderne, die sich lber Risiken und Optionen der
Menschheit Rechenschaft abzulegen versucht.

Ein groBer Teil der politischen Offentlichkeit hat sich bereits entschieden: Wir

Mittlerweile ist der Begriff Anthropozén auch unter Fachleuten angekommen. Die
Geowissenschaften sind tiblicherweise fiir die Einteilung der Erdzeitalter ,zustindig".
Dort wird ein Erdzeitalter nach wissenschaftlichen Kriterien bestimmt. Vor allem geht
es um die Messbarkeit a) durch Messung des radioaktiven Fallouts durch die Atom-
bomben, und b) an einem Referenzstandort, der ,goldenen (Gesteins)Schicht”. Hieran
hdangt dann auch die Unterscheidbarkeit des Anthropozidn von Einfllissen groBer
Vulkanausbriiche oder von Erdbeben durch das Verschieben von Erdplatten. Die Dis-
kussion hieriiber ist allerdings noch nicht abgeschlossen, zumal sich das Anthropozin
zum Holozdn abgrenzen lassen muss, das die jiingsten geologischen Ablagerungen und
Verdnderungen bezeichnet. Wie auch immer die Wissenschaftler letztlich entscheiden,
steht eines bereits fest: Der Einfluss der menschlichen Population auf die Erde bedarf
neuer, bisher nicht gedachter Herangehensweisen.

Vorschlage zum so genannten Geoengineering nehmen zu, die groBskalige und ge-
zielte Eingriffe des Menschen propagieren, mit dem die Erde dauerhaft verandert
werden soll. So will man die Ozeane diingen und Partikel in die Atmosphare schieBen,
um der Erwarmung der Erde in Folge des Klimawandels entgegenzuwirken. Diese
Vorschlage sind ambivalent: GroBtechniken kdnnen auch auf groBer Ebene schief
gehen. Sie stellen die Souverdnitat der Nationen in Frage und werfen viele grund-
legende volkerrechtliche Fragen auf. So problematisch solcherart Vorschldge sind, so
sehr unterstreichen sie aber auch, dass wir 1dngst bereits im Anthropozén leben. Das
verlangt neues politisches Denken und Handeln. Ein Baustein hierzu soll die Nach-
haltigkeitsstrategie sein.

Nachhaltigkeitsstrategien als
Kontrapunkt zum postfaktischen Denken
und ihre Wirkungen

Nachhaltigkeitsstrategien kdnnen von Regierungen, Kommunen, Unternehmen und
Einrichtungen der Zivilgesellschaft, von Schulen, von wissenschaftlichen Instituten und
Hochschulen oder auch von Projekten und Verbanden aufgestellt werden. lhre Ziele und
MaBnahmen zeigen an, wie Verantwortung konkretisiert werden soll. In Deutschland
liegt die Flaggschiff-Funktion bei der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung.
Sie hat noch einen weiten Weg vor sich, um wirklich alle Einrichtungen zum Aufstellen
eigener Strategien zu liberzeugen, und es kommen neue Herausforderungen wie die
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veranderten Rahmenbedingungen fiir Offentlichkeit und Wirtschaft nicht nur in den
USA, sondern auch in Europa.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie ist ein wichtiges Zeichen gegen den post-
faktischen und rechtsradikalen Zeitgeist, der nationalegoistischen Fantasien und
Riickzligen Vorrang gibt und das Wertsystem unserer Gesellschaften in Frage stellt.
Deutschland und Europa sind herausgefordert, sich zu Transparenz, Verldsslichkeit
und Verantwortung zu bekennen und ihre politischen Ziele mit Daten und Fakten
zu begriinden. Gegen die sich dndernden politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen setzt die Bundesregierung auf jene Verbindung von Innovation und
Kontinuitat, die es in der Tat braucht, um unseren Umgang mit den natiirlichen Lebens-
grundlagen in Frieden und sozialer Gleichstellung dauerhaft zukunftsfahig zu gestalten.

Flinfzehn Jahre Nachhaltigkeitsstrategie haben Wirkung erzielt. Der wichtigste
Effekt ist, dass sie das Nachhaltigkeitsdenken gefordert hat. 2001 kannten nur
13 % der Menschen den Begriff Nachhaltigkeit. Unter Journalisten und kritischen
Kommentatoren galt der Begriff als ,Plastikwort”, weil er tiberfrachtet und konturlos
sei, keine Erkenntnisse biete und sowieso lberhaupt keine Handlungen anleiten konne.
Man hielt die Sache fiir (Bundeskanzler) ,Schroders griinem Modegag” und ohnehin
als zu komplex. Politiker warnten ihre Kollegen, die sich fiir das Thema interessierten,
vor dem Karriereknick und davor, dass sie unweigerlich als SpaBbremse und Vertreter
von Verzichtsapellen abgestempelt wiirden (www.nachhaltigkeitsrat.de/nachhaltigkeit/
strategie/strategie 2002). Heute ist das nicht mehr der Fall. Das zeigen auch die Nach-
haltigkeitsstrategien einiger Bundeslander wie Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen sowie Nachhaltigkeitsstrategien von Unternehmen.

In der Tat hat die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung Wirkung erzielen
konnen (Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2017): der Landverbrauch ist zuriick-
gegangen, der Okolandbau vergroBert seine Bedeutung innerhalb der Landwirtschaft,
die Qualitat von Bildung ist auf dem Vormarsch, die Familienfreundlichkeit von Arbeits-
platzen wachst. Der Forschungsetat flir Nachhaltigkeit steigt, ebenso der Etat fiir die
Entwicklungspolitik, der Ausbau der Erneuerbaren Energien nimmt zu wie auch die
Zukunftsvorsorge durch Investitionen und Innovationen auf einem guten Weg ist. Das
alles entspricht den Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie von 2002.

In vielen Bereichen war die Nachhaltigkeitsstrategie jedoch (noch) nicht erfolgreich. Das
Artensterben schreitet in ungewohnlichem Ausmal fort. Die Ressourcenproduktivitat
und das Energiesparen hinken den Zielstellungen hinterher. Die Raucherquote und der
Anteil der Menschen mit Fettleibigkeit entwickeln sich in die falsche Richtung. Schritte
zur nachhaltigen Mobilitat sind nicht entschieden genug, die Feinstaubbelastung in
den Stddten nimmt zu. Der Einkommensunterschied von Mann und Frau ist nicht
ausgeglichen worden, um nur einige Beispiele noch nicht anndhernd erreichter Ziel-
setzungen zu nennen.

Diese Entwicklung macht deutlich, dass es ein ,business-as-usual” in der Nachhaltig-
keitspolitik nicht geben darf. Wenn Nachhaltigkeit in der Politik eine zentrale Rolle
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spielen soll, muss das Grundgesetz den leitenden Prinzipien der Nachhaltigkeit Ver-
fassungsrang geben (Wieland 2016) Das Grundgesetz wird nur in unabweisbaren
Fallen geandert. Der Stand der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Anstrengungen, zu mehr Nachhaltigkeit zu kommen, ist so ein Fall. Unter Berufung
auf das Sozialstaatsprinzip und weitere grundgesetzliche Prinzipien werden finanzielle
Leistungen beschlossen und umwelt- und fiskalpolitische Risiken eingegangen, ohne
dass zugleich fir Vorsorge zu deren Deckung gesorgt wird. Staatliche Handlungs-
prinzipien stehen im Spannungsverhaltnis zum Nachhaltigkeitsprinzip. Die Aufhahme
des Staatsziels der Nachhaltigkeit ist daher sachgerecht und notig.

Ebenso kann die Nachhaltigkeitsstrategie eine Schnittstelle von Wissenschaft und
Politik systematisch nutzen, indem eine SDG-Wissenschaftsplattform geschaffen
wird. Sie soll neue kreative Verfahren entwickeln, Impulse in die Wissenschaft hinein
geben und neben der Frage nach Forschungs-Agenden und Ergebnisrelevanz auch
die Lehre an den Hochschulen thematisieren. Schon bisher haben Wissenschafts-
programme zur Nachhaltigkeit und spezifische Forschungsvorhaben z. B. zum 30-ha-
Ziel, zum Landmanagement, zur Kreislaufwirtschaft und zur Zukunftsstadt wesent-
liche Beitrdge zu einer nachhaltigen Entwicklung geleistet. Dies muss im Sinne einer
transformativen Wissenschaftspraxis fortgefiihrt werden, um so Verdnderungs-
prozesse zu mehr Nachhaltigkeit auch innerhalb des Wissenschaftsbetriebes zu
unterstiitzen.

Ein neuer Rahmen:
Sustainable Development Goals (SDGs)

Die Verabschiedung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung mit ihren quanti-
fizierten Zielen ist ein Meilenstein fiir die Vereinten Nationen (siehe auch Beitrag von
Scholz in diesem Band). Sie gibt dem Multilateralismus (der Uberzeugung, dass sich
globale Herausforderungen gemeinsam bewiltigen lassen) neuen Auftrieb. Erstmals
gelten Ziele fiir die nachhaltige Entwicklung global und damit auch fiir den politischen
Norden. Bislang herrschte eher ein zweigeteilter Blick auf den ,reichen” Norden und
auf die vermeintliche oder tatsachliche Entwicklung des ,Siidens" vor. Die Millenium
Development Goals (MDGs) von 2000 waren vornehmlich entwicklungspolitisch aus-
gerichtet und adressierten nur die Entwicklungslander, ohne den Industrielandern
ebenfalls Aufgaben aufzuerlegen, die liber die Finanzierung als ,Geber" hinausgingen.
Die SDGs sollen die Lebensbedingungen weltweit verbessern, Hunger und Armut be-
kdmpfen und die Umwelt schiitzen und wiederherstellen. Sie sollen also integrativ alle
Lebensbereiche ansprechen. Sie sind Ausdruck einer anzustrebenden Transformation.
Die Bundesregierung ist zu einer ehrgeizigen Umsetzung dieser Agenda verpflichtet
und begriindet das mit der Einsicht, dass auch Deutschland an einigen Stellen noch zu
weit von einem nachhaltigen Leben, Wirtschaften und sorgfiltigen Umgang mit den
natirlichen Ressourcen entfernt ist.
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So begriiBenswert die 17 SDGs ohne Zweifel sind, so richtig sind auch die kritische
Reflektion und das Weiterdenken der SDGs. Vieles spricht fiir ein SDG Nr. 18 (Bach-
mann 2016). Dieses Ziel ist als eine Metapher zu verstehen, in der es um die Haltung
geht, mit der sich staatliche und nicht-staatliche Akteure an die Realisierung der SDG
machen. Hoffnung und Zuversicht erfordern den Mut zum Umgang mit Komplexitat
und die Einordnung der SDGs in die langjahrige politische Entwicklung.

In den mehrjahrigen Beratungen, die dem Beschluss der Vereinten Nationen voran-
gegangen sind, hat sich Deutschland fiir einen ambitionierten Ansatz eingesetzt. Als
einer der ersten (und damals noch wenigen) westlichen Staaten hat sie die urspriing-
liche SDG Initiative unterstiitzt, den Kolumbien und Guatemala mit Unterstiitzung
Brasiliens machten. Diese Lander schlugen die Uberwindung der Zweiteilung der Welt
in Nord und Siid vor, um der Sorge um die Umwelt und dem Recht auf Entwicklung
Rechnung zu tragen. Sie brachten die Idee universeller Nachhaltigkeitsziele in das
Schlussdokument der Weltkonferenz ,Rio+20" ein, die 2012 zwanzig Jahre nach dem
ersten Weltgipfel in Rio de Janeiro stattfand.

Mit der Vereinbarung von globalen Nachhaltigkeitszielen in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen 2015 ist zugleich ein detailreiches Programm zum Monitoring
und zur Berichterstattung vereinbart worden. Da die Nachhaltigkeitsziele von den Mit-
gliedstaaten verhandelt und aufgestellt worden sind (und nicht durch eine Experten-
gruppe), haben sie sich auch bereitgefunden, sich gegenseitig Gber die jeweilige
nationale Umsetzung zu informieren. Ob dies zum Erreichen der auf das Jahr 2030
bezogenen Ziele reicht, wird sich zeigen. Deutschland ist unter den ersten 22 Staaten,
die bereits im Jahr 2016 dariiber berichtet haben, wie und mit welchen Schritten die
globalen Nachhaltigkeitsziele national umgesetzt werden und welche Wirkungen sie
schon jetzt dabei haben. Der Bericht Deutschlands an das High Level Political Forum
(HLPF), das Gremium der Vereinten Nationen zur Nachhaltigkeitspolitik, hat inter-
national eine breite Anerkennung gefunden. Die in Deutschland wirkenden Institutionen
und die Prozesse rund um die Nachhaltigkeitsstrategie gelten im Ausland vielen Be-
obachtern als ein gutes Beispiel fiir eine entschiedene Verfolgung des Anliegens einer
nachhaltigen Entwicklung.

Veranlasst durch die Agenda 2030 und die globalen Nachhaltigkeitsziele hat die
Bundesregierung die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie umgebaut und orientiert die
Handlungsbereiche an den 17 globalen Nachhaltigkeitszielen. Bisher in Deutschland
nicht erreichte Ziele und offene Probleme gehen dabei nicht verloren. Hinzu kommen
aber solche Themen, die auf nationaler Ebene bisher nicht in der Nachhaltigkeitsagenda
vorkamen und die nun einen hoheren Stellenwert erhalten.

Den Regierungsentwurf zur Fortschreibung der Nachhaltigkeitsstrategie wurde mit ge-
sellschaftlichen Gruppen erortert. Ergebnis der Beteiligung breiter Akteurskreise ist
auch die ,Zukunftscharta" des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit (BMZ). Auch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB) hat sein 2016 vorgelegtes Integriertes Umweltprogramm unter Ein-
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beziehung von Umweltorganisationen und Experten sowie Biirgerinnen und Biirgern
erstellt.

Fortschritte im Hinblick auf die Beteiligung interessierter Biirger gibt es auch in fach-
bezogenen Austauschformaten, wie sie zum Beispiel im Férderprogramm Zukunfts-
stadt des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) eingebaut sind. Die
Wissenschaftsagenda zur Nachhaltigkeit1 und das Forschungsprogramm Nachhaltig-
keit (FONA) sehen auf bisher ungekannte Weise neue Beteiligungsformate vor. Die
Wissenschaftsorganisationen selbst verfligen mit dem Leitfaden Nachhaltigkeit (LeNa)
nunmehr tber ein Instrument, um Lehre, Forschung und Betrieb starker auf die An-
forderung der Nachhaltigkeit auszurichten.

Der Nachhaltigkeitsrat hat schon zu einem sehr friihen Zeitpunkt umfangreiche
Empfehlungen zu den nationalen Konsequenzen aus den SDGs mit neuen Zielen und
Indikatoren sowie zur Fortentwicklung von Institutionen und Rahmenbedingungen
vorgelegt. Diese hat die Bundesregierung zum Ausgangspunkt ihrer Fortschreibung
der Nachhaltigkeitsstrategie gemacht.

Institutionen schaffen Verlasslichkeit

Als quantifizierte Ziele zur Nachhaltigkeit erstmals in Deutschland vorgeschlagen
wurden, traf dies auf harten Widerstand. Man warf dieser Idee vor, eine neue Plan-
wirtschaft zu sein, zur damaligen Zeit eigentlich ein Totschlagargument. Man stellte
sogar die demokratische Legitimation in Frage, wenn sich gewdhlte Abgeordnete an
Ziele binden, die zeitlich weit tiber ihr Wahl-Mandat hinausgehen. Dass sich Politik
uberhaupt an quantifizierten Indikatoren messen lassen sollte, war fir viele Politiker
anfangs ein ungewdhnlicher Gedanke. Diese Widerstande wurden anldsslich der Auf-
stellung der ersten Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland 2002 ausgetragen. Seit-
dem gilt die Aufstellung numerischer und konkreter Ziele als Normalitidt und alle zwei
Jahre informiert das Statistische Bundesamt mit seinem Indikatorenbericht tiber den
Stand der Zielerreichung. Uber den politischen Stand der Nachhaltigkeit berichtet die
Bundesregierung alle vier Jahre in Form von Fortschrittsberichten.

Neben der regelmaBigen Berichterstattung zur Zielerreichung der Nachhaltigkeits-
strategie spielen verschiedenen Institutionen eine wichtige Rolle, so der der Staats-
sekretarsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung, in dem alle Ministerien vertreten
sind. Er wird vom Chef des Bundeskanzleramtes geleitet und beschlieBt Nachhaltig-
keitsprogramme und die Selbstverpflichtung, die die Bundesregierung fiir ihr eigenes
Handeln zur nachhaltigen Entwicklung eingeht, etwa zur Beschaffungspolitik, zur
Mobilitdt oder zur Energieeffizienz der Regierungsgebdude und zur familienfreund-
liche Arbeitsplatzgestaltung. Er dient ferner der Berichterstattung der Ressorts liber
ihre jeweiligen Nachhaltigkeitsaktivitaten und benennt die ,Leuchtturmprojekte” der
Bundesregierung. An seinen Sitzungen nehmen eingeladene Experten sowie Vertreter
des Nachhaltigkeitsrates und des Parlaments teil.
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Mit dem Wachsen der tatsichlichen Bedeutung der Nachhaltigkeitspolitik hat sich auch
der Deutsche Bundestag ein parlamentarisches Gremium gegeben. Wie es die Ubliche
Aufgabe der Volksvertretung ist, liberwacht auch hier das Parlament die Regierung. Der
Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung (PBNE) versteht sich als kritischer
Begleiter der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Er priift und bewertet, ob
die Gesetzesvorlagen der Bundesregierung der Nachhaltigkeitsstrategie entsprechen.

Als unabhdngiges Beratungsgremium steht der Bundesregierung bereits seit 2001 der
Rat fiir Nachhaltige Entwicklung (RNE) zur Seite. Er berét die Bundesregierung in allen
Belangen der nachhaltigen Entwicklung, setzt eigene Projekte um und fordert den
gesellschaftlichen Dialog zu Nachhaltigkeit. Ausgeldst durch die globalen Nachhaltig-
keitsziele richtet der Nachhaltigkeitsrat seine Aktivitaten zunehmend international aus,
was in den ersten 15 Jahren nur eingeschrankt der Fall gewesen ist. Dem Rat gehdren
15 Personen des offentlichen Lebens an, die mit ihrem fachlichen und personlichen
Hintergrund fiir die wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Aspekte nachhaltiger
Entwicklung in ihrer nationalen und internationalen Dimension stehen. Mit seinen
verschiedenen Aktivitaten und Initiativen wie die Jahreskonferenz, den Nachhaltig-
keitskodex, den ,nachhaltigen Warenkorb", die Einrichtung von Regionalen Netzstellen
Nachhaltigkeitsstrategien, seine Beteiligung am ,Deutschen Nachhaltigkeitspreis”, von
ihm initiierten Dialog ,Nachhaltige Stadt” oder die Dialoge mit ausgewahlten Gruppen
wirkt er in die Offentlichkeit hinein.

Um den Stand der Nachhaltigkeitspolitik in Deutschland zu bewerten, hat die Bundes-
regierung 2009 und 2013 einen unabhingigen Peer Review veranlasst und jeweils acht
prominente internationale Experten gebeten, eine entsprechende Bewertung vorzu-
nehmen. Die Peer Reviews wurden von Bjorn Stigson, dem damaligen Pridsidenten des
World Business Councils for Sustainable Development verantwortet.

Europa und Nachhaltigkeitspolitik

Ein Schwachpunkt auf der Landkarte der Nachhaltigkeitspolitik ist die Europdische
Union. Die einst so geriihmte EU-Nachhaltigkeitsstrategie (Goteburg-Strategie) ist
langst vergessen. Dabei ware Nachhaltigkeit als ein europdisches Leitbild geeignet,
um nationalistischen Tendenzen entgegen zu wirken und der Frage nach dem Sinn
und Vorteil einer Europdischen Union eine Richtung zu geben, die Wohlstand und Ge-
rechtigkeit als ein gutes Leben innerhalb der planetarischen Grenzen mdglich macht.

Allerdings gibt es keinen strategischen Konterpart fiir die nationalen Nachhaltigkeits-
politiken, obwohl eine groBe Anzahl von nationalen Politiken heute Kompetenzen an
Europa abgegeben haben. So haben wir die Situation, dass wir zwar in Deutschland
von jedem Politikressort integrierte und aufeinander bezogene Beitrdge zur nach-
haltigen Entwicklung erwarten, dass aber die Europdische Kommission diesen Politik-
stil nicht aufnimmt. Europa hat den Entstehungsprozess der SDGs stets befiirwortend
begleitet. Ein langjahriger Spitzenbeamter aus Briissel hat dies in einem Sonderbericht
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an die Kommission dargelegt (Falkenberg 2016), und der Européische Sozial- und Wirt-
schaftsausschuss macht sich fiir die Einrichtung eines Gesamteuropdischen Forums
zur Nachhaltigkeit stark. Die Europdische Kommission hat im Herbst 2016 eine Mit-
teilung zu ihrer Vorgehensweise bei der Umsetzung der globalen Nachhaltigkeitsziele
vorgelegt (EU COM 2016). Diese verspricht einen Neuanfang. Unter Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips kiindigt die Kommission an, bei der Umsetzung der Agenda 2030
und den Nachhaltigkeitszielen zusammen mit den Mitgliedstaaten eine Vorreiterrolle
zu Ubernehmen. Das ist zwar eine sehr birokratisch formulierte Ankiindigung, aber
sie unterstellt zu Recht, dass es unterschiedliche Geschwindigkeiten gibt und dass die
Kommission nicht auf das letzte der Mitgliedslander der Union warten wird, um eigene
MaBnahmen zu ergreifen. Tatsdchlich bietet sich schon jetzt die Neuordnung der
Kreislaufwirtschaft, wonach die eingesetzten Rohstoffe tber den Lebenszyklus eines
Produktes hinaus wieder vollstandig in den Produktionsprozess zurilickgelangen sollen,
als eine ,groBe” Nachhaltigkeitsagenda an.

Das Nachhaltigkeitskonzept muss - langfristig gesehen - in jeden einzelnen Politik-
bereich der EU Eingang finden. Dabei kann es nicht um starre Vorgabe und Kontrollen
gehen, sondern um Impulse und Prozesse zum Beispiel zur Anerkennung besonderer
Pionierleistungen gehen. Ebenso wichtig ist es, zielgerichtete Expertise zu Nachhaltig-
keitsstrategien und zum Umgang mit Zielkonflikten und komplexen Prozessen bereit-
zustellen. Das Feld von Experten ist derzeit unibersichtlich und kaum erschlossen.
Europa als Partner nach innen und auBen sollte in das Capacity Building (Befahigung
und Aufbau von Kompetenzen) investieren. Einstweilen machen es die Graswurzel-
Initiativen aus der Mitte der Bevolkerung vor. In den vergangenen Jahren fanden viele
Aktivitaten in der Europdischen Nachhaltigkeitswoche durch dezentrale und frei-
willige, eigenverantwortete Aktionen von Schulen, Biirgerinitiativen, Unternehmen,
Amtern auf allen Ebenen, aber auch von Unternehmen und Kultureinrichtungen statt.
Die Aktionswoche zeigt den politisch Verantwortlichen, dass Nachhaltigkeit nicht nur
Thema von Seminaren und Programmen ist, sondern im Alltag zahlt.

Ankiindigungen und Beschreiten
von Neuland

In aller Welt kommen zu den gewaltigen Herausforderungen der Dekarbonisierung
und der Transformation zu einer nachhaltigen Entwicklung jetzt auch die sich ver-
andernden Rahmenbedingungen in Politik und Wirtschaft hinzu. Einfache Antworten
auf diese komplexen Fragen gibt es nicht. Nachhaltige Entwicklung beinhaltet kein ge-
schlossenes Rezeptbuch, sondern ist ein Konzept, das legitimierte Ziele mit Prozessen
zu ihrer Erreichung verbindet.

Fiir den Finanzsektor, wie fiir jede andere Branche auch, bedeutet es gravierende
Herausforderungen und groBe Chancen, nachhaltige Geschaftsmodelle und Regeln zu
entwickeln. Dem Finanzsektor kommt jedoch eine herausgehobene und strategische
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Rolle zu, die Transformation auch in anderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereichen erfolgreich zu gestalten. Nachhaltige Finanzwirtschaft, Green Finance, muss
einen wesentlichen Beitrag zur Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
leisten.

Die Agenda 2030 mit ihren SDGs und die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie setzen
den Ubergeordneten Rahmen fiir die Nachhaltigkeitspolitik aller gesellschaftlichen
Gruppen. Das sogenannte ,High-level Political Forum®, neu eingerichtet mit dem Be-
schluss zur Agenda 2030, ist das hochste Gremium der Vereinten Nationen zur Nach-
haltigkeitspolitik. Es bildet das Forum fiir die multilaterale Vorlage und den Vergleich
der nationalen und thematischen Peer Reviews. Zur Umsetzung der Agenda 2030 und
ihrer Ziele werden Multistakeholder-Formate, Partnerschaften, multilaterale Lernorte
und die Beitrdge der Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen.

Die Mitteilung der Europédischen Kommission vom 22. November 2016 zur Nachhaltig-
keitspolitik im Rahmen der Agenda 2030 bekraftigt die Bereitschaft der Kommission,
die Europdische Nachhaltigkeitspolitik aktiv mitzugestalten. Von besonderem Interesse
fir Deutschland ist unter anderem die Ankiindigung eines Européaischen Forums fiir
Nachhaltige Entwicklung und die Schaffung eines Europdischen Nachhaltigkeits-
preises, der die Kultur der Anerkennung von Pionierleistungen zur Nachhaltigkeit, die
wir in Deutschland schon seit zehn Jahren auf verschiedenen Ebenen vorantreiben,
nunmehr auch nach Europa holen will.

Auf nationaler Ebene steckt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie den Rahmen ab
fir die Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitspolitik in Deutschland. Die Weiter-
entwicklung soll unmittelbar in der niachsten Legislaturperiode starten und wird zu-
nachst die Bearbeitung der inhaltlich defizitdren Indikatoren angehen. Ein weiterer,
ebenfalls 6ffentlich angekiindigter Schritt ist die Priifung und Uberarbeitung der
Managementregeln. Die Durchflihrung eines dritten, internationalen Peer Reviews ist
vorgesehen.

Die Bundesregierung hat weiter angekiindigt, ihre Regierungspraxis zur Nachhaltig-
keitsstrategie auszubauen. Eine ,Gruppe gesellschaftlicher Vertreter" soll die Sitzungen
des Staatssekretdrsausschusses fiir nachhaltige Entwicklung vor- und nachbereiten.
Den regelmaBigen Dialog mit interessierten Kreisen will die Bundesregierung mit
einem Forum Nachhaltigkeit vertiefen, das bisher nur aus Anlass der vierjahrigen Uber-
arbeitung der Nachhaltigkeitsstrategie zusammen gerufen wurde, nun aber regelmaBig
auf jahrlicher Basis stattfinden soll.

Akteure haben unterschiedliche Sichtweisen, und das wird weiter so sein. Es ist gerade-
zu das Kennzeichen und das Giitesiegel von Nachhaltigkeitsstrategien in Staaten mit
funktionierenden demokratischen Strukturen, dass sie Vielfalt zulassen und ermuntern.
Trotzdem miissen sie auf zentralen Feldern dazu kommen, dass Vielfalt gemeinsame
Wirkung erzielt. Autoritdre Regime tun sich mit der Durchsetzung von Zielen leichter,
allerdings kommen sie eher selten auf die Idee, Ziele zur Nachhaltigkeit zu verfolgen.
Mit proto-autoritaren Politikstilen liebdugeln manche Nachhaltigkeitsakteure in der
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Annahme und Erwartung, man kdénne dann einfach ,durchregieren”. Vermutlich ist
dieser Gedanke ebenso falsch, wie er schlicht ist. Dem Anliegen der nachhaltigen Ent-
wicklung liegt der Grundsatz inne, Menschen an Entscheidungen zu beteiligen und
groBe administrative Durchsetzungsapparate zu vermeiden, indem, soweit mdglich,
dezentral und mit menschlichem AugenmaB gehandelt wird. Was auf diese Weise ent-
steht, so die Annahme, ist stabiler und glaubwiirdiger als jede aufgepfropfte Struktur.
Dem liegt letztlich die Vermutung zu Grunde, dass Menschen die Kompetenz haben,
uber den Tag hinaus zu blicken, sich flir andere einzusetzen und selbst zu erkennen, was
zu bewahren und wo zu investieren ist.

Die 17 Sustainable Development Goals bieten eine noch nie zuvor dagewesene Grund-
lage fiir ein universelles Verstandnis von Nachhaltigkeit. Dies zu verstehen, einzu-
ordnen und niitzlich zu machen, ist eine groBe Aufgabe; dem gleichermaBen 18. SDG
geht es um die Veranderung dieses Verstiandnisses. Dabei kommt es auf die Bildung
der Menschen an, sowohl was die klassische Schulbildung und die Ausbildung, als auch
was das Selbstlernen und eine das ganze Leben anhaltende Neugier angeht. Aber es
kommt auch auf den Menschen selbst an. Die Frage nach der Perspektive der Nach-
haltigkeitspolitik kann sinnvoll nicht mit Politikkonzepten oder Vollzugsinstrumenten
allein beantwortet werden.

Die Welt ist heute weniger gewalttéatig als jemals zuvor, aber dennoch wird sie
perspektivisch auch von traditionellen Trennungen und frischem Hass gepragt sein. Die
Welt war nie (monetir) reicher als sie jetzt ist, aber dennoch werden Ungleichheit und
monetdre Dominanz sie in Zukunft sehr pragen. Menschen werden zunehmend weniger
akzeptieren, dass der Wohlstand, den sie gemeinsam schaffen, tiberproportional den
woberen” % ihrer jeweiligen Gesellschaft zu Gute kommt. Das ist schon generell nicht
zu akzeptieren, aber in Zeiten uneingeschrankter Kommunikation noch viel weniger.
Die Minderung der Ungleichheit ist eine unverdachtige politische Standardforderung.
Die Fakten zum tatséchlichen AusmaB der 6konomischen Ungleichheit (und nur die
ist hier gemeint) sind unklar. Widerstreitende MessgroBen und -konzepte lassen es
als zu einfach erscheinen, aus Einkommensdaten umstandslos auf eine Ausdehnung
der sozialen Trennung (social divide) zu schlieBen. Allerdings wird dabei deutlich, un-
abhéngig davon, welcher 6konomischen Ansicht man zuneigt, dass das AusmaB der
zweifelsfrei bestehenden Einkommensunterschiede zwischen ,Arm" und ,Reich",
Frauen und Ménnern, Ost und West schon jetzt zu grol ist.

Die Friedenssicherung wird in Zukunft eine groBere Rolle im Nachhaltigkeitsdis-
kurs spielen (missen). Die globalen Nachhaltigkeitsziele legen einen Schwerpunkt
auf Frieden, Rechtsstaatlichkeit und Sicherheit, weil ohne diese Eckpfeiler der
erfolgreiche Einsatz fir Nachhaltigkeit erschwert, wenn nicht unmdglich wird. Die
praktische Ristungskontrolle ist zu stirken und die Proliferation zu bekdampfen.
Deutschland ist insbesondere im Hinblick auf so genannte Kleinfeuerwaffen gefragt,
weil sie eine zwar nach 2013 riickldufige, aber immer noch erhebliche Rolle beim
Riistungsexport spielen.
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Deutschlands Verantwortung in der Welt umfasst (auch) den Beginn der Wert-
schopfungskette von Produkten, die hier konsumiert werden; das ist oft jenseits
unserer Grenzen, wie Beispiele zur textilen Kette, zu nachhaltigem Kakao, Vanille oder
Palmol zeigen. Der Abbau und Import sowie die Verwendung und das Wegwerfen von
Rohstoffen weisen einen groBen okologischen FuBabdruck auf. Der spezifische und
absolute Ressourcenverbrauch pro Kopf muss gesenkt werden und die verbleibenden
Rohstoffe in Kreislaufen zirkuliert werden. Davon sind wir weltweit und im Durch-
schnitt aller Rohstoffe noch weit entfernt. Das tberlastet die natirlichen Lebensgrund-
lagen. Im Hinblick auf die Reinhaltung von Wasser ist in den letzten Jahrzehnten viel
geschehen, aber dennoch sind Probleme und Belastungen weiter ungelost. Die Fein-
staubbelastung ist zu hoch, Phosphor - eine wirklich knapper werdende Ressource -
wird unverantwortlich verschwendet, wenn wir nicht endlich in die Wiedergewinnung
einsteigen. Der Stickstoff-Uberschuss beim Diingen in der Landwirtschaft ist nach wie
vor zu hoch und belastet das Grund- und Trinkwasser.

Der Okolandbau kommt in Deutschland voran, vor allem dank der Nachfrage der
Konsumenten. Aber er liegt weiterhin unter seinen Moglichkeiten. Der Flachenanteil an
der gesamten Landwirtschaftsflache ist zu gering. Vielerorts wird die Selbstversorgung
(mit den Produkten, wo das jahreszeitlich und vom Produkt her geht) nicht sicher-
gestellt. Die Wirkung des Okolandbaus auf die Transformation der konventionellen
Landwirtschaft ist zu gering, weil Forschungsprogramme nicht wirkungsvoll genug
sind und die Innovation nicht effektiv voranbringen.

Die Nichtnachhaltigkeit des individuellen und 6ffentlichen Konsums muss Kernbestand-
teil jeder ernstzunehmenden Nachhaltigkeitsstrategie sein. Bisher war er es nicht. Wichtig
ist es, den Marktanteil von Produkten mit zuverlassigen Labels und Kennzeichnungen
im Sinne von ,nachhaltig produziert oder fair gehandelt" zu steigern. Die deutschen
Energie- und Klimaziele miissen an den Festlegungen des Abkommen von Paris gemessen
werden. Die Steigerung der Energieeffizienz um das Doppelte bis 2030 ist ndtig. Gerade
beim Bauen und im Verkehr wére dies ein Durchbruch. Dem langst technisch moglichen
und umfangreichen Recycling von Baustoffen wiirde es einen lange ausstehenden An-
stoB geben. Letztlich werden verbesserte Strukturen und Entscheidungswege bendtigt,
die routinemaBig so gebaut sind, dass zuerst nach der nachhaltigen Lésung gefragt wird
und danach nach den anderen. Und nicht zuletzt wird die deutsche Nachhaltigkeitspolitik
wesentlich internationaler sein als sie es bislang war; so wird die deutsche AuBen- und
Entwicklungspolitik, einschlieBlich der AuBenwirtschafts- und Kulturpolitik, wesentlich
mehr zeigen miissen, was in Deutschland geschieht, als dies bisher der Fall war.

Wird man das alles bewiltigen kénnen? Und wenn ja, welche neuen Probleme ent-
stehen dadurch? Kénnen wir Nachhaltigkeitsstrategien so aufbauen, dass sie nicht
zwischen die unsinnigen Gegensatze zwischen Wegbereiten und Irrldufen geraten?
Antworten wird es nicht geben, solange es bei der Anfrage bleibt, was bedeutet die
Nachhaltigkeitsstrategie fiir mich. Das ,fiir" macht klein und vereinsamt. Man wird der
Antwort ndher kommen, wenn man zu fragen beginnt, was bedeutet die Nachhaltigkeit
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durch mich. Es setzt einen einzelnen Menschen in Beziehung zu anderen und macht
ihn starker. Diese Stdrke — und damit auch eine nachhaltige Entwicklung der Gesell-
schaft - gibt es nur um den Preis einer offenen Gesellschaft, die sich nicht durch eine
Rhetorik der Angst und des Beleidigtseins verangstigen lasst. Die politische Bildung hat
hier eine ihrer groBen Aufgaben.
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Michael Miiller/Kai Niebert
Verantwortung im Anthropozan

Wird die Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie
unserer Verantwortung fiir ein Leben innerhalb
der planetaren Grenzen gerecht?

Der Beitrag zeigt anhand der planetaren Belastungsgrenzen, dass nur
eine starke Nachhaltigkeit mit einer absoluten Reduktion der Energie-
und Rohstoffnutzung den naturwissenschaftlichen Grundlagen der
anstehenden Herausforderungen gerecht wird. Vor dem Hintergrund
zentraler Herausforderungen wie dem Umgang mit Wirtschafts-
wachstum, den sozialen Grenzen des Wachstums und auch der Teil-
habe von Biirgerinnen und Biirgern wird deutlich, dass die aktuelle
Nachhaltigkeitsstrategie nicht mehr als ein erster Schritt sein kann. Es
fehlt der deutschen Nachhaltigkeitspolitik nach wie vor an Kohdrenz
und Durchsetzungsvermégen. Aufbauend auf naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen werden Aufgaben fiir die Weiterentwicklung der
Strategie beschrieben.
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An einem Wendepunkt

waltungswirtschaften sind nunmehr die Industriestaaten des Westens selbst

an die Grenzen ihres Entwicklungsweges angekommen: Die Landwirtschaft
hat bereits ein Drittel der deutschen Grundwasser mit Nitraten vergiftet, die Arten-
vielfalt schwindet dramatisch und die Wirtschaft macht nur noch Gewinne, weil sie
die gesundheitlichen, sozialen und 6kologischen Kosten ihres Wachstums dem Steuer-
zahler liberwalzt. An der Schwelle zur Postwachstumsgesellschaft stehen wir vor der
Aufgabe, ein gerechtes und freies Leben fiir alle zu verwirklichen, ohne die Tragfahig-
keit unseres Planeten zu gefdhrden. An dieser Aufgabe muss sich die Neuauflage der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung messen lassen.

N ach den Krisen im globalen Siiden und dem Ende der &stlichen Zentralver-

Die Uberschreitung planetarer Belastungsgrenzen (Steffen et al. 2015b) macht es zu
einem kategorischen Imperativ, schnell zu einer nachhaltigen Entwicklung zu kommen.
Denn die Menschheit bewegt die Erde heute mehr als die Natur. Den Naturgewalten
gleich ist der Mensch zum stérksten Treiber geodkologischer Prozesse aufgestiegen. Er
verandert das Klima, verschmutzt die Meere, vernichtet Pflanzen und Tiere. Mit der Be-
bauung, Zerschneidung und Versiegelung der Landschaften, der Abholzung der Walder,
der Erosion der Boden und der Auspliinderung der Ressourcen erschafft der Mensch
eine neue Geologie, die Geologie der Menschheit. Die Industrialisierung der Welt, der
steigende Energieverbrauch, die grenzenlose Mobilitdt und gigantischen Agrarfabriken
uberlasten die Natur. Das alles erzeugt einen tiefen 6kologischen FuBabdruck, der die
Regenerationskraft der Natur weit tbersteigt.

Das ressourcenintensive Wirtschaftsmodell ist nicht auf die ganze Welt Gbertragbar.
Damit endet der falsche Glaube, Wachstum kdnne alle Probleme l6sen. Bereits 1988
stellte der Schriftsteller Siegried Lenz in seiner Dankesrede zur Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels die Fragen: ,Wie viel tragt und ertrigt er noch, der
alte, der ramponierte Planet? Und wenn wir an den Frieden denken, zu dem ja auch
Sattsein und Warmsein gehdren: Wie vielen wird, angesichts der Explosion der Weltbe-
volkerung, die Hoffnung auf ein friedsames Leben bleiben?" (Lenz 1988). Fiir uns heiBt
das: Frieden und ein gutes Leben fiir alle brauchen eine Welt, die weder ,Mangel noch
Uberfluss" (Fromm 2010) kennt.

Die Ursachen fir diese Ignoranz und Blindheit liegen nicht nur am 6konomischen Ver-
wertungszwang und egoistischen Interessen, sondern auch an der einseitig technisch
okonomischen Interpretation des Fortschritts, an einem linearen, aristotelischen Zeit-
verstindnis. Die Vorstellung von der Stufenleiter des Seins (Scala Naturae), die auf
die Antike zuriickgeht, wurde zur Projektionsflache fiir Fortschritt. Der Bruch mit der
zyklischen Zeit, die Umdeutung der Zukunft hin zum Neuen durch Aufklarung, Ver-
nunft und Entfaltung der Naturwissenschaften, war eine wichtige historische Leistung,
um zur Emanzipation des Menschen zu kommen, zu seiner Befreiung aus Abhéngig-
keiten, Zwangen und Machten. Aber das, was der Weg zu diesem Ziel sein sollte, wurde
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zum Ziel an sich. Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum wurde mit
Fortschritt gleichgesetzt (Mller/Zimmer 2011).

Eine wichtige Erkenntnis, mit der dem Menschen seine Gestaltungskraft eindriicklich vor
Augen gefiihrt wird, ist die groBe Beschleunigung: Spatestens seit den 1950er Jahren ex-
plodieren unsere wirtschaftlichen Aktivitaten - und damit auch der Wohlstand im Westen.
Gleichzeitig weisen aber auch alle Daten zur [Uber—)Nutzung natdrlicher Ressourcen steil
nach oben (Steffen/Broadgate/Deutsch/Gaffney/Ludwig 2015a).

Diese Entwicklung bringt eine besondere Brisanz ans Licht, denn sie macht die be-
grenzte Wirkung der Umweltpolitik deutlich: Die bisherige Umwelt- und Nachhaltig-
keitspolitik, die durch die Grenzen des Wachstums in den 1970er Jahren Fahrt aufnahm
und mit dem Erdgipfel in Rio Anfang der 1990er Jahre ihren Durchbruch erlangte,
konnte an der globalen Ubernutzung der Ressourcen keinen Deut dndern. Wenn es zu
einer Abschwachung im CO,-AusstoB, der Flaichennutzung oder der Ausbringung von
Stickstoff kam, dann waren dkonomische Krisen die Ursache: Die Olkrisen der 1970er
Jahre, der Zusammenbruch der Sowjetkommunismus in den 1990ern oder auch die
Finanz- und Wirtschaftskrise von 2009 waren es, die die Kurven des Ressourcenver-
brauchs leicht abflachen lieBen. Die Erfolge der Umweltpolitik konnten, so wichtig sie
lokal auch gewesen sein mogen, die Beschleunigung des Ressourcenverbrauchs nicht
aufhalten, sondern ihn hichstens raumlich oder zeitlich verlagern.

Nachhaltigkeitsstrategie
im Zeitalter des Anthropozins

Im Jahr 2000 machte Paul J. Crutzen, Nobelpreistrager fiir Chemie, den Vorschlag, die
heutige Erdepoche nicht langer Holozén zu nennen, sondern Anthropozdn, die vom
Menschen gemachte Welt: ,Auf Grund der anthropogenen CO,-Emissionen diirfte das
Klima auf dem Planeten in den kommenden Jahrtausenden signifikant von der natiir-
lichen Entwicklung abweichen. Insofern scheint es mir angemessen, die gegenwartige,
vom Menschen geprigte geologische Epoche als ,Anthropozidn' zu bezeichnen”
(Crutzen 2002).

Vor knapp 12.000 Jahren, am Ende der letzten Eiszeit, begann das Holozén, die ge-
maBigte Warmzeit, in der sich die menschliche Zivilisation entwickelt hat. Nun soll die
Nachfolge bestimmt werden. Der 34. Internationale Geologische Kongress in Kapstadt
unterstiitzte im September 2016 den Vorschlag Crutzens mit liberwaltigender Mehr-
heit. Anthropozén ist kein modischer Begriff, sondern gibt zwei zentrale Botschaften.
Der Mensch

e st der Verursacher der globalen Umweltveranderungen;

® muss heute seiner Verantwortung fiir den Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen gerecht werden, damit auch kiinftige Generationen ein menschenwiirdiges
Leben flhren kdnnen.
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Der Wissenschaftsjournalist Christian Schwagerl beschreibt die Herausforderung wie
folgt: ,Aus der Umwelt wird die ,Menschenwelt' - aber sie ist gepragt von Kurzsichtig-
keit und Raubbau” (Schwigerl 2010). Ein Beispiel dafiir erleben wir aktuell in den USA.
Der neue Prasident Donald Trump streitet den Klimawandel ab, schafft den Umwelt-
schutz ab und leugnet wissenschaftliche Erkenntnisse.

Umstritten ist noch, wann das Anthropozédn begann. Crutzen pladiert fir das spate
18. Jahrhundert, weil Untersuchungen der in Eisbohrkernen eingeschlossenen Luft-
bldschen ergeben, dass seitdem die Konzentration der Treibhausgase Kohlendioxid und
Methan ansteigt. Konkret nennt er das Jahr 1784, in dem das Wattsche Parallelogramm
zur entscheidenden Verbesserung der Dampfmaschine wurde. Der 34. Geologische
Kongress schldgt dagegen Mitte des 20. Jahrhunderts vor, weil seitdem die globalen
Veranderungen exponentiell ansteigen.

Die planetaren Grenzen einhalten

Der Umweltraum, der vom Menschen genutzt werden kann, ist physisch beschrankt. Zu
unterscheiden sind dabei

e die Nutzung der in menschlichen MaBstaben nicht erneuerbaren, endlichen
Ressourcen, insbesondere der fossilen Energietrager und metallischen Rohstoffe.
Bei wichtigen Ressourcen ist der Hohepunkt der Férderung erreicht, bei anderen
steuert die Menschheit auf ihn zu. Der Abbau von Erddl verharrt seit 2008 auf
einem Plateau. Viele Metalle, die in High-Tech- oder Kommunikationselektronik
eingesetzt werden, sind mittlerweile knapp oder werden in absehbarer Zeit nicht
mehr verfligbar sein;

e die Ubernutzung der natiirlichen Senken, die biogene Ressourcen zu Verfiigung
stellen oder Abfalle und Emissionen aufnehmen. Die Uberlastung der Okosysteme
zeigt sich besonders beim anthropogenen Klimawandel. Treibhausgase heizen die
Erde auf. Wetterextreme treten haufiger und harter auf. Die Ablagerungen liber-
treffen pro Jahr die natiirliche Sedimentproduktion. Die Ubersiuerung der Ozeane
nimmt zu. Das Sterben der Arten schreitet voran.

Die Analyse der Belastungsgrenzen der Erde zeigt (Abbildung 1), dass wir in vier
von neun Bereichen die roten Linien bereits tberschritten haben: Klimawandel,
Landnutzungsveranderungen, biologische Vielfalt sowie Stickstoff- und Phosphor-
eintrag in die Biosphidre. Als weitere Bereiche wurden die Ozonschicht, Wasser-
nutzung, die Versauerung der Ozeane, sowie die Aerosolbelastung und chemische
Umweltverschmutzung identifiziert (Steffen et al. 2015b). Abbildung 1 zeigt, wie
wir die planetaren Belastungsgrenzen seit 1950 systematisch zu liberschreiten be-
gonnen haben. Wahrend in den 1950er und 1970er Jahren der Verlust der Biodiversi-
tat bereits problematisch war, haben wir zusehends mehr Grenzen zu lberschreiten
begonnen. Spitestens in den 1990er Jahren hat die Uberdiingung der Landschaft
mit Stickstoff bereits kritische Werte erreicht und der Ozonabbau in der Strato-
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Abb. 1: Die Entwicklung der planetaren Grenzen 1950 bis 2017.
Quelle: Steffen et al. 2015b
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sphédre war als Problem bekannt. Genau hier liegt auch die ermutigende Nachricht
der planetaren Grenzen fir die Nachhaltigkeitsstrategie. Aufgrund wirksamer inter-
nationaler Vereinbarungen wie dem Montreal Protokoll, entsprechenden Folge-
protokollen und einer daraus folgenden konsequenten Umsetzung der Beschliisse in
der Industrie, schrumpft das Ozonloch heute wieder. Eine Politik, die klare Grenzen
setzt und eine Industrie, die darauf reagiert, kdnnen einen Unterschied machen. Wir
sind den planetaren Belastungsgrenzen nicht hilflos ausgeliefert, sondern wir kénnen
in ihnen wirtschaften. Ob und wie schnell wir planetare Grenzen erreichen, ist ab-
hangig vom Konsum- und Lebensstil, von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, von
der Ausgestaltung der Wirtschafts- und Sozialsysteme sowie von der Entwicklung
technologischer Mdglichkeiten.

Dargestellt ist die Uberschreitung einzelner planetarer Belastungsgrenzen im Zeitver-
lauf. Nicht in allen Dimensionen sind die Ausprdgungen und kritischen Grenzen erfasst,
diese sind mit ,?" gekennzeichnet. Der sichere Bereich ist griin dargestellt, gelb sind
Bereiche dargestellt, in denen Verdnderungen Unsicherheiten mit sich bringen, hoch-
gradig kritische Veranderungen, die auch plotzliche Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt nach sich ziehen kdnnen, sind rot dargestellt.

Aufbauend auf diesen Erkenntnissen hat ein Team von Nachhaltigkeitsforschern vor-
geschlagen, die Definition von Nachhaltigkeit zu reformulieren als “development that
meets the needs of the present while safequarding Earth’s life-support system, on
which the welfare of current and future generations depends” (Griggs et al. 2013). Diese
Formulierung einer starken Nachhaltigkeit ist so weitgehend wie treffend, da sie das
Einhalten der planetaren Belastungsgrenzen zum Ziel von nachhaltigem Wirtschaften
macht. Sie zeigt die Grenzen der gangigen Drei-Saulen-Metaphorik auf, nach der 6ko-
logische, 6konomische und soziale Ziele in Einklang gebracht werden miissen, stellt die
sozialen Ziele heutiger und kiinftiger Generationen in den Mittelpunkt und setzt die
okologischen Grenzen als feste AuBengrenze fiir das Wirtschaften fest. Dies setzt ein
Verstehen der planetaren Grenzen und der globalen Veranderungen voraus. Deshalb
muss es bei politischen Entscheidungen um das Notwendige gehen und nicht um das
scheinbar nur Mdgliche. Die Politik muss das Notwendige moglich machen.

Gebot der Nachhaltigkeit

Wir erreichen das Ende des bisherigen Fortschrittswegs. Er geht unwiderruflich zu
Ende, ob wir das wahrhaben wollen oder nicht (Wijkman/Rockstrom, 2012). Doch auf
ihm bauen seit mehr als einem Jahrhundert nicht nur die konomischen, sondern auch
die gesellschaftlichen Systeme auf. Aber nun werden die planetaren Grenzen zum
limitierenden Faktor fiir die weitere Zukunft. Dagegen ist Nachhaltigkeit die groBe Bot-
schaft, die den Menschen Sicherheit, mehr Demokratie und Wohlfahrt geben kann. Das
Konzept der Nachhaltigkeit, das von der Unabhéangigen UN-Kommission Umwelt und
Entwicklung erarbeitet wurde, ist die wichtigste Antwort auf die Herausforderungen
der globalen Epoche (Hauff 1987). Aber real fristet es ein Alibidasein. Heute wird zwar
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von nachhaltigem Wachstum, nachhaltiger Finanzpolitik oder nachhaltiger Mobilitat
gesprochen, aber im Kern steckt dahinter das Alte mit einem griinen Werbeanstrich.
Anfangs wurde Nachhaltigkeit nicht verstanden, dann nicht ernst genommen und
schlieBlich inhaltsleer Gibernommen.

Tatsdchlich ist Nachhaltigkeit keine ,Drei-Saulen-Theorie", sondern riickt die physischen
Grenzen unseres Handelns ins Zentrum. Nachhaltigkeit erweitert die Entscheidungen
in Politik und Wirtschaft um eine zeitliche Perspektive (dauerhaft) und kniipft sie an
qualitative Bedingungen (sozial- und umweltvertraglich), um pfleglich und schonend,
aber auch wirtschaftlich ertragreich mit den begrenzten Ressourcen der Erde umzu-
gehen. Nachhaltigkeit verbindet Effizienz, Suffizienz und Konsistenz:

e [ffizienz: Die massive Steigerung der Ressourcenproduktivitat fordert Innovationen,
erschlieBt neue Markte und baut den produktionsnahen Dienstleistungssektor
aus. Die Effizienzrevolution fiihrt zu mehr Beschaftigung und qualitativer Wert-
schopfung. Sie ist der erste Schritt, um den 6kologischen Substanzverlust abzu-
bremsen, die Realwirtschaft zu stabilisieren und Zeit fiir weitergehende Umbau-
maBnahmen zu gewinnen.

e Suffizienz: Studien zeigen, dass eine absolute Begrenzung des Verbrauchs mit
Effizienz alleine nicht moglich ist, da Rebound Effekte zu Mehrverbrauchen an
anderer Stelle fuhren. Notwendig wird gleichzeitig eine Kultur des MaBhaltens,
eine bewusste Orientierung auf ein Weniger als das maximal Erreichbare zu ver-
stehen ist. Die Qualitat wird liber die Quantitat gestellt.

e Konsistenz: Erst die Ausrichtung auf eine strikte (harte) Nachhaltigkeit verwirk-
licht die 6kologische Vertraglichkeit. Dazu miissen Innovationen beim Einsatz von
Energie, Ressourcen und Materialien sowohl eine vollstindige 6kologische Kreis-
laufwirtschaft und das Solarzeitalter verwirklichen.

Nachhaltigkeit ist der Weg, um die Globalisierung zu gestalten und mehr Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Wohlfahrt zu verwirklichen. Die Leitidee heiBt: Handele so, dass die
Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind mit der Permanenz echten menschlichen
Lebens auf Erden. Das formulierte - in Anknlipfung an Immanuel Kant - der Philosoph
Hans Jonas als ethischen Imperativ unserer Zeit. Tatsachlich kénnen wir aus einer Ent-
wicklung nicht erst dann lernen, wenn der Schaden eingetreten ist. Eine nachhaltige
Entwicklung versucht bei Entscheidungen zu beriicksichtigen, ob sie unserem Wissen
uber die Zukunft gerecht werden.

Nachhaltigkeit ist das Prinzip Verantwortung. Es beriicksichtigt bei wichtigen Ent-
scheidungen die berechtigten Anspriiche und Bediirfnisse kiinftiger Generationen. Es
stellt die Frage, wie kbnnen sozialer Fortschritt und gesellschaftlicher Zusammenhalt
mit dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen verkniipft werden? In der globalen
Welt sind ndamlich Ausgrenzung und Kurzfristigkeit die Merkmale, wie der franzdsische
Soziologe Alain Touran herausgearbeitet hat (Touraine 1986). Die moderne Gesellschaft
wird zur Gesellschaft der Ausgrenzung. Touraine spricht vom Verlust des Sozialen.
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Daflir haben den letzten Jahrzehnten Deregulierung und Liberalisierung die Grund-
lagen gelegt.

Statt einer ,permanenten Gegenwart, in der die sozialen Bindungen verloren gehen" (Eric
Hobsbawm) heiBt Nachhaltigkeit deshalb, dass das, was drauBen ist, einbezogen und be-
rlicksichtigt wird - die Natur, die kiinftigen Generationen, die Menschen im Siiden der
Erde. Deshalb gehen die drei groBen Berichte der Vereinten Nationen vom Leitgedanken
der Gemeinsamkeit aus - Gemeinsame Sicherheit, Gemeinsames Uberleben, Gemeinsame
Zukunft. Nachhaltigkeit beendet die Party auf Kosten der Natur, der Armen und der
Zukunft. In diesem Sinne fordert der Brundtland-Bericht, die Bediirfnisse der heutigen
Generationen in einer Weise zu berticksichtigen, dass auch kiinftige Generationen ihre
Bedurfnisse angemessen befriedigen konnen. Dieser Gedanke der Gemeinsamkeit be-
gann 1972 auf der UN-Konferenz Umwelt des Menschen, wo das Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (UNEP) ins Leben gerufen wurde (UNO 1972). Seitdem versteht sich
die UNEP als Stimme der Natur und Umwelt. Die Leitlinie heiBt, dass die wirtschaftliche
Ordnung, die soziale Sicherheit und der Schutz der Natur in einem engen Zusammenhang
zu sehen sind. Ende der 1980iger Jahre rang sich die Weltgemeinschaft zu der Einsicht
durch, dass eine globale Solidaritat vonndten ist, weil ,alle Linder zu einem gemeinsamen
Planeten gehoren und eine gemeinsame Zukunft haben" (UNO 1989). Kein Uberleben
ohne Frieden mit der Natur, kein Frieden zwischen Uberfluss im Norden und Elend im
Stiden - diese fast banalen Erkenntnisse wurden zur Grundlage fiir den Erdgipfel von 178
Staatsménnern im Sommer 1992, der bis heute seinesgleichen sucht: die Konferenz liber
Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro (BMU 1992). Dieser Gipfel wurde zur groBen
Hoffnung, das Ende der Ost-West-Konfrontation wiirde genutzt, um zu einer sozialen
und 6kologischen Weltordnung zu kommen.

Doch trotz der Agenda 21, der Leitidee der Nachhaltigkeit und des Klimarahmen-
abkommens gab es keine durchgreifenden Verbesserungen. Die Umweltgefahren werden
zwar allgemein beschworen, aber zu dem, was notwendig ware, die grundlegende Neu-
ausrichtung auf eine nachhaltige Entwicklung, ist es bis heute nicht gekommen. Dabei
gibt es durchaus ermutigende Fortschritte. Dazu gehdren die 17 Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs), die fiir alle Staaten gelten. In der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie sollen die Nachhaltigkeitsziele in eine nationale Strategie liberflihrt werden.
Ob sie ausreichend Schub fiir einen sozial-6kologischen Umbau der Gesellschaft ent-
wickeln kann, zeigt sich daran wie ernst sie die planetaren Grenzen nimmt und sich den
Herausforderungen des Anthropozans stellt.

Herausforderungen des Anthropozins

Zukunft des Wirtschaftswachstums kritisch reflektieren

Zu Recht bekennt sich die Regierung zur internationalen Verantwortung, durch ,unser
Handeln verursachte Lasten in anderen Teilen der Welt zu beriicksichtigen” (Deutsche
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Bundesregierung 2016). Die groBte Herausforderung fiir eine nachhaltige Entwicklung
bleibt allerdings weiterhin unangetastet: Die Bundesregierung halt am derzeitigen auf
Wachstum basierenden Wirtschaftsmodell fest. Doch muss die Nachhaltigkeitsstrategie
daran gemessen werden, ob sie die Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen
zur Basis der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung macht. Dieses Verstandnis
einer nachhaltigen Entwicklung sollte besonders bei Zielkonflikten zwischen Umwelt
und Wirtschaftsinteressen handlungsleitend werden. Die Politik des Ausbalancierens
zwischen okologischen, 6konomischen und sozialen Interessen funktioniert nicht.
Auf lange Sicht werden die SDG 1 bis 3 nur verwirklicht, wenn wir der Erhaltung der
natlrlichen Lebensgrundlagen oberste Prioritat einraumen. In diesem Sinne muss die
Nachhaltigkeitsstrategie den Grenzen des Wachstums Rechnung tragen. Eine Politik,
die weiterhin Wirtschaftswachstum zum Ziel macht, steht im Widerspruch zu den
planetaren Grenzen (siehe auch Abbildung 2).

Unser Lebensstil und Wirtschaftssystem flhren zu zahlreichen sozialen, dkologischen
und 6konomischen Problemen in Deutschland wie in anderen Landern und Gesell-
schaften. Eine kritische Auseinandersetzung liber diesen Konflikt und konkrete und
I6sungsorientierte Auseinandersetzung tber den notwendigen Wandel unseres Wirt-
schaftsmodells und Uber die Rolle Deutschlands zeigen sich in der Strategie nicht.
Die Bundesregierung vermeidet konkrete Aussagen und erst Recht einen konkreten
Richtungswechsel in zentralen nicht-nachhaltigen Politikfeldern wie Landwirtschaft,
Verkehr, Flichen- und Ressourcenverbrauch, Energie, Handel und Finanzmarkt. Damit
wird Nachhaltigkeit zum Begriff ohne Substanz.

Die Strategie bleibt leider auch hinter den Erkenntnissen zuriick, die der Deutsche
Bundestag in seinem Bericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitdt" zur Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch oder
als Indikatorensatz zur Wohlstandsmessung vorgeschlagen hat (Deutscher Bundestag
2011).

In der Strategie fehlen Beziige zu Suffizienz, stattdessen ist sie von einem einseitigen
Blick auf technischen Fortschritt und Effizienz geprdgt. Um nachhaltiges Wirtschaften
effektiv zu erreichen, braucht es verbindliche Rahmensetzungen. Entsprechend sollte
sich die Bundesregierung beispielsweise daflir einsetzen, dass die UN-Leitprinzipien fir
Wirtschaft und Menschenrechte, die im Juni 2011 verabschiedet wurden, durch ein
rechtsverbindliches internationales Instrument erganzt werden.

Nachhaltigkeitsverstdindnis ist veraltet

Es ist erfreulich, dass das Prinzip der planetaren Belastungsgrenzen Einzug in die
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie gefunden hat. So wird beschrieben, dass ,vor dem
Hintergrund der Betrachtung der planetarischen Grenzen - insgesamt der Druck
menschlicher Aktivitaten auf den Planeten abnehmen” muss. Leider bleibt dieser Ein-
fluss rein rhetorisch: Das Modell wird herangezogen zur Argumentation, es werden
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jedoch keine koharenten Schlisse fiir die Erfassung von Indikatoren oder die Be-
schreibung von MaBnahmen gezogen. Konkret zeigt sich dies auch in der Architektur
der Nachhaltigkeitsstrategie: Die planetaren Grenzen werden aufgezeigt, es wird aber
gleichzeitig unverbindlich von einem Zieldreieck der Nachhaltigkeit und damit die ver-
altete Metaphorik des Gleichgewichts zwischen Okonomie, Okologie und Sozialem ver-
wiesen. Aus den Erkenntnissen der planetaren Belastungsgrenzen leitet sich jedoch
ein ganzlich anders Nachhaltigkeitsverstandnis ab: In einer physischen Welt sind die
Ressourcen und Senken begrenzt. Nachhaltigkeit muss somit verstanden werden
als ein Wirtschaften, das der Erfillung sozialer Bediirfnisse dient und innerhalb der
planetaren Belastungsgrenzen stattfindet. Wie unterschiedlich diese Ansitze sind, ist
in Abbildung 2 dargestellt.

Abb. 2: Nachhaltigkeitskonzepte - Ausbalancieren versus Grenzen einhalten.
Quelle: Kai Niebert

Nachhaltigkeit ist Ausbalancieren von Nachhaltigkeit ist Sicherung sozialer
Okologie (grtin), Okonomie (blau) und Bed(irfnisse bei Einhaltung planetarer
Sozialem (orange) Grenzen

Die Unterscheidung zwischen den beiden Konzepten ist konstituierend: Das Konzept
des Ausbalancierens ist gescheitert, da es immer zu Ungleichgewichten gefihrt
hat. Im Zweifel wurden soziale, wie dkologische Bediirfnisse zugunsten eines Wirt-
schaftswachstums in den Hintergrund gedrangt. Die Erkenntnis des Vorhandenseins
von physischen wie sozialen Belastungsgrenzen erfordert eine Politik, die klare Leit-
planken setzt, in der ein Wirtschaften stattfinden kann. Sie erfordert eine Politik,
die Ordnungs- und Finanzpolitisch klare Grenzen setzt und langfristigen Wohlstand
ermaglicht.
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MafSnahmen fiir mehr Kohdrenz notwendig

Esist erfreulich, dass zwei im Rahmen von Konsulationsverfahren von der Zivilgesellschaft
geforderte Instrumente zur Schaffung von mehr Koharenz Eingang in die Nachhaltig-
keitsstrategie gefunden haben: Die Ressortbeauftragten fiir nachhaltige Entwicklung
sowie die Koharenzberichte der Ressorts. Es besteht die Hoffnung, dass die Ressort-
beauftragten fiir nachhaltige Entwicklung kiinftig einen Beitrag zu dem Versprechen, die
Politik insgesamt nachhaltiger zu gestalten, leisten kdnnen, indem sie auf Inkohdrenzen
und Zielkonflikte hinweisen. Denn in der Nachhaltigkeitsstrategie erkennt die Bundes-
regierung an, dass es zwischen einzelnen Zielen Spannungsfelder geben kann (Deutsche
Bundesregierung 2016). Es wird allerdings nicht ausgefiihrt, wie Zielkonflikte inhaltlich
aufgeltst oder nicht-nachhaltige Praktiken beendet werden konnen. Die Nachvollzieh-
barkeit wirde steigen, wenn die Koharenzberichte der Ressorts, analog zur Nachhaltig-
keitsstrategie an den 17 SDG ausgerichtet werden und so auch mdgliche Zielkonflikte
aufdecken. In entscheidenden Fragen bleibt die Strategie jedoch unbestimmt.

Die Bundesregierung sollte einen jahrlichen Koharenzbericht vorlegen, der im Bundestag
diskutiert und von der Zivilgesellschaft kommentiert werden kann. Sinnvoll wire eine
grundsatzliche, verbindliche Nachhaltigkeitspriifung aller Gesetze und Verordnungen.
Durch die Erweiterung der Managementregeln leistet die Bundesregierung zwar einen
bedeutenden Beitrag fiir die Gesetzesfolgenabschitzung. Diese ersetzt allerdings keine
politische Priifung, die auf Initiative des Bundestages durch den Parlamentarischen
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung, dessen Kompetenzen erweitert werden miissen,
durchgefiihrt werden sollte.

Soziale Belastungsgrenzen einhalten

Die Verankerung des Prinzips ,niemanden zurlicklassen” in der Neuauflage der Strategie
ist ausdriicklich zu begriiBen. Wahrend die Indikatoren hier deutlich gescharft werden
sollen, findet die Strategie jedoch nicht ausreichend MaBnahmen, um die gesellschaft-
liche Kluft schlieBen zu kénnen. Doch wir brauchen dringend Strategien, um das ge-
sellschaftliche Auseinanderdriften in Deutschland und Europa zu stoppen. Nicht zuletzt
in Zeiten von erstarkendem Rechtspopulismus muss viel konkreter gezeigt werden, wie
dies erreicht werden soll.

Auch die Bekdmpfung der weltweiten Ungleichheit und ein verniinftiger Umgang
mit Migrations- und Vertreibungsbewegungen sind Aufgaben Deutschlands. Die Be-
hauptung einer ,ganz erheblichen Reduzierung der Todesfélle im dstlichen Mittelmeer”
ist fragwiirdig angesichts der UNHCR-Meldung, dass im Mittelmeer noch nie mehr
Schutzsuchende ums Leben kamen als 2016. In der Nachhaltigkeitsstrategie sollte eine
kritische Auseinandersetzung formuliert werden.
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Indikatoren schdrfen

Noch nie hat die Nachhaltigkeitsstrategie so viele nationale und internationale In-
dikatoren umfasst, wie in der aktuellen Neuauflage. Die Erreichung der Ziele soll kiinftig
an 63 Indikatoren statt wie bisher an 38 gemessen werden. Allerdings sind diese nicht
immer aussagekraftig. Eine wichtige Erkenntnis des Anthropozéns ist die Globalitat der
umweltpolitischen Herausforderungen. Nur zehn Indikatoren jedoch beziehen sich auf
internationale Prozesse. Wichtige Bereiche wie Erndhrung und Gesundheit werden nur
mit nationalen Ziele und Indikatoren unterlegt, die globale Dimension dieser Problem-
felder wird nicht erfasst. AuBerdem wurden bei der Auswahl 6konomische Indikatoren
bevorzugt, dadurch kdnnen soziale und 6kologische Aspekte vernachlassigt werden.

Ein grundsatzliches Problem ist, dass Indikatoren, wie eine zukunftsfahige Energiever-
sorgung nicht mit Zeitzielen hinterlegt sind, obwohl diese wie beim Anteil 6kologischer
Landwirtschaft in vorherigen Nachhaltigkeitsstrategien gesetzt wurden. Genauso
muss kritisiert werden, dass das Erreichen eines Mindestanteils der 6ffentlichen Ent-
wicklungsausgaben am Bruttonationaleinkommen auf das Jahr 2030 verschoben wird.
Fiir globale Lieferketten ist die Auswahl des Indikators nicht nachvollziehbar. So ist
die Anzahl der im Textilblindnis mitarbeitenden Firmen kein ausreichendes Kriterium
flir Fortschritte bei der Schaffung menschenwiirdiger Arbeit. In diesen und anderen
Punkten bringt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie die Umsetzung der SDG in und
durch Deutschland nicht voran, auch wenn die Bundesregierung die Ziele und In-
dikatoren 2018 reflektieren und weiterentwickeln will.

Insgesamt ist es schwer nachvollziehbar, wieso nicht alle SDG-Unterziele in die Nach-
haltigkeitsstrategie aufgenommen wurden. Hier eine Auswahl zu treffen, entspricht
nicht dem Anspruch der SDG. Dass Deutschland auch nur zu einigen SDG-Indikatoren
den Vereinten Nationen Bericht erstattet, widerspricht ebenfalls der Agenda 2030.
Selbst wenn alle in der Nachhaltigkeitsstrategie festgelegten Ziele bis 2030 erreicht
wiirden, ware das nicht genug, um die SDG in und durch Deutschland umzusetzen. Die
Bundesregierung wird deswegen nicht drum herum kommen, die Ziele zu verschirfen
und zu erganzen sowie einen lUbergeordneten Umsetzungsplan zu entwickeln, um den
SDG gerecht zu werden.

Teilhabe ist deutlich verbessert

Die nationalistisch ausgerichteten Bewegungen in den USA, Europa und Deutschland
zeigen, dass die anstehenden gesellschaftlichen Umbriiche, die eine Umsetzung der
Agenda 2030 oder zumindest auch nur das Bremsen des Klimawandels mit sich bringen,
zu groBer Verunsicherung flihren. Es gibt heute schon viele, die sich abgehidngt fiihlen.
An dieser Stelle werden Partizipationsmoglichkeiten und Partizipationsfahigkeiten
zentral. Es ist ausdriicklich zu begriiBen, dass sich die Weiterentwicklung der Nach-
haltigkeitsstrategie fiir mehr Partizipation der Zivilgesellschaft ausspricht. Es liegt im
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Interesse der Zivilgesellschaft, dass sich das geplante Forum Nachhaltigkeit zu einer
relevanten Plattform fiir Austausch und Dialog entwickelt. Die Beteiligung sollte in-
klusiv und entscheidungsrelevant gestaltet werden.

Das Vorhaben, Vertreter und Vertreterinnen einzelner gesellschaftlicher Gruppen
.Systematisch und transparent an der Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des
Staatssekretdrsausschusses” zu beteiligen, ist ein interessanter Schritt. Die Bundes-
regierung sollte bei der Beteiligung dem Anspruch der Agenda 2030 gerecht werden.
Soll niemand zurlickgelassen werden, muss sichergestellt werden, dass - reprasentiert
durch ihre Verbinde, Organisationen und Biindnisse - alle relevanten zivilgesellschaft-
lichen Gruppen vertreten sind und diese jeweils ihre Vertreter und Vertreterinnen selbst
bestimmen konnen. Eine transparente und langfristige Planung ist unverzichtbares
Merkmal bedeutsamer Partizipation.

Resiimee

Die Nachhaltigkeitsstrategie ist entlang der 17 SDGs gegliedert, benennt Prioritaten,
Indikatoren und geplante MaBnahmen. Fiir die Umsetzung wurden 63 Indikatoren
aufgestellt, die mit Symbolen gekennzeichnet werden (fiir Ziel (nahezu) erreicht ein
Sonnensymbol bis Entwicklung geht in die falsche Richtung ein Gewittersymbol).
Ausgewiesen werden im Bericht 21 Sonnen- und neun Gewittersymbole. Die Bundes-
regierung verpflichtete sich in der so genannten ,High-Level Support Group”, beispiel-
gebend eine ambitionierte Umsetzung der SDG voranzutreiben. Auch auf EU-Ebene
will sie eine ,Vorreiterrolle" einnehmen. Doch dafiir reichen die aufgezeigten nationalen
Anstrengungen bei weitem nicht aus:

Die Nachhaltigkeitsstrategie wird der Dringlichkeit und dem Anspruch der UN-Agenda
2030 jedoch nicht gerecht. Auch greift sie zwar rhetorische aktuelle umweltpolitische
Erkenntnisse des Anthropozins und der planetaren Grenzen auf, setzt diese aber nicht
in Indikatoren, Ziele und MaBnahmen um. Klare Ziele fiir die Reduktion des Umweltver-
brauchs bis 2030 fehlen weitgehend. Die Bundesregierung stellt nicht einmal verbind-
liche Ziele in zentralen Bereichen auf. Auch deshalb erheben wir die Forderung, dass die
Leitidee der Nachhaltigkeit einen Verfassungsrang bekommen muss, damit sie endlich
ernst genommen wird.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie spielt, obwohl sie vom Bundeskanzleramt ko-
ordiniert wird, kaum eine Rolle in der politischen Praxis. Genau hier liegt ein zentrales
Problem: Deutschland ist mit der Unterzeichnung der Agenda 2030 internationale Ver-
pflichtungen eingegangen, die Nachhaltigkeitsstrategie ist als Chefsache im Kanzler-
amt angesiedelt. Doch solange sie nicht zur Leitlinie von Politik wird, ist sie ein stumpfes
Schwert.

Die Bundesregierung geht derzeit den Weg des geringsten Widerstands, statt mutig
einen sozial-okologische Umbau anzuschieben. Eine Politik, die sich am Ziel des Wirt-
schaftswachstums orientiert, steht im Widerspruch zu den begrenzten Ressourcen.
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Die Bundesregierung hat keine Strategie der Dekarbonisierung, auch keine fiir eine
Verkehrswende oder eine oOkologische Landwirtschaft. Auch in der Entwicklungs-
zusammenarbeit oder der EU-Politik bleibt sie weit hinter dem Notwendigen zurtick.

Betrachtet man die Nachhaltigkeitsstrategie als vorlaufig und erkennt an, dass eine
Uberarbeitung der Ziele und eine Ergiinzung durch neue Indikatoren fiir das Jahr
2018 geplant sind, miissen folgende Herausforderungen angegangen werden, um ein
Deutschland, das innerhalb der planetaren Grenzen lebt und wirtschaftet, zu ermog-
lichen:

e Ein klarer Fahrplan in ein Hundertprozent-Erneuerbares-Zeitalter ist dringend ge-
boten. Die Bundesregierung hat das Ziel, den Klimawandel mdoglichst auf 1,5 °C,
maximal auf 2 °C zu begrenzen, zum MaBstab ihrer Klimapolitik erklart. Im Hin-
blick auf die SDG 7 und 13 muss die Bundesregierung deshalb einen verbindlichen
Ausstiegsfahrplan aus der Nutzung von Kohle in die Nachhaltigkeitsstrategie auf-
nehmen.

® Im Verkehr steigen die CO,-Emissionen nach wie vor. Eine Wende ist unabdingbar
mit dem ersten Schritt des Abbaus klimaschddigender Subventionen, der Senkung
der CO,-Grenzwerte fiir Pkw und Nutzfahrzeuge und die Einhaltung der Schad-
stoffgrenzen fiir Feinstaub und Stickoxide eingehalten werden (SDG 11 und 13).
Konkret heiBt dies: Minus 40 % CO, im Verkehr bis 2030 und keine neuen Ver-
brennungsmotoren ab 2030.

¢ Die Bundesregierung muss ihren Spielraum nutzen, um die EU-Agrarférderpolitik
sozial und 6kologisch zu gestalten, und sich in diesem Sinne fiir eine Reform der
EU- Agrarpolitik nach 2020 einsetzen. Die EU-Agrarzahlungen sind gesellschaft-
liche Ziele zu verfolgen, das heiBt eine okologische und bauerliche Landwirt-
schaftsforderung.

e Die noch unerreichten Ziele der nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS)
sind bis 2030 zu erreichen (SDG 15). Weiterhin sind gesetzliche Regelungen, Sub-
ventionsprogramme und ministerielle Zustandigkeiten eindeutig und transparent
auf die Erhaltung der Biodiversitat auszurichten.

e Der Ressourcenverbrauch und besonders der Primadrrohstoffverbrauch pro Kopf
muss weitaus deutlicher als bisher ermittelt und absolut reduziert werden (SDG 8
und 12), z.B. durch eine Verldngerung der gesetzlichen Gewihrleistungsfristen bei
Geraten und eine Steigerung der Recyclingquoten.

Die Nachhaltigkeitsstrategie braucht eindeutige Indikatoren und Ziele zum Abbau
umweltschidlicher Subventionen, die verbindlich sind und umgesetzt werden. Solange
umweltschadliches Verhalten mit 57 Milliarden Euro vom Bund subventioniert wird, ist
Nachhaltigkeit immer ein Schwimmen gegen den Strom. Ohne die Abschaffung dieser
Subventionen kann eine Nachhaltigkeitsstrategie nur scheitern.
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Michael von Hauff

Mit okonomischem Blick
auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Die 6konomischen Beziige wurden sowohl in der ersten nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands als auch in der Neuauflage von
2016 recht ausfiihrlich berticksichtigt. In der Neuauflage finden die
dkonomischen Beziige entsprechend der Anlehnung an die Sustainable
Development Goals in den Zielen 8, 9 und 12 Eingang. Besondere Auf-
merksamkeit verdient das Ziel 8 ,Dauerhaftes, breitenwirksames und
nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschdftigung
und menschenwdirdige Arbeit fiir alle fordern”. Hier geht es auch um
die Frage des addquaten Indikators filir Wachstum.
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Verortung der 6konomischen Perspektive

Okologische und soziale Dimension zu einem Gleichgewicht zusammenzufiihren.

Dadurch soll es - im Idealfall - zu einem Gleichgewicht zwischen den drei
Dimensionen kommen, das zu einer langfristigen stabilen Entwicklung einer Volkswirt-
schaft fuhrt. Teilweise wird die Kultur als vierte Dimension mit eingefligt, die in diesem
Kontext jedoch in die soziale Dimension integriert wird. Im Rahmen einer Analyse der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ist es jedoch durchaus angemessen zu analysieren,
wie die 6konomische Dimension inhaltlich ausgerichtet ist und in welchem MaBe sie
den Anspriichen nachhaltiger Entwicklung genligt. Dabei ist nicht zu erwarten - und es
ergabe natiirlich auch keinen Sinn - die 6konomisch relevanten Aspekte nur in einem
Kapitel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie auszufiihren bzw. abzuhandeln. Viel-
mehr reichen die 6konomischen Aspekte in vielfdltiger Weise in verschiedene Bereiche
einer Gesellschaft, aber auch in internationale Beziehungen hinein, und werden dort
jeweils aufgefiihrt und integriert.

D ie Dreidimensionalitdt nachhaltiger Entwicklung zielt darauf ab, die 6konomische,

Im Kontext nachhaltiger Entwicklung stellt sich dennoch die Frage, ob in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie bzw. in der aktuell vorliegenden Neuauflage von 2016 die Aus-
flihrungen zur 6konomischen Dimension einen Beitrag zu einem Gleichgewicht mit der
okologischen und sozialen Dimension leisten konnen. Diese Frage ist insofern von groB3er
Relevanz, als das 6konomische Denken und Handeln sowohl in der Gesellschaft als auch
in der Politik eine starke Dominanz aufweist. Dagegen nehmen die 6kologische und
soziale Dimension auch in der sozialen Marktwirtschaft eher eine nachgeordnete Position
ein. Die deutsche Bundesregierung legte 2002 ihre erste nationale Nachhaltigkeits-
strategie vor. Daher ist die urspriingliche Nachhaltigkeitsstrategie im folgenden Kapitel
auch der Ausgangspunkt fiir eine Analyse der 6konomisch relevanten Ausflihrungen
bzw. Forderungen. Es geht darum, in welchen Zusammenhangen diese 6konomischen
Beziige eingebracht wurden. In Kapitel drei wird dann der Fortschrittsbericht von 2016,
der ganz wesentlich auf den Sustainable Development Goals (SDGs), das heiBt auf der
Agenda 2030 basiert, ebenfalls auf die 6konomischen Schwerpunkte hin analysiert.
Dabei Iasst sich dann vergleichend feststellen, ob zwischen der urspriinglichen und der
aktuellen Strategie unterschiedliche Akzente bzw. neue Ausrichtungen festzustellen sind.
Im letzten Abschnitt geht es darum, die wesentlichen Erkenntnisse dieses Beitrages zu-
sammenzufiihren. Die Ausfiihrungen dieses Beitrages beschranken sich jedoch nicht nur
auf die Darstellung der ausgewahlten Teile der beiden Berichte, sondern setzen sich auch
konstruktiv kritisch damit auseinander, in welchem MaBe sie den Anforderungen nach-
haltiger Entwicklung gerecht werden.

Die Nachhaltigkeitsstrategie 2002

In der urspriinglichen Version der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands
von 2002 mit dem Titel ,Perspektiven fiir Deutschland - Unsere Strategie fiir eine nach-
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haltige Entwicklung” wird in verschiedenen Abschnitten ein Bezug zu 6konomischen
Themenschwerpunkten hergestellt. Die folgenden Ausflihrungen werden jedoch nicht
jeden einzelnen Bezug zu der 6konomischen Dimension aufzeigen, sondern sich auf
einige wesentliche Schwerpunkte konzentrieren. Dabei stellt sich natlirlich immer
wieder die Frage, wie ausdifferenziert die einzelnen Argumentationslinien in den Be-
richten sein sollten, um den Bezug zu dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung deutlich
zu machen. Auch dies wird exemplarisch aufgezeigt.

Einen klaren 6konomischen Bezug hat der Abschnitt zur ,Generationengerechtig-
keit”. Dort wird in Abschnitt C ,Nachhaltig wirtschaften” die zentrale Frage gestellt:
.Investieren wir in unsere Zukunft oder die unserer Kinder oder konsumieren wir
das Saatgut fiir morgen?” (S. 11). Hier wird zunichst kritisch festgestellt, dass im
Bundeshaushalt jeder flinfte Euro aus Steuereinnahmen fiir Zinsen fiir die Schulden
ausgegeben werden muss. Dies verringert beispielsweise die Ausgaben fiir wichtige
Bereiche wie Bildung und Forschung. Daraus ergibt sich die Forderung, aus der
Schuldenfalle herauszukommen. Das Ziel ist, liber eine Verringerung der Neuver-
schuldung einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Nur so kénne den folgenden
Generationen ihre Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit zuriickgegeben werden.
Hierzu wurde jedoch immer wieder kritisch angemerkt, dass diesem Ziel aus 6ko-
nomischer Perspektive nicht per se zugestimmt werden kann. Eine restriktive Spar-
politik kann wichtige 6ffentliche Investitionen verhindern, was sich fiir die heutige,
aber auch fiir zukiinftige Generationen negativ auswirken kann (Hagemann u.a.
2016). Insofern ist ,eine schwarze Null" per se im Kontext nachhaltiger Entwicklung
ein fragwiirdiges Ziel.

Im Zusammenhang mit der Generationengerechtigkeit wird in der Nachhaltigkeits-
strategie auch die Frage gestellt, wo in Zukunft mehr auf die Eigenverantwortung der
Betroffenen gesetzt werden sollte. Die Frage ist: Wo bendtigen Menschen tatsachlich
Unterstiitzung, um den Strukturwandel zu bewdltigen? Daraus ergibt sich die schon in
der Vergangenheit immer wieder gestellte Frage, wie der Strukturwandel wirtschaftlich
erfolgreich und sozial vertraglich gestaltet werden kann. Strukturwandel soll also als
Chance verstanden werden, der auch zukiinftigen Generationen die Mdglichkeit er-
offnet, wirtschaftlich erfolgreich zu handeln. Dabei besteht die Herausforderung darin,
die relevanten Politikfelder so zu integrieren, ,dass wirtschaftliches Wachstum, stabile
Beschiftigung, sozialer Zusammenhalt und Umweltschutz Hand in Hand gehen” (S.
13). Die Umsetzung dieser zentralen Forderung wird dagegen nicht aufgezeigt. Diese
Herangehensweise lasst sich jedoch mit dem traditionellen 6konomischen Denken nicht
realisieren (von Hauff 2015).

Die weiteren Ausfiihrungen zu der dkonomischen Dimension haben einen stark
normativen Charakter, indem festgestellt wird, dass in einer langfristigen volkswirt-
schaftlichen Betrachtung die Zielkonflikte, zum Beispiel zwischen 6konomischen und
okologischen Belastungen, deutlich abnehmen. Eine Volkswirtschaft profitiert lang-
fristig von einer umweltvertraglichen und ressourcenschonenden Produktion. Dies ist
theoretisch hinreichend belegt (Jackson 2013, S. 93ff.). In der Praxis setzt sich diese
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Erkenntnis jedoch nur sehr langsam durch. Das gilt besonders bei vielen kleinen und
mittelstandischen Unternehmen (KMU). Somit fehlt auch hier ein Hinweis auf die
konkrete Umsetzung (vgl. hierzu die Beitrage in Reller 2013).

Es wird jedoch zumindest gefordert, dass in einer Marktwirtschaft die richtigen Signale
gesetzt werden sollten, wozu rechtliche Gebote und Verbote gehoren, aber auch die
Signalwirkung, die von Preisen ausgeht. Danach miissen Preise die Knappheit der natiir-
lichen Ressourcen und die Kosten der Umweltbelastung widerspiegeln. Auch hier [dsst
sich zwischen der theoretischen Erkenntnis und der praktischen Umsetzung noch eine
groBe Kluft feststellen, die sich besonders bei KMU nur langsam verringert (von Hauff
2011). SchlieBlich wird gefordert, dass im Rahmen einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung Unternehmen fir ihre Produktion und ihre Produkte die Verantwortung
ubernehmen missen. Hierzu bieten Umweltmanagementsysteme die Mdglichkeit, zum
Beispiel energiesparende Herstellungsverfahren zu identifizieren und umzusetzen. In
diesem Kontext fehlt in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie jedoch ein Hinweis auf
die Verantwortung der Konsumenten.

Die wesentliche Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Zukunftsvorsorge ist, ent-
sprechend der Nachhaltigkeitsstrategie gute Investitionsbedingungen zu schaffen, um
dadurch Wohlstand dauerhaft zu sichern. Dabei gilt der Grundsatz, dass nur attraktive
Rahmenbedingungen fiir Investitionen dazu fiihren, wirtschaftlich leistungsfahig zu
bleiben, ein hohes Beschaftigungsniveau zu erreichen und eine moderne, innovative
Wirtschaftsstruktur zu sichern. Der Indikator hierfiir ist die Investitionsquote, die
in den 1990er Jahren zwischen 21,3 und 23,4% lag. Sie spiegelt das Verhaltnis der
Bruttoanlageinvestitionen zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) wider. Dabei gilt jedoch
zu berlicksichtigen, dass nicht alle Investitionen umweltfreundlich sind bzw. zusatz-
liche Arbeitsplatze schaffen. Hier bedarf es also zumindest einer Spezifizierung nach
umweltfreundlichen und umweltbelastenden Investitionen.

Ein weiterer Indikator in diesem Kontext sind die privaten und ¢ffentlichen Ausgaben
fuir Forschung und Entwicklung im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die
Nachhaltigkeitsstrategie macht deutlich, dass Deutschland in den 1990er Jahren hinter
Japan und den USA zuriicklag. Zur Begriindung der Bedeutung dieses Indikators wird
festgestellt, dass Innovationen das Fundament fir wachsenden Wohlstand und zu-
gleich Voraussetzung fir ein effizientes und damit umweltvertragliches Wirtschaften
sind. Diese Formulierung ist jedoch ungenau, da nicht jede Innovation zur Umweltent-
lastung beitragt (von Hauff 2014, S. 67 ff.). Insofern birgt dieser Indikator die Gefahr,
wonach der Eindruck entsteht, dass eine Erhhung der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung im Verhdltnis zum Bruttoinlandsprodukt grundsatzlich einen positiven
Beitrag zur 6kologischen Dimension von Nachhaltigkeit leistet.

In dem Indikatorenteil der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wird schlieBlich noch
unter der Kategorie Lebensqualitit der wirtschaftliche Wohlstand aufgefiihrt. Das Ziel
besteht darin, die Wirtschaftsleistung umwelt- und sozialvertriglich zu steigern. Der
Ausgangspunkt hierbei ist, dass eine steigende Wirtschaftsleistung einen zentralen In-
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dikator fiir zunehmenden Wohlstand in der Gesellschaft bildet. Der Indikator hierfur
ist das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, der umwelt- und sozialvertraglich steigen
soll. Dabei wird durchaus erkannt, dass mit wirtschaftlichem Wachstum ein steigender
Verbrauch begrenzter Ressourcen und eine zunehmende Umweltverschmutzung ver-
bunden sein kdnnen. Weiterhin kann bei einem wachsenden BIP pro Einwohner die
Ungleichverteilung von Einkommen, d.h. die Einkommensdisparitdt zunehmen, wie
in einer Reihe von Publikationen ausfiihrlich nachgewiesen wurde (OECD 2008, 2011,
2014). Dies wiirde dem Ziel der nachhaltigen Entwicklung nach mehr Gerechtigkeit
widersprechen.

Dennoch wird dieser Indikator auch in dem Indikatorenbericht 2014 zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie vom Statistischen Bundesamt wieder aufgefiihrt. Wirtschafts-
und finanzpolitische Reformen wie zum Beispiel die Steuerreform haben zwar zu einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir ein steigendes Bruttoinlandsprodukt bei-
getragen. Aus den oben genannten Griinden wird jedoch in zunehmendem MalBe be-
zweifelt, dass dieser Indikator fiir die nachhaltige Entwicklung geeignet ist. Daher
wurden verschiedene Nachhaltigkeitsindikatoren entwickelt, die den Indikator BIP pro
Einwohner ablésen bzw. erginzen sollen (von Hauff 2015).

In dem Abschnitt IV ,Internationale Verantwortung” geht es u.a. um Chancen und
Risiken der Globalisierung. Ausgangspunkt hierbei ist, dass nationale Nachhaltigkeits-
strategien um eine weltweite Strategie fur nachhaltige Entwicklung zu erganzen bzw.
zu erweitern sind. Dabei geht es beispielsweise um die Verfligbarkeit von sauberem
Trinkwasser und fruchtbaren Boden fiir viele Entwicklungslander, die Grundlage ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung ist. Viele Probleme, besonders in Entwicklungslandern,
konnten bisher noch nicht hinreichend bewaltigt werden. Die Folgen davon ,betreffen
uns alle” (S. 42). Als besonders negativ sind die Folgen des Klimawandels wie Stiirme,
Uberflutungen, Diirre und Wiistenbildung zu nennen, deren Intensitit noch weiter zu-
nehmen wird.

Einige der Trends sind mit der Globalisierung der Weltwirtschaft verbunden. Sie werden
in der Nachhaltigkeitsstrategie wie folgt thematisiert: Das weit verbreitete Unbehagen
gegeniiber der Globalisierung wird auf die international tdtigen Unternehmen mit
ihren Kapitalbewegungen und Investitionen bezogen, womit sie massiven Einfluss auf
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung vieler Lander nehmen. Vielfach wird auch
die kulturelle Dimension der Globalisierung kritisiert, da sie die Gberwiegend westlich
gepragten Konsumstile férdern und zu einer Marginalisierung einheimischer Kulturen,
Sprachen und Gebrauche fiihren.

Dabei lasst sich beobachten, dass die politische Entwicklung nicht mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung Schritt halten konnte. Daraus begriindet sich in der Nach-
haltigkeitsstrategie die Forderung: ,Es gilt daher, das gemeinsame Handeln auf
uberstaatlicher Ebene, insbesondere im Rahmen der Vereinten Nationen, anderer
internationaler Institutionen und regionaler Organisationen weiterzuentwickeln
und dabei die Entwicklungslidnder gleichberechtigt einzubeziehen" (S. 44). Eine



Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

der zentralen Forderungen ist, Entwicklungslander stirker in den Welthandel, in
den globalen Umweltschutz und die internationalen Finanzmérkte einzubeziehen.
Internationale Abkommen wie beispielsweise das Kyoto-Protokoll, aber auch die
anerkannten Standards zur Bekdmpfung des Terrorismus, werden positiv erwahnt.
Hierbei stellt sich natiirlich die Frage, welche Entwicklungen als positiv bezeichnet
werden konnen. Ein besonderer Handlungsbedarf wird beispielsweise im Kontext der
Politik der Welthandelsorganisation (WTO) gesehen.

Bei der Darstellung der Chancen der Globalisierung kommt es teilweise zu einer recht
allgemeinen Argumentation, die einen normativen Charakter hat. Dieser unterscheidet
sich von den realen Entwicklungstendenzen ganz wesentlich. Danach bietet der Welt-
handel auch Entwicklungslandern groBe Chancen fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung.
Weiterhin wird argumentiert, dass der Wohlstand unseres Landes als Exportnation ganz
wesentlich auf einem liberalen Welthandel beruht. Haufig kdnnen von der Arbeits-
teilung Industrie- und Entwicklungslander gleichermaBen Nutzen erzielen.

Einschrankend wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Vorteile der Globalisierung
heute sehr ungleich verteilt sind. Globalisierung sollte also zu einer fiir alle Menschen
positiven Entwicklung fiihren. Daher setzt sich die Regierung Deutschlands dafiir ein,
dass Entwicklungslander ,gleichberechtigt die Rahmenbedingungen der Globalisierung
mitgestalten konnen” (S. 46). Deutschland ist ebenfalls darum bemiiht, dass die WTO
kiinftig auch Fragen des Umweltschutzes und der Arbeitnehmerrechte einbezieht. ,Es
geht also um die Verankerung eines globalen sozialen, 6konomischen und 6kologischen
Ordnungsrahmens, damit die Globalisierung nachhaltige Entwicklung fordert." Ob
und in welchem MaBe sich dies im Rahmen der bestehenden Weltwirtschaftsstruktur
realisieren lasst, erscheint recht fragwiirdig, obwohl die Forderung in der Praambel der
WTO verankert ist.

Die Neuauflage 2016

Analog zur Betrachtung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 beschréankt
sich die Analyse des Fortschrittsberichts 2016 ebenfalls nur auf zentrale 6konomische
Aspekte und auf ihre Eingliederung und Interpretation. Fiir eine Betrachtung und Be-
wertung der ckonomischen Aspekte in dem Fortschrittsbericht 2016 ist es notwendig,
die Neuorientierung kurz vorzustellen. Die Fortschreibung des Nachhaltigkeitsberichts
2016 steht ganz im Zeichen der ,Agenda 2030" fiir nachhaltige Entwicklung, d.h. sie
ist auf die SDGs ausgerichtet.

Die Neuorientierung basiert auf dem Grundsatz, dass sich im Herbst 2015 alle Lander
auf die SDGs verstandigt haben und diese in allen Politikbereichen umsetzen sollen.
Damit stellt die Agenda 2030 den Orientierungsrahmen fiir eine weltweite nach-
haltige Entwicklung sowohl fiir Entwicklungs- als auch fiir Industrielander dar. Das
Leitbild nachhaltiger Entwicklung wird wie folgt konkretisiert: ,Ziel ist eine Welt, in
der wirtschaftlicher Wohlstand fiir alle einhergeht mit sozialem Zusammenhalt und
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dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen; eine Welt, die sich der Generationen-
gerechtigkeit und dem friedlichen Miteinander der Volker verpflichtet fiihIt" (S. 17).

Auch in dem Fortschrittsbericht werden die strukturellen Verdnderungen bzw. Heraus-
forderungen genannt, die im Kontext der Agenda 2030 zu bewiltigen sind. Wirtschaft-
lich-strukturelle Veranderungen werden in den nichsten Jahren ganz wesentlich durch
die Digitalisierung der Wirtschaft, Arbeitsorganisation und Gesellschaft, aber auch die
Wissensintensivierung, die zunehmende Vernetzung von Systemen, neue Kooperations-
modelle sowie durch einen Wandel der Nachfrage vorangetrieben. Innovationsfreudig-
keit und technologischer Wandel sind fiir eine nachhaltige Zukunft von groBer Be-
deutung, wenn es darum geht, Verbesserungen in den Bereichen Mobilitat, natiirliche
Ressourcen, Gesundheit, Erndhrung, Urbanisierung und Kooperation zu erreichen.

Im Mittelpunkt des Fortschrittsberichts 2016 stehen die 17 SDGs der Agenda 2030.
Die Starke der Agenda 2030 wird darin gesehen, dass die wirtschaftliche, soziale und
okologische Dimension nachhaltiger Entwicklung miteinander verknipft werden. Dies
ist durch einen Multi-Akteurs-Ansatz (Multi-Stakeholder-Approach) maglich, der
neue Formen der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren von Wirtschaft und Gesell-
schaft und den politisch fiir die Umsetzung der Agenda Verantwortlichen erfordert.
Die Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie 2016 gilt als die durchgreifendste Weiter-
entwicklung seit dem Beschluss der Strategie von 2002. Die Analyse der Indikatoren
und Ziele der Strategie erfolgt weiterhin durch das Statistische Bundesamt. Somit ist
das Statistische Bundesamt fiir die Beurteilung des Standes und der Entwicklung zu-
standig und bewertet den Trend der Zielerreichung.

In dem neuen Zielsystem der Strategie ist aus 6konomischer Perspektive neben dem
SDG 9 (eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nach-
haltige Industrialisierung fordern und Innovationen unterstiitzen) (S. 143 ff) und dem
SDG 12 (Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen) (S. 170 ff) be-
sonders das SDG 8 ,Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschenwirdige Arbeit fiir alle férdern”
(S. 122 ff) relevant. Das SDG 8 soll hier niher betrachtet werden.

Abb 1: SDG 8. Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive
Vollbeschdftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Neuauflage
2016
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Es werden nun exemplarisch wichtige Inhalte und politische Prioritdten vorgestellt. Eine
erste Orientierung der Ziele und einiger Schwerpunkte der Regierung gibt folgendes
Zitat: ,Grundlegende Ziele einer nachhaltigen, international wettbewerbswidrigen
sowie umwelt- und sozialvertraglichen Wirtschaft wurden u.a. im Energiekonzept, im
Deutschen Ressourceneffizienzprogramm und in der Nationalen Politikstrategie Bio-
6konomie erarbeitet. Die nationale Forschungsagenda ,Green Economy" soll auch zu
diesem Zweck als Leitbild fir eine nachhaltige, weil international wettbewerbsfahige,
umwelt- und sozialvertragliche Wirtschaft ermitteln. Die Realisierung einer Green
Economy erfordert verdnderte Produktions- und Konsumweisen, damit auch weltweit
fiir die kommenden Generationen Wohlstand und eine hohe Lebensqualitat gesichert
werden konnen" (S. 123). Kritisch anzumerken ist, dass der etwas unvermittelte Bezug
zur Green Economy sich fiir den weniger informierten Biirger kaum erschlieBt. Es bleibt
ebenso unklar, ob Green Economy und nachhaltige Entwicklung hier synonym ver-
wendet werden.
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Auf nationaler und internationaler Ebene geht es besonders um folgende Indikatoren-
bereiche und Indikatoren und deren Begriindung, wie sie bereits in der Tabelle auf-
gefiihrt wurden:

Ressourcenschonung (8.1): Das Ziel ist es, die Ressourcen sparsam und effizient zu
nutzen. Die Gesamtrohstoffproduktivitat (BIP+Importe/Raw Material Input RMI) ist ein
produktionsbezogener Indikator fiir die Rohstoffeffizienz einer Volkswirtschaft. Die Er-
weiterung von der Rohstoffproduktivitdt zur Gesamtrohstoffproduktivitat begriindet
sich daraus, dass bei der Gesamtrohstoffproduktivitdit neben den abiotischen auch
die biotischen Rohstoffe beriicksichtigt werden. Dadurch kann der gesamte damit zu-
sammenhangende Primdrrohstoffeinsatz beriicksichtigt werden. Die Relevanz der Roh-
stoffproduktivitdt wird damit begriindet, dass die Entnahme von Rohstoffen immer
mit einer Beeintrachtigung der Natur verbunden ist. Die Bundesregierung hat daher im
Rahmen des Deutschen Rohstoffeffizienzprogramms (ProgRess) Il im Jahr 2015 das Ziel
gesetzt, dass die Gesamtrohstoffproduktivitidt weiter steigen soll.

Staatsverschuldung (8.2 a/b): Der Stabilitats- und Wachstumspakt (SWP) der Europi-
ischen Union fordert von den Mitgliedsstaaten, den gesamtwirtschaftlichen Haushalt
mittelfristig auszugleichen. Hierzu sollen verbindliche Ziele festgesetzt werden. Weiter-
hin werden durch den Pakt finanzpolitische Obergrenzen fiir das Haushaltsdefizit und
den Schuldenstand vorgegeben. Die Indikatoren hierfiir sind das Staatsdefizit (gesamt-
wirtschaftlicher Finanzierungssaldo in % des BIP) und das strukturelle Defizit (der-
jenige Teil des Staatsdefizits, der nicht auf konjunkturelle Schwankungen zurlickzu-
fuihren ist). Der Referenzwert fiir die maximale Schuldenstandsquote wurde auf 60%
festgelegt. Dies entspricht auch der Zielwertobergrenze des Indikators der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 2016.

Schuldenstand (8.2c): Eine weitere Kategorie fiir die Soliditat der Staatsfinanzen ist
der 6ffentliche Schuldenstand (Indikator: Schuldenstand in % zum BIP). Die Trag-
fahigkeit des Schuldenstandes unterscheidet sich von Land zu Land und hingt ganz
wesentlich von der Wirtschaftskraft und der demografischen Entwicklung eines
Landes ab. Fiir den Schuldenstand in Deutschland ldsst sich feststellen: ,Der Bund
verringerte seine Schulden erstmals im Jahr 2015 um 24,6 Milliarden € auf 1.359
Milliarden €" (S. 132).

Wirtschaftliche Zukunftsvorsorge (8.3): Der Indikator hierfiir ist das Verhaltnis der
Bruttoanlageinvestitionen zum nominalen BIP. Dieser Indikator wird auch als In-
vestitionsquote bezeichnet. Die zukiinftige Leistungsfihigkeit einer Volkswirtschaft
héangen ganz wesentlich von den Investitionen der Unternehmen und des Staates ab.
Daher geht es um die Frage, welcher Anteil der volkswirtschaftlich geschaffenen Werte
flir Investitionen aufgebracht wird. Investitionen tragen ganz wesentlich dazu bei, das
Potenzialwachstum zu stérken. Dadurch lasst sich der Wohlstand dauerhaft sichern.

Wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit (8.4): Die Wirtschaftsleistung wird durch den In-
dikator BIP je Einwohner gemessen. Das Bruttoinlandsprodukt misst den Wert der erwirt-
schafteten Leistungen im Inland. Das Ziel ist ein stetiges und angemessenes Wachstum,
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wie es bereits in dem Stabilitatsgesetz von 1967 formuliert wurde. Erst spater wird fest-
gestellt, dass Wohlstand mehr als Wirtschaftswachstum ist. Dabei wird unter anderem
auf die Problematik der Verteilung von Wachstum und die Umweltbelastung eingegangen.
SchlieBlich wird festgestellt: ,Die Agenda 2030 sieht in Unterziel 17.19 vor, aufbauend auf
bestehende Initiativen bis 2030 FortschrittsmaBe fiir nachhaltige Entwicklung zu er-
arbeiten, die das BIP erganzen. Die Bundesregierung wird die Prifung dazu weiter voran-
treiben, ob und ggf. wie eine solche Ergdnzung mit Orientierung an anderen Wohlfahrts-
maBstaben erfolgen kann." (S. 137). Somit bleibt eines der kontroversesten Themen, ob
das Bruttoinlandsprodukt durch einen Wohlfahrtsindikator erganzt werden soll, wie dies
seit Jahren von Experten gefordert wird, offen.

Beschdftigung (8.5a/b): Der Indikator fiir die Beschiftigung, die Erwerbstatigenquote,
beschreibt den Anteil der Erwerbstatigen an dem Erwerbstdtigenpotenzial. Die Er-
werbstatigenquote kann nach den Altersgruppen 20 bis 64 und 60 bis 64 differenziert
werden. Im Prinzip geht es um eine breite Erwerbsbeteiligung der erwerbsfihigen Be-
volkerung, die dazu beitrdgt, Arbeitslosigkeit zu verringern bzw. Arbeitslosigkeit zu
vermeiden. Sie ist flir den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft von groBer Be-
deutung. Durch den demographischen Wandel kann es einerseits zu einem Mangel an
Fachkraften in Deutschland kommen und andererseits zu steigender Arbeitslosigkeit
bei den gering Qualifizierten. Daher geht es darum die vorhandenen Arbeitskrafte-
potenziale kiinftig besser auszuschopfen. Das Ziel ist es, die Erwerbstatigenquote bis
2030 auf 789% und jene der &lteren (60 bis 64-Jahrige) auf 60% zu erhohen.

Globale Lieferketten (8.6): Da die Produktion oft in Lindern mit niedrigen Sozial- und
Umweltstandards erfolgt, wird Lieferketten im Kontext nachhaltiger Entwicklung eine zu-
nehmende Bedeutung beigemessen. Dabei geht es entsprechend um die Konkretisierung
und Einhaltung von Nachhaltigkeitsanforderungen, die u.a. durch Multi-Stakeholder-
Initiativen gefdrdert werden sollen. Hervorzuheben ist das Textilbiindnis. Entsprechend
dem Indikator sollen sich bis Ende 2017 mindestens 759% der Handelsunternehmen des
deutschen Einzelhandelsmarktes fiir Textilien und Bekleidung an dem Biindnis beteiligen.
Weiterhin ist die Bundesregierung bestrebt, die Verbreitung von Nachhaltigkeitsstandards
in globalen Lieferketten u.a. durch Multi-Stakeholder-Initiativen zu férdern. ,Nur im Ver-
bund mit Wirtschaft, Zivilgesellschaft, Gewerkschaften und Regierungen konnen die
globalen Herausforderungen gelost werden” (S. 141/142).

Wie schon erwahnt, hat das SDG 9 ,eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive
und nachhaltige Industrialisierung fordern und Innovationen unterstiitzen" ebenfalls
einen 6konomischen Bezug und kann als Erganzung zu dem SDG 8 gesehen werden.
Dabei ist der Indikatorenbereich ,Innovationen zu unterstiitzen" darauf ausgerichtet,
die Zukunft mit neuen Losungen zu gestalten. Der Indikator hierbei ist, wie schon er-
wahnt, private und 6ffentliche Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Verhéltnis
zum BIP aufzuzeigen. Fiir die Umsetzung der Ziele soll der Multi-Stakeholder-Ansatz
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene eine wachsende Bedeutung
erlangen. Somit lasst sich feststellen, dass die Fortschreibung der nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie von 2016 im Verhaltnis zur urspriinglichen Nachhaltigkeitsstrategie
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durch den Bezug zu den Sustainable Development Goals eine starke Ausdifferenzierung,
aber auch eine starkere Konkretisierung erfahren hat.

Auffillig ist jedoch, dass weiterhin der Wohlstandsindikator BIP je Einwohner eine
herausragende Stellung einnimmt. Ob es bis 2030 zu einem ergdnzenden Wohlfahrts-
indikator kommt, wurde bewusst offen gelassen. Dies widerspricht den Erkenntnissen
der Enquetekommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”, die von Parteien
des Deutschen Bundestages einberufen wurde (Enquete-Kommission 2013). Die be-
sondere Bedeutung des Wohlstandsindikators widerspricht aber auch den Erkennt-
nissen vergleichbarer Kommissionen in anderen europdischen Lindern wie Frankreich
und England. Hervorzuheben ist beispielsweise der Bericht ,Report by the Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress”, der im Auftrag
des ehemaligen franzosischen Ministerprasidenten Sarkozy an eine Kommission unter
der wissenschaftlichen Leitung von Stiglitz, Sen und Fitoussi vergeben wurde. Die
zentrale Botschaft des Berichtes ist, dass verschiedene Ebenen voneinander abgegrenzt
werden sollen, fiir die jeweils ein Indikator entwickelt wurde (2009). Es wurden aber
auch Korrekturen, die die Wissenschaftler fiir notwendig halten, fiir den Indikator
Bruttoinlandsprodukt aufgezeigt. Sie unterscheiden die drei Ebenen: Das klassische
BIP reformieren, die Lebensqualitit messen und Nachhaltigkeit messen (von Hauff
2014, S. 196 ff.). Andere Kategorien wie beispielsweise Innovationen und Investitionen
werden in dem Fortschrittsbericht 2016 aus 6konomischen Griinden fiir notwendig
gehalten. Sie lassen in dem Bericht aber keine klaren Bezlige zu dem Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung erkennen.

Restimee

Es ist positiv anzumerken, dass viele 6konomisch relevante Bereiche sowohl in der ur-
spriinglichen Nachhaltigkeitsstrategie als auch in der Fortschreibung 2016 recht um-
fangreich berticksichtigt werden. Weiterhin ist positiv hervorzuheben, dass es durch
die Ausrichtung des Fortschrittsberichtes auf die Sustainable Development Goals zu
einer starkeren Konkretisierung gekommen ist. Politisch zwar langst tberfallig, ist der
Einstieg in die nachhaltige Wirtschaft (Green Economy) ebenfalls positiv zu bewerten.
Dennoch bleibt dieser Bezug relativ vage, wenn man sich die neuere Diskussion zu
Green Economy und Green Growth betrachtet. Auch im Kontext der Green Economy
werden beispielsweise alternative Indikatoren zu dem BIP gefordert, was weitreichende
Konsequenzen fiir unser Wirtschaften hatte.

Es gibt jedoch eine Reihe von Kritikpunkten, die teilweise schon benannt wurden. Fiir
viele 6konomische Kategorien wie beispielsweise Investitionen, Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung zur Forderung von Innovationen, aber auch Wohlstand, gemessen am
BIP pro Kopf, fehlt bisher ein konkreter Bezug zur nachhaltigen Entwicklung. Das wird
auch dezidiert vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung in seiner Stellungnahme vom 20.
Juni 2016 zu dem Entwurf des Fortschrittsberichtes kritisiert. So wird hier festgestellt,
dass das BIP zur Erhaltung des Wohlstands seit jeher nur beschrankt aussagefahig ist.



Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

.Ein erganzender Indikator fir Wohlstand ist notwendig” (Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung 2016, S. 10). Daraus begriindet sich die Forderung: ,Mutiger und nicht nur
moderat verdndern!"
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Dietmar Hexel

Eine soziale Perspektive
auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Es werden die wichtigsten Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie aus der
sozialen Perspektive von Nachhaltigkeit betrachtet. Dabei stehen vor
allem Zielkonflikte im Aushandlungsprozess um eine nachhaltige Ent-
wicklung im Mittelpunkt. Nicht wirtschaftliches Wachstum ist die
wichtigste ZielgréBe, sondern Lebensqualitit und Wohlstand, lautet
eine der zentralen Aussagen. Exemplarisch wird gezeigt, wie Pioniere
und Change Agents eine nachhaltige Entwicklung vorantreiben. Zu-
gleich wird im Beitrag auf die bedeutende Rolle der Arbeitswelt mit
alternativen Produktions-, Management- und Organisationskonzepten
hingewiesen.
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Nachhaltigkeitsstrategie. Uberraschende Fortschritte in der Neuauflage der

Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2017) gegeniiber 2014 sind nicht zu
erkennen, zumindest nicht bei den sozialen Aspekten, die in diesem Beitrag im Vorder-
grund stehen. Kernfragen in der Auseinandersetzung um die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit sind u.a.: Was verstehen wir unter ,Sozialer Nachhaltigkeit"? Welche
Zielsetzungen und Indikatoren gibt es fir den Wandel? Wer sind die Pioniere fir den
notigen Wandel? Wie gehen wir mit Zielkonflikten um, die bei jeder Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen bestehen konnen?

D ie Bundesregierung veroffentlicht alle zwei Jahre ihren Fortschrittsbericht zur

Die seit 2002 von der Bundesregierung veroffentlichten Nachhaltigkeitsstrategien sind
vor dem Hintergrund entstanden, dass wir es mit einer Meta-Krise unseres Bewusst-
seins und unseres Handelns zu tun haben. Der Kapitalismus hat das Problem ungleicher
Chancen und sozialer Gerechtigkeit bisher nicht zu I6sen vermocht und die Umweltzer-
storung nicht gestoppt. Gleichwohl kénnen wir optimistisch sein: Fiir eine lebenswerte
Zukunft gibt es bereits alternative Losungen und deutliche Signale (z.B. Wiegandt
2016; Loske 2016; Senge 2011; Laszlo 1998). Wir haben das Wissen, die Technologie
und die geistigen wie materiellen Voraussetzungen, um aus den vielfaltigen Krisen zu
neuen Losungen zu kommen.

Ob das Konzept einer Post-Wachstumsgesellschaft (Welzer/Wiegandt 2013; Jackson
2011) realistisch ist oder ob Unternehmen unbedingt ein bestimmtes Wachstum
brauchen, um Innovationen und ressourcenschonende Verfahren hervorbringen
zu konnen, kann hier nicht weiter untersucht werden. Allerdings zeigt schon die
Mathematik, dass ewiges, exponentielles Wachstum nicht maglich ist (Bhme 2016).
Jedenfalls wird die schon lange kritisierte Ex-und-Hopp-Wegwerfgesellschaft (Packard
1961) sowie die ihr zugrunde liegende Logik kapitalistischer Verwertung des Menschen,
seiner Arbeitskraft und der natiirlichen Ressourcen der Erde mindestens in den ent-
wickelten westlichen Industriegesellschaften zunehmend starker in Frage gestellt.
Dazu gehdrt auch die Auseinandersetzung liber die zukiinftige Arbeitsgesellschaft,
die wichtige Aspekte der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit betrifft (Diefen-
bacher 2016; Hoffmann/Bogedan 2015; Wetzel 2015; Kurz/Rieger 2013; Jeschke 2012,
Kaudelka/Kilger 2010; Priddat 2013; Hormann 1998).

Zur sozialen Dimension von Nachhaltigkeit

Die in unterschiedlichen 6kologischen und sozialen Bewegungen seit den 1970er
und 1980er Jahren geduBerte Umweltkritik war zum Teil auch Wachstumskritik. Das
stiirmische Wachstum in den 1960er und 1970er Jahren hatte viele grundlegende Be-
diirfnisse der Menschen in Westdeutschland nach Wohnung, Auto, Fernseher etc. be-
friedigt. Es stellte sich verscharft die Frage nach mehr Lebensqualitat. Der damalige
Vorsitzende der Industriegewerkschaft Metall, Otto Brenner, hatte dies erkannt und
regte eine vielbeachtete Konferenz ,Aufgabe Zukunft: Verbesserung der Lebensquali-
tdt"(IG Metall 1973) an, die im April 1972 in Oberhausen stattfand. Auf dieser Konferenz
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wurden die Begriffe ,Qualitdt des Lebens" sowie ,Qualitatives Wachstum" erstmals
breit diskutiert. Erhard Eppler fuihrte auf dieser Konferenz aus: ,Dal3 wirtschaftliches
Wachstum nicht als MaBstab fiir den Fortschritt taugt, wird bald nicht mehr um-
stritten sein” (Eppler 1973, S. 91). Dieser Mythos hat immer noch Bestand, wenn er
auch briichig wird.

Das Dilemma (das uns neue L6sungen und Entscheidungen ermdglicht) lautet heute:

* Weltweit missen fiir rund zwei bis vier Milliarden Menschen die unter oder knapp
tiber der Armutsgrenze leben miissen (Feyder 2014) gentigend Nahrung, Kleidung,
Wohnungen, Bildung, Arbeit, Energie und Technik fiir die Befriedigung ihrer Grund-
bedirfnisse (basic needs) bereitgestellt werden, wobei Wissen, Technologien,
Werkzeuge und Instrumente dafiir vorhanden sind. Eine Wiederholung des sozialen
Elends wie die technologischen ,Stinden” der Industrielander ist nicht erforderlich.

® In den Industrienationen mit ,gesattigten Markten" wie Deutschland will niemand
sozial weiter abrutschen. Die zunehmende soziale Spaltung in eine kleine Schicht
von zehn % sehr Reicher und Wohlhabender sowie eine zunehmenden Schicht von
Besitzlosen, die gerade so liber die Runden kommen, ist zutiefst unsozial und un-
gerecht. Auch in Deutschland finden viele Menschen keinen bezahlbaren Wohn-
raum mehr, haufig missen beide Elternteile arbeiten, um ein einigermalen ertrig-
liches Leben fiihren zu kénnen. Fast 16 % der in Deutschland lebenden Menschen
sind nach neuesten Untersuchungen arm (BMAS 2016) - trotz florierender Wirt-
schaft der letzten Jahre.

Hinzu kommt in beiden Szenarien die berechtigte Sorge vor zunehmend ,lberfliissigen
Menschen" fiir die Produktion, Verteilung und Verwaltung von Giitern und Dienst-
leistungen aufgrund von selbstlernenden Algorithmen in Computern und Robotern
(Harari 2017).

In Bezug auf Nachhaltigkeit hat sozialer Zusammenhalt, Sicherheit und Zugehorigkeit
durch aktive Teilhabe an der Gesellschaft groBe Bedeutung. Vor diesem Hintergrund
ist Nachhaltigkeit ein soziales (Anspriiche, Leistung, Verteilung, Eigentum und Besitz),
ein kulturelles (Medien, Literatur, Konsum) und ein mentales Phinomen (Werte, Sinn,
Individualismus, Gemeinschaft). In der 6ffentlichen Diskussion um nachhaltige Ent-
wicklung dominieren meist okologische und 6konomische Aspekte. Fiir die sozialen
fehlen ersichtlich theoriegeleitete und handlungsrelevante Rahmungen und auch ein-
deutige Indikatoren (Littich/GrieBler 2004). Jede Diskussion tiber Nachhaltigkeit und jede
diesbezligliche Strategie bleibt jedoch folgenlos oder fiihrt zu vermehrter Polarisierung
in einer Gesellschaft, wenn sie nicht die soziale Dimension, ihre Umsetzung und die damit
verbundenen Auswirkungen in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellt. Ohne hier auf
die Diskussion von ,starker" und ,schwacher” Nachhaltigkeit (Ott/Dohring 2008) naher
einzugehen, ist fiir das Verstandnis von Nachhaltigkeit von der weitgehend akzeptierten
Definition aus dem Brundtland-Bericht auszugehen, das auch Grundlage der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie ist.
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Ein breit akzeptiertes Verstandnis der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit fehlt
hingegen. Gablers Wirtschaftslexikon beschreibt ,soziale Nachhaltigkeit' als bewusste
Organisation von sozialen und kulturellen Systemen und ihrem Gesundheitszustand.
Unter Gesundheit wird dabei Vitalitat, Organisation und Widerstandsfahigkeit ver-
standen (Gablers Wirtschaftslexikon 2017). An anderer Stelle kann man etwas véllig
anderes lesen: ,Soziale Nachhaltigkeit ist eine Teildisziplin der Nachhaltigkeits-
forschung und behandelt ganz allgemein die sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit. Sie

existiert im Drei-Sdulen-Modell neben der 6konomischen und Gkologischen Ebene’
(Wikipedia).

Das Drei-Saulen-Modell, besser: Drei-Dimensionen-Modell (6kologisch, 6konomisch,
sozial) ist zwar in der Nachhaltigkeitsdiskussion eingefiihrt, jedoch auch umstritten
(Deutscher Bundestag 2013). Es vermittelt den Eindruck, dass die drei Dimensionen
gleichberechtigt nebeneinander stehen und gleich gewichtig sind. Das ist falsch,
denn die Konstruktion einer Balance hat bis heute nicht funktioniert. Statt mehr Ge-
rechtigkeit und Wohlstand fiir alle haben die sozialen Spaltungen zugenommen und
die Klimakatastrophe wie auch generell die Umweltzerstorungen wurden bislang nicht
gestoppt.

Eine bessere Vorstellung fir die ,wirkliche” Wirklichkeit (Senge 2011) liefert ein
Schalenmodell, in dem die 6konomischen Ziele um einen Kern von Verantwortung fiir
die Zukunft stehen und die innere Schale bilden. Die zweite Schale sind die definierten
sozialen Ziele der Gesellschaft, die die Okonomie leiten. Und die Umwelt bildet als
natlrliche physikalische Grenze die duBere dritte Schale, die nicht durchbrochen
werden darf und damit nicht zur Disposition steht.

Abb 1: Das Schalenmodell nach Senge (2011).
Quelle: eigene Darstellung



Eine soziale Perspektive auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Am besten definiert ist die ,Okologische", gefolgt von der ,Okonomischen Dimension”,
auch wenn beide je nach Theoriegebdude nicht widerspruchsfrei sind. Die ,Soziale
Dimension” bleibt dagegen vage und mehr als unscharf. Auch in den Sozialwissen-
schaften und in der Politik bleibt ,Soziales" vieldeutig. Bei dem Teilaspekt ,Sozial-
vertraglichkeit" wird meistens von der Pravention oder Bewaltigung negativer Aus-
wirkungen bestimmter Entscheidungen gesprochen, wobei es allerdings effektiver ist,
so zu entscheiden und zu handeln, dass ein ,soziales Abfedern" gar nicht erforderlich
ist, sondern die Situation der betroffenen Menschen insgesamt verbessert wird und
zu mehr Entwicklungsfreiheit und Lebensqualitat (bei unterschiedlichen Lebensstilen)
flhrt. Unter ,sozial" soll in diesem Zusammenhang verstanden werden, durch besseres
Sozialeigentum' die Lebensqualitdt der Menschen zu erhéhen und die Sicherheit wie
auch die Stabilitat unserer Gemeinschaft und Gesellschaft zu gewahrleisten.

Aus diesen Uberlegungen lasst sich folgern:

® Sinn einer demokratischen Gesellschaft ist es, dass die Menschen in Sicherheit und
Frieden leben und sich Giber Generationen weiter entwickeln konnen (Gerechtigkeit).

® Eine Gesellschaft, die nicht sozial (und gerecht) ist, ist auch nicht nachhaltig. Was
sozial ist und wie das Gemeinwohl gestaltet werden soll, muss im gesellschaft-
lichen Diskurs geklart und demokratisch entschieden werden (Soziale Nach-
haltigkeit).

e Die Umwandlung der Naturschatze durch Arbeit in Produkte hat diesen sozialen
Zielen zu folgen. Arbeit ist so zu organisieren, dass fiir alle arbeitsfahigen Menschen
gentigend sinnstiftende Arbeit vorhanden ist. Arbeitsproduktivitdit muss in freie
Zeit statt in weiteres Produktwachstum investiert werden. Okonomie ist kein
Selbstzweck mit einer eigenen Berechtigung (Senge 2011), sondern sie muss den
Menschen dienen? (Okonomie).

® Die menschliche Gesellschaft darf sich nur innerhalb der natiirlichen Grenzen und
weitgehend unverdnderbaren Restriktionen des Systems Planet Erde bewegen
(Okologie).

Fehlende Indikatoren zur sozialen Dimension
von Nachhaltigkeit fiir Unternehmen

Eng verbunden mit der sozialen Perspektive einer Nachhaltigkeitsstrategie sind die mit
Corporate Social Responsibility (CSR) verbundenen Herausforderungen. Bei CSR geht
es um ,die Verantwortung von Unternehmen fiir ihre Auswirkung auf die Gesellschaft”
(EU-Kommission 2011). Das Nationale CSR-Forum geht von folgendem Verstindnis aus:
.CSR bezeichnet die Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung durch Unter-
nehmen liber gesetzliche Anforderungen hinaus. CSR steht fiir eine nachhaltige Unter-
nehmensfiihrung im Kerngeschdft, die in der Geschdftsstrategie des Unternehmens
verankert ist. CSR ist freiwillig, aber nicht beliebig” (BMAS 2010).
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Ab 2017 wird es neben den umfangreichen und vermehrt unlesbaren jahrlichen Ge-
schaftsberichten der borsennotierten und kapitalmarktorientierten sowie bei be-
stimmten Unternehmen ab 500 Arbeitnehmer einen CSR-Nachhaltigkeitsbericht geben.
Er soll nicht-finanzielle ,Erklarungen” enthalten. Die Aufsichtsridte bdrsennotierter
Unternehmen miissen sich inhaltlich mit Fragen befassen, die sich auf die gesamte
Lieferkette beziehen. Hingegen sind Wirtschaftspriifer nur verpflichtet zu prifen, ob
es uberhaupt einen Nachhaltigkeitsbericht gibt, nicht, ob die in dem Bericht gemachten
Angaben stimmen. Die CSR-Berichtspflicht ist kein Ergebnis von tieferen Einsichten,
sondern liberwiegend ein Reflex auf Forderungen unterschiedlicher Stakeholder und
EU-Vorgaben. Unternehmen kdonnen damit ihre Reputation erhohen, wenn der Bericht
nachvollziehbar, glaubhaft und tberprifbar ist.

Fiir Nachhaltigkeit gibt es in diesem Zusammenhang keinen einheitlichen Index oder
einen akzeptierten Standard. Die wichtigsten Indikatoren-Sets, die nebeneinander
existieren sind: GRI-Index (Global Reporting Initiative), DNK (Deutscher Nachhaltig-
keitskodex), AA (Account Ability 1000), EFFAS (European Federation of Financial
Analysts Societies), EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), OECD-Richtlinien,
UN Global Compact, WGI (Worldwide Governance Indicators), ISO 2600 (CSR) und
ISO 14001 (betriebliches Umweltmanagement), VDI Richtlinie 4070 (Nachhaltiges
Wirtschaften). Fiir Nachhaltigkeit generell sind der von der Enquete-Kommission vor-
geschlagene Indikator mit zehn Leitelementen (Deutscher Bundestag 2013) oder der
darin ebenfalls zitierte 6kologische FuBabdruck sowie die Kategorien des Wohlstands-
quintetts bedeutend.

Der mittlerweile verbreitete GRI-Index wurde von einem internationalen Netz-
werk entwickelt, das vor allem Unternehmen bei Fragen der Messung von Nach-
haltigkeitsleistungen unterstiitzt. Er wird auch in deutschen bdrsennotieren und
Familienunternehmen angewandt (Beile/Kratz/Pohlmann/Vitols 2014). Der Deutsche
Nachhaltigkeitskodex (DNK) ist ein vom Deutschen Nachhaltigkeitsrat empfohlenes
Instrument mit 20 Kriterien, das bisher von 185 Unternehmen benutzt wird (Nach-
haltigkeitskodex 2016). Er enthdlt zwei ILO-Arbeitsnormen (Kinderarbeit, Zwangs-
arbeit). Der GRI-Index dagegen geht tiber die vier ILO-Grundprinzipien mit ihren acht
Arbeitsnormen hinaus.

Bislang fehlen gut begriindete Indikatoren fiir die soziale Dimension von Nachhaltig-
keit als transparenter Bezugspunkt fiir Bewertungen. ,Es gibt ja noch nicht einmal
ausreichend qualitative Indikatoren zur Messung von sozialen Problemen, geschweige
denn eine wertmdBige Bezifferung dieser Probleme” (Burckhard 2012, S. 34). Fiir CSR
und die jetzt gesetzlich geforderte Nachhaltigkeitsberichterstattung durch die Unter-
nehmen besteht ebenfalls kein verbindlicher oder standardisierter Indikator. Es bleibt
den Unternehmen freigestellt, welches Indikatoren-Set sie benutzen, wie sie die Inhalte
und Normen definieren und was sie berichten. Es gilt bei der CSR-Berichtspflicht ohne-
hin nur das Prinzip ,Complain or explain” - die Einhaltung entweder zu bestéitigen
(complain) oder eine Nicht-Einhaltung zu erklaren (explain). Sanktionen sind nicht vor-
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gesehen. Bei der Umsetzung der europdischen Richtlinie zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung (RL 2014/95/EU) in deutsches Recht hat es die Bundesregierung versaumt,
die allgemeinen Indikatoren der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie mit den zu-
kiinftigen Berichtspflichten der Unternehmen tber Nachhaltigkeit zu verbinden.

Ausgewihlte soziale Aspekte in der Neuauflage
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Die Bundesregierung nennt in der Neuauflage der Nachhaltigkeitsstrategie ausdriick-
lich und mehrfach die Wirtschaft und Unternehmen als Akteure flir eine nachhaltige
Entwicklung. Allerdings werden an keiner Stelle die Arbeitnehmer oder die Gewerk-
schaften als eigenstiandige Akteure von nachhaltiger Entwicklung erwahnt, zum Bei-
spiel fiir die Tarifpolitik und damit fiir die Sicherung von Einkommen oder als Akteure
bei organisatorischen Umwilzungen in den Betrieben. Von 17 Nachhaltigkeitszielen (in
Anlehnung an die Sustainable Development Goals/SDGs), 38 Indikatorenbereichen mit
63 Indikatoren bzw. entsprechenden Unterzielen befassen sich folgende besonders mit
sozialen Aspekten:

Ziel I Keine Armut

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie stellt hierzu generell fest, dass die Entwicklung
in die richtige Richtung mit einer mdglichen Zielverfehlung zwischen 5 und 15 % geht.
Dem kann allerdings nicht zugestimmt werden, denn Nachhaltigkeit kennt keine Armut.
Dagegen sind 2,9 Millionen Menschen in Deutschland arm (ca. 15,7% der deutschen
Bevolkerung®; Alleinerziehende: 43,8%; Erwerbslose: 599%). Eine armutsfeste Alters-
sicherung gibt es nicht. Viele Menschen haben berechtigte Sorge, dass sie im Alter mit
unter 50% ihres Einkommens in die Armut rutschen.

Auch wenn in Deutschland das Ziel, Kinderarbeit unter 15 Jahren zu verbieten, schon
lange erfiillt ist, hat sich ein anderes Problemfeld weiter verstarkt. 16 % der Kinder und
fast zwei Millionen der Minderjahrigen sind auf Hartz IV angewiesen. Das Armutsrisiko
hat sich seit 2005 bei 199% verfestigt. Der Fortschrittsbericht der Bundesregierung
liefert dazu nichts.

Ziel 4: Hochwertige Bildung

Die fiir das Erreichen der hier erreichten Unterziele wird in der Nachhaltigkeitsstrategie
zweimal die Note EINS (von 1 bis 4 sog. vier ,Wettersymbolen") und zweimal die
Note DREI vergeben. Die Realitat zeigt, dass in den letzten Jahren eine deutliche Ver-
besserungen bei der Zielerreichung nicht stattgefunden hat: Die Zahl der Jugendlichen
ohne Hauptschulabschluss ist seit 2012 mit 47.435 (2015) nahezu konstant (Riickgang



Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

gegeniiber 2012: 0,5 %) geblieben. Die Zahl der Abiturienten sank seit 2012 leicht
um etwa 17.000 auf 287. 862 (das waren 34,8% der gleichaltrigen Wohnbevalkerung
- 2012 waren es 35,5%). Gleichzeitig hat der Anteil der anschlieBend Studierenden,
die aus Arbeiterfamilien kommen, nicht zugenommen. Die Durchldssigkeit und soziale
Chancengleichheit stagniert seit Jahren.

Ziel 5: Geschlechter-Gleichstellung

Zur Gleichberechtigung der Geschlechter ist auf die unterschiedlichen Voraussetzungen
und Bezahlung von Mannern und Frauen im Betrieb hinzuweisen. Die bestehende
Differenz von 219% (2015) bei gleicher Arbeit war 1995 ebenso groB, die Entwicklung
also keineswegs nachhaltig.

In Bezug auf die Arbeitszeit hat es eine drastische Zunahme von Teilzeitarbeit gegeben,
verbunden mit dem groBen Risiko materieller und sozialer Absicherung. Vor allem
Frauen sind betroffen. 489% Frauen (Ménner: 9%) arbeiten 2015 in Teilzeitjobs (2005:
44,300). Das Arbeitsvolumen ist im letzten Jahrzehnt - trotz vorheriger Einfiihrung der
35 bzw. 37 Stunden-Woche in einigen Branchen - nicht wesentlich gesunken, sondern
sogar leicht gestiegen.* Die hohere Arbeitsproduktivitat hat nicht zur Verringerung der
Arbeitszeit geflhrt. Der Riickgang der Arbeitsstunden pro Erwerbstatigen betrug im
Zeitraum 2005 bis 2015 minus 3,1 %. Hierbei spiegelt sich ein zunehmender Anstieg der
Teilzeitarbeit wieder. Bezogen auf die soziale Dimension von Nachhaltigkeit bedeutet
dies kiinftig: Manner wie Frauen brauchen ein Recht auf Vollzeitarbeit, Frauen gleiche
Lohne bzw. Gehilter und beide groBere Rechte bei Einteilung ihrer Arbeitszeit (Arbeits-
zeitsouveranitat), damit sie ihr Leben partnerschaftlich und in sozialer Gemeinschaft
flhren kdnnen.

Das Nachhaltigkeitsziel bei Fiihrungspositionen ist nicht erfiillt. Nur 9,2% der Frauen
nehmen in den borsennotierten DAX-Unternehmen als Vorstand Fiihrungsaufgaben
wahr. In den Aufsichtsriten liegt die Quote bei 30,2 %, allerdings nur, weil die Arbeit-
nehmervertreter den gréBten Anteil dazu beitragen (Weckes 2014).

Ziel 7: Bezahlbare und saubere Energie

Bei der Ressourcenschonung wird die Note EINS (von 1 bis 4), bei Erneuerbaren Energien
eine EINS in Bezug auf die Zielerreichung vergeben. Allerdings triigt dieses Bild. Positiv
zu beurteilen ist nur der Anstieg des Brutto-Stromverbrauchs aus regenerativen
Energien (31,6 %; 2012: 23,5%). Beim gesamten End-Energieverbrauch (Strom, Warme
und Verkehr) ist der Anteil von 14,9 % erneuerbare Energien (2012: 12,8 %) im Sinne der
Nachhaltigkeit nicht ausreichend.

Bei den Energiekosten gibt es spiirbare soziale Auswirkungen. In einigen Haushalten
konnte nach der OECD-Definition bereits 2008 von Energiearmut gesprochen werden
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(Striinck 2017). Bezogen auf die Haushaltstypen sind besonders Alleinerziehende mit
Kindern (ca. 40% Anteil der Energiearmen im Haushaltstyp) sowie Alleinstehende
(ca. 329%) betroffen. Obwohl von 1996 bis 2013 der Energiebedarf um 17,5% zurtick-
ging, stiegen die Ausgaben pro Haushalt um 669%. Strom wurde zwischen 2000 und
2013 fir private Haushalte um 110%, Erdgas um 80% und Fernwdrme um 89%
teurer (Sauer/Bauerhans| 2016). Die Reall6hne stiegen dagegen nicht anndhrend so
stark. Als Dampfung der hohen Stromkosten fiir die Endverbraucher wird von den Ge-
werkschaften ein Energieeffizienz-Gesetz sowie ein ,Energiefonds" zur Stabilisierung
der EEG-Umlage gefordert (DGB 2011), der sowohl privaten Haushalten wie auch der
Industrie zur Verfligung steht.

Ziel 8: Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

Hier scheint nach Ansicht der Bundesregierung bis auf Schuldenstand (Note 3) und
wirtschaftliche Zukunftsvorsorge (Note 2) nur die Sonne (Note 1).

Auch wenn 2016 der Anteil der Erwerbstitigen mit 789% der 20- bis 64-jahrigen Be-
volkerung ebenso wie die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten mit
31.879 Millionen gestiegen ist und die Arbeitslosenquote immer noch 6,3 % (Bundes-
agentur 2017) betrigt - und Deutschland im Vergleich mit anderen Landern, nicht nur
in Europa gut da steht - steht nicht alles zum Besten (DGB 2016). Die Tarifbindung der
Beschiftigten ist stark riicklaufig, in den alten Bundesléandern ist sie von 76% (1998)
auf 60% (2014) gefallen, in den neuen Bundeslindern von 63 % auf 47 % (WSI 2015).
Das bedeutet weniger Sicherheit und damit in Bezug auf die soziale Dimension von
Nachhaltigkeit kein Fortschritt. Die Zahl der Betriebe mit Betriebsraten nimmt eben-
falls ab.

Kritisch ist auch die Zunahme der Leiharbeiter zu sehen: Im Juni 2016 waren 1.006.000
Leiharbeiter/innen (3% der 36,5 Mio. Gesamtbeschiftigten) gegeniiber 822.654 im
Dezember 2012 beschiftigt. Die Zahl der Niedriglohnbeschéftigten ist von 199% (1994)
auf 239% (2015) gestiegen. Trotz gesetzlichen Mindestlohns kann man von einem
Niedriglohn weder gut noch nachhaltig leben. Die spatere Rente ist entsprechend
niedrig und Altersarmut vorprogrammiert.

In der Lebenswirklichkeit der Arbeitnehmer gibt es auch deutliche Rickschritte bei
den Arbeitszeiten. Nacht-, Schicht-, Samstags- und Sonntagsarbeit haben deutlich
zugenommen. Beides schmalert die Lebensqualitat und beeintrachtigt die Gesund-
heit der Arbeitnehmer. In der Nachhaltigkeitsstrategie ist dariiber nichts zu lesen.
Auch zum Thema Arbeit, Belastungen, Frihverrentungen, Mitarbeiterzufrieden-
heit, Fihrungsverhalten findet man nichts. Das erstaunt umso mehr, als es z.B. mit
dem ,DGB-Index Gute Arbeit" (DGB 2017) wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse
gibt.
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Ziel 10: Weniger Ungleichheiten

Nach Oxfam besitzen im Jahr 2016 die reichsten acht Manner 426 Milliarden Dollar
und damit mehr, als die drmere Halfte der Weltbevdlkerung (3,6 Milliarden) Menschen
zu diesem Zeitpunkt besessen hat. Bei den Einkommensungleichheiten liegt Deutsch-
land im Vergleich mit den wohlhabenden OECD-Landern im Mittelfeld. Die Deutsche
Bundesbank hat fiir 2014 (Deutsche Bundesbank 2016) folgende Daten ermittelt: die
oberen 10% der privaten Haushalte besitzen 59,8 % (!) des Netto-Vermdgens (und tiber
36,8 % des Netto-Einkommens). Weitere 50 bis 90 % der Haushalte besitzen 37,7 % des
Netto-Vermdgens (und 40,6% des Netto-Einkommens). Die restlichen unteren 50 9%
der Haushalte miissen sich mit 2,5% des Vermdgens (und 22,6% des Einkommens)
begniigen. Die Einkommens- und Vermdgensverteilung in Deutschland ist absolut wie
relativ ungerecht, die Spaltung schreitet weiter voran. Das reichste Prozent der Haus-
halte besitzt rund ein Drittel des Gesamtvermdgens (DIW 2015).

Wer arm ist, bleibt arm, wer reich ist, wird reicher (WSI 2016). Das wird noch durch
die gigantischen Erbschaften (leistungsloses Einkommen) verstirkt. Von 2015 bis
2024 sollen es 3.1 Billionen € sein. Ein Drittel dieser Erbschaften entfallt auf zwei
% der Hinterlassenschaften, also der ganz Reichen (SPIEGEL-Online 2015). Der Gini-
Koeffizient (Bundesregierung 2017) zur Einkommensverteilung ist in Europa in etwa
gleichgeblieben, wihrend er in Deutschland leicht gestiegen ist. Von einem gerechten,
auch den Umbau der Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft unterstiitzendem 6ko-
sozialem Steuerkonzept sind wir weit entfernt.

Nicht Wachstum, sondern
Lebensqualitit und Wohlstand zuerst

Die Globalisierung (mit der Beschleunigung durch Container und Computer) hat ein in
der Geschichte der Menschen noch nie gekanntes Mal3 an gegenseitigen Beziehungen
und an Abhéangigkeiten von Regionen, Nationalstaaten, Kontinenten und Menschen
erzeugt. Die unfreiwilligen Wanderstrome der Menschen werden weiter zunehmen.
Den Zuwachs des bisherigen ,Wohlstandes" werden wir zukiinftig starker mit anderen
Landern und Vélkern zu teilen haben. Wir miissen uns auf eine geringere Steigerung und
Wandelung des Begriffes Wohlstand einstellen (Paech 2017; Miegel 2011; Binswanger
2009). Gefragt ist eine neue sozial nachhaltige und gerechte Wertschépfung und Wert-
verteilung, die sich an der Lebensqualitat orientiert, nicht am Wachstum des Brutto-
inlandprodukts (Deutscher Bundestag 2013).

Eine andere Reihenfolge - Erstens: mehr Lebensqualitdt, Zweitens: Wohlstand, Drit-
tens: Wachstum - entzaubert den Mythos und das Mantra vom ,Wachstum". Nicht
Wachstum, sondern Lebensqualitat ist das Ziel von sozialer Nachhaltigkeit. Es geht um
bessere Schulen und Hochschulen, Vollbeschaftigung und Teilhabe, mehr freie Zeit und
Ausbau der Kultur, weniger Burn-outs und Frithverrentungen, bessere Luft, weniger
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Naturzerstdrung, ein anderes Mobilitdtskonzept, eine CO,-arme Energieversorgung,
ein effizientes Gesundheits- und Pflegesystem. Die steigende Arbeitsproduktivitat fir
mehr ,freie" Zeit der Arbeitnehmer, die Entkopplung vom Ressourcenverbrauch und in
steigendes, gemeinsames Sozialeigentum der Biirger und Blirgerinnen einsetzen, macht
Sinn.

Fiir die Erwerbsarbeit gilt: kiirzere Arbeitszeiten, mehr eigenverantwortliche Steuerung
anstelle von Stress, mehr Selbst- und Mitbestimmung statt gewinngesteuerte Fremd-
bestimmung, mehr Solidaritét statt individuelle Konkurrenz (Hoffmann/Bogedan 2015).
Eine Re-Demokratisierung und Re-Humanisierung der Arbeit ist durch die enormen
Potentiale der digitalen und organisatorischen Revolution in den Betrieben ohne
weiteres moglich (Sauer 2013), indem die Art und die Resultate der Arbeit anders ver-
teilt werden. Eine entgrenzte, flexible, nicht an den arbeitenden Menschen orientierte
Arbeitsorganisation, die Auflésung des Normalarbeitsverhaltnisses mit weniger Sicher-
heit, die Zunahme von prekéarer Arbeit, die enorme Beschleunigung im Arbeitsprozess,
die zur besorgniserregenden Zunahme an psychischen Krankheiten fihrt, tber-
steigt langst die Belastungsgrenzen. Sie werden zunehmend von den Beschaftigten
nicht langer akzeptiert. Die Ubertragung von bisherigen Managementaufgaben auf
die Beschaftigten belastet zusatzlich, ohne dass dies zu mehr Lebensqualitat oder
Emanzipation fiihrt, da sie weiter von den Entscheidungen liber die Ziele des Unter-
nehmens, seine Produkte und die Verteilung des Ergebnisses ausgeschlossen bleiben.

Auch an Informationen und Wissen iiber die Grenzen der Belastung des Planeten
mangelt es uns nicht. Es fehlt an Weisheit und Erkenntnis sowie (noch) an der Bereit-
schaft zum gemeinsamen konsequenten Handeln (Deutscher Bundestag 2013) fiir Nach-
haltigkeit. Die Entwicklung und Umsetzung dieser Strategien ist kein technischer oder
wissenschaftlicher, sondern ein zutiefst sozialer Prozess, in dem es um Kommunikation,
handfeste Interessen Einzelner oder von Gruppen, um Zielkonflikte und Macht geht.
Das ist auch der bedauerliche Grund, warum sich die parteilibergreifende Enquete-
Kommission ,Wohlstand, Wachstum, Lebensqualitat” trotz fruchtbarer Diskussionen im
Jahr 2013 nicht auf gemeinsame Empfehlungen an den Deutschen Bundestag einigen
konnte.

Konkrete Utopien —
oder: Menschen, die es tun

Change Agents als Pioniere des Wandels (WBGU 2011) auf der ganzen Welt ver-
suchen, anders zu produzieren, zu organisieren (Senge 2011) und zu leben. Sie zeigen
Maoglichkeiten auf und verwandeln Utopien in messbaren Fortschritt. Im vergehenden
Industriezeitalter gehdren im sozialen Bereich besonders die Erfolge der Arbeiter- wie
der Frauenbewegung und 6kologischen Bewegung dazu: 8-Stunden-Tag (heute von
den Arbeitgebern wieder in Frage gestellt), Frauenwahlrecht, mehr Zeit zum Leben
durch tariflich gesicherte 40-Stunden- und 5-Tage-Woche, spéter in einigen Branchen
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35-Stunden-Woche, sechs Wochen Urlaub, Schutz vor Kiindigungen, durch Streik
erkdmpfte Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Gleichstellung von Mann und Frau,
Arbeits- und Gesundheitsschutz, Humanisierung des Arbeitslebens (HdA), Schwulen-
und Lesben-Lebenspartnerschaften, Umweltschutz, in letzter Zeit Mindestlohn, ab-
schlagsfreie Rente mit 63, um nur einige wichtige Fortschritte zu nennen.

Diese sozialen Innovationen, die das Leben der Menschen positiv verdndert und ihre
Entscheidungsmdglichkeiten erweitert haben, mussten gegen den erbitterten Wider-
stand besitzender Eliten in der Gesellschaft durchgesetzt werden. Als offene Frage
bleibt, durch welche neuen, sozialen Innovationen ein solcher Fortschritt im Sinne
einer nachhaltigen Entwicklung weiter entfaltet und durchgesetzt werden kann.

Pioniere und Change Agent als Akteure der Transformation machen Mut und geben
Beispiele flr Veranderungen:

e Die deutsche Energiewende mit ihren Sdulen Energieeffizienz, Energiesparen
und Erneuerbare Energien ist ganz sicher das groBte Projekt zur Gestaltung von
Nachhaltigkeit. Die soziale Dimension von Nachhaltigkeit ist allerdings bei den
meisten Unternehmen der erneuerbaren Energien noch ausbaufahig: Tarifver-
trdge und Betriebsrate sind Mangelware, die Arbeitsbedingungen unbefriedigend
(IG Metall 2014).

e Das Konzept ,Besser statt billiger” (Wetzel 2012), das der ehemalige Vor-
sitzende der IG Metall, Detlef Wetzel kreiert hat, folgt Uberlegungen einer
beteiligungsorientierten, betriebsnahen Tarifpolitik. Es setzt vor allem auf
die soziale Kompetenz der Beschaftigten und ihre Selbstorganisation, unter-
stiitzt durch gewerkschaftliche Rahmenmacht. Die Beschaftigten sind selber
Experten in eigener Sache und in der Lage gemeinsam mit einem einsichtigen
Management anstelle von Lohndumping und Personalabbau innovative, nach-
haltige und kundenorientierte und hochwertige Produkte hervorzubringen,
vor allem im Mittelstand. Dumpingwettlaufe zu Lasten der Menschen und der
Natur lassen sich in Deutschland nicht gewinnen, lautet die klare Botschaft
dieses Konzepts.

e Die radikalen Ansitze in der Veroffentlichung ,Faktor Fiinf" (Weizsécker/
Hargroves/Smith 2009) mit dem Vorschlag, von der Arbeitsproduktivitit zur
Ressourcenproduktivitat zu kommen.

e Die Kommune Niederkaufungen oder das Okodorf ,Sieben Linden", in dem seit
1997 etwa 140 Bewohnerinnen nachhaltige Lebensstile in den Bereichen Oko-
logie, Soziales, Kultur und Okonomie verwirklichen.

e Das von Ashok Khoslar gegriindete Unternehmen Development Alternatives in
Indien, in dem Menschen aus Faserresten Papier und Textilien herstellen, wodurch
ganze Dorfer aufgebliiht sind.
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® Gunter Paulis kreatives, wenn auch umstrittenes Geschaftsmodell von Blue
Economy (Pauli 2010), das in vielen Teilen der Welt heute schon realisiert ist,
verfolgt einen Ansatz, in dem zum Beispiel Papier aus Steinmehl ohne den sonst
ublichen extrem hohen Wasserverbrauch hergestellt oder die Produktion aus
Bambus gefordert wird, dem am schnellsten wachsenden Rohstoff der Welt. Das
Konzept setzt stets auf die lokal vorhandenen regenerierbaren menschlichen und
materiellen Ressourcen.

¢ Das Prinzip cradle-to-cradle (Braungart/McDonough 2011) will das Ubel des Ab-
falls an der Wurzel packen. Danach sollen abfallfreie und keine gesundheits- und
umweltschadlichen Materialien mehr verwendet werden und alle Stoffe dauer-
haft Nahrstoffe fiir natiirliche Kreislaufe oder geschlossene technische Kreis-
laufe sein.

e Das neue Konzept der Unternehmensfiinrung der Berliner Partake AG hat eine
neue informelle Flihrungsstrukturen geschaffen, die weitgehend auf dem Frei-
willigkeitsprinzip der Mitarbeiter bei Themenauswahl und Themenbearbeitung
beruht. Dabei nimmt jede/jeder festangestellte Mitarbeiterin/Mitarbeiter 180
Tage am Kernprozess teil und hat - neben dem Urlaub - 40 voll bezahlte, frei
gestaltbare Tage (Erbeldinger 2015).

® \Weitere Beispiele sind das Siegener Autohaus Koppmann, das Kapital und Ent-
scheidungen gleichberechtigt in die Hinde der Belegschaft legt (DGB 2010), oder
das Softwareunternehmen Haufe-umantis AG, bei dem die Fiihrung nicht durch
die Eigentlimer eingesetzt, sondern von der Belegschaft gewahlt und abgewahlt
werden kann (Stoffel 2015). Beides entspricht der gewerkschaftlichen Forderung
nach mehr Demokratie und Mitbestimmung in Unternehmen.

Zu den Pionieren fiir soziale Nachhaltigkeit gehoren auch die vielen Menschen, die
sich fiir einen eigenen nachhaltigen Konsumstil (im Sinne von Suffizienz) entschieden
haben. Sie betreiben eine moderne Substituts-Wirtschaft als Ergdnzung, nicht aus Not
wie friiher, sondern aus Nachhaltigkeitsgriinden. Sie legen Wert auf lokal angebautes
Gemiise, weniger Fleisch oder auf reparierbare Produkte und lange Garantiezeiten
von technischen Geraten. Dazu gehort auch die genossenschaftliche Sparda-Bank in
Miinchen als ein Vorreiter fiir Gemeinwohlwirtschaft und nachhaltige Bankgeschafte.
Und nicht zuletzt sind Schulen und Universititen wie die Leuphana Universitat
Liineburg zu nennen, bei der alle Erstsemester sich in ihrem Studium mit Fragen der
nachhaltigen Entwicklung auseinander setzen miissen (Leuphana 2016).

Die Personal- und Betriebsrate, die durch hartnéckige, tagliche miihevolle Auseinander-
setzung in den Betrieben eine humanere Arbeitsweise durchsetzen oder anstelle von
Taschenkontrollen Vertrauen und die Wiirde des Menschen zu zentralen Elementen
von Mitarbeiterfiihrung machen, sind ebenfalls Pioniere der sozialen Nachhaltigkeit.
Und natiirlich auch die unzahligen lokalen Wohnungsbau-, Energie- und Belegschafts-
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genossenschaften wie bei VW Emden, ebenso wie kleinere Unternehmen und Start-up-
Firmen, die mit viel Elan und Vision ihre Ziele gemeinsam aushandeln, verfolgen und
Neues ausprobieren.

Nicht immer sind Genossenschaften - wie die liber 100 Jahre alte Geschichte lber die
Kibbuzim-Bewegung (genossenschaftliche Siedlungen gleichberechtigter Mitglieder)
gezeigt hat - kurzfristig erfolgreich und frei von Widerspriichen, obwohl sie sozial
tiberaus nachhaltig sind (Brumlik 2012). Die gr6Bten Erfahrungen fiir anderes Arbeiten,
Leben und Besitzen diirfte bei der internationalen Genossenschaft Mondragdn
Corporacion Cooperativa (MCC), siebtgroBtes Unternehmen in Spanien, zu finden
sein. Diese sehr erfolgreiche Cooperativa mit rund 14 Milliarden Euro Umsatz umfasst
mehr als 100 Einzelgenossenschaften mit ca. 75.000 Beschaftigten, davon 64.000 in
Spanien. 80 % von ihnen sind Genossen, d.h. das Unternehmen gehort den Arbeitern
und Angestellten selber. Sie entscheiden demokratisch Giber ihre Betriebe und die dort
herrschenden Arbeitsbedingungen.

Bedauerlicherweise sind eine Reihe selbstverwalteter Unternehmen (z.B. Photo Porst,
Glashiitte StiBmuth im hessischen Immenhausen, die Arbeiterselbsthilfe ASH in Ober-
ursel oder die TAZ mit ihrem urspriinglichen Ansatz) aus unterschiedlichen Griinden
gescheitert. Das groBte Drama ist sicherlich das (vorldufige) Scheitern der Gemein-
wirtschaft (COOP, Neue Heimat, Bank fiir Gemeinwirtschaft) in Deutschland. An Auf-
arbeitung lber deren Niedergang fehlt es leider - die dahinter liegenden Ideen sind
bis heute vorbildlich und werden teilweise von der Gemeinwohlwirtschaft wieder auf-
gegriffen.

Die genannten Pioniere sind Katalysatoren und Umwelthandwerker (Sennett 2008) auf
dem Weg zu einer sozialen Nachhaltigkeit. Um Nachhaltigkeit insgesamt zu erreichen
bedarf es aber noch mehr:

® cines eindeutigen gesellschaftlich akzeptierten Leitgedankens der Nachhaltigkeit,
einer langerfristigen Umorientierung und Verankerung in Bildung, Kultur, Lebens-
stilen (Deutscher Bundestag 2013),

e ciner ethischen Unternehmensfiihrung und nachhaltigen Managementhandelns
nach geinderten Zielsetzungen und Key-Performance-Indicator (KPI)®,

® ciner institutionellen Absicherung der gefundenen Erkenntnisse und Ergebnisse
des gesellschaftlichen Diskurses durch Regierungshandeln in Form von Leitbildern,
Gesetzen und Grenzwerten,

® neue Formen der Kommunikation und Kooperation - also bewusst gesteuerte, um-
fangreiche soziale Prozesse (Senge 2011).

Der umfangreiche soziale Lern- und Veranderungsprozess kann nicht in allen Facetten
vorbestimmt werden. Unsere Gesellschaft ist heute immer noch stark von neoliberalen
Vorstellungen der Wirtschaft geprigt, deren Verdnderung nicht einfach ist. Ein Rendite
getriebenes Wachstum scheint nur zu funktionieren, wenn nicht Bedurfnisse, sondern
allein durch Marketing geweckte ,Begierden” (Bchme 2016) fortlaufend bedient werden
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und so die weitere Kapitalakkumulation stattfinden kann. Partikulare Interessen Einzel-
ner, von Unternehmen oder Interessensgruppen, die vorrangig auf mehr Gewinn und
Reichtum ausgerichtet sind, stehen im Widerspruch zu demokratischen Werten und
Zielen (Streeck 2013) und zum Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK 2015),
der 2009 auf Antrag des DGB gedndert wurde und von jeder Unternehmensfiihrung
fordert: ,Der Kodex verdeutlicht die Verpflichtung von Vorstand und Aufsichtsrat, im
Einklang mit den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft fiir den Bestand des Unter-
nehmens und seine nachhaltige Wertschépfung zu sorgen (Unternehmensinteresse).”

Zu Recht betont die Bundesregierung die Rolle der Unternehmen als zentrale Akteure
fir eine nachhaltige Entwicklung. Wer eine wirkliche Verdnderung des derzeitigen
Share-holder-Ansatzes und mehr sozialer Nachhaltigkeit initiieren will, der muss auch
den Mut haben, das Aktiengesetz und das GmbH-Gesetz zu dndern. Die Vorstande und
Geschaftsfihrungen der Unternehmen miissen im § 76 AktG verpflichtet werden, das
Unternehmen auch unter Beachtung des Gemeinwohls zu leiten. Sonst bleibt es bei der
einseitigen Orientierung flir Gewinne zugunsten von Eigentiimern und Aktionaren. In
Zukunft ist ein Management des Dienens und der Demut gefragt.

Zielkonflikte und Konsequenzen

Das Soziale muss das Okonomische treiben, nicht anders herum. Den meisten Menschen
ist bewusst: Noch mehr materielles Einkommen und noch mehr Konsum fiihren weder
zu mehr Zufriedenheit oder gar zu Gliick. Alternativ und aktuell steht eine Arbeits-
organisation und Arbeitsgestaltung an, die mehr Zeit zum Leben und Lieben, zu
Innovationen und zur kreativen MuBe lasst. Digitalisierung und Roboterisierung und
selbstlernende Algorithmen werden solch erfillte Zeit ermdglichen - sofern die Ver-
teilungsfrage gelGst werden kann. Der Traum von Keynes (1928) nach einer 15-Stunden-
Woche (Reuter 2007) konnte wahr werden.

Okonomisch geht es um die Umstellung auf Kreislaufwirtschaft, den Ausbau re-
generativer Energien, um langlebige Produkte und eine andere Arbeits(zeit)organisation.
Gleichzeitig ist angesichts rasanter Beschleunigung, Roboterisierung, Digitalisierung,
Industrie 4.0 und globaler Markte eine neue soziale Auseinandersetzung fiir andere
Lebensentwiirfe, Lebensqualitat und ,Gute Arbeit" erforderlich.

Naturlich gehort zur Lebensqualitat ein gesichertes Einkommen, auch und besonders
im Alter. Ob ein bedingungsloses Grundeinkommen zur sozialen Nachhaltigkeit oder
lediglich zur sozialen Befriedung fiihrt, ist eher unsicher und fraglich. Zwar sind die
Annahmen und Uberlegungen durchaus sympathisch und anerkennenswert. Doch
selbst wenn man eine Finanzierungsmoglichkeit unterstellt, bleibt die Frage: Wollen
wir wirklich in einer Gesellschaft leben, in der nur einige wenige Reiche und Wohl-
habende einen hohen Lebensstandard haben, aktiv die Gesellschaft wie Wirtschaft
gestalten und den Gang der Dinge bestimmen? Wahrend gleichzeitig ein GroBteil
der Birgerinnen und Biirger mit einem Grundeinkommen als Rentiers - allerdings
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auf niedrigem Niveau - abgespeist werden, weil sie ,lberfllssig” sind? Wollen wir
Kindern und Jugendlichen wirklich signalisieren: lernt, aber ob ihr jemals niitzliche
Mitglieder der Gesellschaft sein kdnnt, das ist vollig ungewiss. Die vorhandene ge-
sellschaftliche Spaltung wiirde weiter zementiert, einem Feudalsystem, der Stinde-
gesellschaft oder neuen Kastenwesen dhnlich. Eine kleine, privilegierte und reiche
Elite und ein Herr ,nutzloser” Menschen mit Grundeinkommen als Almosen®: Was ist
daran sozial und vor allem nachhaltig?

Selbstbewusstes autonomes Handeln, Emanzipation und Freiheit entsteht, wenn man
flr sich selbst und andere sorgen kann. Arbeit und gesellschaftliche Teilhabe ist auch
ein Recht. Eine soziale Gesellschaft, in der jeder nach seinen Bedurfnissen und Fertig-
keiten etwas ,kann" und gebraucht wird, ist erstrebenswerter als ein bedingungsloses
Grundeinkommen. Wenn immer mehr lernende Algorithmen menschliche Arbeit Gber-
fliissig machen, dann helfen nur eine radikale Arbeitszeitverkiirzung und eine Neu-
definition des gemeinsamen Eigentums. Ein Rechtsanspruch auf ein bedingungsloses
JJransformations-Budget” als eine Art nicht riickzahlbares Darlehen fir bis zu zwei
Jahre Umstiegszeit ist eine kurzfristige alternative Losung zum Grundeinkommen. Es
konnte mehrmals im Leben in Anspruch genommen werden und so produktive Aus-
zeiten mit anderen Tatigkeiten (Bergmann 2004) oder Weiterqualifizierungen ermdg-
lichen.

Wenn ,0ko"-Themen auf der Tagesordnung stehen und es um MaBnahmen zur Nach-
haltigkeit geht, kann es zu Zielkonflikten und Auseinandersetzungen z.B. zwischen
Arbeitnehmern und 6kologischen Gruppen kommen. Es kommt zum Zielkonflikt, bei
dem sich u.a. folgende Fragen stellen:

® Wie konnen die Auswirkungen von MaBnahmen, die eine nachhaltige Entwicklung
ermdoglichen so gestaltet werden, dass sie auch kurz- und mittelfristig und als
Steigerung der Lebensqualitdt empfunden werden und nicht als Einschrankung
oder gar Bedrohung des gewohnten Lebens?

e Welche Perspektive wird den Beschaftigten in Industrien oder Handel geboten, die
aus Griinden einer nachhaltigen Politik, besonders im Energiesektor ins ,Bergfreie”
fallen kdnnten, wenn nichts unternommen wird?

e Wie muss ein solcher Prozess kommunikativ und finanziell gestaltet werden, damit
keine soziale Gegenwehr entsteht?

Erfolgreich: das FCKW-Verbot

Die Weltgemeinschaft hatte 1987 erfolgreich ein weltweites Produktionsverbot von
Fluorchlorkohlenwasserstoff (FCKW) zur Rettung der Ozonhiille durchgesetzt. Die Be-
drohungen fiir die ganze Menschheit waren deutlich groBer als die leistbaren Verluste
in der Industrie. In Folge entstanden innerhalb der Ubergangsfrist von iiber zehn Jahren
neue Produkte, nicht nur FCKW-freie Kiihlschranke. Zudem konnten die Arbeiter in den
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FCKW-produzierenden Chemiewerken, z.B. HOECHST AG, ohne Probleme an anderer
Stelle eingesetzt werden - die sichtbaren sozialen Folgen waren fiir alle auch kurz-
fristig positiv.

Zauber der Elektro-Mobilitdt

Um die C0,-Ziele zu erreichen, aber auch zur Verminderung der Feinstaubbelastung
und des Larms muss der Verkehrssektor grundsatzlich verdndert werden. Nicht nur die
IG Metall setzt darauf, dass kiinftig beim PKW Verbrennungsmotoren durch Elektro-
antriebe ersetzt werden und elektrisch betriebene Fahrzeuge zentrale Stellhebel sind,
um die CO,-Belastung zu reduzieren (IG Metall 2016). Weiterhin sind in den Stadten
Carsharing und selbstfahrende Autos ein Hype in der Diskussion. Unter der Annahme,
die notigen Technologien seinen zu vertretbaren Preisen (eines Mittelklassewagens)
in den nichsten fiinf bis zehn Jahren zu haben, die Infrastruktur (Batterieladen oder
Wasserstoff-Tankstellen) wire technologisch realisier und finanzierbar, der Strom kdme
nur aus Erneuerbaren Energien und die Okobilanz des Elektroautos wire tiber die ganze
Wertschdpfungskette nachweislich positiver: Welche sozialen Auswirkungen hatte ein
schneller Umstieg in Deutschland?

In Deutschland arbeiten ca. 800.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Automobilindustrie, einschlieBlich der Zulieferindustrie. Weitere zwei bis flinf
Millionen Arbeitsplatze sind (je nach Schétzung) von der Autoindustrie abhangig.
Die bisherige Hauptkompetenz der Autobauer ist der Verbrennungsmotor, das Ge-
triebe und Fahrwerkstechnik. Dies entfallt beim Elektroauto. Vor allem in der Zu-
lieferindustrie droht Ungemach, wenn sich die gesamte Wertschdpfungskette dndert
(Fraunhofer IAO 2012).

Es wird geschatzt, dass ca. 60 bis 70% der heutigen Arbeitnehmer bzw. ihre Kom-
petenzen bei volliger Umstellung der PKW auf Elektroautos tiberfllissig werden. Nimmt
man Carsharing und selbstfahrende PKWs noch dazu, diirften es noch mehr werden. Die
neuen Fabriken fiir Elektroautos werden unter Umstanden nicht mehr alle in Deutsch-
land stehen, weil die Kompetenzen fiir Elektrofahrzeuge hier weniger vorhanden sind
und die Wertschopfung eine andere sein wird. Die Vollbeschaftigung ware dann perdu
- wenn es bei der derzeitigen Arbeitszeit und Tatigkeiten bleibt. Neue Arbeitsplatze zu
ahnlich guten Konditionen fir die Arbeitnehmer wiirden in einem so kurzen Zeitraum
kaum entstehen, so dass es zu sozialen Verwerfungen kommen wiirde. Ob sich Alter-
nativen (Gas- und Wasserstoffantriebe) mit weniger drastischen Auswirkungen durch-
setzen, bleibt abzuwarten. Es ist davon auszugehen, dass es in den nachsten zehn bis
15 Jahren nicht zu einem vélligen Umstieg kommt, so dass Zeit zum sozialen Handeln
bleibt.
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Der Tod der deutschen Steinkohle

Wenn auch der deutsche Steinkohlenbergbau (wie in anderen Landern in der EU) nicht
aus nachhaltigen oder 6kologischen, sondern aus dkonomischen Griinden Ende 2018
komplett eingestellt wird, so hat sich dieser Prozess lber viele Jahre hingezogen. Be-
schliisse des Deutschen Bundestages und der Bergbauldnder Nordrhein-Westfalen
und Saarland fielen im Jahre 2007 und wurden in einem Gesetz festgeschrieben. Die
Finanzierung der sogenannten ,Ewigkeitsaufgaben” des Bergbaus tragt nach seinem
Ende die Ruhrkohle AG-Stiftung (RAG-Stiftung). Dazu zihlen das Wassermanagement
mit der Grubenwasserhaltung, PoldermaB3nahmen tiber Tage, die Grundwasserreinigung
an einigen ehemaligen Kokereistandorten sowie das Grundwassermonitoring. Dariiber
hinaus hat die RAG Aktiengesellschaft Riickstellungen fiir die Beendigung der end-
lichen Folgen gebildet, denn die Kosten fiir die Behebung von Bergschaden, fir den
Riickbau vom Bergbau genutzter Flachen sowie die Sanierung der Schichte tragt der
Konzern selbst.

Zu einer Reduzierung der CO,-Emissionen tragt die SchlieBung allerdings nicht bei,
solange einheimische Kohle durch Importkohle ersetzt wird, die teilweise unter
inakzeptablen Beschaftigungs- und Umweltbedingungen in anderen Landern ge-
fordert wird. Mit Hilfe der Gewerkschaft, der Betriebsrdte und von staatlichen
Stellen konnten im Steinkohlenbergbau groBe Briiche fiir die betroffenen Berg-
arbeiter, ihre Familien und die betroffenen Regionen vermieden werden. 2008 waren
noch 31.000 Arbeitnehmer im Steinkohlebergbau beschéftigt. Ende 2017 werden
es noch 5.000 sein. Die RAG und die RAG-Stiftung wie die IG Bergbau Chemie und
Energie haben bei der Umstrukturierung Vorbildliches geleistet (Schrimpf 2016). Das
Vorhaben konnte nur gelingen, weil die soziale Lage der Arbeitnehmer von vorn-
herein einbezogen war und Tarifvertrage wie Betriebsvereinbarungen zustande
kamen und ,kein Bergmann ins Bergfreie gefallen ist” (Ladzinski 2016, S. 27). Neben
dem festen Willen aller Beteiligten ging es um die Hoffnung auf eine andere Arbeit
und ein gesichertes Auskommen. Den Stolz der Bergarbeiter und ihre Trdnen bei
der SchlieBung einer Zeche zu sehen, ist beeindruckend und zeigt auf, worauf bei
unterschiedlichen Optionen zu achten ist (Uni Mannheim 2010). Geholfen hat auch,
dass die Belegschaften, zu weit liber 90 % gewerkschaftlich organisiert, eine starke
Gestaltungskraft hatten.

Das Ende der Braunkohle

Wegen der Klimakatastrophe muss die Braunkohle weltweit in der Erde bleiben, so auch
in Deutschland, wenn es seine CO,-Emissionen bis 2015 um 80 bis 95 % reduzieren will.
Bei der Braunkohle sind zwei Regionen betroffen: die Lausitz und das Rheinische Revier
in Nordrhein-Westfalen. Die Intervention des ehemaligen Bundeswirtschaftsministers
Gabriel (SPD) 2016 hatte mit Nachhaltigkeit und ihrer Wirkung auf die betroffenen
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Arbeitnehmer zu tun: , Erst miissen realistische Ideen und auch das Geld auf den Tisch,
wie wir vor Ort Arbeit, Einkommen und Wohlstand sichern. Danach reden wir iiber
die schrittweise Abnahme der Bedeutung der Kohleverstromung. Nicht umgekehrt"
(SPIEGEL-Online 2016).

Diese Haltung ist eine Blaupause flr andere, dringend nétige MaBnahmen einer nach-
haltigen Entwicklung, wenn sie als ,sozial" empfunden werden soll. Die Kernfrage
ist stets: Wie werden die Kosten (und die Erlose aus einer gednderten, nachhaltigen
Produktion und Verteilung von Waren) so verteilt, dass keine neuen sozialen Un-
gerechtigkeit entstehen?

Wer zahlt die Zeche bei Sanierung alter Hduser?

In 2013 verbrauchten die privaten Haushalte 27 % der Endenergie, davon 70 % fiir Raum-
wirme (Sauer/Bauernhans| 2016). Auch wenn im Einzelfall eine Sanierung alter Hiuser
durchaus strittig ist, flihrt kein Weg daran vorbei, dass Energieeinsparung insbesondere
bei der Raumwarme stattfinden muss. Fiir die Mieter von Wohnungen muss gelten, dass
sie die Kosten fiir eine energetische Sanierung nicht alleine und auch nicht zum gréBten
Teil tragen missen. Die Nachhaltigkeitsstrategie stellt fest, dass bereits heute tber 15 %
der Mieter mehr als 40 % ihres Einkommens fiir Wohnen aufbringen.

Diese Beispiele sollen zeigen, dass nachhaltige Entwicklung nur erfolgreich sein kann,
wenn die soziale Dimension beriicksichtigt ist und auch kulturell akzeptiert wird. Die
Einsicht und Akzeptanz fiir bestimmte MaBnahmen, die den Prozess einer nachhaltigen
Entwicklung befdrdern, miissen durch einen kommunikativen und gesellschafts-
politischen Diskurs und kulturelles Lernen begleitet werden. Soziale Nachhaltigkeit,
mehr Lebensqualitdt und mehr Gerechtigkeit entstehen durch:

® Pioniere und soziale Bewegungen, die einen anderen Sinn und ein anderes
Wachstum (zum Beispiel Kreislaufwirtschaft) und Wirtschaftsmodell (zum Beispiel
Gemeinwirtschaft, Genossenschaften, Stiftungen) und ,Gute Arbeit” zum MaBstab
machen,

e alternative Produktions-, Management- und Organisationskonzepte, die die Be-
diirfnisse sowohl der Kunden an guten, nachhaltigen Produkten wie die der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nach echter Mitbestimmung am Arbeitsplatz und
Teilhabe an den Unternehmen (Hexel 2014) befriedigen und so zu ,Leuchttiirmen”
sozialer Nachhaltigkeit werden,

® langfristige Werte- und Kulturwandel, bei dem Sozialisation und Bildung die groBte
Rolle spielen und Nachhaltigkeit als Prinzip rechtlich verankert ist,

e kurzfristige regulatorische Eingriffe zum Schutz der Menschen vor Larm, Schmutz,
Beschleunigung und Ausbeutung,

e mittelfristigen Umbau des Steuersystems zu Gunsten nachhaltiger MaBnahmen und
auskommlicher Erwerbsarbeit wie auch Abbau von Privilegien der Kapitaleigner.
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Das zieht natirlich Zielkonflikte und heftige Auseinandersetzungen nach sich. Doch
Streit und Engagement dafiir lohnen sich. Man wiinschte sich, mehr davon in der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2018 zu lesen.

Anmerkungen

1 Ich bevorzuge mit R. Castel den Begriff ,Sozialeigentum" anstatt ,Sozialkapital”. Es ist
die groBte Leistung der Arbeiterbewegung, dass sie im 19. und 20. Jahrhundert gegen-
Uiber dem Privateigentum, auf dem die Herrschaft und das Recht im Kapitalismus be-
ruht, Rechtsgarantien fiir den Arbeitnehmer erreicht und geschaffen hat und ihn so
als Individuum, der kein Privatkapital besitzt, durch kollektive Regelungen vor Hunger,
Armut und Krankheit schiitzt (Castel 2011).

2 Senge zitiert den US-Interface-Chef Ray Anderson, dass sich Unternehmen der simplen
Tatsache stellen miissen, dass ,die Wirtschaft eine hundertprozentige Tochter der Natur
ist, nicht umgekehrt.”

3 Armutsrisikoquote (BMAS 2017). Die Armutsrisikoschwelle liegt bei 60 % des Median aller
Nettodquivalenzeinkommen. Bei Alleinstehenden sind das 942 €, bei Paaren 1.413 € und
bei Alleinerziehenden mit einem Kind 1.225 €.

4 Insgesamt stieg 2005 bis 2015 das Arbeitsvolumen in Mio. Std. um 6,3 % (bis 2016 6,8 %),
die Zahl der Erwerbstatigen um 9,4% (bis 2016: 10,6%). Das BIP pro Erwerbstitigem
stieg in gleichen Zeitraum um 20,4% (2016: + 23,2%) auf 70.437 (2016: 72.057) EUR.
Quelle: destatis.de, Fachserie 18, Reihe 2.1.4.

5 Ein R-KPI (Ressourcen-Key-Performance-Indikator) legt die zu erreichenden Ziele z.B.
flir Ressourcen- und Energieverbrauch fest. Meist werden dagegen nur finanzielle Kenn-
ziffern verwandt.

6  Vor allem bei dem Konzept des Grundeinkommens, das gleichzeitig einen Wegfall oder
ein drastische Reduzierung der Sozialversicherung und staatlicher Leistungen vor-
schlagt. Damit wiirde das Risiko fiir Krankheit, Unfall oder Alter wieder dem Einzelnen
aufgebiirdet. Eine solidarische Gemeinschaft schiitzt nicht vor solcher Not und starke
Schultern tragen nicht mehr als schwache. Die groBen Erfolge des erreichten Sozialein-
kommens wiirden zerstort.

Literatur

Beile, J./Kratz, B./Pohimann, M./Vitols, K. (2014): Nachhaltigkeitsberichte im Vergleich. edition
288, Hans-Bockler-Stiftung. Diisseldorf
Bergmann, F. (2004): Neue Arbeit, neue Kultur. Freiburg i.Br.

Binswanger, H. Chr. (2009): Vorwirts zur MaBigung - Perspektiven einer nachhaltigen Wirt-
schaft. Hamburg

102



Eine soziale Perspektive auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Bshme, G. (2016): Asthetischer Kapitalismus. Berlin
Braungart, M./McDonough, W. (2011): Einfach intelligent produzieren. Berlin

Brumlik, M. (2012): Was von den Utopien tibrig blieb. Verfiigbar unter: http://de.wikimannia.
org/Kibbuz-Bewegung

Bundesagentur (2017): Bundesagentur fiir Arbeit: Arbeitsmarkt im Uberblick. Verfiigbar
unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/
Arbeitsmarkt-im-Ueberblick/Arbeitsmarkt-im-Ueberblick-Nav.html|

BMAS - Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2010): Empfehlungsbericht des Nationalen
CSR-Forums an die Bundesregierung. Beschlossen in Berlin am 22. Juni 2010. Verfiigbar
unter:  http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a397-csr-
empfehlungsbericht.pdf?__blob=publicationFile

BMAS - Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2016): 5. Armuts- und Reichtumsbericht.
Verfiigbar unter: http://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Startseite/start.html

Burckhard, G. (2012): Soziale Indikatoren in Nachhaltigkeitsberichten Freiwillig, verldsslich,
gut? In: WISO-Diskurs, Schriftenreihe der Friedrich-Ebert-Stiftung. Verfiigbar unter:
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/09459.pdf

Castel, R. (2011): Die Krise der Arbeit. Neue Unsicherheiten und die Zukunft des Individuums.
Hamburg

Destatis (2016): Statistisches Bundesamt, Nachhaltige Entwicklung in Deutschland. In-
dikatorenbericht 2016_DNK_texte_Nr_52_Juni_2016.pdf

Deutsche Bundesbank (2016): Monatsbericht Marz 2016. Frankfurt a.M.

Deutsche Nachhaltigkeitskodex (2016): MaBstab fiir nachhaltiges Wirtschaften, 3. Aktualisierte
Fassung

DCGK (2015) - Deutscher Corporate Governance Kodex. Verfligbar unter: http://www.dcgk.de/
de/kodex/aktuelle-fassung/praeambel.html

DGB (2010): DGB-Bundesvorstand: Belegschaftskapital als attraktiver Baustein einer Krisenl6-
sung. Verfligbar unter: www.dgb-bestellservice.de/besys_dgb/auswahl.php?artikelnr=
DGB70012

DGB (2011): DGB-Bundesvorstand: Energieumstieg: Gut fir Klima, Arbeitsplatze und Wohl-
stand - Wege zu einer sozialdkologischen Energiewende. Position des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes (DGB). Verfiigbar unter: https://www.google.de/search?q=DGB
+Energiefonds&ie=utf-8&oe=utf-8&tclient=firefox-b-ab&tgfe_rd=créte=LJ2kWM_
DBs6v8wf3nrioAQ

DGB (2016): DGB-Stellungnahme. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie - Masterplan fiir Nach-
haltigkeit in Deutschland?

DGB (2017): DGB-Index Gute Arbeit. Verfiigbar unter: http://index-gute-arbeit.dgb.de/

Bundesregierung (2017): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie, Neuauflage 2016. Verfiigbar unter:
www.deutsche-nachhaltigkeitsstrategie.de

103




Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

Diefenbacher, H. u.a. (2016): Zwischen den Arbeitswelten. Der Ubergang in die Postwachstums-
gesellschaft. Frankfurt a.M.

DIW 2015: Anhaltende hohe Vermégensungleichheit, Wochenbericht 25/2015/

Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitdt - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fort-
schritt in der Sozialen Marktwirtschaft. Drucksache 17/13300

Eppler, E. (1973): Die Qualitat des Lebens, in: IG Metall (1973): Aufgabe Zukunft. Qualitit des
Lebens, Bd. 1. Frankfurt/Main

Erbeldinger, J. (2015): Freiwilligkeit und 180 Tage Arbeitszeit - ein radikaler Ansatz. In: Sattel-
berger, Th./Welpe, I./Boes, A. (Hrsg.): Das demokratische Unternehmen. Freiburg i.Br.

EU-Kommission (2011): Mitteilung vom 25. Oktober 2011. Verfiigbar unter: http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-11-730_en.htm

Feyder, J (2014): Mordshunger. Wer profitiert vom Elend der armen Lander? Frankfurt/Main

Frauenhofer Institut IAQ (2012): Elektromobilitdt und Beschiftigung. Wirkungen der Elektri-
fizierung des Antriebsstrangs auf Beschdftigung und Standortumgebung (ELAB).
Disseldorf.  Verfligbar unter:  http://wiki.iao.fraunhofer.de/images/studien/elab-
zusammenfassung.pdf

Gabler Wirtschaftslexikon (2017): Verfligbar unter: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/
21339692/soziale-nachhaltigkeit-v2.html

Harari, Y. N. (2017): Die meisten Menschen sind fiir die Wirtschaft tberflissig. In: Handels-
blatt vom 22. Mérz 2017, verfligbar: http://www.handelsblatt.com/technik/it-internet/
cebit2017/zukunftsforscher-yuval-noah-harari-die-meisten-menschen-sind-fuer-die-
wirtschaft-ueberfluessig/19553518.html

Hexel, D. (2014): Uber die Mitbestimmung hinaus denken. In: praxis, hrsg. vom DGB-Bundes-
vorstand. Berlin

Hoffmann, R./Bogedan, C. (Hrsg.; 2015): Arbeit der Zukunft. Mdglichkeiten nutzen - Grenzen
setzen. Frankfurt a.M., New York

Hormann, J. (1998): Future Work Signale fiir das Leben im 3. Jahrtausend. 2. Aufl. Wiesbaden
IG Metall (1973): Aufgabe Zukunft. Qualitit des Lebens. Frankfurt/Main

IG Metall (2014): Nachhaltig - aber auch sozial? Arbeitsbedingungen und Einkommen in den
Erneuerbaren Energien. Verfiigbar unter: www.igmetall.de/docs_WInd_EE_Broschuere

IG Metall (2016): Neue Abgasnormen als Chance nutzen. Verfiigbar unter: https://www.igmetall.
de/docs_20161014_160922wegewerk_IGM_064_Abgasgrenzwerte_Broschuere_DE_4
€50b28bbe6265630249f0bdb7323adfc596e77e.pdf

Jackson, T. (2011): Wohlstand ohne Wachstum. Miinchen

Jeschke, J.[Hees, F.[Richert, A./Trantow, S. (Hrsg.; 2012): Arbeit im Wandel. Trends und Heraus-
forderungen der modernen Arbeitswelt. Berlin

104



Eine soziale Perspektive auf die Nachhaltigkeitsstrategie

Kaudelka, K./Kilger, G. (2010): Die Arbeitswelt von morgen. Wie wollen wir leben und arbeiten?
Bielefeld

Kurz, C./Rieger, F. (2015): Arbeitsfrei. Eine Entdeckungsreise zu den Maschinen, die uns er-
setzen. Miinchen

Ladinski, L. (2016): Ein Beschluss mit Folgen. In: Miiller, W. Hrsg.): Unter uns. Die Faszination des
Steinkohlebergbaus. Band Il - Kultur und Leben. Miinchen

Laszlo, E. (1990): Das dritte Jahrtausend. Zukunftsvisionen. Frankfurt a.M.

Leuphana Universitit Liineburg (2016): Schritte in die Zukunft. Nachhaltigkeitsbericht 2015.
Verfiigbar unter: www.leuphana.de/themen/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitsbericht.htm|

Littich, B./GrieBler, E. (2004): Soziale Nachhaltigkeit. Bundeskammer fiir Arbeiter und An-
gestellte. Wien.

Loske, R. (2016): Politik der Zukunftsfahigkeit. Konturen einer Nachhaltigkeitswende. Frankfurt
a.M.

Miegel, M. (2011): Exit. Wohlstand ohne Wachstum. Berlin
Ott, K./Déring, R. (2008): Theorie und Praxis starker Nachhaltigkeit, 2. Aufl. Marburg
Packard, V. (1961): Die groBe Verschwendung. Frankfurt a.M.

Paech, N. (2017): Der zerstdrerische Traum vom Fortschritt. ZEIT-online vom 3. Januar 2017. Ver-
fiigbar unter: http://www.zeit.de/wirtschaft/2017-01/europa-fortschritt-wachstum-
industrie-digitalisierung-oekologie-klimawandel

Pauli, G. (2010): The blue Economy. 10 Jahre, 100 Innovationen, 100 Millionen Jobs. Berlin
Priddat, B. P. (2000): Arbeit an der Arbeit: Verschiedene Zukiinfte der Arbeit. Marburg

Reuter, N. (2007): Wachstumseuphorie und Verteilungsrealitidt. Wirtschaftspolitische Leitbilder
zwischen Gestern und Morgen. Mit Texten zum Thema von John Maynard Keynes und
Wassily W. Leontief, 2. Aufl. Marburg

Sauer, A.[Bauernhansl, T. (Hrsg.; 2016): Energieeffizienz in Deutschland - eine Metastudie.Ana-
lyse und Empfehlungen. 2. Aufl. Berlin, Heidelberg

Sauer, D. (2013): Organisatorische Revolution. Umbriiche in der Arbeitswelt — Ursachen, Aus-
wirkungen und arbeitspolische Antworten. Hamburg

Schrimpf, P. (2016): Der Mensch als Mitte. In: Mller, W. (Hrsg.): Unter uns. Die Faszination des
Steinkohlebergbaus in Deutschland. Band Il - Kultur und Leben. Miinchen

Senge, P. M. (2011): Die notwendige Revolution. Wie Individuen und Organisationen zusammen-
arbeiten, um eine nachhaltige Welt zu schaffen. Heidelberg

Sennett, R. (2008) Handwerk. Berlin

SPIEGEL-online (2015): Erbschaften zementieren Ungleichheit in Deutschland. Verfiigbar unter:
http://[www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/erbschaften-zementieren-soziale-ungleich-
heit-in-deutschland-a-1051998.html

105




Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie

SPIEGEL-online (2016): Kohlestreit Deutschlands Klimaplan soll diese Woche stehen. Verfiig-
bar unter: http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/klimaschutzplan-2050-soll-diese-
woche-beschlossen-werden-a-1120516.html

Stoffel, M. (2015): Mitarbeiter fiihren Unternehmen - Demokratie und Agilitat bei der Haufe-
umantis AG. In: Sattelberger, Th./Welpe, I./Boes, A. (Hrsg.): Das demokratische Unter-
nehmen. Freiburg i.Br.

Streeck, W. (2013): Gekaufte Zeit. Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen
Kapitalismus. Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2012

Striinck, C. (2017): Energiearmut bekdmpfen - Instrumente, MaBnahmen und Erfolge in Europa.
Friedrich-Ebert-Stiftung, Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik. Bonn

Uni Mannheim (2010): Optionen zur SchlieBung. Verfiigbar: http://www.uni-mannheim.de/edz/
pdf/sek/2010/sek-2010-0851-de.pdf

Weizsécker, E. U./Hargroves, K./[Smith, M. (2009): Faktor Fiinf. Die Formel fiir nachhaltiges
Wachstum. Miinchen

WBGU (2011) - Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
2011: Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine GroBe Transformation. Berlin

Weckes, M. (2014): Geschlechterverteilung in Vorstanden und Aufsichtsraten. Hans-Bockler-
Stiftung, Report Nr. 10 - Verfligbar unter: http://www.boeckler.de/pdf/p_mbf_report_
2015_10.pdf

Welzer, H/Wiegandt, K. (Hrsg.; 2013): Wege aus der Wachstumsgesellschaft. Frankfurt a.M.
Wetzel, D. (2012): Mehr Gerechtigkeit wagen. Der Weg eines Gewerkschafters. Hamburg
Wetzel, D. (2015): Arbeit 4.0. Was Beschiftigte und Unternehmen verandern miissen

Wiegandt, K. (2016): Ein Weckruf zur Mobilisierung der Zivilgesellschaft, in: Wiegandt, K.
(Hrsg.): Mut zur Nachhaltigkeit. 12 Wege in die Zukunft. Frankfurt a.M.

Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Gute_Arbeit
Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Nachhaltigkeit

WSI (2016): WSI Report Nr. 31, 10/2016: Soziale Mobilitidt nimmt weiter ab. http://www.boeckler.
de/pdf/p_wsi_report_31_2016.pdf

WSI (2015): Tarifarchiv. Statistisches Taschenbuch. Diisseldorf

106



Christine M. Merkel/Lutz Moller
Nachhaltigkeit und Kultur

Die Vielfalt kultureller Ressourcen
fiir die Nachhaltigkeitsstrategie heben

In der Agenda 2030 und der neuen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
schldgt sich eine (berfdllige Erkenntnis in politischem Handeln nieder:
Nachhaltigkeit erfordert ganz wesentlich eine kulturell geprdgte
Transformation. Die Transformation hin zur Nachhaltigkeit braucht
die Aktivierung vielfiltiger kultureller Ressourcen und Organisations-
formen zum Umlernen fiir die Zukunft. Dabei spielen inter- und
transkultureller Dialog, kiinstlerisch-kulturelles Produzieren, Handeln
und Wissen sowie die erneute Auseinandersetzung mit der heutigen
Wechselwirkung zwischen Natur, Kultur und Mensch eine wichtige
Rolle. Eine ,Kultur der Nachhaltigkeit” heiBBt, neue Werte, Vorstellungen,
Haltungen und Lebensformen (iberhaupt erst durch kulturelle Prozesse
zu entwickeln und in Folge auszuhandeln.
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sieht man an, dass sich eine tiberfallige Erkenntnis nun endlich in politischem

Handeln niederschlagt: Nachhaltigkeit erfordert ganz wesentlich eine kulturell
gepragte Transformation. Stichworte wie kiinstlerisch-kulturelles Produzieren, Handeln
und Wissen, die Aktivierung vielféltiger kultureller Ressourcen und Organisations-
formen zum Umlernen fiir die Zukunft, inter- und transkultureller Dialog, die er-
neute Auseinandersetzung mit der heutigen Wechselwirkung zwischen Natur, Kultur
und Mensch auf dem Stand aktuellster wissenschaftlicher Erkenntnisse riicken aus
dieser Perspektive in den Mittelpunkt. Diese kulturellen - und auch asthetischen wie
kiinstlerischen - Aufgaben findet man in der Agenda 2030 nicht zu einem einzigen
strategischen Ziel mit der Uberschrift ,Kultur" gebiindelt: Richtig erkannt, ziehen sie
sich eher wie ein verbindendes und tragfahiges Netz durch die 17 Nachhaltigkeitsziele.
Die kulturellen Facetten von Nachhaltigkeit haben unterschiedliche Wurzeln, sind oft
nicht explizit benannt und zeigen sich in vielen unerwarteten Zielkonstellationen. Dies
ist nachdriicklich zu begriiBen: schlieBlich leben Kunst, Kreativitat und Kultur von und
mit einer Vielzahl von Akteuren und Talenten.

D er Agenda 2030 wie auch der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Vor diesem Hintergrund ist es aus unserer Sicht geboten, Giber Nachhaltigkeit kiinftig
immer im Horizont einer dynamisch verstandenen ,Kultur der Nachhaltigkeit” zu
denken und zu handeln; die Formel selbst ist dabei nicht unser Anliegen. Sie kann
sogar Anlass zu Missverstandnissen geben. In der Tradition von Fallstudien wie denen
von Elinor Ostrom und Team (Ostrum 1990) diber die globalen Gemeingiiter schlagen
wir vor, Kulturen der Nachhaltigkeit starker praktisch-empirisch zu erkunden. So hat
z.B. eine deutsche Erfolgsgeschichte globaler Transformation wie der Ausbau der Er-
neuerbaren Energien in unerwarteter und ungeplanter Weise erhebliche kulturelle
Ressourcen genutzt, verandert und mobilisiert. Kultur kann Veranderungsenergie frei-
setzen. Wenn nicht vielfaltige kulturelle Ressourcen gehoben, wenn nicht Kreativitat
genutzt wird und wenn nicht mit Mut Erkundungen ins Ungewisse beginnen, kann
auch der beste Strategie-Kompass nicht zum Zukunftsmotor einer nachhaltigeren Ge-
sellschaft werden. Nachhaltigkeit braucht Kultur und Kultur braucht Nachhaltigkeit.

Beziige zwischen Nachhaltigkeit und Kultur

Nachhaltigkeit ist ein normativer Leitbegriff. Er beschreibt bestimmte notwendige und
gewiinschte gesellschaftliche Zukiinfte. Die Menschheit hat schon seit einigen Jahr-
zehnten wissenschaftlich erkannt, dass die bisherige und absehbar kiinftige wirtschaft-
lich-sozial-kulturell-technische Entwicklung zwei wesentliche Bedingungen nicht er-
fullt:

e die Anerkennung der Begrenztheit natiirlicher Ressourcen, von weiteren planetaren
Grenzen, und auch eines Eigenwerts der Natur; daraus folgend das Recht kiinftiger
Generationen auf eine lebenswerte Welt; und

® cin menschenwirdiges Leben weltweit fiir alle schon heute und auch morgen.
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Diese beiden Randbedingungen ergeben sich zugleich aufgrund physischer Knappheit
wie auch aufgrund der universellen Menschenwiirde. Daraus ergibt sich die Normativi-
tat bzw. Wiinschbarkeit dieser Zukiinfte. Der ehemalige UN-Generalsekretar Ban Ki-
Moon (United Nations 2014) hat von diesen Herausforderungen in der griffigen Formel

der ,Fiinf P's" gesprochen, die hierfiir in Einklang gebracht werden mussen: Planet,
People, Prosperity, Peace und Partnership.

Auf dem Weg zu einer tragfahigeren Zukunft steht jede Gesellschaft und stehen
viele Birgerinnen und Biirger vor &uBerst schwierigen Erkundungs-, Bildungs-,
Aushandlungs-, Verdnderungs- und Gestaltungsaufgaben. Es braucht dafiir unter
anderem starke Institutionen, partizipative Entscheidungen und Konfliktldsungen,
transformatives Wissen und Bildung, Innovation und Technologien und neue oder
wiederentdeckte Verhaltensmuster und Wirtschaftsformen. Mit Nachhaltigkeit ist
dezidiert keine ,Oko-Utopie” gemeint. Das Attribut beschreibt eine ungewisse, noch
kaum greifbare ,Zukunft-im-Werden". Vielleicht ist sogar kaum mehr als die ,am
wenigsten problematische Zukunft” zu erreichen, mit Blick auf die rasante und un-
gebremste Schwichung der Grundlagen menschlichen, tierischen und pflanzlichen
Lebens.

Wesentlich ist hierbei, dass fiir diesen Weg Richtung Nachhaltigkeit vielféltige
Strategien und Ansatze von Transformation und Innovation erkundet werden miissen,
deren Erfolg jeweils nicht sicher vorhergesagt werden kann. Das Konzept der Suffizienz
- also eine Kultur des ,Genug" - ist hierfiir sicherlich eine wichtige Strategie. Das Setzen
auf Wissenschaft und Technik, welche die Menschen handlungsfahiger machen, um
begrenzte natiirliche Ressourcen kliiger zu nutzen, ist ebenfalls unerlasslich, genauso
wie die Starkung einer Bildung, die Gestaltungskompetenz vermittelt.

Der Fokus auf Vermeidung offensichtlich schadlichen Verhaltens, das z.B. zu der Be-
lastung durch heutige Treibhausgasemissionen fiihrt, ist ebenso wichtig wie eine ge-
sellschaftliche Anpassung an den nicht mehr vermeidbaren Wandel. Dabei gilt es auch,
Gesellschaften resilienter zu machen im Umgang mit der Vielfalt an Stressfaktoren und
kleinen bis groBen Krisen. Jede dieser Transformationsstrategien erfordert das Aus-
halten und Aushandeln widerstreitender Interessen, Werte, Wiinsche, gesellschaftlicher
Zukunftsentwiirfe, Haltungen und Lebensformen.

Bei der Gestaltung von Nachhaltigkeit geraten unterschiedliche Interessen in Wider-
spruch zueinander, darunter auch verschiedene sehr legitime Interessen. Es kollidieren
verschiedene Wertvorstellungen, darunter auch Werte, die einer Rechtfertigung stand-
halten. Widerstreitende Erzdhlungen (lber Vergangenheit und Zukiinfte reiben sich
aneinander. Lebensformen, Haltungen und tiefe Uberzeugungen, auch iiber den Sinn
von Leben, kommen auf den Priifstand. Ein Beispiel ist, wenn junge Unternehmer Be-
triebe der Eltern gegen deren Willen nicht weiterfiihren, weil diese umweltschadlich
produzieren oder das Geschaftsmodell unter fairen Arbeitsbedingungen nicht tragt.

Viel wichtiger noch: Nachhaltigkeit ist ein Such-, Lern- und Erkundungsprozess, der
Bilder von Zukunft braucht, und auch génzlich neue Werte, Erzdhlungen, Lebens-
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formen und Haltungen erfordert. Bei diesem Gestaltungsprozess gibt es Arbeitshypo-
thesen und Grundannahmen (ber die einzuschlagende Richtung, die sich aus den
beiden oben genannten normativen Randbedingungen der physischen Knappheit und
der Menschenwiirde ergeben. Es gibt allerdings weder den Wert noch den Zukunfts-
entwurf (alternativ: das Narrativ) oder die Lebensform und Haltung, die verlasslich die
Richtung auf Nachhaltigkeit vorgeben kdnnte.

Wenn Nachhaltigkeit ein Such-, Lern- und Verdnderungsprozess ist, dann erfordert
dieser Prozess Forschung, Empirie, praktischen Wandel, Bildung und politische Ge-
staltung wesentlicher Rahmenbedingungen. Zugleich werden Offenheit, Vielfalt,
Motivation, Weitblick, Durchhaltevermdgen und Kompromissfahigkeit gebraucht, um
Losungen zwischen verschiedenen in Konflikt stehenden Zielsetzungen zu finden. Dies
zieht eine Vielfalt der Werte, Lebensentwiirfe, Haltungen und Lebensformen nach sich.
Damit ist Nachhaltigkeit ein substantiell kulturelles Projekt, und zwar in flinffacher
Hinsicht.

Kultur — Lebensart und partizipative Gestaltung

Kultur ist, was und wer wir sind und vielleicht kiinftig werden kdnnen. Die UNESCO
hat schon 1982 in der Erklirung von Mexiko (www.unesco.de/infothek/dokumente/
konferenzbeschluesse/erklaerung-von-mexiko.html) eine bis heute giiltige und wirk-
miachtige Definition von Kultur erarbeitet: ,(..) Kultur (kann) in ihrem weitesten
Sinne als die Gesamtheit der einzigartigen geistigen, materiellen, intellektuellen und
emotionalen Aspekte angesehen werden, die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe
kennzeichnen. Dies schlieBt nicht nur Kunst und Literatur ein, sondern auch Lebens-
formen, die Grundrechte des Menschen, Wertsysteme, Traditionen und Glaubens-
richtungen. Der Mensch (wird) durch die Kultur befihigt, tiber sich selbst nachzu-
denken. Erst durch die Kultur werden wir zu menschlichen, rational handeInden Wesen,
die tiber ein kritisches Urteilsvermdgen und ein Gefiihl der moralischen Verpflichtung
verfligen. Erst durch die Kultur erkennen wir Werte und treffen die Wahl. Erst durch
die Kultur drickt sich der Mensch aus, wird sich seiner selbst bewusst, erkennt seine
Unvollkommenheit, stellt seine eigenen Errungenschaften in Frage, sucht unermidlich
nach neuen Sinngehalten und schafft Werke, durch die er seine Begrenztheit liber-
schreitet. (...)"

Nach diesem Kultur-Verstandnis der UNESCO stecken wir in einem kulturellen Prozess,
wenn Menschen ihr Verhéltnis zueinander, innerhalb von Gruppen und zur Natur ver-
stehen und aushandeln. Kultur verdndert sich, wenn Menschen sich neuer Heraus-
forderungen bewusst werden und damit neu selbst-bewusst werden. Kultur heiBt,
angesichts von Herausforderungen Errungenschaften zu hinterfragen, Traditionen ab-
zulegen, zu verdndern oder wiederzuentdecken. Kultur befdhigt dazu, individuell und
kollektiv Werte, Erzahlungen, Haltungen und Lebensformen zu befragen, neu auszu-
handeln und zu bestimmen.
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Im offentlichen Diskurs Gber Nachhaltigkeit wird oft griffig von einer ,Kultur der
Nachhaltigkeit” gesprochen. Damit ist meist implizit gemeint, man wisse schon, welche
Werte, Vorstellungen, Haltungen und Lebensformen nachhaltig seien und welche
nicht. ,Kultur" meint dann nichts anderes als die Hoffnung auf Schmierstoff, auf einen
«Iransmissionsriemen”, mit dem diese ,richtigen" Werte, Vorstellungen, Haltungen und
Lebensformen in der Breite wirksam wiirden. Meist wird hierbei nicht niher gesagt,
was und wer zu dieser ,Kultur" der Nachhaltigkeit gehdren. Aus der Perspektive der
Erfahrungen der UNESCO ist solch ein Verstandnis einer ,Kultur der Nachhaltigkeit” zu
mechanistisch und beschrédnkt. Die Programme der UNESCO belegen, dass es vielmehr
darauf ankommt, neue Werte, Vorstellungen, Haltungen und Lebensformen liberhaupt
erst durch kulturelle Prozesse zu entwickeln und in Folge auszuhandeln.

Nachhaltigkeit ist ohne kreative Energie Vieler, ohne Mut und Bereitschaft zu Wandel
und Verdnderung, ohne Partizipation nicht zu haben. Hierbei ist mit Partizipation
nicht nur die punktuelle Beteiligung an Diskussions- und Abstimmungsformen Uliber
Politikalternativen gemeint. Es geht fiir jeden Einzelnen darum, in unterschiedlichen
Kollektiven Interessen zu erkennen und zu hinterfragen, Nachhaltigkeitspfade auszu-
handeln, Kompromisse zu schlieBen, Interessen-Konflikte zu |6sen, Erfolge und mehr
Zukunftsfahigkeit zu erreichen. Jeder Einzelne muss fiir sich und in Gemeinschaft dies
auch praktisch testen, liberdenken, im Gesprach rechtfertigen, neu formulieren, und
vor allem einiiben (Vickery/Manus 2016).

All dies ist kulturell gepragt und findet in allen Landern und Gesellschaften dieser Welt
in unzahligen Variationen statt, oft auch in inter- und transkulturellem Dialog. Fiir den
Einstieg in Nachhaltigkeit braucht es deutlich mehr Raum fiir bottom-up Initiativen als
derzeit diskutiert, auch wenn ohne staatliche Regulierung von Rahmenbedingungen
Nachhaltigkeit natiirlich ebenso nicht Realitdt werden kann.

Kulturelle Ressourcen

Das Ergebnis dieser Such- und Veranderungsprozesse ist offen und wird vielfaltig
ausfallen. Umso entscheidender ist es, auf die bereits bestehende Vielfalt kultureller
Ressourcen unserer Gesellschaft zur Starkung von Transformation in Richtung auf
nachhaltige Entwicklung zuriickzugreifen. Diese Vielfalt sollte gezielt angesprochen,
gewiirdigt und genutzt werden. Gemeint sind unterschiedliche kulturelle Ressourcen
wie: kiinstlerisch-kulturelles Wissen, Kénnen, Tun und Erleben. Gemeint sind aber
ebenso Kulturen der freien, solidarischen und demokratischen Selbst-Organisation,
(post-)migrantische Gemeinschaften, Religions- und Wertegemeinschaften sowie
transkulturelle Verstandigungsprozesse, Vereine, Blirgerinitiativen, Genossenschaften,
Sozialunternehmen, Gewerkschaften, Interessensgemeinschaften und Verbande, auf
Dauer organisierte und auch temporare Kollektive.

Jedes individuell kiinstlerische Schaffen und jede dieser Gemeinschaften verfiigt liber
Ressourcen, die einer nachhaltigen Entwicklung eher zutréaglich oder auch abtréglich
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sind, in unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen. Kulturelle Prozesse kdnnen von
daher dort ansetzen. In Gesprachen und in Lern- und Aushandlungsprozessen kdnnen
nachhaltigkeits-freundliche Ressourcen eher gestarkt und belastende Ressourcen eher
geschwiacht werden. Ein bekanntes Beispiel ist der Konziliare Prozess der christlichen
Kirchen, der die Bewahrung der Schépfung mit dem Schutz der Biodiversitat verbindet.
Dies ist tiberaus sinnvoll, solange (in diesem Beispiel) christliche Gruppen sich selbst
dafiir entscheiden; das heil3t, dass sie nicht instrumentalisiert und ihnen ,modernisierte
Ersatzwerte" libergestiilpt werden. Andere Beispiele konnten Veganer oder auch An-
hanger der Praxis der Achtsamkeit oder buddhistischer Meditation sein, die durch
kontinuierliches Uben eine hohe Fihigkeit ausbilden, mit Unerwartetem, Ungewissem
und Widerspriichlichem gelassen, konstruktiv und produktiv umzugehen. Beispiele sind
auch Divestment-Aktionsgruppen oder Verbdnde fiir 6kologische Investitionen oder
CSR-Verbinde, Slowfood- und natiirlich Agenda-21-Gruppen.

Es zeigt sich hier jedoch ein Dilemma flr Nachhaltigkeitsstrategien: Eindimensional wirk-
samkeitsorientierte, top-down-Interventionen, die politisch zu schnellem und messbarem
Erfolg verpflichtet sind und diesen mit quantitativen Indikatoren zeigen wollen, kénnen
solche kulturellen Ressourcen nur bedingt wirksam nutzen. Wenn solche Ressourcen
durch ,social engineering” von oben instrumentalisiert und vereinnahmt werden, versto5t
das nicht nur gegen Freiheitsprinzipien: Oft verlieren solche Ressourcen genau dann ihre
Kraft und Attraktivitat. Zudem ist selten vorab theoretisch feststellbar, ob bestimmte
kulturelle Ressourcen einer nachhaltigen Entwicklung eher zutrdglich oder eher abtrag-
lich sind. Durch kulturellen Wandel kénnen jedoch auch Nachhaltigkeitserfolge wieder zu-
nichte gemacht werden, wie z. B. das Emissionswachstum im Luftverkehr. Effizienzerfolge
gehen sowohl durch das Wachstum des Flugverkehrs im bevolkerungsreichen Asien als
auch durch kulturelle Schwarm-Verinderungen hierzulande verloren (,Rebound”-Effekt).
Statt einer Flugreise pro Kopf alle paar Jahre, wenn {iberhaupt, haben sich Ober- und Teile
der Mittelschicht an zwei bis drei Flug-Kurz-Urlaube pro Jahr gew6hnt. Dies wird als ,iib-
lich" erlebt und ist damit ebenso Teil kultureller Lebensweise geworden.

Daraus folgt, dass kulturelle Prozesse zur nachhaltigkeits-freundlichen Nutzung der
Vielfalt kultureller Ressourcen unserer Gesellschaft mdglichst breit und mdglichst
dezentral initiiert werden missen, ohne Garantie auf Beitrag zu einem tatsichlich
nachhaltigen Ergebnis oder gar zu einer geordneten und dann messbaren Strategie-
umsetzung. Zum Verdnderungskatalysator werden solche Initiativen jedoch viel eher,
wenn effektive Formen der Vernetzung und Kommunikation, gegenseitigen Lernens
und Vergleichs etabliert werden. Hierfir bieten sich auch Chancen durch Programme
und Konventionen der UNESCO.

Kulturelle Praxis und Infrastruktur fordern Verdnderung

Kiinstlerische Auseinandersetzungen mit Zukunftsfragen, Kultur im 6ffentlichen Raum,
asthetisch-kulturelle Alltagspraxis, Erfahrungen mit Schonheit, kulturelle Teilhabe und
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non formale und informelle Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (auch in Kombination
mit kultureller Bildung) in allen Lebensaltern erweitern den Horizont, motivieren zu
neuen Sicht- und Denkweisen. Hier stehen Kiinstler - Profis wie Amateure - und
wichtige Kulturstrukturen aller Sparten und Formen als Transformationspartner bereit:
von Designern bis zu Filmschaffenden, Stadttheatern, Museen, Bibliotheken, Rundfunk,
Orchestern, Bands, Choren, Ateliers, Kinos, Kunstmarkt, Musik- und Kunsthochschulen.
Zahlreiche Ansatze von einzelnen Kiinstlern und Kulturinstitutionen zeigen, wie kiinst-
lerisch und/oder tiber den Kultursektor vermittelt gemeinsame Nachhaltigkeitsprozesse
gelingen, innovative Erfahrungen auch sinnlich Form annehmen, 6ffentliche Dialoge
mit neuen Partnern entsprieBen, Engagement entsteht und Ergebnisse sichtbar werden.

Die Kultur- und Kreativwirtschaft ist aber dezidiert nicht nur Initiator, Begleiter und
Vermittler kultureller Prozesse fiir Nachhaltigkeit, sondern selbst auch wirtschaftlicher
Akteur, der ebenfalls nachhaltigere Produktionsprozesse und Wirtschaftsformen ent-
wickeln, erproben und einiiben muss. Die Kultur- und Kreativwirtschaft in Deutschland
ubersteigt in ihrer erwerbs- wie volkswirtschaftlichen Bedeutung sowohl die Auto- als
auch die Chemieindustrie und gewinnt gegentiber dem der unselbstandigen Arbeit an
Bedeutung. Er ist somit ein wichtiger Partner fiir eine Neu-Orientierung auf nach-
haltiges Wirtschaften. Nachhaltigkeit in der Kunst bedeutet viel mehr als einzelne
Werke der Recyclingkunst, vielmehr gehdrt zum Beispiel auch die 6kologische Wirkung
kiinstlerischer GroBevents diskutiert. Diese Diskussion ist bereits im Gange: Die erste
offentliche Anhorung im Deutschen Bundestag zum Thema ,Nachhaltigkeit in der
Film-/Medienproduktion” im Februar 2017 fragte bereits nach dem 6kologischen FuB-
abdruck von Filmen, und diskutierte nachahmenswerte Ansdtze in Deutschland und
international. Es ist ein ermutigendes Zeichen, dass ,Kultur als Branche" die Heraus-
forderung der Nachhaltigkeitsziele 2030 aktiv aufgreift.

Weltweite inter- und transkulturelle Partnerschaften

Kulturelle Prozesse fiir mehr Nachhaltigkeit werden auch auf internationaler Ebene
gebraucht. Wichtige kulturelle Ressourcen, die Nachhaltigkeit zutrdglich sein kdnnen,
gibt es weltweit, sowohl in stidtischen Ballungszentren als auch in eher noch suffizient
lebenden landlich gepragten Gemeinschaften. Anders als auf politischer Ebene hier-
zulande muss dazu vielfach noch Aufmerksamkeit erzeugt und Sensibilitat vermittelt
werden. Die Agenda 2030 ist zwar von der Gesamtheit aller UN-Mitgliedsstaaten ver-
abschiedet worden. Das bedeutet jedoch noch nicht, dass diese Agenda und dariiber
hinaus das Konzept der nachhaltigen Entwicklung selbst in allen Gesellschaften bekannt
und anerkannt ist — bzw. dass die jeweils eigenen (womdglich durchaus nachhaltigen)
Lebensformen und Produktionsprozesse damit in Verbindung gebracht werden.

Ohne interkulturelle Verstandigung, Partnerschaften, gegenseitige Achtung und ein
Ethos der Weltblrgerschaft, das auch weltweit mehr Verstandnis fir die hohe Dring-
lichkeit der Nachhaltigkeitsagenda erzeugt, wird die Agenda 2030 ihre Wirkung nicht
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entfalten kdnnen. Dieses Grundverstandnis fehlte in den Millennium Development
Goals (MDG) an der Wende zum 21. Jahrhundert. Die ,Kulturblindheit” der MDGs ist
inzwischen international anerkannt und in der Agenda 2030 Uberwunden, allerdings
noch nicht ausreichend in die politische Praxis umgesetzt.

Dies bedeutet, dass die vorher genannten Verstindigungs-, Aushandlungs- und Aktivie-
rungsprozesse kultureller Ressourcen auch auf internationaler und interkultureller
Ebene ndtig sind. Die Komplexitat solcher Prozesse ist groBer als im eigenen Land,
da zu der Vielfalt der kulturellen Ressourcen die Vielfalt institutioneller Rahmen-
bedingungen der einzelnen Staaten tritt. Zugleich bietet die Auseinandersetzung mit
dieser institutionellen Vielfalt auch die Chance fiir neue Losungsoptionen fiir Nach-
haltigkeit im eigenen Land.

Angesichts der groBeren Komplexitat von internationalen Nachhaltigkeitsdialogen ist
es umso wichtiger, auf Partner zu setzen. Dazu gehdren auch autochthone Kultur-
wirtschaft und die Entwicklung von Kulturmarkten im globalen Siiden. Diese miissen
in der Handelspolitik und in der Entwicklungszusammenarbeit starker in den Vorder-
grund treten. Hier sind staatliche, private und zivilgesellschaftliche Partner gleicher-
maBen gefragt und auch aktiv. Gestéarkte Partner aus dem Kultursektor vor Ort kdnnen
wesentlich dazu beitragen, dass lokale Gemeinschaften in Partnerldndern des Globalen
Siidens in bottom-up-Prozessen resilienter werden gegeniiber den zunehmenden
Schocks und Krisen.

Eine vitale kulturelle Identitat, die mit Menschenwiirde und Toleranz vereinbar ist und
sich flir Nachhaltigkeitskonzepte 6ffnet, wo sie noch nicht offen sein sollte, ist dazu
eine wesentliche Voraussetzung. Politische Initiativen zur Unterstiitzung dieser Formen
von Kultur- und Kreativwirtschaft kdnnen bedeutende langfristige wirtschaftliche,
soziale, kulturelle und Umweltvorteile mit sich bringen.

Kultur — mit Natur

Der fiinfte und gleichermaBen zentrale Punkt betrifft die Uberwindung einer Denk-
weise, die Kultur und Natur als Gegensatz auffasst. Im Verstandnis der UNESCO sind
Kultur und Natur eng aufeinander bezogen, durch Nutzung und Bewahren, Gértnern
und Bebauen. Nahezu alle einschldgigen UNESCO-Programme haben diesen engen
gegenseitigen Bezug in ihrem Kern angelegt, sei es das Programm ,Der Mensch und
die Biosphire”, die Geoparks, die Volkerrechtsabkommen zum Welterbe und zum im-
materiellen Kulturerbe oder das Abkommen zur Vielfalt Kultureller Ausdrucksformen,
das nachhaltige Entwicklung als leitenden Grundsatz formuliert. In diesen Programmen
geht es im Wesen um ,Schutz durch Férderung und Nutzung” und um ,Nutzung und
Forderung durch Schutz". Ein neues Verstandnis dieses Zusammenhangs wird dringend
bendtigt, das in friiheren Hochkulturen verstanden und praktiziert wurde, in der
europaisch-westlichen Geschichte aber zunehmend abhandengekommen ist.
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Das 21. Jahrhundert bietet die Chance, auf der Hohe heutigen wissenschaftlichen
Wissens und Erkenntnis die Verbindung Kultur-Mensch-Natur neu zu artikulieren,
zu verstehen, zu leben und politisch zu nutzen (Pilgrim/Petty 2011, Maffy 2010). Ein
kulturell informierter Begriff von Nachhaltigkeit unterscheidet demnach nicht zwischen
«Okologischen" und ,sozial-6konomischen” SDGs, sondern betont die dynamischen Be-
ziehungen zwischen Kultur-Mensch-Umwelt.

Kreativitat und Kultur in der Agenda 2030

Seit 2010 haben viele Akteure daran gearbeitet, das Fehlen von Kultur als eine wesent-
liche Konstruktionsschwéche der Millenniumsziele zu tiberwinden. Diese Konstruktions-
schwiche bremste nicht zuletzt das Erreichen wichtiger MDGs wie Bildung und
Geschlechtergerechtigkeit. In den Jahren 2011, 2012 und 2013 fasste die UN-General-
versammlung grundlegende Beschliisse zu Kultur als zentralem Treiber von Entwicklung.
In Kooperation mit UNDP und der UNESCO fiihrte der Millenniumsfonds der spanischen
Entwicklungskooperation zwischen 2007 und 2013 erfolgreich 35 GroBprogramme zu
Kultur und Entwicklung durch. Ein Staatenbiindnis (,Friends of culture” unter Vor-
sitz von Peru), eine NGO-Plattform (,Kultur starkt Entwicklung”) und die UNESCO zu-
sammen mit der Europaischen Union sowie der Afrikanischen Union engagierten sich
seit 2011 kontinuierlich fiir eine starkere Anerkennung der kulturellen Dimension von
Entwicklung. Einschlagiges Lobbying und hochrangige Konferenzen wie in Hangzhou
2013 fiihrten dazu, dass sich in der Agenda 2030 sieben starke Verkniipfungen zu
Kultur und Kreativitat finden. Wohlgemerkt: Diese sieben Verknlipfungen betreffen
Kultur und Kreativitat, nicht die Rolle der UNESCO insgesamt, die mit ihrer feder-
fiihrenden Koordinierung fiir das gesamte Bildungsziel (SDG 4) und der wichtigen Rolle
u.a. fiir SDG 6 und SDG 14 noch ganz andere Rollen in der Umsetzung der Agenda
2030 wahrnimmt.

Hochwertige Bildung und Lebenslanges Lernen fiir alle (SDG 4) ist auch ein kulturelles
Projekt. Endogene Kulturwirtschaft kann in erheblichem MaBe fachlich-berufliche
Qualifikationen und menschenwiirdige Arbeit flir Jugendliche und Erwachsene ver-
mitteln (4.4). Der Erwerb der notwendigen Wissensbestinde und Kompetenzen zur
Forderung nachhaltiger Entwicklung (4.7) stiitzt sich auf Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung und nachhaltige Lebensweisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung,
eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit, Weltbiirgerschaft und die Wert-
schatzung kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur zu nachhaltiger Entwicklung.

Geschlechtergleichstellung und Selbstbestimmung (SDG 5) erfordert in so gut wie allen
Gesellschaften der Welt vor allem erheblichen kulturellen Wandel und eine solide Politik
mit durchsetzbaren Rechtsvorschriften (5.c). Dies stiarkt Grundrechte und Grundfrei-
heiten aller Menschen.

Zu menschenwidirdiger Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8) tragen Kultur- und
Kreativwirtschaft sowie Kulturtourismus erheblich bei, ebenso wie zu Kreativitat
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und Innovation (8.3). Mehr im Rahmen von Handelshilfe gewéhrte Unterstiitzung fir
Entwicklungslander (8.a) kann auch weltweit einen ausgewogeneren Austausch an
kulturellen Giitern und Dienstleistungen erreichen.

Ungleichheiten in und zwischen Ldndern (SDG 10) kénnen durch den Grundsatz der be-
sonderen und differenzierten Behandlung der Entwicklungslander im Einklang mit den
Ubereinkiinften der Welthandelsorganisation verringert werden (10.a). Fiir den Bereich
der Kulturkooperation hat die UNESCO 2005 erstmalig die Notwendigkeit von Vor-
zugsbehandlungen fiir diese Lander volkerrechtlich verbindlich verankert (siehe unten).

Stadte und Gemeinden (SDG 11) inklusiv, sicher, widerstandsfiahig und nachhaltig zu
gestalten erfordert angesichts der weltweiten Verstadterung eine partizipatorische,
integrierte und nachhaltige Siedlungsplanung und -Steuerung (11.3) Als wesentlicher
Teil ihrer DNA pragt Kultur die Stidte des 21. Jahrhunderts: Hier treffen Menschen
in deutlich vielfaltigeren Beziigen aufeinander, tauschen sich aus, und sind gerade
dadurch kreativ, innovativ und produktiv. Nicht nur in Stadten trifft kulturelles Erbe
(11.4) auf natirliches Erbe - und auf zeitgendssische Kunst und Kultur. Gerade in
Stadten handelt sich Zukunft aus.

Starke Institutionen (SDG 16) sind Voraussetzung von friedlichen und inklusiven Ge-
sellschaften. Die Stirkung von Governance geht als kulturelles Projekt auf allen
Ebenen einher mit stirker bedarfsorientierten, inklusiven, partizipatorischen und
reprasentativen Organisationsformen (16.7). Voraussetzungen sind u.a. 6ffentlicher
Zugang zu Informationen und der Schutz der Grundfreiheiten (16.10).

Die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung (SDG 17) braucht die Fiillung
mit neuem Leben.

Beitrige der UNESCO-Kulturprogramme
zur Agenda 2030

Kultur und Kreativitat konnen auf diesen sieben Veranderungsfeldern in besonderer
Weise zu nachhaltiger menschlicher Entwicklung beitragen. Die UNESCO-Kultur-
programme und -konventionen haben bereits liberzeugend aufgezeigt, wie diese
sieben Verknilipfungen in der Agenda 2030 operationalisiert und wirksam werden
konnen.

.In Kreativitat investieren - Gesellschaften verdndern” lautet das zentrale Ziel der
UNESCO-Konvention Ulber die Vielfalt kultureller Ausdrucksformen von 2005. Sie
unterstitzt tragfahige und partizipative Governance-Systeme fiir den Kulturbereich
(16.7), differenzierte Vorzugsbehandlungen fiir Entwicklungslander (10.a und 8.a)
und die Mobilitdt von Kunst- und Kulturschaffenden. Auch dank der UNESCO haben
bereits zahlreiche Entwicklungslander Kultur in ihre Rahmenpléne fiir nachhaltige Ent-
wicklung integriert (11.3). Die endogene Kulturwirtschaft hat auch dadurch vor allem
im informellen Sektor neue Verdienstmdaglichkeiten geschaffen (4.4 und 8.3). Die ein-
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hergehende Férderung von Menschenrechten und Grundfreiheiten (16.10 und 5.c) er-
leichtert auch das Erreichen von Bildungs- und Gesundheitszielen (UNESCO 2015).

Auch Formen des immateriellen Kulturerbes sind wichtige kulturelle Ressourcen in
vielen Weltregionen. Nach der Definition der einschlagigen UNESCO-Konvention von
2003 umfassen sie jenes menschliche Wissen, Kdnnen, Kreativitat und Erfindergeist,
welches Identitdt und Kontinuitdt Gber Generationen vermittelt, aktiv weitergibt
und an neue Umstédnde anpasst. Es schlieBt ausdricklich das Wissen um die Natur
und Handwerkskinste ein. Dieses immaterielle kulturelle Erbe, oft praktiziert in
handlungsfahigen Gemeinschaften, intakten, zukunftsfahigen Kulturlandschaften,
aber auch in urbanen Raumen, wird fiir eine nachhaltige Zukunft bislang noch zu
wenig genutzt.

Die UNESCO-Welterbekonvention von 1972 umfasst das Naturerbe und das materielle
kulturelle Erbe. Die durch diese Konvention geschiitzten Statten stehen prototypisch
flr das, worauf sich die entstehende Weltgesellschaft einigen kann, um es fiir die
Zukunft zu erhalten (to conserve and to sustain), keineswegs als Pflicht oder Biirde,
sondern als Zukunftschance. Erbe ist dabei auch als Ankerpunkt fiir sich rasant
wandelnde Gesellschaften zu verstehen, die sich schneller verdndern als der Mensch
es erfassen kann. ,Erhalten” als Zukunftschance ist eine zentrale kulturelle Erkennt-
nis. Genau daher fordert SDG-Unterziel 11.4, ,die Anstrengungen zum Schutz und
zur Wahrung des Weltkultur- und -Naturerbes zu verstarken”. Psychologische Studien
belegen, dass Menschen in einer sich wandelnden Welt sehr schnell neue Gegeben-
heiten als ,normal" wahrnehmen. Vollzogene Entwicklungsprozesse konnen sie dann
nicht mehr kritisch hinterfragen. Die Auseinandersetzung mit allen Verbindungen von
Kultur- und Natur-Erbe, materiell wie immateriell, 1asst solche ,shifting baselines” eher
erkennbar werden.

Auseinandersetzung mit Erbe und zeitgendssischer Kunst und Kultur eréffnet somit
ein vielfaltiges und humanistisch fundiertes Gegenbild zu der Wahrnehmung, dass
Merkmale und Folgen unserer modernen Gesellschaft alternativios gegeben seien. Dies
stellt die Gegenwart in einen geschichtlichen Zusammenhang und sensibilisiert fiir die
Gestaltbarkeit unserer konkreten Lebenswelten. So zeigen derzeit {iber 60 deutsche
Stddte im Rahmen ihres UNESCO-Engagements beispielhaft, wie es gelingen kann,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung durch Kunst, Kultur und Bildung
voranzutreiben:

e Hamburg als Beispiel einer von etwa zwei Dutzend deutscher stadtischer Welt-
erbestatten, genauer Speicherstadt und Kontorviertel neben der angrenzenden
Hafencity,

e Mannheim und Hannover als UNESCO-Stadte der Musik,
* Heidelberg als UNESCO-Stadt der Literatur,

e Berlin schon seit zehn Jahren als UNESCO-Stadt des Designs (UNESCO Creative
Cities Network 2016),
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® Gelsenkirchen als Learning City sowie weitere acht deutsche Kommunen, die fiir
ihr kommunales Engagement fiir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im laufenden
UNESCO-Weltaktionsprogramm ausgezeichnet wurden und

® Niirnberg und weitere 30 deutsche Mitglieder der UNESCO-Koalition fiir inklusive
und nachhaltige Stadte.

Kulturelle Dimension der Nachhaltigkeit
in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie

Was ist erreicht?

Schon 2014 hat die Deutsche UNESCO-Kommission in einem auf ihrer Hauptver-
sammlung verabschiedeten Memorandum zu einer integrativen Gestaltung der
Agenda 2030 und zu einer ,Kultur der Nachhaltigkeit” aufgerufen. Die Neuauflage
der Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2017) ist das Ergebnis eines breiten
Konsultationsprozesses, an dem sich neben anderen auch die Deutsche UNESCO-
Kommission beteiligt hat. Die Strategie benennt erstmalig auch kulturelle Dimensionen
der Nachhaltigkeit explizit, wie ausdriicklich von der Deutschen UNESCO-Kommission
gefordert: Nachhaltigkeit muss Teil der ,politischen und gesellschaftlichen Kultur"
werden. Fir die Erreichung der ambitionierten Entwicklungsziele braucht es eine
.Kultur der Nachhaltigkeit" und ebenfalls einen kulturellen Wandel, so die Strategie.
Dazu sollen vor allem die ,spezifische Perspektive von Kiinstlerinnen und Kiinstlern und
Kultureinrichtungen sowie innovative Ansatze aus der Kreativwirtschaft" einbezogen
werden. ,Kreativitdt und Fantasie”, Grundelemente von Kunst und Kultur, sollen ,Hinter-
fragen und Rekonstruieren von Zusammenhangen" ermdoglichen. ,Kultureinrichtungen
(Museen, Bibliotheken, Theater, Orchester usw.)" kommt dabei eine wichtige Rolle zu,
ebenso wie der kulturellen Bildung. Dariiber hinaus sind MaBnahmen zur Sicherung
der ,gesellschaftlichen und kulturellen Teilhabe" von Menschen in (relativer) Armut
vorgesehen, vor allem die ,Partizipation an Kunst und Kultur”. Die deutsche Nach-
haltigkeitsstrategie spricht damit die oben skizzierten Aspekte von Lebensweisen und
kultureller Veranderung dezidiert an, allerdings noch nicht in der erhofften Tiefen-
scharfe.

Die Nachhaltigkeitsstrategie spricht auch von einer auf ,Nachhaltigkeit ausgerichteten
auswartigen Kultur- und Bildungspolitik” und damit auch von den oben erwdhnten
weltweiten inter- und transkulturellen Partnerschaften. Allerdings hatte man sich auch
in den Ausflihrungen zur deutschen Entwicklungszusammenarbeit einen mutigeren
Querbezug von Kultur und Nachhaltigkeit gewlinscht.

Zudem wird die Nachhaltigkeitsstrategie noch zu stark von der europdischen Grund-
uberzeugung gepragt, dass Kultur und Natur zwei weitgehend getrennte Spharen
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sind. Es gibt wenige Referenzen auf die gegenseitige Bedingtheit und Verwobenheit,
welche aber im eigenstindigen Textbeitrag des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung zum
Strategiedokument deutlicher anklingt. Kultur und Natur werden zwar im Kontext des
UNESCO-Welterbes additiv in einem Atemzug genannt - ,Die Bundesregierung setzt
sich weltweit ein flir Pflege, Schutz und Erhalt des Kulturerbes, insbesondere des Welt-
kultur- und Weltnaturerbes" (S. 158) -, aber nicht aufeinander bezogen. Somit scheint
das derzeitige Verstandnis der ,Kultur der Nachhaltigkeit” der Strategie insgesamt
noch recht begrenzt zu sein.

Was ist zu tun?

Kultureller Wandel geht politischem Wandel in vielen Féllen voraus. Die plastisch-
bildliche Vorstellung davon, wie eine andere, nachhaltigere Welt aussehen konnte, ist
wesentlich. Wie dargestellt, braucht die Transformation fiir eine nachhaltige Entwicklung
die breite Nutzung kultureller Ressourcen, um bottom-up die Schaffung pluralistischer
Werte, Zukunftsvorstellungen, Lebensformen und Haltungen zu unterstiitzen, welche
einer nachhaltigen Entwicklung zutraglich sind. Es braucht zudem die Férderung von
Kreativitat, Offenheit, Vielfalt, Selbstorganisation und Kompromissfahigkeit. Dabei
sollten vorhandene kulturelle, auch &sthetisch-kiinstlerische Ressourcen, Gemein-
schaftsformen und Institutionen genutzt werden und insbesondere in die inter-
nationale und inter- und transkulturelle Verstandigung investiert werden. Es braucht
daher viel mehr Aufmerksamkeit und eine bewusste Nutzung der in diesem Beitrag
abgeleiteten funf Faktoren einer ,Kultur der Nachhaltigkeit”.

Diese kulturelle Dimension von Nachhaltigkeit und Nachhaltigkeitspolitik steht jedoch
nicht losgelost neben anderen gesellschaftlichen und staatlichen Aktionsformen. Ein
gutes Beispiel fiir ein erfolgreiches Zusammenwirken vieler unterschiedlicher Ver-
anderungskrafte, und gerade auch kultureller Ressourcen, ist die erfolgreiche, klima-
schutzgetriebene Transformation des deutschen Strommarktes in den letzten Jahr-
zehnten und vor allem den letzten 15 Jahren - einschlieBlich der globalen Auswirkungen
flr eine umfassendere und nachhaltigere Energieversorgung. Wie hier verschiedene
bottom-up und top-down Instrumente zusammengewirkt haben, soll hier in Grund-
ziigen dargestellt werden.

Das Schlisselinstrument fiir die intensivierte Transformation ist das ,Erneuerbare
Energien Gesetz" (EEG) aus dem Jahr 2000, das zwar in den letzten Jahren auch kritisiert
und dann geandert wurde, u.a. wegen zu hoher Einspeisevergiitungen. Dennoch bleibt
die gezielte Forderung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien ab etwa dem Jahr 2000,
mit dem EEG als requlatorischem Kern, das Muster fiir eine erfolgreiche Transformation
hin zu mehr Nachhaltigkeit. Der Ausbau der Erneuerbaren Energien in Deutschland seit
2000 hat fast alle Prognosen ubertroffen. Der Anteil am Strommix betrdgt Anfang
2017 knapp 309%. 2000 lag der Anteil noch deutlich unter 10% und wurde v.a. von
Wasserkraft getragen.
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Das EEG war Teil eines Pakets staatlichen Handelns. Der Staat hatte nicht nur die Ein-
speiseverglitungen gegeniiber dem Vorgdngergesetz von 1990 auf einen Stand ge-
hoben, der die Erneuerbaren konkurrenzfahig machte gegeniiber den fossilen Energien.
Er hat dies flankiert durch die gezielte Férderung von Technologieentwicklung durch
verschiedene Bundesressorts und die Forderung von neuartigen Prototypen. Ganz
wesentlich: Das ,4. Programm Energieforschung und Energieférderung” férderte von
1996 bis 2005 dezidiert ergebnisoffen alle Technik-Optionen, die mit Blick auf Nach-
haltigkeit erfolgversprechend schienen.

Das MaBnahmenpaket rund um das EEG in Deutschland hat wesentlich dazu bei-
getragen, dass erneuerbare Energien bezahlbar wurden. In vielen Staaten kdnnen
Photovoltaik und Wind heute selbst ohne Subventionen mit fossilen Energietragern
konkurrieren. Das EEG selbst hat zum einen Nachahmer in Dutzenden von Staaten
gefunden. Die Einspeisevergiitung hat zudem wesentlich auch China veranlasst,
massiv in den Aufbau einer hochwettbewerbsfdahigen Produktion von Erneuerbaren
zu investieren. Die industrielle Entwicklung Chinas wurde damit durchaus auch von
Deutschland mitgeprigt. Zugleich haben die dort generierten Uberkapazititen nicht
nur in China selbst, sondern auch in vielen Entwicklungsldandern wie in Afrika erstmals
einen Boom der Erneuerbaren ausgelost und oft erstmalig den Zugang zu elektrischem
Strom ermoglicht. Kenias Strom Mix ist schon bereits zu etwa 50% erneuerbar. Nicht
nur der ehemalige Exekutivdirektor des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
(UNEP), Klaus Topfer, hat das EEG als die beste von Deutschland jemals geleistete Ent-
wicklungshilfe bezeichnet.

Was hier vor allem wichtig ist: Im Vorlauf auf das Jahr 2000 und im Ausbau seit-
her wurden auch erhebliche kulturelle Ressourcen genutzt. Ein wichtiger Bestandteil
des EEG-Erfolgs in Deutschland ist auch der Anstieg der Zahl der Biirgerenergie-
genossenschaften. Sie ist seit 2000 von etwa 70 auf heute etwa 1.000 gestiegen.
Etwa die Halfte aller neu gegriindeten Genossenschaften sind derzeit Energie-
genossenschaften. Die meisten dieser Genossenschaften betreiben gemeinsam
Solaranlagen. Heute gibt es interessante Modelle wie die Beteiligung von Biirger-
energiegenossenschaften an Stadtwerken, es gibt biirgerbetrieben energieautarke
Dorfer und Kleinstadte, es gibt Schiilerenergiegenossenschaften und hochschul- und
belegschaftsgebundene Energiegenossenschaften. Dass Genossenschaften als Form
der freien, solidarischen und demokratischen Selbst-Organisation eine kulturelle
Organisationsform sind, wurde im UN-Jahr der Genossenschaften (2012) ebenso
deutlich wie in der Anerkennung der UNESCO des Genossenschaftswesens als erstem
deutschem Eintrag auf der Reprédsentativen Liste des Immateriellen Kulturerbes im
November 2016. Gerade bei Biirgerenergiegenossenschaften wird besonders sichtbar:
Sie griinden sich nicht nur fiir Erzeugung von Mehrwert auf lokaler Ebene, sondern
sehr oft auch auf Basis von eines kulturellen Selbstverstandnisses: Dezentralitat als
Resilienz-Faktor fiir Gesellschaften, Self-Empowerment und Partizipation (,einer fiir
alle - alle fiir einen”), David gegen Goliath. Gerade solche Narrative haben auch in
den 1970er bis 1990er Jahren die Technikentwicklung bei den erneuerbaren Energien
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vorangebracht. Die groBen Energieversorger und Technikkonzerne dagegen waren
entweder zurlickhaltend oder verhinderten Entwicklung gar. Bei ihnen war weithin
Konsens, dass weder Windenergie noch Photovoltaik einen substanziellen Beitrag zur
Energieversorgung leisten kdnnten.

Ubrigens wirkt der Erfolg der Biirgerenergiegenossenschaften im EEG auch auf das
kulturelle Organisationsmodell der Genossenschaften selbst zurlick und wirkt, mit
ihren gut 21 Millionen Mitgliedern, breit in die Gesellschaft hinein. Erstens starkt es die
Akzeptanz des Ausbaus von Erneuerbaren Energien positiv, auch wenn rein quantitativ
der Beitrag zur Energiewende klein ist. Zweitens starkt dies seit der Novellierung des
Genossenschaftsgesetzes von 2006 in unerwarteter Weise auch Kunst und Kultur. Viele
Art-House Kinos, Theater, Orchester und kulturwirtschaftliche Betriebe etc. griinden
sich seither als Genossenschaften. Kultur kann also Veranderungsenergien freisetzen.
Es lohnt sich kulturelle Ressourcen zu mobilisieren, Kreativitat zu nutzen und mit Mut
Erkundungen ins Ungewisse zu beginnen. Nachhaltigkeit braucht Kultur und Kultur
braucht Nachhaltigkeit.
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Bildung und Kommunikation
als integraler Bestandteil der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie?

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeits-
kommunikation gehdren seit nunmehr 25 Jahren zum Diskurs um
eine nachhaltige Entwicklung. In zahlreichen Modellprojekten konnte
gezeigt werden, welche Beitrdge sie zur Férderung gesellschaftlicher
Such-, Lern- und Gestaltungsprozesse zu leisten vermégen. Das Auf-
greifen von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und Nachhaltig-
keitskommunikation in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie seit
2002 offenbart, dass dieses Potenzial bislang nur bedingt erkannt
und strategisch genutzt wurde. Die Neuauflage der Nachhaltigkeits-
strategie zeigt, dass Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und
Nachhaltigkeitskommunikation programmatisch angekommen sind.
Die konsequente Umsetzung und Verankerung als grundlegende
Orientierung jedoch bleibt hinter dem selbst gesetzten Anspruch noch
deutlich zurtick und ldsst Weiterentwicklungsbedarfe erkennen.
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Bildung und Kommunikation
als Bestandteil des Diskurses um eine
nachhaltige Entwicklung

enn Nachhaltigkeit ein anzustrebendes Ziel fiir die Entwicklung von Gesell-
Wschaft sein soll, erfordert dies in demokratischen Systemen eine diskursive

Auseinandersetzung mit dem, was unter Nachhaltigkeit verstanden werden
soll. SchlieBlich ist das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung normativ, das heit
wertegestiitzt und -gebunden. Mit dem Begriff der Nachhaltigkeit sind MaBstibe ver-
bunden, er gibt gesellschaftlicher Entwicklung eine bestimmte Richtung. Die hiermit
benannte gesellschaftliche Auseinandersetzung ist damit immer auch ein politischer
Prozess (de Haan 2004), fiir dessen Gelingen Kommunikation und Bildung von maB-
geblicher Bedeutung sind.

Seit nunmehr 25 Jahren wird versucht, die Zielsetzungen umzusetzen, die in der
Agenda 21 vereinbart worden waren. Rund um die Frage nach der Rolle von Bildung
und Kommunikation im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung haben sich seitdem
eigene Diskurse und Begrifflichkeiten entwickelt. Der Begriff der Nachhaltigkeits-
kommunikation verweist auf die Aufgabe, ein Verstindnis von Problemlagen, ins-
besondere im Hinblick auf Mensch-Natur-Verhéltnisse, in gesellschaftliche Diskurse
einzubringen, Bewusstsein darliber zu fordern und eine Auseinandersetzung liber ge-
sellschaftliche Werte, Normen und Zielsetzungen anzuregen (Godemann/Michelsen
2011). Nachhaltigkeitskommunikation ist in diesem Anspruch eng verkniipft mit dem
Begriff der Partizipation. Der Partizipationsbegriff bezieht sich dabei nicht nur auf die
(indirekte) Beteiligung am représentativen Politiksystem, sondern "umfasst alle Formen
der Einflussnahme auf die Ausgestaltung kollektiv verbindlicher Vereinbarungen durch
Personen und Organisationen, die nicht routinemaBig mit diesen Aufgaben betraut
sind” (Renn 2005, S. 227). Unter dem Begriff der Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung wird heute ein neues Bildungskonzept diskutiert, das darauf abzielt, einen
Bewusstseins- und Mentalitatswandels zu unterstiitzen, der es Menschen ermdglicht,
an einer gerechten Gestaltung der (Welt-)Gesellschaft engagiert und verantwortungs-
bewusst mitzuwirken (Stoltenberg/Burandt 2014; Michelsen/Fischer 2015). Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung will Bewusstsein fiir nachhaltigkeitsrelevante Probleme
schaffen, den Erwerb von Wissen tiber diese Probleme ermdglichen und die erforder-
lichen Kompetenzen im Umgang mit diesen erschlieBen (Michelsen et al. 2011). Inso-
fern sind sowohl Nachhaltigkeitskommunikation als auch Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung mit dem Anspruch verbunden, gesellschaftliche Such-, Lern- und Ge-
staltungsprozesse zu unterstiitzen (Stoltenberg 2006).

Nachhaltigkeitskommunikation und Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung sind
keine neuen Erscheinungen in Uberlegungen zu Strategien nachhaltiger Entwicklung,
sondern wurden von Beginn der Nachhaltigkeitsdiskussion an diskutiert, entwickelt
und erprobt. Dies ldsst sich schlaglichtartig sowohl fiir die bisherige praxisorientierte,
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wissenschaftliche als auch politische Auseinandersetzung mit den beiden Konzepten
aufzeigen.

Im Bildungsbereich haben in den vergangenen 25 Jahren zahlreiche Modellversuche
und Pilotprojekte erprobt, wie Bildung gestaltet werden kann, die sich systematisch
an den Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung orientiert. Zu nennen sind
hier etwa die von der Bund-Lander-Kommission geférderten bundesweiten Modell-
projekte ,21" und ,Transfer-21" fiir den schulischen Bereich, das Projekt ,Leuchtpol”
flr den vorschulischen Bereich oder die Einrichtung eines UNESCO-Lehrstuhls ,Hoch-
schulbildung fiir nachhaltige Entwicklung” an der Leuphana Universitat Lineburg auf
hochschulischer Ebene. Auch im auBerschulischen Bereich wurden vielfaltige Aktivi-
taten zur Forderung einer Bildung flr eine nachhaltige Entwicklung unternommen
(Dieckmann et al. 2006). Eine starkere Vernetzung der Akteure sowie eine breitere
Sichtbarkeit erlangte Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung zuletzt durch die
Implementierung der gleichnamigen UN-Dekade (2005-2014), die in Deutschland
unter der Federfiihrung der Deutschen UNESCO-Kommission umgesetzt wurde und
in deren Rahmen etwa 2.000 Projekte und Initiativen aus allen Bildungsbereichen
im gesamten Bundesgebiet ausgezeichnet wurden. Ausgezeichnet wurden zudem
mehrere Kommunen, in denen Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung ganzheitlich
aufgegriffen und in verschiedenen Bereichen integrativ umgesetzt worden ist (DUK
2011/2014). Mehrere Erklarungen etwa fiir den schulischen (DUK/KMK 2007) oder
hochschulischen (HRK/DUK 2009/2009; DUK 2012) Bereich sowie insgesamt vier Be-
richte der Bundesregierung (BMBF 2002/2005/2009/2013) zu Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung unterstreichen die Bedeutung, die Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung auch politisch beigemessen wird. Am Ende der UN-Dekade besteht ein
breiter Konsens dariiber, dass die wesentliche Herausforderung nun - unterstitzt
durch das von der UNESCO-Generalversammlung beschlossene Weltaktionsprogramm
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (WAP) - darin besteht, nach den groBen
Modellversuchen und einer Vielzahl kleinerer Aktivitaten ,vom Projekt zur Struktur"
(BMBF 2015) zu kommen und Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung strukturell im
Bildungssystem zu verankern.

Auch fiir den Bereich der Nachhaltigkeitskommunikation gab es in Folge der Agenda
21 zahlreiche Aktivitaten, die zivilgesellschaftliches Engagement vor Ort in den Mittel-
punkt gestellt haben. Beispiele hierfiir sind etwa die Lokale Agenda 21 oder aktuell
die Transition Town Bewegung, die Stadte in Richtung Nachhaltigkeit wandeln wollen.
Zahlreiche Studien der wissenschaftlichen Beratungsgremien der Bundesregierung
heben die Bedeutung von Kommunikation hervor, um eine Auseinandersetzung mit
nicht unmittelbar anschaulichen und erlebbaren Umweltherausforderungen anzuregen
(z.B. SRU 1994, WBGU 1993/1995). Am deutlichsten fasst dies der Wissenschaftliche
Beirat Globale Umweltveranderungen (WBGU) in seinem Gutachten aus dem Jahr
2011, in dem er daran erinnert, dass ein demokratischer Umbau der Gesellschaft in
ein postfossiles Zeitalter die direkte und indirekte Partizipation von Biirgerinnen und
Biirgern in Entscheidungsprozesse erfordere und hierfiir ,6ffentliche Mehrebenen-
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kommunikation" (S. 204) eine zentrale Rolle spielten. In der Bundespolitik wurden
im Hinblick auf politische Mitgestaltung seit der Jahrtausendwende verstarkt in ver-
schiedenen Zusammenhangen Dialog- und Konsultationsprozessverfahren entwickelt
und erprobt, die einen Austausch zwischen Politik und gesellschaftlichen Gruppen
ermdglichen sollten (siehe Beitrag von Bachmann in diesem Band). Eine strukturelle
Instanz ist neben anderen der im Jahr 2001 von der Bundesregierung geschaffene Rat
fir Nachhaltige Entwicklung. Darliber hinaus haben sich auch einzelne Lander erkenn-
bar auf den Weg gemacht, Bildung und Kommunikation als integralen Bestandteil von
Nachhaltigkeitspolitik zu konzipieren (z.B. mit dem Klimaschutzplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen, MKULNV 2015).

Die skizzierten Beispiele lassen dreierlei erkennen. Erstens sind Bildung und
Kommunikation als Bestandteile des Diskurses um eine nachhaltige Entwicklung
fest etabliert. Zweitens ist festzustellen, dass sich in den vergangenen 25 Jahren
eine lebendige Praxis um eine nachhaltigkeitsbezogene Bildung und Kommunikation
entfaltet hat. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass sich diese Ansdtze bislang lber
einen Modell- und Pilotcharakter hinaus kaum etablieren konnten und die Phase der
Institutionalisierung, die die Schaffung von Strukturen und Rechenschaftslegung er-
fordern wiirde, noch aussteht. Drittens schlieBlich ist zu konstatieren, dass es unter-
schiedliche Qualitdten der nachhaltigkeitsbezogenen Bildung und Kommunikation
gibt. In der wissenschaftlichen Diskussion werden verschiedene Modi unterschieden,
in denen Bildung und Kommunikation sich zu einer nachhaltigen Entwicklung ver-
halten (Newig et al. 2013): demnach leisten sie zum ersten einen Beitrag zur Ver-
mittlung von nachhaltigkeitsbezogenen Verstandnissen, Informationen und Wissens-
bestanden (Bildung/Kommunikation von Nachhaltigkeit). Dariiber hinaus vermdgen
sie zum zweiten, einen breiten Austausch tber die bestimmten Nachhaltigkeitsver-
standnissen zugrunde liegenden Begriindungen und Wertevorstellungen und die aus
ihnen resultierenden Zielsetzungen und Meinungen unterschiedlicher Akteure anzu-
regen (Bildung/Kommunikation dber Nachhaltigkeit). Zum dritten schlieBlich kénnen
Bildung und Kommunikation Einfluss nehmen darauf, dass sich gesellschaftliche
Veranderungsprozesse in Richtung Nachhaltigkeit entwickeln, indem sie den Erwerb
entsprechender Kompetenzen unterstitzen, wiinschenswerte Zukunftsbilder trans-
portieren oder Handlungsbedarfe tiberzeugend darstellen (Bildung/Kommunikation
fiir Nachhaltigkeit).

Diese Charakteristika und Unterscheidungsmerkmale sind also insofern relevant, als
sie auf das kritische Potenzial der Ansdtze Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
und Nachhaltigkeitskommunikation verweisen, die nach Qualitdten fragen, mit denen
nachhaltige Entwicklung als ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess gestaltet wird.
Geht es um die kommunikative bzw. padagogische Durchsetzung bestimmter Nach-
haltigkeitsverstandnisse? Mit welchen Zielen wird Verstdndigung tiber Nachhaltigkeit
initiiert? Wie konsequent werden Bildung und Kommunikation darauf ausgerichtet,
Transformationskrafte fiir einen gesellschaftlichen Umbau im Sinne der Nachhaltigkeit
freizusetzen?
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Bildung und Kommunikation als
Politikfelder in der Nachhaltigkeitsstrategie
bis 2016 — integrativ oder ressortorientiert?

In der ersten Fassung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie aus dem Jahr 2002
findet Bildung an mehreren Stellen Erwahnung. Im Bereich der Indikatorik (Teil D) wird
Bildung vor allem im Sinne klassischer KenngroBen wie Ausbildungsabschliisse und
Studienanfiangerquoten konzipiert. Ganz anders liest sich der Schwerpunktbereich in
Teil E der Strategie (Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung). Dort wird die Not-
wendigkeit einer ,Bildungsoffensive" erldutert, die sich vor allem darin begriindet, dass
der Strukturwandel gestaltungsfahige Menschen erfordere. Bildung wird als Dreiklang
aus Personlichkeitsentwicklung, Teilhabe und Beschéaftigungsfahigkeit konzipiert und
strategische Schwerpunkte gesetzt, von der Starkung von Friihférderung liber den
Ausbau der Ganztagsbetreuung bis zur Forderung lebenslangen Lernens. Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung wird auf knapp einer Seite ausgefiihrt. Darin bezieht sich
die Bundesregierung im Rekurs auf innovative schulische Modellversuche ausdrick-
lich auf ein umfassendes Verstandnis von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
als einen eigenen padagogischen Ansatz mit bestimmten Herangehensweisen und
Kompetenzen, der ,verstirkt in allen Bildungsbereichen integriert werden" (Bundes-
regierung 2002, S. 269) solle. Interessanterweise kapriziert sich der folgende Teil zur
Hochschulbildung jedoch allein auf die Merkmale internationaler Wettbewerbs- und
Leistungsfahigkeit. Im ersten Fortschrittsbericht der Bundesregierung aus dem Jahr
2004 taucht Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung nunmehr nur noch an einer
Stelle auf, wenn unter dem Punkt ,Global Verantwortung tbernehmen” ausgefiihrt
wird, dass zivilgesellschaftliche Akteure zur Erbringung ihres Beitrags ,bei der Ge-
staltung und Umsetzung des globalen sozial-6kologischen Orientierungsrahmens”
(Bundesregierung 2004, S. 126) zu befihigen seien und Deutschland plane, die UN-
Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung aktiv mitzugestalten. Weitere Referenzen
auf das Bildungskonzept finden sich nur in Einschliben, wenn etwa aus den Landern
oder von einem vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung durchgefiihrten Dialog berichtet
wird, in dessen Rahmen im Ubrigen die ,groBe Bedeutung"” (S. 21) von Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung immer wieder hervorgehoben wird.

Im Fortschrittsbericht 2008 findet sich ein einleitender Teil, der aktuelle Heraus-
forderungen beschreibt. Dazu wird auch Bildung gezahlt, ,die vielfach noch nicht mit
Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht” (Bundesregierung 2008, S. 22) werde. Zugleich
wird darauf verwiesen, dass es bereits Aktivitaten zu Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung gibt (die UN-Dekade, das Projekt Transfer-21 oder der Orientierungsrahmen
Globale Entwicklung). Obwohl die Strategie erneut auf die Bedeutung von Bildung
flr eine nachhaltige Entwicklung fiir die Gestaltung einer menschenwiirdigen Zu-
kunft hinweist (S. 169), werden Handlungsmdglichkeiten dann jedoch genauso wie im
Bilanzierungsdokument ,Wegweiser Nachhaltigkeit" aus dem Jahr 2005 doch eher in
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Bezug auf Zugang, Abschliisse und MINT-Férderung gesehen (vgl. Indikatoren). Dass
dies nicht hinreichend ist, wird sogar im Fortschrittbericht 2008 selbst formuliert,
in der Stellungnahme des Parlamentarischen Beirates fiir nachhaltige Entwicklung:
.Nachhaltige Entwicklung ist vor allem ein Lernprozess, daher kommt der Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung eine zentrale Bedeutung zu" (S. 180). Der Beirat fordert
von den Bundeslandern vor diesem Hintergrund eine stirkere Beriicksichtigung von
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und mahnt eine starkere Ausweitung auch
auf den nicht-gymnasialen Bildungsbereich an. Die Lander selbst erkennen die hohe
Verantwortung fiir die Implementierung von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
(insbesondere nach der Foderalismusreform) an, verweisen in ihrer Stellungnahme
jedoch weitgehend darauf, dass sie sich sehr aktiv an den Aktivitdten im Rahmen der
UN-Dekade beteiligen (S. 191 f.). Der vorerst letzte Fortschrittsbericht 2012 duBert sich
v.a. im Teil zur Allgemeinen und Beruflichen Bildung zu Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Die Ausflihrungen gehen jedoch nicht liber ein Beschreiben der Aktivi-
taten im Rahmen der UN-Dekade sowie die Nennung von gefdérderten Modellversuchen
der beruflichen Bildung hinaus. Bemerkenswert erscheint, dass erwahnt wird, dass
Bildung firr eine nachhaltige Entwicklung in allen Bildungsbereichen gut verankert sei
und ,auch nach der Dekade fortgefiihrt werden" (Bundesregierung 2012, S. 329) solle.
Wie schon beim vorherigen Bericht duBert sich der Parlamentarische Beirat fiir Nach-
haltige Entwicklung auch zum Fortschrittsbericht 2012 kritisch und fordert ausdriick-
lich eine ,verstirkte Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” (S. 340), wozu die Lander
aufzurufen seien, ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in den Lehrplanen dauerhaft
zu verankern" (S. 343). Die Lander wiederum sehen sich auf einem guten Wege und be-
richten, dass die Anstrengungen im Bereich Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
.in den vergangen Jahren auf allen Ebenen [..] konsequent verstarkt und verbreitert
worden" (S. 350) seien. So habe Nachhaltige Entwicklung ,als Thema" (ebd.) weithin
Eingang gefunden.

Zur Nachhaltigkeitskommunikation findet sich in der Strategie von 2002 ein eigener
Teil C, in dem die Nachhaltigkeitsstrategie selbst als ,gesellschaftlicher Prozess"
(S. 54) bezeichnet wird, in dem die Bundesregierung sich als ,Impulsgeber” (S. 55)
versteht. Ausfiihrlich werden die verschiedenen erprobten Dialogformate dargestellt
und zusammenfassend skizziert, welche Vorschlage aus diesem Prozess Eingang
in die Strategie gefunden haben. Unter den zwdlf erwdhnten Vorschlagen finden
sich explizit Forderungen sowohl nach Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
als auch nach Nachhaltigkeitskommunikation. GroBBe Bedeutung wird dabei dem
damals neu gegriindeten Rat fiir Nachhaltige Entwicklung beigemessen, der als
.Katalysator einer breiten 6ffentlichen Diskussion” (S. 325) wirken soll. Neben dem
Ziel der Kommunikation tber und fiir Nachhaltigkeit finden sich in dem Papier
jedoch auch klassische Ansatze der Kommunikation von Nachhaltigkeit, etwa wenn
die ,Vermittlung des Leitbilds" (ebd.) oder die Férderung des 6ffentlichen Bewusst-
seins flr die Ziele der Nachhaltigkeitsstrategie als Kommunikationsaufgaben be-
nannt werden.
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Auch im Zuge der Erstellung der Fortschrittsberichte 2004, 2008 und 2012 wurden ver-
schiedene Dialogprozesse durchgefihrt, die aus mehreren Elementen wie Konferenzen,
Online-Kommentierungen von Entwiirfen sowie Chats mit Mitgliedern der Bundes-
regierung bestanden. Nur fir den ,Wegweiser Nachhaltigkeit” (2005) erfolgte dies
nicht. Die in den Dialogprozessen eingebrachten Vorschlage wurden dokumentiert und
im Internet verfligbar gemacht. Teilweise zeigen die Berichte zumindest exemplarisch
auf, wie mit besonders haufig eingebrachten Themen und Vorschldagen umgegangen
wurde (z.B. Bundesregierung 2012, S. 67 ff). So wird auch im Bericht 2008 auf ver-
schiedene Dialogformate verwiesen, deren Ergebnisse in die Erstellung des Berichtes
eingegangen seien. Dabei sei auffillig gewesen, dass die Anderungsvorschlige durch-
gangig ,nicht auf eine Abschwichung, sondern auf die Steigerung des Anspruchs-
niveaus" (S. 35) zielten.

Neben der Kommunikation direkt bezogen auf die Nachhaltigkeitsstrategie finden
sich in den Fortschrittsberichten jedoch nur wenige Angaben zur strategischen
Kommunikation. Im Bericht von 2008 findet sich z.B. nur eine einzige, explizit aus-
gewiesene KommunikationsmaBnahme, namlich die Entwicklung vergleichbarer
Instrumente zur Kommunikation von CO,-Bilanzen von Konsumgiitern. Ansonsten, so
scheint es, bleibt die Beférderung der gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit nach-
haltiger Entwicklung als strategische Aufgabe weitgehend dem Rat fiir Nachhaltige Ent-
wicklung tiberlassen.

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung und Nachhaltigkeitskommunikation werden
also in Vorgéangerpapieren zur Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie adressiert. Auf-
fallig dabei ist, dass das mit Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung verbundene
Ambitionsniveau der friiheren Berichte deutlich abflacht und sich in den letzten
Fortschrittsberichten mit Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung - trotz der
kritischen Hinweise aus den Dialogverfahren und des Parlamentarischen Beirates -
eher berichtend denn strategisch und gestaltend befasst wird. Im Bereich der Nach-
haltigkeitskommunikation beschrianken sich die Ambitionen auf den engen Kontext
der Nachhaltigkeitsstrategie selbst. Forderungen nach einer weiteren intensiven ge-
sellschaftlichen Debatte tGiber Nachhaltigkeitsfragen verbleiben eher im Allgemeinen
oder werden an den Rat fiir Nachhaltige Entwicklung delegiert. Insgesamt erscheint
die integrative Verankerung von Nachhaltigkeit als politischer Leitlinie trotz erster
Strukturen, auf die sich aufbauen l3sst (hierzu auch Stigson et al. 2009), noch aus-
bauféhig. Dies zeigt exemplarisch eine im Bericht von 2008 eingefiihrte Neuerung,
die ausdriicklich vorsieht, dass die einzelnen Ressorts ohne vorherige Ressortab-
stimmung dem Staatssekretdrsausschuss fiir Nachhaltige Entwicklung zu den sie be-
treffenden Indikatoren und Strategiebereichen berichten. Dieses Vorgehen stimmt
angesichts des im Fortschrittsbericht selbst gesetzten Anspruchs einer ,integrativen
Betrachtung", die ,die Berlicksichtigung der Wechselwirkungen zwischen verschie-
denen Politikfeldern zu einer Leitlinie politischen Handelns" (S. 20) macht, zumindest
nachdenklich.
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Die neue Nachhaltigkeitsstrategie
im Hinblick auf die Agenda 2030 und das
Weltaktionsprogramm Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung

Mit den Sustainable Development Goals (SDGs) wurde 2016 weltweit eine Orientierung
flir Nachhaltigkeitsstrategien gegeben, der die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2016 auch folgt. Ziel 4 der SDGs zielt auf eine den Prinzipien einer nachhaltigen
Entwicklung addquate Bildung: ,Bis 2030 fir alle Menschen inklusive, chancen-
gerechte und hochwertige Bildung sowie Mdoglichkeiten zum lebenslangen Lernen
sicherstellen.” In der Spezifizierung heiBt es dann im letzten Punkt 4.7: ,Bis 2030
sicherstellen, dass alle Lernenden die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen
zur Forderung nachhaltiger Entwicklung erwerben, unter anderem durch Bildung
flir eine nachhaltige Entwicklung und nachhaltige Lebensweisen, Menschenrechte,
Geschlechtergleichstellung, eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosigkeit, Welt-
birgerschaft und die Wertschatzung kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur
zu nachhaltiger Entwicklung.”

Die Ausgestaltung dieser Aufgabe kann sich auf bisherige Konzepte und Praxis, nicht
zuletzt angeregt und unterstiitzt durch die ,UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung 2005-2014" sowie auf das von der UN-Vollversammlung 2014 im Anschluss
daran verabschiedete WAP stiitzen (UNESCO 2014).

Durch die Strukturierung der Nachhaltigkeitsstrategie entlang der SDGs kommt Bildung
darin als gesondertes Kapitel vor. Im Rahmen der vier regionalen Dialogkonferenzen (in
Dresden, Stuttgart, Bonn und Hamburg), die 2016 stattfanden, wurden Workshops
zu den Themenfeldern Wirtschaft, Konsum, Stadtentwicklung, Armut und Rolle der
Lander und Kommunen durchgefiihrt. Bildung wurde als Workshop-Thema ledig-
lich auf der vierten Konferenz in Hamburg eingeplant. Die Bedeutung von Bildung
und Nachhaltigkeitskommunikation fir eine nachhaltige Entwicklung wurde jedoch
im Rahmen der anderen Workshops immer wieder angesprochen, sei es durch die
Forderung nach Wertereflexion, Verdnderung der Bildungsinhalte, den Hinweis, dass
gute Information Voraussetzung fiir notwendige Veranderungen sei oder durch den
Wunsch, ,die positiven Effekte und Vorteile nachhaltigen Handelns fir Gesellschaft
und Individuen missen in den Mittelpunkt der Kommunikation geriickt werden”
(Bundesregierung 2017b).

Im Vergleich des Entwurfs vom 31. Mai 2016 mit der am 11. Januar 2017 von der
Bundesregierung beschlossenen Fassung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016
(Bundesregierung 2017a) fillt es schwer, Einfliisse des ,intensiven Dialogs”, aus dem
.Hinweise und Meinungstrends” eingeflossen seien, wie es im Anschreiben zur Uber-
sendung der finalen Fassung an die am Dialogprozess Beteiligten hei3t, im Ziel Bildung
aufzuspliren.
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Die Struktur des Kapitels zu Bildung ist gleich geblieben: Teil a benennt ,Wesentliche
Inhalte und politische Prioritdten aus Sicht der Bundesregierung", Teil b ,Relevante
nationale Nachhaltigkeitsindikatoren und -ziele/ MaBnahmen". Das Verstandnis
von Bildung orientiert sich dabei explizit an den Institutionen formaler Bildung; der
wichtigen Rolle informeller Bildung wird in den einleitenden Uberlegungen zum Hand-
lungsfeld Bildung nicht Rechnung getragen. Unter den aufgefiihrten ,Aktivitaten der
Bundesregierung” (S. 84 ff) findet sich dann doch auch eine relativ umfangreiche
Passage zu ,non-formaler und informeller Bildung".

Angesichts der Zustandigkeit der Lander fiir das formale Bildungswesen wird die (vor
allem finanziell) unterstiitzende Rolle des Bundes beim Ausbau des Bildungswesens be-
tont. Umso bemerkenswerter ist, dass mit der Aussage ,Darliber hinaus gilt es, Bildung
fur nachhaltige Entwicklung (BNE) gezielt in allen Bildungsbereichen strukturell zu
verankern” (S5.83) ein inhaltlicher Anspruch an die Qualitit von Bildung formuliert
wird. Denn in einer im Vergleich zum Entwurf erweiterten Passage zum Verstind-
nis von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung werden ,umfassende Handlungs-
und Gestaltungskompetenzen®, ,ganzheitliches Verstandnis globaler Entwicklung
und eine weltoffene Perspektive"”, ,Innovationsfahigkeit, Demokratieverstandnis und
Partizipationsfahigkeit" als Potentiale des Konzepts benannt. Dieses Verstdndnis ist an-
schlussfahig an im ersten Teil dieses Beitrags dargestellte theoretische Konzepte und
Erfahrungen mit modellhafter Praxis auf der Grundlage von Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung.

Explizit wird Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung zudem ,eine besondere Rolle"
zugewiesen: ,BNE muss als notwendiges und libergreifendes Konzept erfahrbar ge-
macht werden, das den Erwerb sozialer, kognitiver und emotionaler Kompetenzen
ermdoglicht” (S. 84). Die daran anschlieBend aufgelisteten ,Aktivititen der Bundes-
regierung” entsprechen dem hier formulierten Anspruch allerdings nicht. Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung wird nicht als selbstverstandlicher Teil der Strategie
fir die Bildungsbereiche, denen jeweils ein Unterkapitel gewidmet ist, thematisiert,
sondern kommt als erstes Unterkapitel der ,MaBnahmen in Deutschland” vor. Dort
wird das Verfahren vorgestellt, bis zum Friihjahr 2017 einen Nationalen Aktionsplan
zu erarbeiten ,mit kurz- und langfristigen Zielen und konkreten MaBnahmen fiir alle
formalen, non-formalen und informellen Bildungsbereiche" (S. 84). So begriiBens-
wert eine derart konkrete Selbstbindung der Bundesregierung wire - die genannten
Ziele betreffen weitgehend den Zustandigkeitsbereich der Lander. Auch der ,breit und
partizipativ angelegte Agendaprozess” (u.a. mit einem jahrlichen Agendakongress) ver-
mag als aktuelle und neue Nachhaltigkeitsstrategie nicht zu tberzeugen; Tagungen
und auch bundesweite Kongresse haben jedenfalls bisher ihre Wirkung auf politisch
verantwortliche Akteure zur Umsetzung von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
weitgehend verfehlt.

Die Unterkapitel zu den MaBnahmen der Nachhaltigkeitsstrategie zum Bereich Bildung
betreffen: Friihkindliche Bildung, Non-formale und informelle Bildung, Schulische
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Bildung, Berufliche Bildung, Umfassende Alphabetisierung, Chancengerechtigkeit im
Bildungssystem verbessern, Inklusive Bildung. Hochschulen ebenso wie Erwachsenen-
bildung wird kein Unterkapitel gewidmet. Ein expliziter Bezug zu Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung findet sich lediglich im Unterkapitel zur beruflichen Bildung durch
Hinweis auf das Programm ,Berufsbildung fiir nachhaltige Entwicklung befdrdern.
Uber griine Schliisselkompetenzen zu klima- und ressourcenschonendem Handeln im
Beruf”. Alle anderen Unterkapitel beschrinken sich auf Aspekte, die in den SDGs 4.1
bis 4.6 genannt sind, wie Chancengleichheit, Inklusion oder kulturelle Vielfalt, nicht
jedoch auf das fiir alle Bildungsbereiche relevante Ziel, ,die notwendigen Kenntnisse
und Qualifikationen zur Férderung nachhaltiger Entwicklung” zu erwerben.

Im Kapitel zu frihkindlicher Bildung ist zwar von qualitatsvoller Bildung und deren
finanzieller Sicherung die Rede, jedoch ohne jeden Bezug zu Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung. Diese Situation kontrastiert irritierend mit der Tatsache, dass auf der Grund-
lage von Modellversuchen und zum Teil bereits langjdhriger Praxis zu Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung im Elementarbereich umsetzungsfiahige Konzepte vorliegen.
Stattdessen wird offenbar auf ein quantitativ bundesweit verbreitetes Leuchtturmprojekt
gesetzt, wenn - vollig ohne Zusammenhang mit den ,sonstigen” Zielen einer Nach-
haltigkeitsstrategie fiir friihkindliche Bildung - das auf naturwissenschaftliche Bildung
spezialisierte ,Haus der kleinen Forscher" sich mit groBer finanzieller Unterstiitzung nun
auch in das Konzept Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung einarbeiten soll.

Ausfiihrlich wird in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie unter der Uberschrift
.Non-formale und informelle Bildung" auf die Bedeutung von Kunst und Kultur fur die
«aktive und schopferische Gestaltung sowohl des eigenen, als auch des gesellschaft-
lichen Lebens" (S. 85) eingegangen. Dieser Zugang zu Wissen, Wertereflexion und
Perspektivenwechsel, der integraler Bestandteil des Konzepts Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung ist, wird lediglich auBerschulischen Lernorten, ,jenseits formaler
Leistungsanforderungen” (ebd.) zugeordnet.

Im Unterkapitel zur schulischen Bildung werden lediglich Inklusion und Bildungs-
monitoring als Handlungsfelder benannt, wobei weder zur Kenntnis genommen wird,
dass der Inklusionsgedanke in Beziehung zum Gerechtigkeitsverstandnis im Konzept
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung zu setzen ware, noch dass die genannten
Instrumente des Bildungsmonitoring wie die PISA-Studien einer dem Konzept Bildung
flir eine nachhaltige Entwicklung kontrdren Logik folgen. Angesichts der Zustindigkeit
der Lander konnte man vermuten, dass im Beitrag der Lander zur Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie konkrete Strategien zur Verankerung von Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung in schulischen Curricula und Arbeitsweisen als auch in der Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Lehrerinnen und Lehrern genannt sind. Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung wird dort auch als ein ausgewdhlter thematischer Schwer-
punkt der Bund-Lander-Zusammenarbeit hervorgehoben. Konkrete MaBnahmen, die
auf Erfahrungen und Modellprojekten aus der UN-Dekade 2005-2014 aufbauen und
veranschaulichen kdnnten, wie bereits eine Orientierung ,vom Projekt zur Struktur”
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greift, werden jedoch nicht sichtbar. Es wird darauf verwiesen, dass ,einige Lander
eigene BNE-Strategien und MaBnahmen entwickelt” (Bundesregierung 2017a, S. 236)
haben und dass die Handlungsfelder des WAPs jetzt in den Mittelpunkt der Lander-
aktivitaten riicken sollen. Es ist zu hoffen, dass im ,Nationalen Aktionsplan BNE" zur
Umsetzung des WAP, an dessen Erstellung und Umsetzung die Lander auch beteiligt
sind, dann auch die Instrumente benannt werden, die zum Erreichen der Ziele ein-
gesetzt werden konnen und sollen.

Im Kapitel zur beruflichen Bildung finden sich Hinweise auf Modellprojekte und ge-
sonderte Programme zur Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsperspektiven neben
einem Programm ,Quereinstieq - Manner und Frauen in Kitas", das mit der Chance
lebenslangen beruflichen Lernens, die auch der Absicherung des Lebensunterhalts
diene, begriindet wird - ohne dass hier zugleich die inhaltliche Qualitdt im Sinne von
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung einbezogen wird.

Ergdnzt werden die Ausfiihrungen zu ,MaBnahmen in Deutschland” hinsichtlich der
Aktivitaten der Bundesregierung durch ,MaBnahmen durch Deutschland”, worunter
die ,Umsetzung des Weltaktionsprogramms" gefasst wird sowie ,MaBnahmen mit
Deutschland”, unter denen ein ausfiihrlicher Report tiber die ,Bildungsstrategie fiir die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit" steht, die sich explizit auf die Inhalte des SDG
4 und zudem auf internationale Ubereinkommen, wie beispielsweise auf den Aktions-
rahmen ,Bildung 2030" (DUK 2016), bezieht.

Im zweiten Teil des Bildungskapitels werden drei Nachhaltigkeitsindikatoren fiir
Bildung vorgestellt und begriindet sowie darauf gerichtete MaBnahmen benannt.
Zwei der Indikatoren gelten der Messung des SDG 4.1 ,Bis 2030 sicherstellen, dass
alle Madchen und Jungen gleichberechtigt eine kostenlose und hochwertige Grund-
und Sekundarschulbildung abschlieBen, die zu brauchbaren und effektiven Lernergeb-
nissen fiihrt". Als Indikatoren gelten ,Friihe Schulabgdngerinnen und Schulabganger
(18- bis 24-Jahrige ohne Abschluss)” (S. 89 ff.) sowie ,30- bis 34-Jahrige mit tertidrem
und postsekundarem nichttertiarem Abschluss” (S. 91 ff). Beide Indikatoren messen
quantitativ die Beteiligung am Bildungssystem; Inhalte - wie auch in der Formulierung
des SDG nahelegt - sind nicht beriicksichtigt. Ahnliches gilt auch fiir den Indikator
.Kinder in Ganztagsbetreuung in Tageseinrichtungen” fiir das SDG 4.2 ,Bis 2030
sicherstellen, dass alle Madchen und Jungen Zugang zu hochwertiger frihkindlicher
Erziehung, Betreuung und Vorschulbildung erhalten, damit sie auf die Grundschule
vorbereitet sind". Dieses Ziel wird der Forderung der Chancengleichheit von Kindern, in
erster Linie jedoch der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zugerechnet. Der Ausbau der
Kindertagesbetreuung als Nachhaltigkeitsziel wird mit Blick auf die spatere Bildungs-
und Berufslaufbahn und auf Bildungsgerechtigkeit von Anfang an begriindet; auch
hier wird eine qualifizierte Bildung als Voraussetzung fiir die Teilhabe an der Gestaltung
einer nachhaltigen Entwicklung nicht erwéhnt.

Nachhaltigkeitskommunikation stellt in der Neuauflage der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie nunmehr im Kapitel B unter Il (Architektur und Wirkungsweise der
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Strategie) einen eigenen Unterpunkt dar. Als Ziel der bisherigen und zukiinftigen
Aktivitaten in diesem Bereich wird genannt, ,die Bekanntheit der Nachhaltigkeits-
aktivitaten der Bundesregierung, insbesondere der Strategie, bei politischen Akteuren
wie in der breiteren Offentlichkeit weiter zu erhdhen sowie das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir die Bedeutung einer nachhaltigen Entwicklung zu stirken" (S. 43).
Die Ausfiihrungen, die sich auch im nachsten Teil zur starkeren Einbindung ge-
sellschaftlicher Akteure zur Konkretisierung anschlieBen, legen nahe, dass hier neben
klassischer Presse- und Offentlichkeitsarbeit auch weiterhin begleitende Dialog-
formate genutzt werden sollen, um Austausch zwischen Politik und Zivilgesellschaft
zu stérken. Im Sinne des eigenen Verstindnisses, demzufolge nachhaltige Ent-
wicklung ,letztlich das Ergebnis eines gemeinsamen gesellschaftlichen Prozesses”
(S. 241) sein miisse, ist dies positiv zu bewerten. Jedoch macht misstrauisch, dass
hier ,Dialog” im Verbund mit ,Einbindung" gebraucht wird. Fiir die vom WBGU in
seinem Gutachten 2011 geforderte Aktivierung der Zivilgesellschaft wird es darauf
ankommen, starker auf ,Dialog" denn auf ,Einbindung” zu setzen und die Quali-
tat dieser Prozesse weiterzuentwickeln. Denn ohne Rechenschaft und Transparenz
dariiber, was mit den Ergebnissen von Dialog und Konsultation passiert, steht zu
befiirchten, dass ,Einbindung” dauerhaft ins Leere lduft. SchlieBlich ist nicht zu-
letzt zu hoffen, dass auch die Nachhaltigkeitskommunikation selbst im Rahmen der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie breiter verstanden und als strategisches Element
zur Belebung 6ffentlicher Diskurse konzipiert und genutzt wird.

Potentiale von Bildung und
Kommunikation als integraler Bestandteil
einer Nachhaltigkeitsstrategie

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist - so ldsst sich hoffnungsvoll zusammen-
fassen - Teil der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016. Das findet seinen Aus-
druck nicht nur in den programmatischen AuBerungen zur Bedeutung von Bildung
flir eine nachhaltige Entwicklung, sondern auch darin, dass Wissenschaft und Bildung
Gegenstand einer der Managementregeln zur Steuerung der deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie sind: ,Bei allen Entscheidungen sind die vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse und die hierfiir erforderlichen Forschungen zu beriicksichtigen. Die not-
wendigen Qualifikationen und Handlungskompetenzen sind im Sinne einer ,Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung" im Bildungssystem zu verankern” (S. 34). Zugleich wird deut-
lich, dass Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung nur sehr zdgerlich als Gestaltungs-
grundlage fiir ein zukunftsfiahiges Bildungssystem begriffen wird. Noch immer wird
sie als zusitzliche Aufgabe neben oder gar konkurrierend zu der Einlosung von (oft
hinsichtlich des Qualitatsverstindnisses nicht ausgewiesener) qualititsvoller Bildung,
Chancengerechtigkeit oder naturwissenschaftlicher Bildung gesehen. Dabei ist in-
zwischen gut nachvollziehbar, wie Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung mit ihrer
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inhaltlichen und methodischen Ausrichtung Motivation, Wissen und Kompetenzen
ermdglicht, die sowohl dem Individuum in seiner personlichen Entwicklung zugute-
kommen als auch zu einer sozial, 6kologisch, 6konomisch und kulturell zukunfts-
orientierten verantwortlichen Gesellschaft beitragen. Ausgeblendet wird, dass eine
Bildung, die sich an dem Konzept Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung orientiert,
fuir Jugendliche attraktiv sein kann (Michelsen et al. 2016) und sowohl Motivation als
auch Leistung beeinflusst. Schon im Kindergarten kann Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung zu mehr Aufmerksamkeit gegeniiber anderen Menschen und natirlichen
Lebensprozessen fiihren. Kurz: es wird verkannt, dass Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung die Qualitit von Bildungsprozessen verbessern kann (Laurie et al. 2016). Die
MaBnahmen, mit denen die Ziele des SDG 4 erreicht werden sollen, lesen sich in weiten
Passagen zudem eher als Nachweis von Aktivitdten denn als Strategie; die erkennbar
ressortspezifische Zuarbeit spiegelt sehr unterschiedliche Anspriiche und Verstand-
nisse von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung wider. Die jeweilige Zustandigkeit
von Bund und Landern fiir die verschiedenen Bildungsbereiche erschwert deutlich eine
tubergreifende und konsistente Strategie.

In zahlreichen der in der Nachhaltigkeitsstrategie genannten MaBnahmen geht es um
den quantitativen Ausbau des Bildungssystems (selbst Qualititsentwicklung wird z.B.
aus der Anzahl der zur Verfligung stehenden Fachkrafte oder an der zur Verfiigung
stehenden Betreuungszeit abgeleitet). Die Aufgabe, beim Zugang zu Bildung auch die
Qualitat von Bildung gleichermaBen mit zu bedenken und zu gestalten - wie in SDG
4.7 zum Ausdruck kommt - wird in der Setzung von Prioritdten libergangen. Und dabei
wiirde nicht einmal das Kostenargument angefiihrt werden kdnnen, wenn beispiels-
weise nicht nur mehr Erzieherinnen und Erzieher ausgebildet werden, sondern deren
Ausbildung sich an dem Konzept Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung orientierte
und sie in die Lage versetzt werden wiirden, dieses ihrer kiinftigen Arbeit zugrunde zu
legen.

Dem ,Nationalen Aktionsplan BNE" zur Umsetzung des WAP ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung” wird in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie eine zentrale Bedeutung
zugeschrieben. Das ist einerseits erfreulich, werden doch im WAP die Desiderate be-
nannt, an denen vordringlich gearbeitet werden muss, um Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung breiter zu verankern. Zum anderen irritiert diese Fokussierung, da ihm
bereits zahlreiche Programme und politische Absichtserklarungen zu Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung vorausgegangen sind, die noch nicht abgearbeitet wurden.

Sowohl im Vorfeld der Erarbeitung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als auch
im finalen Text wurde von politischer Seite immer wieder betont, dass nachhaltige
Entwicklung nur als ,Gemeinschaftswerk” (Bundesregierung 2017a, S. 3) mdglich ist,
dass die Akteure der Zivilgesellschaft gefordert sind und beteiligt werden. Lernen
durch Partizipation an der nachhaltigen Gestaltung des eigenen Lebensumfelds und
Kooperation mit Akteuren im Gemeinwesen ist ein wesentliches Element von Bildung
fiir eine nachhaltige Entwicklung. Das Zusammenwirken von Bildungseinrichtung,
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Kommune, Trager der Einrichtung und wirtschaftlichen Akteuren ermoglicht und er-
fordert neue Netzwerke, von denen alle Beteiligten profitieren kénnen. Und die Ge-
staltung des Bildungssystems selbst ist angesichts der Herausforderungen einer nach-
haltigen Entwicklung zu einer libergreifenden gesellschaftlichen Aufgabe geworden,
die der Partizipation und des Engagements auch der Zivilgesellschaft bedarf. Diese
verschiedenen Ebenen der Beteiligung der Zivilgesellschaft an einer Strategie zur Ver-
ankerung von Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung dirften in einer nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie nicht fehlen. Einen zentralen Akteur wie das Biindnis Zu-
kunftsbildung - eine Initiative deutscher Nichtregierungsorganisationen aus den Be-
reichen Jugend, Umwelt-, Naturschutz, Entwicklung und Menschenrechte (http://www.
buendnis-zukunftsbildung.de) - sucht man bisher vergebens als Partner in der Nach-
haltigkeitsstrategie. Die Nachhaltigkeitsstrategie miisste der Rolle der verschiedenen
Akteure im Bildungsbereich stirker gerecht werden und neben Bund, Ldndern und
Kommunen auch die Beitrdge der Zivilgesellschaft als integralen Bestandteil einer
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie beinhalten.

Die Entscheidung, den politischen Fortschritt hinsichtlich einer Nachhaltigkeitspolitik
durch quantitative Indikatoren zu belegen, ist wegen der dadurch zu erwartenden
Verbindlichkeit im Prinzip ein sinnvoller Weg. Hier scheint er jedoch bisher den Blick
auf Indikatoren zu verbauen, die eher als gelungene Prozesse zu beschreiben waren,
zum Beispiel: das Engagement von Kindern und Jugendlichen in selbst organisierten
Initiativen fiir soziale, 6kologische und kulturelle Nachhaltigkeitsfragen durch die Er-
moglichung von eigenen Gestaltungsrdumen in formalen Bildungsprozessen oder: die
Wahrnehmung des lokalen Umfelds als zu gestaltenden Lebensraum durch Kinder-
gartenkinder und ihre Erzieherinnen und Erzieher.

Der selbst gesetzte Anspruch der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, der der ersten
Zielsetzung des WAP folgt, ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) gezielt in allen
Bildungsbereichen strukturell zu verankern” (S. 83), steht also noch aus. GleichermaBBen
ist das zweite Ziel des WAP - die ,Starkung der Rolle von Bildung und Lernen in allen
Projekten, Programmen und Aktivitaten, die sich fiir eine nachhaltige Entwicklung ein-
setzen" - noch weitgehend ein Desiderat in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.
Insbesondere auf der Ebene von Kommunen, die sich zutreffend im Kapitel D. IV - ein
Beitrag der kommunalen Spitzenverbinde - als zentrales Handlungsfeld fiir konkrete
MaBnahmen einer nachhaltigen Entwicklung vorstellen, fehlt jeder Bezug zu Bildung.
Diesem Befund stehen Kommunen gegeniiber, die fir die Integration von Bildung in
kommunale Politik im Rahmen der UN-Dekade ausgezeichnet wurden oder die sich
in Netzwerken dafiir engagieren (DUK 2011 und 2014). Zudem arbeiten Kommunen
- zeitgleich mit der Erstellung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie - im Fach-
forum Kommunen des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) an
der Konzeptionalisierung der Umsetzung des WAP mit. In der Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Kommunen wird in gemeinsamen Projekten die Rolle von Bildung
(auch unter Berticksichtigung von kiinstlerischen und kulturellen Ansitzen) fiir die
Energiewende, fiir stadtische Infrastruktur, flir nachhaltigen Konsum oder nach-
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haltiges Bauen) beachtet (vgl. zum Beispiel Projekte der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt zu diesen Handlungsfeldern). Das Potential von Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung und Nachhaltigkeitskommunikation sollte sich sowohl hinsichtlich
einer Qualifizierung kommunaler Nachhaltigkeitsprozesse als auch hinsichtlich einer
Forderung von Partizipationsbereitschaft fiir eine nachhaltige Entwicklung in einer
aktuellen deutschen Nachhaltigkeitsstrategie finden.

Nach 20 Jahren Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland sind viele
Klarungen, was unter Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung verstanden werden
kann, wie man damit arbeitet und welche Potentiale dieses Konzept fiir individuelle
Entwicklung und gesellschaftliche Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung beinhaltet,
zuganglich; in dieser Nachhaltigkeitsstrategie wird davon allerdings nur selektiv Ge-
brauch gemacht; einige Passagen (insbesondere programmatischer Art) sind durch
den aktuellen, auch internationalen Diskurs informiert, andere lassen (insbesondere
in konkreten Handlungsfeldern und in der Addition verschiedener MaBnahmen) jeden
Bezug vermissen.
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Norman Laws/Harald Heinrichs

Nachhaltigkeitsstrategien
und die Herausforderung
der politischen Umsetzung

Die Entwicklung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien ist
mehr als eine technische Managementaufgabe. Stattdessen sind sie
Produkt politischer Aushandlungsprozesse und des politischen Willens
unterschiedlicher Akteure. Es stellt sich die Frage, welche Bedingungen
notwendig sind, um Nachhaltigkeitsstrategien als Richtschnur von
politischem Handeln zu initiieren und ihre Ziele anschlieBend umzu-
setzen.
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Die politische Bedeutung
der Nachhaltigkeitsstrategie

fur Deutschland” (Bundesregierung 2002) werden in regelmaBigen Abstanden

fortgeschrieben. Die letzte Fortschreibung (Bundesregierung 2017) und wurde
am 11. Januar 2017 vom Bundeskabinett beschlossen. Sie soll die AnstdBe der Agenda
2030 fir nachhaltige Entwicklung aufnehmen, die von 193 Mitgliedstaaten der Ver-
einten Nationen im September 2015 in New York verabschiedet wurde. Mit den Fort-
schritts- und Indikatorenberichten existieren umfassende Veroffentlichungen der
Bundesregierung zum Thema Nachhaltigkeit. Dabei sollen die Fortschrittsberichte
nicht nur liber die Nachhaltigkeitsentwicklung in Deutschland informieren, sondern
auch der Weiterentwicklung der Strategie selbst dienen. Die Indikatorenberichte, die
alle zwei Jahre durch das Statistische Bundesamt verdffentlicht werden, bilden die Ver-
anderungen der Nachhaltigkeitsindikatoren ab. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
und die kontinuierlichen Folgeverdffentlichungen weisen damit auf eine gewisse Be-
deutung des Themas Nachhaltigkeit im politischen Alltag hin. Auch die regelmaBige Teil-
nahme von Bundeskanzlerin Merkel an den Jahrestagungen des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung, die Etablierung des Staatssekretarsausschusses fiir nachhaltige Entwick-
lung unter dem Vorsitz des Chefs des Bundeskanzleramts, dem Parlamentarischen Bei-
rat flir nachhaltige Entwicklung im Parlament, aber auch Instrumente wie beispielswei-
se der Nachhaltigkeitspriifung von Gesetzesvorhaben deuten darauf hin, dass das
Thema Nachhaltigkeit in der Spitzenpolitik angekommen ist.

Seit 2002 existiert eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Diese ,Perspektiven

Allerdings zeigt ein Blick auf die Indikatoren, die die substanziellen Veréanderungen
hin zu einer nachhaltigen Entwicklung abbilden sollen, dass sich in den letzten Jahren
aller politischen Rhetorik und allen Institutionalisierungsbemiihungen zum Trotz nur
sehr gemischte Ergebnisse eingestellt haben (siehe Beitrag Michelsen in diesem Band).
Wiahrend etwa der Trend bei dem Anteil der erneuerbaren Energien am Brutto-End-
energieverbrauch die Zielerreichung einer Steigerung bis zum Jahr 2020 auf 18 %
und bis 2030 auf 30 % erwarten lasst (Bundesregierung 2017), sehen die Perspektiven
in Bereichen wie den Treibhausgasemissionen selbst, bei der Artenvielfalt oder dem
gesamtstaatlichen Schuldenstand deutlich schlechter aus.

So ist zum Beispiel bei den Treibhausgasen bei Fortsetzung der Entwicklung der letzten
flinf Jahre die Zielerreichung fiir 2020, die eine Reduktion um 40% gegeniber 1990 vor-
sieht, ,nicht absehbar" (Bundesregierung 2017, S. 185). Ebenfalls nicht absehbar ist die
Zielerreichung des Indikators fiir Artenvielfalt und Landschaftsqualitat. Lag er bereits
1990 erheblich unter den fiir die Jahre 1970 und 1975 rekonstruierten Werten, hat er
sich zwischen 2003 und 2013 weiter verschlechtert. 2013 lag er lediglich noch bei 68
% des Zielwerts (Bundesregierung 2017). Im Fall des Schuldenstandes des Staates be-
trug die Verschuldung 2013 ca. 2,147 Billionen € oder 26.200 € je Person (Statistisches
Bundesamt 2014) und auch im Jahr 2015 lag der 6ffentliche Schuldenstand mit 71,2 %
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im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt noch deutlich tiber der europaischen Zielvor-
gabe von 60% (Bundesregierung 2017). Auch Indikatoren zu sozialen Fragen, wie der
sozialen Ungleichheit oder Armutsrisiken, entwickeln sich derzeit nicht positiv.

Die allenfalls gemischten Ergebnisse nachhaltiger Entwicklung trotz Nachhaltigkeits-
strategie und -politik werfen die Frage nach dem ,Warum?" auf. Dabei kdnnen die
Griinde vielfaltiger Natur sein. Makrotrends kdnnen ebenso dazu beitragen wie Dinge,
die auBerhalb des politischen oder administrativen Einflussbereiches liegen. Auch die
grundlegende Auspragung des vorherrschenden Wirtschaftssystems (Foster/Clark/York
2010, Laws 2015) kann eine Rolle spielen. Aber auch Nachhaltigkeitsstrategien, die ein
spezielles Instrument sind, um nachhaltige Entwicklung zu implementieren, kdnnen ihr
Ziel verfehlen. In diesem Zusammenhang sollen an dieser Stelle die Herausforderungen
und Schwierigkeiten der politischen Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien niaher
in Augenschein genommen werden. Dabei geht es nicht nur um die Umsetzung einmal
beschlossener Strategien selbst, sondern auch um den Weg zur Verabschiedung von
Nachhaltigkeitsstrategien, die Festsetzung ihrer Prioritdten und die Entscheidung liber
die Nutzung und Reichweite von Indikatoren, die als Teil der politischen Umsetzung
betrachtet werden missen. Um dieses Ziel zu erreichen, wird hier insbesondere auf
Forschung der letzten Jahre zur Nachhaltigkeitspolitik bzw. Nachhaltigkeitsstrategien
im politisch-administrativen Mehrebenensystem - EU, Bund, Bundeslander, Kommunen
zuriickgegriffen (Laws 2016, Heinrichs/Laws 2015, Heinrichs/Laws 2013, Heinrichs/
Laws/Riedel 2013, Heinrichs/Laws 2012).

Verstandnis von Nachhaltigkeit

Das jeweilige Verstandnis von Nachhaltigkeit beeinflusst nicht nur den Inhalt von
Nachhaltigkeitsstrategien selbst, es hat ebenso Auswirkungen auf die Umsetzung
einmal beschlossener Strategien. Grundsatzlich stehen sich das additive und das
integrative Modell von Nachhaltigkeit gegeniiber (Grunwald/Kopfmiller 2006).
Wahrend bei dem additiven Modell davon ausgegangen wird, dass das Ziel der Nach-
haltigkeit jeweils in und fiir die verschiedenen Dimensionen Okonomie, Okologie und
Soziales getrennt verfolgt werden kann (und damit die jeweiligen Spezifika und Be-
dirfnisse der entsprechenden Bereiche besonders berticksichtigen kann), um dann als
Gesamtergebnis eine positive Nachhaltigkeitswirkung zu erreichen, wird von Kritikern
dieses Modells darauf hingewiesen, dass unvermeidliche Zielkonflikte zwischen den
Dimensionen auf diese Weise unzureichend beriicksichtigt werden (Heinrichs 2011).
Auch die haufige Vernachldssigung der kulturellen Dimension kann ein Problem dar-
stellen. Dem integrativen Verstiandnis zufolge sollte die Problembearbeitung hin-
gegen systematisch die jeweils anderen Problemdimensionen bertcksichtigen und in
die Uberlegungen fiir die ,eigene” Dimension miteinbeziehen (Heinrichs/Laws 2012).
Die Notwendigkeit einer solchen Herangehensweise hat sich sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der politischen Offentlichkeit weitestgehend durchgesetzt. Bei-
spielsweise heilt es bereits 1998 im Enquete-Bericht des Deutschen Bundestages
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.Schutz der Menschen und der Umwelt" (Deutscher Bundestag, 1998), dass ,auf-
grund der komplexen Zusammenhinge zwischen den drei Dimensionen (...) (diese)
integrativ behandelt werden (miissen). Dabei geht es (...) nicht um die Zusammen-
flihrung dreier nebeneinander stehender Saulen, sondern um die Entwicklung einer
dreidimensionalen Perspektive aus der Erfahrungswirklichkeit (heraus)"'.

In den meisten politischen Dokumenten zu Nachhaltigkeitsstrategien wird dieses Ver-
standnis aufgegriffen und als Leitbild prasentiert. Beispielsweise weist die Nachhaltig-
keitsstrategie Baden-Wiirttembergs darauf hin, dass die verschiedenen Dimensionen
als integrale Bestandteile behandelt werden miissen und ,eine Politik der Nachhaltig-
keit (...) diesen wechselseitigen Verkniipfungen Rechnung tragen (muss). Sie muss Syn-
ergien zwischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen und dem Erhalt einer
intakten Umwelt schaffen, um mehr zu erreichen, als durch eine eindimensionale
Betrachtung mdglich wire" (Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wiirttemberg 2014, S. 8). Und auch die européische oder deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie sehen sich einer solchen Perspektive verpflichtet (Européische Union
2001, Bundesregierung 2002).

Eine erste politische Herausforderung fiir die Gestaltung von Nachhaltigkeitsstrategien
und fiir ihre Umsetzung besteht mithin insbesondere darin, dass politische Akteure,
die Verwaltungsebene und sonstige gesellschaftliche Interessengruppen ein Verstand-
nis von Nachhaltigkeit entwickeln, das auf eine gemeinsame Betrachtung der ver-
schiedenen - miteinander wechselwirkenden - Dimensionen von Nachhaltigkeit abzielt.
Erst eine solche kombinierte Perspektive macht es moglich, ein Verstehen der gegen-
seitigen Interdependenzen zwischen den verschiedenen thematischen Perspektiven zu
entwickeln und in einen Gesamtzusammenhang zu stellen.

Horizontale Koordination

Das von der Politik tibernommene integrative Verstandnis von Nachhaltigkeit, mit dem
Ansatz, die drei idealtypischen Bereiche Okonomie, Okologie und Soziales, die in der
gesellschaftspolitischen Praxis weiter aufgegliedert sind, in ihren Einwirkungen auf-
einander zu beriicksichtigen, sollte idealerweise Auswirkungen auf die Praxis der ver-
schiedenen Akteure haben. Die politische Anerkennung des integrativen Nachhaltig-
keitsverstandnisses muss sich an der tatsachlichen Umsetzung messen lassen. Und
hierin besteht die eigentliche Herausforderung. Da es um die gemeinsame Ber{ick-
sichtigung sehr verschiedener und mit sehr unterschiedlichen Handlungslogiken aus-
gestatteter Politikbereiche geht, ist systemisches Politikhandeln und ein entsprechende
Koordinationspraxis der unterschiedlichen Akteure notwendig.

Esgehdrt daher zu den wesentlichen Defiziten europdischer Nachhaltigkeitspolitik, dass
es kein hochrangiges Koordinationsgremium zur Gestaltung der EU-Nachhaltigkeits-
strategie und der EU-Nachhaltigkeitsbemiihungen gibt. Entsprechend kann auch eine
nur mangelnde Verknlipfung von MaBnahmen und Politiken mit einer strategischen
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Ausrichtung konstatiert werden (Heinrichs/Laws 2013). In Deutschland stellt sich die
Situation etwas anders dar. Wird die nationale Nachhaltigkeitspolitik als Umsetzungs-
versuch der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als Beispiel genommen, zeigen sich
eine Reihe von Instrumenten und Institutionen, die a) entweder formal die Aufgabe
haben, die Koordinationspraxis zwischen verschiedenen Akteuren mit Hinblick auf die
Nachhaltigkeitspolitik zu verbessern oder b) die Mdglichkeit haben, dies als Bestand-
teil inrer Aufgaben zu verstehen. Eines der zentralen Gremien ist der bereits erwdhnte
Staatssekretdrsausschuss flir nachhaltige Entwicklung (ST-Ausschuss), dem die be-
amteten Staatssekretdre aller Ressorts angehoren und der unter Leitung des Chefs
des Bundeskanzleramts tagt. Seine Aufgabe ist die Kontrolle der Umsetzung und die
Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie. Durch die Vorlage von Nachhaltig-
keitsberichten der verschiedenen Ressorts an den ST-Ausschuss kdnnen sowohl die
Koordinationspraxis als auch das Nachhaltigkeits-Mainstreaming verbessert werden.
Auch die Besprechungen in der sogenannten Unterabteilungsleiter-Arbeitsgemein-
schaft (UAL-AG), in der alle Ministerien vertreten sind und in der die Sitzungen des ST-
Ausschusses vorbereitet werden, kann auf der Arbeitsebene die Koordinationspraxis
der Bundesministerien stirken. Auf parlamentarischer Ebene wiederum kann der 2004
erstmalig eingesetzte Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung (PBNE)
einen Beitrag zur Vereinheitlichung deutscher Nachhaltigkeitspolitik und damit zur
politischen Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie beitragen. Laut Einsetzungsbe-
schluss hat der PBNE insbesondere die Aufgabe der ,Mitberatung und (...) Festlegung
(...) von Zielen, MaBnahmen und Instrumenten sowie bei der Vernetzung wichtiger
nachhaltigkeitsrelevanter Politikansdtze” und die ,Entwicklung von Vorschldgen
zur Fortentwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie” (Deutscher Bundestag 2009, S.
2). Dariiber hinaus kann der Beirat eigene Schwerpunkte fiir eine eingehendere Be-
ratung setzen und dem jeweils federfiihrenden Ausschuss des Deutschen Bundestages
Berichte und Empfehlungen zur Beratung vorlegen; er bewertet zudem die Nach-
haltigkeitspriifung der Bundesregierung. Allerdings ist der PBNE kein vollwertiger
und standiger Ausschuss des Deutschen Bundestages mit entsprechenden Rechten,
sondern hat den Status eines Beirates, der in jeder Legislaturperiode neu eingesetzt
werden muss.

Formal existieren damit eine Reihe von Institutionen, deren Ziel es ist oder die die
Maoglichkeit haben, die Umsetzung der Inhalte der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
zu koordinieren und fiir ein gewissen MaB an Mainstreaming zu sorgen. Die Frage
ist, inwiefern das auch tatsachlich in der Praxis geschieht. Eine Studie zum Um-
gang von mit Nachhaltigkeit betrauten Praxisakteuren aus den Bundesministerien
und den flr Nachhaltigkeit zustdndigen Politikerinnen und Politikern im Bundestag
forderte dazu sehr unterschiedliche Ergebnisse zutage. Beispielsweise zeigte sich, dass
zwar eine teilweise Koordination von auf Nachhaltigkeit ausgerichteten staatlichen
Programmen innerhalb eines oder zwischen verschiedenen Ministerien vorgenommen
wird, dass dies aber auf der anderen Seite kaum umfassend und in regelmaBiger Form
erfolgt (Heinrichs/Laws 2012). Wahrend die Zusammenarbeit der Ministerien mit dem
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ST-Ausschuss gerade durch den Zwang zum Vorlegen von Nachhaltigkeitsberichten
notwendigerweise hoher ist, wurde der PBNE von der Arbeitsebene der Ministerien eher
als Beiwerk betrachtet und lediglich von einer teilweisen Kooperation berichtet. Den
Fachausschiissen wird eine hohere Bedeutung als dem PBNE beigemessen (Heinrichs/
Laws 2012). Zum Teil wird von den Akteuren selbst auch die Arbeitsgemeinschaft der
Unterabteilungsleiter als gegenseitiges Informationsgremium denn als koordinatives
Gremium der Nachhaltigkeitspolitik beschrieben.

Dieses Bild zeigt sich auch bei der Betrachtung eines konkreten nachhaltigkeits-
politischen Bereiches wie der Biodiversitat: ein zur Koordination verschiedener
ministerieller Interessen und Perspektiven eingesetztes Gremium wie die Inter-
ministerielle Arbeitsgruppe Nationale Biodiversitatsstrategie (IMA NBS) wird von der
Mehrheit der mit der IMA NBS betrauten Akteure lediglich als dem Informationsaus-
tausch und nicht tatsichlicher Koordination dienend wahrgenommen (Laws 2014).

Eine Voraussetzung erfolgreicher Koordinations- und Umsetzungsbemiihungen sind
gute Arbeitsbeziehungen zwischen den Ministerien. Allerdings werden fiir den Nach-
haltigkeitsbereich bestimmte Ministerien von den Akteuren als mehr oder weniger
engagiert erlebt. Wahrend etwa das Umweltministerium haufig als besonders aktiv
beschrieben wurde, war es das Wirtschaftsministerium, dem teilweise ein eher geringes
Engagement in Nachhaltigkeitsfragen attestiert wurde (Heinrichs/Laws 2012). Das
konkrete Nachhaltigkeitsbeispiel der Biodiversitatspolitik als lllustration wiederum
zeigt einen Ring von Positiv-Beziehungen zwischen dem Umwelt-, Entwicklungshilfe-
und Bildungsressort sowie dem Auswartigen Amt. Demgegeniber steht das Wirt-
schaftsministerium mit den am haufigsten problematischen Kooperationsbeziehungen
nach Auskunft der Interviewten (Laws 2015). Zur Abstimmung der unterschiedlichen
Politiken sind gute Arbeitsbeziehungen auf parlamentarischer Ebene gerade auch
zwischen Fachpolitikern von Bedeutung. Allerdings bestehen durch die Themenvielfalt,
die im PBNE behandelt wird und die die verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen
widerspiegelt, teilweise Vorbehalte anderer Parlamentarier. Insbesondere werden eine
+Aufseher- und Kontrollfunktion des PBNE bzw. mdgliche Einmischungen des PBNE in
die Fachbereiche anderer Ausschiisse im Bereich der Sozial-, Umwelt- oder Wirtschafts-
politik" (Heinrichs/Laws 2012, S. 85f.) befiirchtet. Diese beiden Beispiele zeigen mog-
liche Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer koharenten Nachhaltigkeitsstrategie.

Einen weiteren wichtigen Hinweis auf die koordinative Praxis kann auch der Umgang
der jeweiligen Ministerien mit den von der Bundesregierung gesetzten Zielen in der
Nachhaltigkeitsstrategie geben. Zwar zeigte sich, dass die Nachhaltigkeitszielmarken
eine stetig zunehmende Bedeutung im Tagesgeschift der jeweiligen Ministerien haben
und die Arbeitsebene in einer Reihe von Ministerien im Tagesgeschaft ihrer Erreichung
zumindest teilweise eine Berticksichtigung einrdumt. Allerdings zeigte sich auch, dass
haufig primar auf die Zielmarken fir das eigene Haus geschaut wird. Die Wirkung des
eigenen Handelns auf die Nachhaltigkeitsziele anderer Ressorts bzw. die (positive oder
negative) Interdependenz zwischen der Erreichung der eigenen Zielmarken und der
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Erreichung der Zielmarken anderer Ministerien wird kaum systematisch beobachtet
(Heinrichs/Laws 2012). Statt einer wirklichen systemischen, integrativen Nachhaltig-
keitsbetrachtung ist in der verwaltungs- und politischen Praxis noch zu haufig ein
additives Nachhaltigkeitsverstandnis zu finden. Dabei spielt auch das sogenannte
Ressortprinzip eine wichtige Rolle, nach dem sich jedes Ministerium lediglich um seinen
Fachbereich kiimmern misste, damit sich eine mdglichst positive Gesamtwirkung ein-
stellt. Diese Betrachtung der Nachhaltigkeitsdimensionen aus der jeweiligen Ressort-
perspektive heraus ldsst sich an einer Aussage aus dem Bundesfinanzministerium gut
illustrieren: ,Das ist ja ganz gut, dass jeder fiir einen Bereich steht und dass wir nicht
gleichzeitig dariiber nachdenken miissen, was jetzt fiir die Umwelt das Beste ist (...). Das
ist ja sehr gut an dieser Ressortzustindigkeit und der Ressortbiindelung” (Heinrichs/
Laws 2014, S. 2632). Die hohe Spezialisierung von Verwaltungsakteuren und die damit
verbundene primare Konzentration auf den eigenen Fachbereich sichert zwar eine
hohe Professionalitat, birgt aber die Gefahr, dass die durch Nachhaltigkeitsstrategien
verdeutlichte Herausforderung des interdependenten Verstehens und Handelns ver-
nachléssigt wird. Auch hergebrachte Instrumente der Biirokratie, die ein gewisses Mal3
an Einheitlichkeit von Regierungshandeln sicherstellen und auf Nachvollziehbarkeit
und Zurechenbarkeit ausgereichtet sind, wie etwa Stellungnahmen, Mitzeichnungen,
Unterrichtungen oder Beratungen, haben dieses Problem bisher nicht zufriedenstellend
aufldsen konnen.

Insgesamt scheinen die fiir eine politische Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie not-
wendige intensive Koordinationspraxis und das kontinuierliche Mitdenken der Wirkung
der eigenen Handlungen und der Aufgaben des eigenen Ressorts auf die Fachbereiche
anderer Ministerien nicht sehr ausgepragt zu sein.

Vertikale Koordination

Die Komplexitat von Sachfragen und ihre Adressierung in Politik und Verwaltung er-
fordert auf vielen Ebenen eine Praxis der Koordination. Gerade ein foderaler Staat
wie Deutschland weist daher ein ausdifferenziertes und austariertes Geflecht an Zu-
standigkeiten zwischen den verschiedenen administrativen Ebenen auf. Beispielsweise
war die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung im Umweltschutz vor der 2006 in
Kraft getretenen Fdderalismusreform entweder Bestandteil seiner Rahmengesetz-
gebungskompetenz oder fiel unter die konkurrierende Gesetzgebung, wahrend die
Reform beispielsweise dem Bund durch die Abschaffung der Rahmengesetzgebung mit
dem Ubergang in die konkurrierende Gesetzgebung in einigen Umwelt-Sachbereichen
eine umfassendere Regelung ermdglichte. In anderen Sachbereichen wiederum, etwa
dem Naturschutz, der Landschaftspflege oder der Raumordnung, besitzen die Lander
eine Abweichungskompetenz (Laws 2013). Abfall- und Luftreinhaltung wiederum
konnen vom Bund insgesamt bestimmt werden. Fiir die Nachhaltigkeit an sich ergibt
sich durch den groBen Themenquerschnitt, der von Okologie tiber soziale Themen bis
hin zur Okonomie reicht, keine eigene Regelung der Zustindigkeit. Stattdessen muss
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hier liber Kompetenzzuschreibungen in und aus verschiedenen Gebieten Zustandig-
keit ermittelt werden. Nachhaltigkeitsstrategien, in denen sich diese Themenvielfalt
widerspiegelt, sind davon ebenfalls betroffen. Es gibt keine hierarchische Zustindig-
keitsregelung. Die Formulierung von Nachhaltigkeitsstrategien kann also kaum von
anderen Bereichen vorgegeben werden. Zustandigkeit ergibt sich stattdessen durch die
Kompetenzzuschreibung fiir die unterschiedlichen Themenfelder an sich.

Es gibt auch keine eigenen Nachhaltigkeitskoordinationsgremien zwischen den
Kommunen, den Bundesldndern, der Bundesregierung oder gar der Europdischen
Union, die die Umsetzung der jeweiligen Nachhaltigkeitsstrategien der unterschied-
lichen Ebenen aufeinander abstimmen wirden. Damit fehlt ein ,Grand Design" fiir
Nachhaltigkeitsstrategien oder Nachhaltigkeitspolitik der verschiedenen Ebenen. Statt-
dessen muss die Koordination auch hier politikfeldbezogen erfolgen. Statt einer Vor-
gabepraxis strukturell libergelagerter Ebenen sind es die den jeweiligen Ebenen auf-
grund ihrer raumlichen oder sachmaBigen Zustandigkeitskompetenzen zukommenden
Spielrdume, die sie fiir die Ausgestaltung von Nachhaltigkeitspolitik nutzen kénnen.
Umgekehrt sind sie aber auch auf diese Bereiche beschrankt. Eine Beschrankung in
Nachhaltigkeitsstrategien auf diejenigen konkreten Sachbereiche, fiir die die ,er-
lassende” Stelle auch Regelungskompetenz besitzt und auf die durch sie auch tatsach-
lich eingewirkt werden kann (die Indikatoren sollten dann auch genau so konfiguriert
und formuliert sein, dass sie tatsachlich von der regelnden Ebene beeinflusst werden
kdnnen), hat noch einen weiteren Vorteil: sie vermeidet unrealistische Erwartungen
und Enttduschungen. Ein Problem auf der vertikalen Koordinationsebene beziiglich
unrealistischer Erwartungen in der Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien besteht
auch darin, dass fiir viele Sachbereiche zwar zumindest eine anteilige Regelungs-
kompetenz besteht, das Problemgefilige aber eine derart hohe Komplexitdt aufweist,
dass es kaum mdglich ist, durch eigene Regelungen einen signifikanten Beitrag zur
Reduktion des Gesamtproblems zu leisten. Wenn Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
auf 6konomisches Wachstum ausgerichtet sind und die damit verbundene materielle
Komponente sich grundsatzlich negativ auf die Umwelt auswirkt, dann helfen auch
kleinteilige Ziele zur Verringerung von Flachenverbrauch in kommunalen Nachhaltig-
keitsstrategien nur relativ wenig bezogen auf das Gesamtproblem (was natiirlich nicht
bedeutet, dass es nicht sinnvoll ist, den Versuch auf kommunaler, regionaler oder
Bundesebene zu unternehmen, den Flachenverbrauch einzuschrinken).

Wenn es auch keine unmittelbar hierarchische Einwirkung auf Nachhaltigkeitsstrategien
anderer Ebenen gibt (auBer natiirlich die entsprechenden Gesetze und Verordnungen in
spezifischen Sachgebieten, auf denen eine gewisse Weisungsbefugnis besteht, werden
erlassen), so konnen die Strategien der rdumlich héherstehenden Ebene aber durchaus
als Leitbild dienen. Durch sie kdnnen etwa Akzente und Schwerpunkte gesetzt werden,
die dann auch von den strukturell darunterliegenden Ebenen aufgenommen werden.
Und tatsdchlich werden gute Beispiele der Bundesebene von Nachhaltigkeitspraktikern
der Bundeslander durchaus als von nicht unerheblicher Bedeutung fiir die eigenen
Nachhaltigkeitsstrategien angesehen (Heinrichs/Laws 2015). In einem ahnlichen Aus-
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malB werden aber auch gute Beispiele von nachgelagerten Ebenen - wie den eigenen
Kommunen - und der gleichen Funktionsebene - den anderen Bundeslandern - eben-
falls als von Wichtigkeit flr die Ausgestaltung und Umsetzung der eigenen Nachhaltig-
keitsstrategien erkannt (ebd.).

Bei der Umsetzung der praktischen Politikinhalte aus Nachhaltigkeitsstrategien sind
aufgrund des AusmaBes der Probleme immer auch andere Ebenen betroffen. Folgen
von Erderwdrmung machen nicht an der Landesgrenze von Schleswig-Holstein halt.
Daher wiirden Anstrengungen Schleswig-Holsteins — um beim Beispiel zu bleiben - zur
Reduktion der klimaschadlichen Gase allein auf seinem Territorium ebenfalls nicht aus-
reichen. Die Koordination von Bemiihungen ist also immer von immenser Bedeutung.
Es kann also gesagt werden, dass Nachhaltigkeitsstrategien der unterschiedlichen
Ebenen idealerweise in gemeinsamen Prozessen konzipiert oder zumindest abgestimmt
werden, damit die politische Gesamtausrichtung harmoniert und von gleichen Zielen
bestimmt wird, die dann aber von den unterschiedlichen Ebenen im Rahmen ihrer
jeweiligen Mdoglichkeiten und Zustandigkeiten verfolgt werden kénnen.

Einfluss der Organisationseinheiten

Die koordinierende Praxis an sich ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung
einer Nachhaltigkeitsstrategie. Eine ganz andere Herausforderung ergibt sich aber aus
der Bedeutung und dem Einfluss der Institutionen, die mit der Umsetzung der Inhalte
von Nachhaltigkeitsstrategien befasst sind bzw. die sich in Nachhaltigkeitsfragen
koordinieren sollen. Auch eine ausgefeilte Koordination tragt dann wenig zur Um-
setzung von Nachhaltigkeitsstrategien und ihrer Inhalte bei, wenn diese Institutionen
nur einen sehr beschrankten Einfluss geltend machen kénnen. Eine politische und
effektive Umsetzung von Strategien kann nicht gelingen, wenn es den mit ihr be-
trauten Organisationen an Kompetenzen mangelt oder sie mit limitiertem formellem
oder informellem Gestaltungspotential versehen sind. Das gilt sowohl fiir eigenstandige
Organisationen, als auch fiir Organisationseinheiten innerhalb von Institutionen. Auf
der einen Seite ist die Nachhaltigkeitsstrategie etwa im Kanzleramt angesiedelt und
hat damit eine hohe organisatorisch-hierarchische Aufhdngung. Andererseits ist der
PBNE in der Hierarchie der Ausschiisse des Bundestages nicht besonders hoch an-
gesiedelt. Wahrend (fiihrende) Politikern aus dem Auswirtigen oder dem Innenaus-
schuss eine relativ hohe Medienaufmerksamkeit genieBen, sind die Politiker des PBNE
deutlich weniger prominent in den Massenmedien vertreten. Auch von den mit dem
PBNE umgehenden Akteuren wird dessen Bedeutung als relativ gering eingeschatzt,
was auch mit dem geringen Wissen um den PBNE in der breiten Offentlichkeit in Zu-
sammenhang gebracht werden kann (Heinrichs/Laws 2012). Auch die fiir Nachhaltigkeit
zustandigen Akteure in den Bundesministerien oder Fraktionen des Bundestages haben
in ihren eigenen Organisationseinheiten selbst nicht immer einen hohen Stellenwert. In
den Ministerien beispielsweise, die nicht wie das Umweltministerium besonders spezi-
fisch mit Nachhaltigkeitsfragen befasst sind, ist bei den mit Nachhaltigkeit explizit
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betrauten Mitarbeitern der Anteil der Arbeitszeit flr genau diese Aufgabe teilweise
sehr limitiert. Eine solche Limitierung spiegelt nicht nur die Bedeutung ihrer Nach-
haltigkeitstatigkeit im Tagesgeschaft wider, sondern hat auch konkrete Auswirkungen
auf die Moglichkeiten der Verbreitung des Verstandnisses von Inhalten der Nachhaltig-
keitsstrategie in die jeweiligen Ministerien hinein und auf die entsprechenden Moglich-
keiten eines Mainstreamings. Insgesamt erscheint das Einflusspotential der spezifisch
nachhaltigkeitspolitischen Organisationseinheiten in Exekutive und Legislative im Ver-
gleich zu Institutionen, die etablierte Politikfelder bearbeiten, als gering. Die Wirk-
kraft der formal systemisch-integrativ angelegten Nachhaltigkeitsstrategie ist daher
begrenzt.

Priorisierung und politischer Wille

Die aus der Biirokratietheorie bekannten Instrumente der Mitzeichnung oder gegen-
seitigen Information sollen dazu beitragen, die verschiedenen Perspektiven von unter-
schiedlichen Anspruchsgruppen im politischen und Verwaltungsbereich zusammenzu-
bringen, um eine moglichst umfassende Berlicksichtigung unterschiedlicher Interessen
zu erreichen. Allerdings bedarf es auch einer klaren Prioritdtensetzung bei Ziel-
konflikten, die eher die Regel als die Ausnahme darstellen. Auch wenn sie nicht ex-
plizit stattfindet, finden im Tagesgeschaft fortlaufend Priorisierungen statt. Fiir diese
Priorisierungen ist politischer Wille entscheidend und fiir die Durchsetzung dann auch
das politische Gewicht der Akteure.

Ausgangspunkt ist das Bewusstsein, dass verschiedene Indikatoren, die Bestandteil von
Nachhaltigkeitsstrategien sind, durchaus miteinander in Konflikt geraten kénnen. So
kann die Erreichung des Indikators fiir wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (BIP je Ein-
wohner) dazu fiihren, dass die Zielerreichung der Indikatoren fiir Flaichenverbrauch
oder den Klimaschutz problematischer wird, wenn es nicht gelingt, Wirtschafts-
wachstum in ausreichendem MaBe von Umweltbeeintrachtigungen abzukoppeln.
Diese Widerspriichlichkeit kann etwa anhand der langjahrigen, auch von Deutsch-
land zu verantwortenden Subventionspraxis der EU illustriert werden, bei der bis zu
zwei Drittel aller direkten Subventionen im Agrarbereich als dkologisch schédlich ein-
gestuft werden konnen (Meyer et al. 2008). Diese Konflikthaftigkeit wird auch von
den im Nachhaltigkeitsbereich tatigen Akteuren aus Politik und Verwaltung erlebt
und thematisiert (Heinrichs/Laws 2012, Heinrichs/Laws 2014, Heinrichs/Laws 2015).
Akteure fast aller Ministerien nennen Zielkonflikte als Herausforderung nachhaltiger
Entwicklung (Heinrichs/Laws 2012).

Zur politischen Durchsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien gehort es, die Ehrlichkeit
aufzubringen darauf hinzuweisen und zu thematisieren, dass Ziele konfligieren auch
sich durchaus widersprechen konnen. Daher muss Bestandteil gesellschaftlicher Dis-
kussion Gber Nachhaltigkeitsprozesse die Frage der Priorisierung sein. Im akademischen
Diskurs wird hier lber die Konzeptionen der starken und schwachen Nachhaltigkeit
gesprochen. In der schwachen Nachhaltigkeitskonzeption wird davon ausgegangen,
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dass Naturkapital, etwa natirliche Ressourcen, prinzipiell durch andere Kapitalarten,
wie etwa Sachkapital, substituierbar ist. Die starke Nachhaltigkeitskonzeption ver-
neint diese Annahme (Ott 2001). Praktisch kann sich diese Diskussion am Konzept der
planetaren Grenzen, die nicht tiberschritten werden diirfen (Rockstrom et al. 2009),
oder am Konzept der planetarischen Leitplanken, innerhalb der gesellschaftliche Ent-
wicklung stattfinden kann (WBGU 2014), orientieren.

Bei dem Versuch, diese Zielkonflikte in Politik und Verwaltung aufzul6sen, kdnnen aus-
gekliigelte Koordinationsmechanismen einen Beitrag zur Verringerung von Spannungen
leisten. Allerdings gelangt ein solcher Versuch dort an Grenzen, wo die Positionen zu
weit auseinanderliegen oder wo ein zu geringer politischer Wille zu Kompromiss oder
Priorisierung bestimmter Aspekte besteht. Auch bei dem Zusammenkommen von
Akteuren in Nachhaltigkeitsfragen kann nicht davon ausgegangen werden, dass Ziel
und Ergebnis ein wie auch immer geartetes Gemeinwohl ist, oder dass die Akteure ab-
gekoppelt von den eigenen und an anderen Aspekten als der Einhaltung der planetaren
Grenzen ausgerichteten origindren Interessen verhandeln wiirden. Stattdessen muss
bei der Betrachtung solcher Prozesse immer genau betrachtet werden,

1.) wer an solchen Aushandlungsprozessen tiberhaupt teilnehmen darf,

2.) wer Agenda Setting betreiben kann und was nicht auf die Agenda gesetzt wird und
3.) wer sich in diesen Aushandlungsprozessen durchsetzt und warum.

Nicht zufallig wird von den mit Nachhaltigkeit betrauten Praxisakteuren auf der Ebene
der Bundesministerien insbesondere der unterschiedliche politische Wille bzw. die
unterschiedlichen politischen Prioritdten als Griinde fiir vorhandene Zielkonflikte be-
schrieben (Heinrichs/Laws 2012). Und auch in einer Studie der Bertelsmann Stiftung zur
Entwicklung von Nachhaltigkeitsstrategien auf Bundeslanderebene haben Akteure der
Lander bzw. Experten, die mit Nachhaltigkeitspolitik auf Bundesldnderebene befasst
sind, den politischen Willen der politisch Verantwortlichen als den am wichtigsten,
aber auch als den am schwierigsten umzusetzenden Faktor fiir erfolgreiche Nach-
haltigkeitsstrategien identifiziert (Heinrichs/Laws 2015, Laws 2016). Der Wille ist dabei
immer eng mit dem verkniipft, was als eigenes Interesse verstanden wird. Eine Be-
tonung der 6konomischen Dimension unter Vernachldssigung der anderen Nachhaltig-
keitsdimensionen, wie es etwa fiir das Wirtschaftsministerium beobachtet werden
kann (Heinrichs/Laws 2012), hat dann natirlich Auswirkungen auf die Konfiguration
der gesamten Nachhaltigkeitspolitik und der Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie.
Das gilt insbesondere, wenn es sich um durchsetzungsstarke Akteure mit einem hohen
politischen Gewicht handelt. Dadurch, dass die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
durch das Nebeneinander der Zielmarken komplexitidtsreduzierend aufgebaut ist und
eben nicht Wechselwirkungen thematisiert oder darlegt, welche Indikatoren bei Ziel-
konflikten hoher gewichtet und damit priorisiert werden sollten, kommt den Akteuren
eine besondere Bedeutung fiir die Ausgestaltung und Umsetzung der Nachhaltig-
keitsstrategie zu, die aufgrund ungleich verteilter Macht- und Einflusspotentiale ihren
politischen Willen situativ besser durchsetzen kénnen.
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Die Grofie der Herausforderung

Welche Anstrengungen unternommen werden missen, um politische oder ver-
waltungstechnische Koordination vorzunehmen, Akteure zusammenzubringen oder
zu beteiligen, auf gleiche Ziele festzulegen oder um Prioritdten flr das politische
Tagesgeschaft zu formulieren und durchzusetzen, hangt ganz entscheidend von
der Ambitioniertheit der Nachhaltigkeitsziele selbst ab. Umfangreichere und weiter
reichende Ziele bedeuten auch eine héhere Anforderung an die politische Umsetzung.
Die GroBe der Herausforderung kann also stark variieren. Dabei besteht ein enger Zu-
sammenhang mit dem politischen Wollen und der politischen Priorisierung der maf3-
geblichen und einflussstarksten Akteure. Beispielsweise konnten Regierung und die sie
tragende(n) Partei(en) versuchen, darauf hinzuwirken, Ziele so zu formulieren und aus-
zugestalten, dass zu ihrer Erreichung keine als zerstérend eingeschatzten sozialen oder
okonomischen Eingriffe notwendig sind. Eng damit kénnen (wahl-)taktische Motive
oder der Versuch verbunden sein, einflussreiche Interessengruppen zufriedenzustellen.
Bestandteil einer solchen Strategie kann der Versuch sein, eine geringere Ambitioniert-
heit von Zielen als der Allgemeinheit dienlich - weil angeblich mit weniger finanziellen
oder sozialen Kosten verbunden - darzustellen. Anspruchsvollere transformative MaB3-
nahmen werden dabei vermieden, weil sie moglicherweise den (Partikular-)Interessen
von einflussreichen Minderheiten zuwiderlaufen. Beispielsweise wird immer wieder auf
die Bedeutung der Verringerung der Staatsschulen verwiesen, da der Handlungsspiel-
raum zukiinftiger Generationen durch sie massiv eingeengt wiirde. lhr Abbau triige
damit zur Sicherstellung intergenerationeller Gerechtigkeit bei. Gleichzeitig wird auch
argumentiert, dass die Mdglichkeit zum zligigen Schuldenabbau gerade dadurch be-
grenzt wiirde, dass ein solches schnelles Vorgehen insbesondere sozial schwachere
Gruppen treffen wiirde, etwa durch den dann notwendigen Abbau von Sozialleistungen.
Es lieBe sich aber auch argumentieren, dass sich der Anteil der Lohnsteuer am Gesamt-
steueraufkommen seit 1960, als er noch bei knapp 12% lag (Schafer 1998), deutlich
erhdht hat und 2015 26,6 % erreichte (BMF 2016), wahrend der Anteil von Steuern aus
Gewinnen und Vermdgen am Gesamtsteueraufkommen seit den 1960er Jahren deut-
lich gesunken ist (Schafer 1998). Zudem hat der Finanzierungsanteil des Gesamtsteuer-
aufkommens besserverdienender Personen durch die kontinuierliche Verringerung des
Spitzensteuersatzes der Einkommensteuer von 569% 1976 liber 49 % 2002 auf 429% in
2010 abgenommen (Statistisches Bundesamt 2016)%. Dieses Beispiel zeigt, dass durch-
aus alternative politische Mdglichkeiten zur Zielerreichung eines Indikators existieren.
Im vorliegenden Fall beispielsweise durch politische MaBnahmen, die verstarkt auf
Spitzenverdiener sowie Vermdgensbesitzer abzielen.

Wie ambitioniert Nachhaltigkeitsziele formuliert sind, kann also Einfluss darauf haben,
welche Arten von MaBnahmen fiir ihr Erreichen notwendig sein kdnnen. Und auch
wenn die Ziele bereits formuliert sind, kann der Wille zur Durchfiihrung bestimmter
MaBnahmen selbst durchaus variieren und die letztendliche Wahrscheinlichkeit einer
Zielerreichung beeinflussen. Dabei kdnnen die Akteure von eigenen politischen Uber-
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zeugungen ebenso geleitet sein wie durch Erwartungs- und Anspruchshaltungen von
Zielgruppen oder der Klientel, von der sie aktuell oder in der Zukunft im demokratischen
Wettbewerb abhangen.

Fazit

Ohne Zweifel gibt es eine groBe Menge an technisch-administrativen Herausforderungen,
wie etwa die Konfiguration von Informations- und Mitspracheprozessen zwischen ver-
schiedenen Ministerien oder zwischen verschiedenen vertikalen Akteuren wie dem Bund,
den Bundeslandern und den Kommunen fiir die politische Umsetzung von Nachhaltig-
keitsstrategien. Die tatsdchliche Um- und Durchsetzung der hier betrachteten Sachver-
halte hangt jedoch maBgeblich vom politischen Willen der beteiligten Akteure und den
entsprechenden Vorgaben und Weisungen ab. Dazu zéhlen unter anderem das Agenda-
Setting sowie die Koordination(smdglichkeiten) zwischen Ministerien oder zwischen Ver-
waltungseinheiten unterschiedlicher vertikaler Ebenen, die alle von institutionalisierten
(politischen) Durchsetzungsfahigkeiten und (legalen) Kompetenzen abhingig sind.
Ebenso unterliegen die Durchsetzung und Priorisierung bestimmter (Fach-)Politiken mit
Nachhaltigkeitswirkung bzw. Wirkung auf bestimmte Nachhaltigkeitsindikatoren und
die Abwagung oder eventuelle Bevorzugung von spezifischen Indikatoren selbst den
Kompetenzen und dem politischen Einfluss der federfiihrenden oder fiir sie jeweils zu-
standigen Akteure. Insgesamt erscheint die zentrale Herausforderung bei der politischen
Umsetzung von Nachhaltigkeit im Allgemeinen und Nachhaltigkeitsstrategien im Be-
sonderen der politische Wille. Dieses Wollen wiederum hingt von Wertvorstellungen und
Interessen ab. Der franzosische Philosoph Claude-Adrien Helvetius schrieb: ,das Interesse
auf dieser Erde (ist) jener michtige Zauber, der (..) die Gestalt aller Gegenstande ver-
wandelt". Das gilt auch fiir die Nachhaltigkeit und ihre politische Gestaltung. Nach-
haltigkeitsstrategien als ein wesentliches Instrument aktueller Nachhaltigkeitspolitik sind
in dieser Perspektive nicht (primar) als eine zu optimierende Managementaufgabe zu
betrachten, sondern als macht- und interessenpolitische Manifestation.

Anmerkungen

1 http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/112/1311200.asc

2 Hinzu kommt seit 2008 eine so genannte Reichensteuer, bei der ab einem zu ver-
steuernden Einkommen von 250.731 Euro eine hohere Besteuerung von 45% gilt.

3 https://www.zitate.eufauthor/helvetius-claude-adrien/zitate/31101
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Maja Gopel

Flucht, Migration, Integration —
Zeit fiir eine Geopolitik der Hoffnung

Die Flucht- und Migrationsdebatte ist das wohl beste Beispiel dafiir,
was die Kommunikation fiir gesellschaftliche Transformationsprozesse
nicht vergessen sollte: es geht um véllig normale Menschen in auBer-
gewdhnlichen Umstdnden. Diese auBergewdhnlichen Umstdinde sind
das Ergebnis menschengemachter globaler Ressourcenstréme und
daher weder ein naturgesetzlicher Strukturzwang noch mit selektiven
nationalen Grenzziehungen zu beantworten. Das 21. Jahrhundert
braucht eine globale Geopolitik mit klarem Bekenntnis zu menschen-
rechtlichen Grundlagen und Prinzipien der Gerechtigkeit, Partizipation,
Nachhaltigkeit und Verantwortung. Dann kann die Agenda 2030 eine
Geopolitik der Hoffnung werden.
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Okologisch vertrdgliche Entwicklung, wobei die planetaren Grenzen unserer Erde

zusammen mit der Orientierung an einem Leben in Wiirde fiir alle die absoluten
Leitplanken fiir politische Entscheidungen bilden” (Bundesregierung 2017, S. 12). Ein
Leben in Wiirde ist nicht gleichzusetzen mit einem Leben in Wohlstand. Die Achtung vor
dem gleichen Wert eines jeden Menschen kann auf jedem Niveau materiellen Wohlstands
verkiimmern. Und sie kann in sehr armen Verhaltnissen sehr hoch gehalten werden. Als
absolute Leitplanke fiir politische Entscheidungen in einer globalisierten Welt wirft die
Wiirde eine sehr zentrale Frage flr Flucht- und Migrationspolitik auf: wo fangen Ge-
sellschaften an und wo horen sie auf, wenn Ressourcen- und Kapitalstrome den ganzen
Globus umspannen? In Verbindung mit der absoluten Leitplanke der planetaren Grenzen
drangt sich eine andere zentrale Frage auf, die zusatzlich die Integration betrifft: was
halt Gesellschaften zusammen, wenn es pro Kopf weniger zu verteilen gibt?

D ie Strategie zielt auf eine wirtschaftlich leistungsfdhige, sozial ausgewogene und

Die Weltbevdlkerung ist in den letzten 40 Jahren von 4 Milliarden auf 7,2 Milliarden
angewachsen und es wurde sehr viel materieller Wohlstand fiir sehr viele Menschen
geschaffen. Ein immer hoher steigendes Wirtschaftswachstum ist allerdings weder ge-
recht verteilt, noch von einer ausufernden Zerstérung der Okosysteme und Lebens-
raume ,entkoppelt” worden. Seit dem Jahr 2006 hat sich die Zahl der Menschen, die aus
Bedrohung oder Not aus ihrem Lebensraum geflohen sind, auf 65 Millionen verdoppelt,
die hochste Zahl seit dem zweiten Weltkrieg (IOM 2016), seit 2008 sind durchschnitt-
lich 26,4 Millionen Menschen pro Jahr durch Naturkatastrophen heimatlos geworden
(iDMC 2015). Die Agenda 2030 fasst den Zusammenhang zwischen nachhaltiger Ent-
wicklung und Fluchtbewegungen folgendermaBen zusammen: ,Global health threats,
more frequent and intense natural disasters, spiralling conflict, violent extremisms,
terrorism and related humanitarian crises and forced displacement of people threaten
to reverse much of the development progress made in recent decades. Natural resource
depletion and adverse impacts of environmental degradation, including desertification,
drought, land degradation, freshwater scarcity and loss of biodiversity, add to and
exacerbate the list of challenge which humanity faces."(United Nations 2015, S. 6)

Damit sind wir wieder bei den beiden eingangs gestellten zentralen Fragen, um die
sich keine libergeordnete Entwicklungsstrategie fir die Zukunft mehr herumdriicken
kann. Denn weder Flucht- noch Migrationsdruck werden wieder abflauen, so lange
die ,Transformation unserer Welt" die Leitplanken nicht konsequent mit globaler Ge-
rechtigkeit und Verantwortung verknipft.

Flucht und Migration als
globale Entwicklung und Verantwortung
Die Diskussion um Flucht und Migration unterscheidet meist wenig zwischen Ge-

fllichteten, deren Leben direkt bedroht waren, und dener_!, die auf ein besseres Leben
gehofft haben. Viele Gefliichtete selbst werden diesen Ubergang wahrscheinlich als
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flieBend erleben. Gibt es nicht eine unerwartete Katastrophe, die alles zerstort, so ist
es oft die Wahrnehmung der Lebenschancen, die den Ausschlag gibt. Einige harren
aus, obwohl Bomben ihre Nachbarschaft hinwegraffen, andere verlassen Deutschland,
weil sie als Manager nicht so viel verdienen wie in den USA. Wahrend sich die reichen
Menschen selbstverstandlich tber den Erdball bewegen, bleibt armen Menschen oft
keine Mdglichkeit, ihr Land zu verlassen. Es sei denn reiche Liander brauchen gerade
Arbeitskrafte und niemand der lokalen Bevolkerung will die Arbeit machen.

Einkommensunabhéngig ist nur das Asylrecht auf Basis der Genfer Fliichtlingskon-
vention von 1951. Es greift bei direkter personlicher Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
der politischen Uberzeugung (Genfer Fliichtlingskonvention). Durch die Cartagena De-
klaration 1984 wurde neben individueller Verfolgung auch ein Zusammenbruch der
offentlichen Ordnung durch Krieg, interne Konflikte, flichendeckende Gewalt oder
Menschenrechtsverletzungen aufgenommen. Die intensive Debatte um sogenannte
.sichere Herkunftsldnder” in den letzten zwei Jahren lasst sich nur im Zusammen-
hang mit diesem erweiterten Verstindnis verstehen. Kurz gesagt: wenn die 6ffentliche
Ordnung als tolerabel gilt und keine personliche Verfolgung nachzuweisen ist, konnen
die Menschen abgeschoben werden.

Zusatzlich gibt es die Kategorie der sogenannten Zwangsmigration oder Vertreibung.
Die 1951 gegriindete International Organization for Migration (IOM) fasst hierunter
alle natiirlichen und menschgemachten Katastrophen, die Erosion natiirlicher Lebens-
grundlagen, die Rdumung fiir Entwicklungsprojekte oder anderen Situationen, die das
Uberleben oder den Lebensraum gefihrden. Die meisten Menschen mit diesem Schicksal
bleiben als sogenannte Binnenvertriebene im eigenen Land oder werden in Nach-
barlandern aufgenommen. 2015 gelangten von 65 Millionen gefliichteten Personen
gerade einmal 21,8 Millionen tber eine Grenze (IOM 2016). In Europa haben davon
ganze 1,2 Millionen Personen einen Asylantrag gestellt. Das ist zwar das Doppelte im
Vergleich zu 2014 umfasst aber weniger als 5% der vertriebenen Menschen weltweit.

Allein der Syrisch-Arabische Krieg hat 2015 fiir 8,6 Millionen Menschen die Heimat
zerstort. Davon sind 2,2 Millionen in der Tiirkei gelandet. Der winzige Libanon hat
1,2 Millionen Menschen aufgenommen, Jordanien 630.000 (IOM 2016). Von bisher
1,5 Millionen Kriegsfliichtlingen aus dem Siidsudan hat Uganda allein 698.000 auf-
genommen, Athiopien 342.000 (Wachiaya 2017). Insgesamt werden neun von zehn
gefliichteten Menschen im globalen Siiden versorgt. Die Halfte davon sind noch
Kinder (IOM 2016). Die meisten stranden in Camps oder landen ohne Perspektive in
den Stadten.

Als weitere Mdglichkeit bleibt der Versuch, in ein reiches europédisches Land zu ge-
langen. Dafiir kbnnen Menschen aber kein Einreisevisum in einer Botschaft im Ausland
beantragen, wenn sie nicht wohlhabend, gut ausgebildet oder mit in diesen Lindern
ansassigen Personen bekannt sind. Der Weg in die illegale Migration ist damit geebnet:
das EU Asylrecht bietet erst bei Ankunft im Land die Mdglichkeit einer Antragstellung.
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2015 haben es 476.000 Gefliichtete geschafft, bis nach Deutschland zu gelangen und
Asylantrige zu stellen. 2016 waren es 745.000 (statista.1 2017), wobei die SchlieBung
der europdischen Grenzen im Sommer 2016 in einem Riickgang von 70.000 auf 14.000
registrierte Menschen pro Monat zeigt (statista.2 2017). Dennoch kommt die Regelung
zur freiwilligen Aufnahme aus humanitaren Griinden aus dem EU-Tiirkei-Abkommen
- in diesem Abkommen geht es um die Regelung der Abschiebung von Migranten aus
Griechenland in die Tiirkei - nicht in Fahrt und es gibt Diskussionen zu Obergrenzen,
die noch weit unterhalb dieser Zahl liegt. Aber wo sind all die gefliichteten Menschen
gelandet?

Abbildung 1 gibt hierzu einige Hinweise und verdeutlicht, dass Bundeskanzlerin Merkel
2015 weniger einen heroischen Akt begangen hat, sondern eher eine kurzfristige Kor-
rektur vergleichsweise geringer globaler Verantwortung der reichen Zonen der Welt.

Abb. 1: Lidnder mit den meisten Fliichtlingen pro Kopf der Bevdlkerung.

Pro Kopf sind es in Deutschland in 2015 dhnlich viele Gefliichtete gewesen wie in
Schweden und Malta. Vergleicht man das Pro-Kopf-Einkommen dieser drei Lander
mit dem der acht Aufnahmelander, die die meisten Fliichtlinge und Asylsuchende auf-
genommen haben, wird deutlich, wie wenig wegweisend die aktuelle Asyl- und Flucht-
politik Deutschlands und der Europaischen Union ist.

Ein Blick auf die Zeitleiste ,Arbeit des Rates und des Europdischen Rates im Hinblick
auf eine Reaktion der EU auf den Migrationsdruck” zeigt, dass alle Beschllsse der
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letzten zwei Jahre darauf abzielen, die Anlandung von Fliichtlingen in Europa zu ver-
hindern - sei es durch Starkung der Grenzsicherung und Bereitstellung von Lager-
kapazitaten auf dem afrikanischen Kontinent und in der Tiirkei oder auf europdischer
Seite (Europdischer Rat der Européischen Union 2017).

In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2017) wird vor allem
die EU-Turkei-Erklarung zur Riickfiihrung von illegalen Migranten und stérkerer
Grenzsicherung positiv erwahnt. Auf die potenzielle Erpressbarkeit durch einen sich
diktatorisch gebardenden tiirkischen Préasidenten wird in diesem Zusammenhang nicht
eingegangen. Es seien weniger Tote in der Agiis zu beklagen und den Schleusern das
Geschaft verdorben worden. Doch hatte das nicht auch in Form von humanitéren Visa
geschehen konnen, die in den Herkunfts- oder Transitlandern ausgestellt werden und
die Menschen per Flugzeug nach Europa einreisen lassen? Der Europdische Gerichtshof
(EuGH) hat gerade dariiber befunden, ob das nicht sogar Pflicht der EU-Lander sei. Er
kam zu dem Ergebnis, dass dem nicht so sei, sondern derartige Strategien nationale
politische Entscheidungen seien. Damit ist das Urteil als ,konsequent” innerhalb der
Bahnen der EU-Rechtsentwicklung der letzten 30 Jahre bewertet worden, wahrend
alles andere eine ,Revolution” gewesen wire (Stockel 2017). Ob diese Bahnen zukunfts-
weisend und im Sinne der Wiirde aller Menschen sind, darlber hat der EuGH nicht
geurteilt.

Flucht und Migration in der
Nachhaltigkeitsstrategie: Symptombekimpfung

Im Vergleich zu ihren européischen Nachbarn kann die Bundesregierung fiir sich in
Anspruch nehmen, dass sie weitaus mehr Gefllichtete aufnimmt als andere EU-Lander
und sich auch weiter fiir hohere Quoten wie auch bessere Verteilung der Asylbewerber
in der EU einsetzt. Das erwdhnt auch die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Doch eine
Gesamteinschatzung zu den Trends und Treibern findet sich dort nicht. Obwohl die
Flichtlingspolitik ein eigenes Kapitel zu Beginn der Strategie bekommen hat, liest sich
dieses als reaktive Symptombekdmpfung ohne gestalterische Vision. Man kann es so
verstehen, als wiirde aufgestockte Entwicklungshilfe zum Aufbau sanitérer Anlagen in
den Krisengebieten dafiir sorgen, die extremen Migrations- und Fluchtbewegungen
wieder aufzuldsen. Als wire es damit getan, die Notfallversorgung in anderen Staaten
zu verbessern und damit den ,Druck auf Europa” zu nehmen.

Zwar wird in der Nachhaltigkeitsstrategie aus der Rede zitiert, in der Peter Altmaier,
Minister im Bundeskanzleramt, auf Fluchtursachenbekdmpfung verweist, doch die
Ursachen selbst primar in der ,nicht nachhaltigen Politik" der Heimatldnder identi-
fiziert. Auch wenn dieser Hinweis richtig ist, ware auch ein Bezug zu Akteuren aus
dem reichen Norden, die an dieser nicht nachhaltigen Politik beteiligt sind, ebenso
zutreffend gewesen. Damit hatten auch sehr viele Querverbindungen zu anderen SDGs
gezogen werden kdnnen, selbst wenn sie nicht explizit das Wort ,Migration” in den
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Unterzielen auflisten: Landwirtschaftspolitik, Ressourcenpolitik, gerechte Verteilung,
Finanzmérkte regulieren und Steueroasen schlieBen, Klimafinanzierung und vor allem
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster.

Der inzwischen weit verbreitete Indikator des 6kologischen FuBabdrucks z. B. weist aus,
dass die Deutschen 5,3 Gigahektar sogenannter Biokapazitat - Landflichen, Walder
und Meere - fiir ihre Lebensstile und ihre Exporte verwenden. Die Biokapazitat um-
fasst dabei nicht nur biotische Rohstoffe, sondern auch die Abfélle absorbierenden
Okosystemleistungen wie Senken fiir CO, oder Wasserbereinigung. Innerhalb der gut
gesicherten Grenzen hatte Deutschland davon nur 2,3 Gigahektar zur Verfiigung: wir
nutzen also intensiv die Okosysteme anderer Lander mit (Global Footprint Network
2016). Auch die Kalkulationen eines ,Materiellen FuBabdrucks" zeigen, dass reiche
Lander die ,Entkopplung” ihres Wohlstandes vom Ressourcenverbrauch eher statistisch
als real vollzogen haben. Bisher gangige Indikatoren messen die physische Quantitat
von Ressourcen in den hier konsumierten Giitern. Doch werden ganze Lebenszyklen
analysiert und zudem die Ressourcen beriicksichtigt, die zerstort aber nicht in das
Produkt eingebaut wurden, dann ist diese Zahl bis zu dreimal so hoch. Wir haben das
Wachstum nicht von der Ressourcenzerstérung entkoppelt, sondern die Zerstérung in
andere Lander verlagert (Wiedmann u.a. 2015).

Viele Konflikte, die zu Vertreibungen fiihren, finden in Landern oder Regionen statt,
deren Ressourcen sich fiir den direkten Export eignen. Hier sind internationale Konzerne
oder Handelspartner nicht ohne jegliche Verantwortung flir nachhaltige Politik und
Korruptionsvermeidung in diesen Landern. Aus den FuBabdruck-Rechnungen wird
zudem deutlich, wie viel Transformationsbedarf das Universalitatsprinzip hinter der
Agenda 2030 fiir die reichen Lander mit sich bringt: das Schaffen von mehr Infra-
struktur und materiellem Wohlstand fiir die armen Menschen der Welt kann nur dann
die Leitplanke der planetaren Grenzen respektieren, wenn die reichsten weniger Planet
in Anspruch nehmen. In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie findet sich dazu ein
sehr zentraler Satz: ,Soziale und 6kologische Kosten des Wohlstands in den reichen
Landern dirfen nicht auf die &rmeren Lander abgewalzt werden; dieser Verantwortung
miissen wir uns stellen” (Bundesregierung 2017, S. 18). In der Strategie steht allerdings
nicht, dass die Bekampfung von Fluchtursachen auch direkt etwas mit der Um-
gestaltung von Wertschopfungsketten zu tun hat.

Auch nicht-materielle Ressourcenstrome gehoren umgestaltet, wenn gutes Leben fiir
alle moglich werden soll. Unternehmenssteuervermeidung liber Steueroasen fiihrt zu
Verlusten der Staaten, die sich im Jahr 2015 auf 400 Milliarden US-Dollar fiir die OECD
Lander und 200 Milliarden flr den globalen Siiden beliefen. Prozentual gerechnet
macht dasin den drmeren Landern einen héheren Verlust aus, namlich 1,3 % des Brutto-
inlandsproduktes (BIP). Durch Strafbarkeitsliicken, mangelnde Steuerkooperation und
oft durch westliche Banken unterstitzt flossen 2010 insgesamt zwischen 10 und 13
Billionen US-Dollar aus den 139 armen Liandern in die reicheren (in Form von Offshore-
anlagen in deren Banken, Fremdwahrungsreserven oder Staatsanleihen, abziiglich der
staatlichen Auslandsschulden). Dem setzen Entwicklungshilfe-Zahlungen in Héhe von
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etwa 130 Milliarden Dollar pro Jahr nicht viel entgegen (Netzwerk Steuergerechtig-
keit 2016). Gleichzeitig ist die Bevélkerungsentwicklung in den einkommensstarken
Landern meist stabil oder sogar negativ, wihrend in einkommensschwacheren Landern,
besonders in Afrika, der GroBteil des weiteren Bevdlkerungswachstums erwartet wird.
Fiir die SDGs 16 und 17 zu besseren Institutionen, Partnerschaften und Governance
gibt es also viel fir die G7-, G20- oder OECD-Lander zu tun, was massive globale Aus-
wirkungen haben wiirde. In Zeiten der neuen US-Regierung unter dem Présidenten
Trump ist hier gerade die EU stark gefragt. Im Verhaltnis zu den vielen, vielen Unter-
zielen der SDGs finden sich hier nur wenige MaBnahmen, bei denen die Bringschuld in
den reichen Liandern liegt.

In diesem Zusammenhang fehlt in der Nachhaltigkeitsstrategie jeder Verweis darauf, dass
eine erfolgreiche nachhaltige Politik in den weiter so genannten Entwicklungslandern
notwendiger Weise zu verdnderten Lebensstilen und Wirtschaftsweisen in Deutschland
flhren muss. Im SDG 10 zur Reduktion von Ungleichheit heit es hierzu lediglich, dass
alle Menschen und Lander weiter Wachstum anstreben und erreichen sollen, nur sollen
die drmsten 40% auf dem Planeten verhaltnismaBig schneller wachsen. Doch ,leave no
one behind" kann unter ernsthafter Berlicksichtigung der planetaren Leitplanken nicht
ohne Konsumreduktionen auf Seiten derer mit Uberfluss erreicht werden.

An dieser Stelle wird auch ein ganz zentraler Punkt fiir das tiefere Verstdndnis der
Treiber von Migration und Integration deutlich. Die Forschung diskutiert neben den
Push-Faktoren Krieg und Verfolgung auch Pull-Faktoren: bessere Beschaftigungs-
chancen und -einkommen, bessere Dienstleistungen, gutes Klima, weniger Kriminali-
tat, politische Stabilitat, mehr urbares Land, weniger Risiken von Naturkatastrophen
oder auch die Ndhe zu Familienmitgliedern (BBC 2014). In der Entscheidung, ob ein
wiirdevolles Leben noch mdglich ist, spielen Push- und Pull-Faktoren meist zu-
sammen. Und so lange das Verhaltnis zwischen dem Durchschnittseinkommen der
OECD Lander und dem der armsten Lander 70:1 ist, werden die Pull-Faktoren sehr
hoch sein (World Bank Group 2016). Wer in der 6ffentlichen Diskussion oft despektier-
lich als Wirtschaftsfliichtling bezeichnet wird, ist aus Entwicklungsperspektive
auBerdem ein weitaus effektiverer Unterstiitzer besseren Lebens in armen Lindern
als die Entwicklungshilfezahlungen an nicht selten korrupte Regierende: die Heimat-
tberweisungen von im Ausland arbeitenden Familienmitgliedern libersteigen die
offiziellen Zahlen fiir Entwicklungshilfe in vielen armen Landern deutlich. Global ge-
rechnet war es in 2015 das Dreifache, ndmlich 432 Milliarden Dollar (ebenda). Die
Erfahrungen im Job und die Bildung der Kinder sind auBerdem wichtige produktive
Faktoren im Falle der Riickkehr.

Wieso fehlt diese systemisch-globale und auch mal menschliche Perspektive auf
Migration und Flucht in einer Agenda zur Transformation unserer Welt? Umgekehrt
werden aus Deutschland und der EU die ,richtig” qualifizierten oder investitionswilligen
Menschen ja auch genau mit den genannten Pull-Argumenten umworben. So fordert
z.B. das Bundesministerium fiir Inneres (BMI) auf seiner Webseite eine Willkommens-
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kultur, da sonst Fachkraftemangel und demografische Wende zu riesigen Heraus-
forderungen fiir die deutsche Wirtschaft werden wiirden.

Das Kapitel zur Fliichtlingspolitik in der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und auch
die einzelnen lber SDG-Kapitel versprengten MaBnahmen unter dieser Bezeichnung
bleiben jedoch eng bei der traditionellen Entwicklungszusammenarbeit. Vergleichsweise
hohe Beitrdge der Bundesregierung bei Geberkonferenzen werden erwihnt, ebenso
erhdhte Mittel fir die Entwicklungszusammenarbeit zum Aufbau von Infrastruktur
innerhalb der drmsten Linder und Krisengebiete. Die Entwicklung von Migrations-
partnerschaften mit afrikanischen Herkunfts- und Transitstaaten ist eine Neuerung,
bleibt aber in seiner Ausgestaltung unklar, und damit ist auch nicht absehbar, wer mehr
davon profitieren wird - Afrika oder Deutschland.

Ohne ubergeordnete politische Linien und Visionen fiir eine Migrationspolitik, die
sich den tieferen Treibern hinter Katastrophen, Konflikten und sich fortschreibender
Ungleichheit stellt, wirken die einzelnen Initiativen reaktiv und defensiv. Das gilt
auch fiir die Prasentation der MaBnahmen zur besseren Integration durch intensive
Sprachférderung, einer auf drei Jahre befristeten aufgehobenen Vorrangpriifung in
der Arbeitsvermittlung und dem wiederholten Betonen, dass Fordern mit Fordern
kombiniert wird. Die Ausfiihrungen in dem Sonderkapitel Fliichtlingspolitik der Nach-
haltigkeitsstrategie lesen sich plausibel und doch so, als wiirde davon ausgegangen,
dass massenweise Migration in drei Jahren wieder vorbei ware. Das Verstandnis von
Fluchtursachenbekdampfung in der Strategie fasst diese Denkrichtung in all seiner
negativen Rahmung zusammen: Ausgangspunkt ist nicht eine gemeinsame Zukunft
durch die Transformation unserer Welt, sondern das Uberwinden der Umstinde, die
eine Aufnahme in Deutschland und Europa rechtfertigen wiirden. Je haufiger diese
Rahmung verwendet wird, so auch bei neuen MaBnahmen wie dem Marshallplan fiir
Afrika, umso starker verbreitet sich das Gefiihl, dass hier die Eigeninteressen héher
hdangen als die Leitplanken der menschlichen Wirde und globaler Verantwortung
(Mdller 2017). Im Kontext zunehmender natiirlicher Katastrophen, Diirren, Uber-
schwemmungen und Konflikten durch die Effekte des Klimawandels, dem Raubbau an
natirlichen Ressourcen und der Kontrolle iber wichtige, weltweit bendtigte Rohstoffe
greift das zu kurz. Ist es nicht mdglich, statt Fluchtursachenbekdmpfung nicht auch
eine Geopolitik der Hoffnung zu verfolgen?

Das Universalitatsprinzip
als Geopolitik der Hoffnung

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie soll 2018 weiter entwickelt werden. Das birgt
eine groBe Chance, vor allem die zahlreichen Regeln, Prinzipien und MessgréBen in
eine Geschichte, in eine Zukunftsvision fir Frieden, Wohlstand und den Zusammen-
halt von Menschen und ihrer Umwelt im 21. Jahrhundert einzubetten. Es war ein
wichtiger erster Schritt, alle SDGs in die Strategie aufzunehmen und MaBnahmen
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wie Indikatoren zu jedem Ziel zu verfassen. So soll ein besseres Monitoring und Ab-
gleichen von Strategien mdglich werden. Thematische Querverbindungen werden
deutlicher, was die Integration der 6kologischen, 6konomischen, sozialen oder auch der
kulturellen Dimensionen erleichtern kdnnte. Bisher jedoch wird eher von Trade-Offs,
d.h. von gegenlaufigen Abhdngigkeiten gesprochen, was auch stark daran liegt, dass
.konsequent” in der Entwicklungsrichtung der letzten 30 Jahre gedacht wird - und
nicht transformativ aus der Zukunft zuriick. Ohne eine radikal neue Betrachtungsweise
des Sinn und Zwecks, der mit einer Strategie verfolgt werden soll, kann von den vielen
auszuwahlenden, aufeinander aufbauende MaBnahmen keine transformative Wirkung
erwartet werden - es wird bei einer Adaption des Bestehenden bleiben (Gopel 2016).

Drei zentrale Anderungen in der Nachhaltigkeitsstrategie kdnnen diesen visionér-trans-
formativen Anspruch verstarken - und gleichzeitig die Wirde aller Menschen hinter
den technokratischen Beschreibungen von Sprachkursen und der finanziell gefassten
Verantwortung hervorholen.

Das 21. Jahrhundert braucht eine aufgekldrte Geopolitik

Die Aufrechterhaltung von freiem Kapital- und Warenverkehr bei massiv beschranktem
Personenverkehr lasst sich weder mit dem Universalitdtsprinzip der Agenda 2030,
noch mit den absoluten Leitplanken der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie vereinen.
Diese ernst zu nehmen, beinhaltet eine Konsequenz, die in der Strategie nicht be-
nannt wird, aber in den vorangegangenen Konsultationsprozessen mit Zivilgesellschaft
und Wissenschaft durchaus Thema war. Auf einem begrenzten Planeten beinhaltet
der Leitsatz ,niemanden zuriicklassen" zugleich die Losung ,niemanden zu viel haben
lassen" als radikalen Umkehrschluss, womit zwei zentrale Aspekte fiir ein zukunfts-
fahiges Entwicklungsmodell angesprochen sind: es gibt weniger pro Kopf zu verteilen
und nationale Grenzen spiegeln nicht den Zugriff auf begrenzte Ressourcen wider.

Eine transformative Nachhaltigkeitsstrategie mit globaler Verantwortung sollte daher
eine transparente Geopolitik zur Grundlage wahlen. Der Begriff der Geopolitik um-
fasst in weiterem Sinne das raumbezogene auBenpolitische Agieren von Landern, ins-
besondere von GroBmichten. Wichtige KenngréBen sind Ressourcen, Okonomie und
Bevolkerung. Fiir das Verstandnis von strukturellen Treibern und damit systemischen
Losungen von Flucht und Migration sind diese Aspekte essentiell.

Geopolitik kann als strategisches Herrschaftsdenken verstanden werden und ist als
Begriff in Misskredit geraten, da die Nazis damit die Legitimation fir ihre Expansions-
strategien kultiviert haben. Nach dem zweiten Weltkrieg waren es eher die USA, deren
konservative Berater sich des Begriffes bedienten. Wissenschaftliche Geopolitik ver-
wendet das Konzept jedoch als analytische Perspektive, in der menschliches Handeln
und politische Entscheidungen konsequent mit der geographischen Beschaffenheit
von Rdumen zusammengedacht werden.
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Wenn der geografische Raum mit der Beschaffenheit seiner Ressourcen sich stark ver-
andert und nicht mehr Lebensraum sein kann, wie kbnnen wir dann an, historisch
betrachtet, eher willkiirlichen Grenzen festhalten? Wenn der Wohlstand in unseren
reichen Landern sich aus dem geographischen Raum anderer Lander speist, wie knnen
wir es den Menschen dort dann vergonnen, dass sie den Ressourcenstromen folgen
wollen? Wenn diese Zusammenhénge klar und transparent dargelegt werden, kann das
strukturelle Problem des bisherigen Entwicklungsmodells zum Fokus der Diskussion
werden und weniger die Zuweisungen von Schuld und Verantwortung fiir aktuelle
Krisensymptome.

Migrations- und Fluchtbewegungen als normale menschliche
Orientierung und globale Verantwortung

Aus Perspektive einer transparenten Geopolitik heraus wird nachvollziehbar, dass um-
fassende Migrations- und Fluchtbewegungen sowie die Integration von vormals ge-
trennt lebenden Menschen Normalitat des 21. Jahrhunderts sein wird. Die Vereinten
Nationen erkennen das auch langst so an und verhandeln zwei neue globale Initiativen:
einen ,Global Compact on Refugees” zur besseren Verteilung von Verantwortung und
Kosten und einen ,Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration". Deutsch-
land halt in diesem und im nédchsten Jahr den Vorsitz im Globalen Forum fiir Migration
und Entwicklung (GFMD) und wird in diesen Verhandlungen eine zentrale Rolle spielen
und kann mit der Anpassung seiner Strategie gleich Akzente setzen. In einem Abschnitt
der Nachhaltigkeitsstrategie zu Flucht und Migration bietet sich dafiir eine differenzierte
Betrachtung mdoglicher Vor- und Nachteile von Formen der Zuwanderung an, wobei
sich die Wortwahl der Framing-Effekte sehr bewusst sein sollte: eine Formulierung
von ,Lastenmanagement” wirkt z.B. anders als eine breitere Bestandsaufnahme von
Migrationsstromen inklusive der 860.000 Menschen, die Deutschland im Jahr 2015
verlassen haben (Destatis 2016). Diese kdnnte auch noch eine Erhebung zu der Frage
umfassen, wie viele davon als Wirtschaftsfllichtlinge in die Schweiz, nach Norwegen
oder die USA ausgewandert sind. Es geht nicht darum zu beschdnigen, aber darum
auch zu erwdhnen, dass die OECD einen finanziellen Mehrwert von Migration fiir die
reichen Lander nachgewiesen hat, ohne den die USA in den letzten zehn Jahren wohl
kaum um 40 Millionen Menschen gewachsen wiren (2005-2015). Oder wie der IWF
fir 2016 prognostiziert hat, dass die zusatzlichen Ausgaben fiir Fliichtlinge in Hohe
von 0,35% vom BIP bis zu 1,1% BIP-Wachstum hervorrufen kdnnten (Dizioli 2016).
Oder dass Neuzuwanderer auch all die Ausbildungsstellen fiillen kénnten, fiir die bisher
niemand zur Verfligung stand. Prominente Erwdhnung in einer Geopolitik der Hoffnung
sollte die Kampagne ,TOGETHER - Respect, Safety and Dignity for All" (United Nations
2017) finden, die von den Vereinten Nationen fiir die Verdnderung der negativen Wahr-
nehmungen und Einstellungen gegeniber Fliichtlingen und Migranten ins Leben ge-
rufen wurde.
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Eine Geopolitik der Hoffnung anstatt Abschottung braucht auBerdem ein Gerechtig-
keitskonzept, welches das ,Niemanden zuriicklassen" auch verbindlich definiert. Hier
bieten sich pro Kopf-Budgets bei Ressourcen an, die auch durchaus mit finanzieller
Verantwortung gekoppelt werden kdnnen. Unterstitzung fiir die vorhandenen Mess-
groBen wie z.B. FuBabdriicke fiir Land, Wasser, Materialien und CO, gab es in den
bisherigen Konsultationen bereits explizit von Vertretern der Zivilgesellschaft und
der Wissenschaft. Berechnungen wie die von Oxfam (siehe unten), bei denen FuB-
abdriicke nicht national durchschnittlich, sondern nach Einkommensklassen verteilt
berechnet werden, werfen ein gutes Bild darauf, welche Lebensstile am stirksten zur
Transformation aufgerufen sind. Es sind gliicklicher Weise die Bevdlkerungsgruppen,
die problemlos weniger verbrauchen konnen, ohne dass ihnen die Wohlfahrtsver-
sprechungen der SDGs damit vorenthalten wiirden.

Abb. 2: Anteile der Weltbevélkerung an den CO,-Emissionen.
Quelle: Oxfam 2015

Doch wie erwahnt, finden sich in der bisherigen Nachhaltigkeitsstrategie keine Mess-
groBen fiir Ressourcengerechtigkeit und keine Erwdhnung von Suffizienzorientierung,
obschon Suffizienz neben Effizienz und Konsistenz als Teil der strategischen Troika
der Nachhaltigkeitsumsetzung definiert wurde. Hier stellt sich die Frage, ob eine lang-
fristige Nachhaltigkeitsstrategie es sich heute noch leisten kann, ohne eine Bekenntnis
zu Korridoren der Gerechtigkeit aufzutreten? Unter Beriicksichtigung der Leitplanken
kann sie dann zumindest nicht in Anspruch nehmen, ,vom Ende her zu denken" und damit
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«Motor fiir wirklichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Fortschritt”
zu werden (Bundesregierung 2017, S. 14). Denn in der Gerechtigkeitsfrage treffen sich
die nationalen wie internationalen Herausforderungen in politischen Transformations-
prozessen: Fluchtursachen sowie Fremdenhass zu vermindern kann nur dann gelingen,
wenn alle drei Strategien der Umsetzungstroika Beriicksichtigung finden. Erst der
Dreiklang Effizienz, Konsistenz und auch Suffizienz macht eine Kopplung von Wiirde
und planetaren Grenzen in der Praxis moglich. Und anstelle einer Liste von Einzel-
maBnahmen, die den quasi-naturwiichsigen Strukturwandel abfedern, besteht das
Navigieren von Transformationsprozessen genau darin, vermeintliche Naturwiichsig-
keit zu hinterfragen und richtungsweisend einzugreifen. So wird Zukunftsgestaltung
wieder sichtbar und Strukturwandel wird aushandelbar.

Gerechtigkeit und Partizipation sind
Grundlage gelungener Integration wie Transformation

Was die Nachhaltigkeitsstrategie als objekthaft daherkommenden ,durch technische
Entwicklungen und den internationalen Wettbewerb ausgeldsten Strukturwandel”
beschreibt, betrifft auch die Wiirde der bereits in Deutschland lebenden Menschen.
Die ,Digitalisierung von Wirtschaft und Bildung, Arbeitsorganisation und Gesellschaft
sowie die Wissensintensivierung wie die zunehmende Vernetzung von Systemen, neue
Kooperationsmodelle sowie ein Wandel der Nachfrage" (Bundesregierung 2017, S. 18)
bestehen aus Ideen, Traumen, und Engagement von Menschen, aber auch aus ihren
Angsten, Enttauschungen und Ohnmachtsgefiihlen. Zwischen diesen beiden Polen von
Erlebnissen und Erfahrungen finden sich sowohl die Griinde fiir Migration und Flucht
als auch fiir das Funktionieren von Integration und demokratischem Regieren.

Die Kombination von transparenter Geopolitik und einer systemischen Betrachtung
der Probleme und mdglicher Losungen bietet daher viele neue Potentiale fiir die gute
Regierungsfiihrung in SDG 16 und die in SDG 17 hochgehaltene Politikkoharenz. Systemisch
oder regional anstatt rein thematisch oder sektoral denken bietet dariiber hinaus die
Maglichkeit, IntegrationsmaBnahmen mit anderen im Kontext des Strukturwandels zu-
sammen zu denken und damit die gesamte Agenda besser anschlussfahig zu machen.

Laut Umfragen bei Populismus-Wahlern erleben viele von ihnen die ja ldngst statt-
findenden Transformationen mit Angsten, Enttiuschungen, und Ohnmacht. Die
folgende Grafik aus der Studie What Worries the World (Ipsos Public Affairs 2017) ist
eindrucksvoll in ihrem Ergebnis fiir europdische Lander: die groBe Mehrheit hat das
Gefiihl, das Land entwickelt sich in die falsche Richtung.

Mit solchen Hintergrundinformationen ist sicherlich auch das Ergebnis einer weiteren
Studie besser zu verstehen: laut Umfragen der International Organization of Migration
wird Immigration in allen Landern der Welt generell eher positiv bewertet - mit Aus-
nahme der EU (IOM 2016). Zu Zeiten, in denen die eigene Anerkennung, Selbstwirk-
samkeit und Gestaltungsmacht als schrumpfend oder gering wahrgenommen werden,
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Abb. 3: Umfrage zu Transformationsprozessen in ausgewdhlten Ldndern.
Quelle: Ipsos Public Affairs 2017

erscheinen Fremde oder auch schlicht zusatzliche Personen eher bedrohlich als zu
Zeiten der empfundenen Sicherheit und Souverdnitat. Menschen aller Couleur sind
lieber Subjekt als Objekt in ihrer Lebensgestaltung.

In der Umsetzung von konkreten MaBnahmen innerhalb von Deutschland kann den
rassistischen und populistischen Ressentiments daher besonders durch die Biindelung
verschiedener MaBnahmen und Budgets begegnet werden. Der kommunalen Ebene z.B.
schreibt die Nachhaltigkeitsstrategie eine wichtige Rolle fiir die direkte Umsetzung und
auch Einbindung gesellschaftlicher Akteure zu. Dieses ist auch die Ebene, auf der die
Integration von Zugewanderten umgesetzt, gelingen oder misslingen wird. Partizipativ
erstellte Strategien zur Integration verschiedener lokaler Herausforderungen kénnten
bereits bestehende lokale Brennpunkt-Themen in Kombination mit Integrations-
bemiihungen angehen. In einem bestimmten Quartier wird z.B. die Instandhaltung der
lokalen Infrastruktur zur gleichen Zeit wie der Ausbau einer Unterkunft fiir Gefliichtete
angegangen. Massive Investitionen flir mehr Bildungspersonal und bessere Betreuungs-
schliissel in Kitas wie Schulen sind sowieso dringend notwendig - die Integrationsnot-
wendigkeit hat endlich politisches Handeln evoziert, was allen Kindern niitzen wird. Andere
Maoglichkeiten ergeben sich dadurch, dass die digitale Revolution in einer Programmier-
sprache jenseits von deutsch oder arabisch stattfindet und der {iberfallige Umbau der
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konventionellen Landwirtschaft mehr Arbeitsplatze statt neue Monokultur-Maschinen
mit sich bringen diirfte. Der Kreativitit gestalterischer Akteure sind hier keine Grenzen
gesetzt, hdufig bestehen diese in Form mangelnder Kooperationsbereitschaft oder
Finanzierung. Im Zuge dieser Herausforderung sollte die Uberpriifung der Management-
regeln, die in der Nachhaltigkeitsstrategie zentral sind, auch die Schuldenbremse auf
kommunaler Ebene umfassen und das bereits vom Bundesministerium fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit (BMZ) angestoBene Programm ,Kommunen in einer Welt" um Krisen-
pravention und partizipativ geplante IntegrationsmaBnahmen erweitert werden. Auch
Ausgaben fir Bildung und Forschung flir nachhaltige Entwicklung kdnnen direkt in
Projekte zur Planung und Durchfiihrung transformativer Innovationen geleitet werden.

Wenn die Leitplanken ernst genommen werden, kdnnen sie fir diese Innovationen
wichtige Richtungsweiser sein. Gerechtigkeitskorridore kdnnen in Zeiten massiver Ver-
unsicherung ein Sicherheitsversprechen sein und Suffizienz ist fiir im Uberleben bedrohte
Menschen ein konkretes Versprechen. Richtig prasentiert und verantwortlich eingefiihrt
kann es auch flr mit Wohlstand versorgten Menschen ein liberal-emanzipatorisches
Konzept der Potentialentfaltung und Chancengleichheit werden. Gemein haben diese
Wirkungen, dass aus den Angsten, Enttiuschungen, und Ohnmachtsgefiihlen der Ver-
lierer in einer globalen Geopolitik des Wettrennens eine globale Geopolitik der Hoffnung
wird: Genug. Fiir alle. Flir immer. Nicht weniger - aber auch nicht mehr.
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kommunikation und Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung.

GoreL, Masa, Dr., Studium der Medien-Planung, -Entwicklung und Beratung an den
Universitaten Siegen, Sevilla (Spanien) und Fribourg (Schweiz), Promotion
zu Fragen globaler politischer Okonomie an den Universititen Hamburg,
Kassel und York (Toronto, Kanada). Leiterin des Berliner Biiros des Wupper-
tal-Instituts. Arbeitsschwerpunkte u.a. Globalisierung und Nachhaltigkeit
und zukunftsgerechte Okonomien und Wohlstandsformen. Mitglied im Club
of Rome.

HeinricHs, HARrALp, Prof. Dr., Studium der Soziologie, Politikwissenschaft und Wirt-
schaftspolitik an der Universitdt Minster, Promotion an der Universitat
Stuttgart. Hochschullehrer an der Fakultat Nachhaltigkeit der Leuphana Uni-
versitdt Liineburg mit Arbeitsschwerpunkt: Institutionalisierung von Nach-
haltigkeit in Politik und Verwaltung. Berater und Beirat flr private und
offentliche Institutionen, u.a. in der Sharing Economy International Advisory
Group der Stadt Seoul (Stid-Korea).

Hexer, Dietmar, Ausbildung zum Chemielaboranten und Organisationsentwickler,
Studium der Sozialarbeit. Von 2002 bis 2014 Mitglied des geschaftsfiihrenden
DGB-Bundesvorstandes, u.a. zustandig fiir Struktur-, Industrie- und Dienst-
leistungspolitik mit Energie-, Umwelt- und Klimapolitik. Mitglied der
Regierungskommission Deutscher Corporate-Governance-Kodex (DCGK) und
der Bundestags-Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensquali-
tat", Kuratoriumsvorsitzender der Européischen Akademie der Arbeit.

Laws, Norman, Dr., Politologe, Mitarbeiter der Professur Nachhaltigkeit und Politik
an der Leuphana Universitat Lineburg. Arbeitsschwerpunkte in Forschung,
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Lehre und Transfer: Nachhaltigkeit in der Politik, Biodiversitatspolitik, Wirt-
schaft und Nachhaltigkeit als Konflikt- und Kooperationsprozess. Ko-Autor
der Studie ,Nachhaltigkeitsstrategien erfolgreich entwickeln. Grundlagen -
Analysen - Gestaltungsoptionen (2015)".

MerkeL, CHrisTINE, Dr., Historikerin, Psychologin. Leiterin Fachbereich Kultur, Kommu-
nikation, Memory of the World sowie Kontaktstelle Vielfalt Kultureller Aus-
drucksformen der Deutschen UNESCO-Kommission. Zahlreiche Veroffent-
lichungen zu Demokratieentwicklung, Kulturpolitik und Konfliktforschung.
Wichtige aktuelle Projekte u.a. Globaler Bericht der UNESCO ,Kulturpolitik
NEU / Gestalten" 2015, 2017. Seit 2011 Mitglied im UNESCO Expertenpool zu
Cultural Governance.

MicheLsen, Gerb, Prof. Dr., Studium der Volkswirtschaftslehre und Promotion an der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i.B., Habilitation (Dr. phil. habil.) an
der Universitat Hannover. Hochschullehrer in der Fakultat Nachhaltigkeit
der Leuphana Universitat Lineburg, UNESCO-Chair ,Hochschulbildung fiir
nachhaltige Entwicklung”. U.a. Mitbegriinder des Oko-Instituts Freiburg i.Br.,
verschiedene ehrenamtliche Tatigkeiten.

MOoLLer, Lutz, Dr., Physiker. Seit 2015 Stellvertretender Generalsekretar der Deutschen
UNESCO-Kommission, Leiter des Fachbereichs Nachhaltige Entwicklung,
Wissenschaft. Verschiedene Projekte u.a. zur Scharfung des Beitrags von
Wissenschaft flir nachhaltige Entwicklung, derzeit Mitglied im Steuerungs-
kreis des UNESCO-Projekts ,Sustainability Science”. 2014 Vorbereitung der
ersten Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des UN-Generalsekretars.

MuvLLer, MicHaer, MdB von 1983 bis 2009. Umweltpolitischer Sprecher und stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender der SPD. Vorsitzender, Sprecher und Sach-
verstandiger zahlreicher Enquete-Kommissionen, zuletzt Vorsitzender der
Endlagerkommission. Seit 1995 Bundesvorsitzender der NaturFreunde
Deutschlands. Autor zahlreicher Biicher, zuletzt ,Unter zwei Grad?".

Niegert, Kal, Prof. Dr. Prasident des Deutschen Naturschutzrings, Stv. Vorsitzender der
NaturFreunde Deutschlands und Mitglied im von der Bundesregierung ein-
gesetzten Nationalen Begleitgremium zur Endlagersuche. Hochschullehrer
flir Science and Sustainability Education an der Universitat Ziirich und Gast-
professor an der Leuphana Universitat Liineburg.

ScHotz, ImMmE, Dr., Soziologin, Studium und Promotion an der FUBerlin. Stellv. Direktorin
des Deutschen Instituts fiir Entwicklungspolitik (DIE) in Bonn, davor Auf-
bau der Abteilung flir Umweltpolitik und Naturressourcenmanagement und
Leitung einer Arbeitsgruppe zu Anpassung an den Klimawandel. Seit 2013
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Mitglied des deutschen Nachhaltigkeitsrates. Von 1999 bis 2002 vom DIE
beurlaubt fiir ein Projekt der deutsche Entwicklungszusammenarbeit im
brasilianischen Amazonasgebiet.

StoutenBerG, UTe, Prof. Dr., Sozialwissenschaftlerin und Seniorprofessorin fiir Nach-
haltigkeitsforschung an der Leuphana Universitat Liineburg. Mitglied des
Deutschen Nationalkomitees fiir das UNESCO-Programm ,Der Mensch und
die Biosphare" und im Fachforum ,Schule” zur Umsetzung des Weltaktions-
programms. Arbeitsschwerpunkte u.a. Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung und Bildung im Kontext einer nachhaltigen Regional- und Stadt-
entwicklung.

voN Haurr, MicHAEL, Prof. Dr., Studium der Volkswirtschaftslehre an der University of
Augusta/Georgia (USA) und den Universititen Stuttgart und Konstanz. Seit
1991 Hochschullehrer an der TU Kaiserslautern. Gastprofessor an der Uni-
versity of Delhi, Gastvorlesungen an der Nanyang Technological University
in Singapur und der Jawaharlal Nehru University/Delhi und dem Institute
of Economics/Yangon (Myanmar). Forschungsgebiete u.a. Nachhaltige Ent-
wicklung und Entwicklungsékonomie.
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,Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie orientiert sich
an den 17 ,Sustainable Development Goals (SDGs)’
der Vereinten Nationen und beschreibt den Stand der
Nachhaltigkeitspolitik der deutschen Bundesregierung
auf der Grundlage von Indikatoren.

In diesem Band setzen sich Autorinnen und Autoren
aus unterschiedlichen Perspektiven kritisch mit der
Nachhaltigkeitsstrategie auseinander. Sie zeigen in
ihren Beitragen, wo die Nachhaltigkeitspolitik De-
fizite aufweist und konsequenter als bislang eine Rolle
spielen muss.”

Gerd Michelsen



