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Formalia

I.  Teilprojekt Risikokultur: Formalia

I.1 Aufgabenstellung und Rahmenbedingungen

Veridnderungsprozesse in Gesellschaft und Umwelt, wie Individualisierung und kooperatives
Staatsverstdndnis, Klimawandel und Landnutzung, stellen neue Anforderungen an den Umgang mit
Umweltrisiken. Im Problembereich extremer Hochwasser, definiert durch geringe Wahrscheinlichkeiten
und hohe Schadenspotenziale (100-jihriges Hochwasser), miissen demzufolge existierende
Hochwasserschutzstrategien an die gewachsene sachliche und soziale Komplexitit angepasst werden.
Wie die Auswertung der Erfahrungen bei der Bewiltigung der Extremhochwisser der letzten Jahre
zeigt, darf sich ein zukunftsfihiges Hochwasserrisikomanagement nicht auf naturwissenschaftlich-
technische Aspekte beschrinken, sondern muss auch die sich dndernden gesellschaftlichen

Perspektiven angemessen integrieren.

Das interdisziplindre Verbundvorhaben INNIG, zu dem wir mit unserem Teilprojekt die Analyse der
gesellschaftlichen Risikokultur beigetragen haben, hatte deshalb das Ziel, Orientierungs- und
Handlungswissen fiir die gesamtgesellschaftliche Zukunftsaufgabe ,integriertes Risikomanagement im
Hochwasserschutz® bereit zu stellen. Dazu wurden in INNIG interdisziplindr die Konsequenzen von
und den Umgang mit Extremhochwissern der Weser (auch in einem Zusammentreffen mit
Sturmfluten im Astuar) fiir die Stadt Bremen und ihr Umland untersucht. Die zentrale Forschungsfrage

lautete:

Wie lassen sich die aus dem Klimawandel und den sich verindernden gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen und Anspriichen resultierenden Anforderungen an den Hochwasserschutz in ein

zukunftsfihiges, am Leitbild der Nachhaltigkeit orientiertes Hochwasserrisikomanagement integrieren?
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Der Verlauf sowie die Bewiltigung von vergangenen Hochwasserereignissen in den letzten Jahren hat
gezeigt, dass nur eine integrative Analyse-, Bewertungs- und Handlungsstrategie Erfolg versprechend
ist. Sowohl die Vorsorge als auch die Bewiltigung extremer Ereignisse muss dabei entlang einer

dreigliedrigen Wirkungskette strukturiert sein:

Die in erster Linie natur- und ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Risikoanalyse einschlieBlich der
Ermittlung von Gefdhrdungen und Schadenserwartungen (u.a. 6konomisch und 6kologisch) ist eine
der wesentlichen Grundlagen fur eine gesellschaftliche Risikobewertung sowie einer darauf basierenden

Ableitung und Umsetzung von Handlungsmdoglichkeiten (Risikomanagement).

Der integrative Umgang mit der Hochwassergefihrdung — die Risikobewertung — ist in erster Linie
normativer Natur. Die Vielzahl der Einflussfaktoren auf individueller und gesellschaftlicher Ebene
(demographische Faktoren, sozio6konomische Parameter, gesetzliche Grundlagen, Naturverstindnisse
usw.) ist aus der Risikoforschung ansatzweise bekannt. Der sehr bedeutsame Aspekt der
Risikowahrnehmung und -kommunikation (zwischen Betroffenen und Entscheidungstrigern) ist aber
fir das effektive Risikomanagement bislang unterschitzt und daher vernachlissigt worden.
Konsequenterweise muss eine integrative Risikobetrachtung von Hochwasserereignissen zukiinftig
verstirkt auf naturwissenschaftlichen #nd sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen der Risikoanalyse und

-bewertung fullen.

Das Risikomanagement baut auf den beiden ersten Schritten auf und beantwortet die Frage, wie ,,am
besten® mit dem Risiko umgegangen werden kann. Dazu zihlen sowohl Aspekte der Vorsorge als auch
der Bewiltigung. Neben der probabilistischen Risikoanalyse zur Bestimmung von Bedrohungslagen, der
Stitken- und Schwichen-Analyse institutioneller Bewiltigungskapazititen sowie psychologischer
Untersuchungen zum Risikoverhalten', ist unsere Analyse der 6ffentlichen Risikokommunikation sowie
der Risikowahrnehmung und -reprisentation von Birgern zentral fir das Verstindnis und die (Weiter-)

Entwicklung einer lokalspezifischen Risikokultur. Die Leitfragen des Teilprojekts Risikokultur lauten:

Wie kommunizieren die fur den Hochwasserschutz verantwortlichen Behorden und Institutionen mit
der Offentlichkeit? Wie berichten die Medien tber Risiken und Handlungsnotwendigkeiten und

-méglichkeiten? Wie denken die Biirger iber Hochwasserrisiken und -schutz?

Dabei sind wir von der Annahme ausgegangen, dass die 6ffentliche Kommunikation tiber Risiken und

Restrisiken von extremen Hochwassern aufgrund der Alltagsferne dieser Ereignisse zentral ist fiir die

! Die genannten Aspekte wurden von den anderen Teilprojekten im Verbundvorhaben INNIG bearbeitet.
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Risikowahrnehmung, die Bildung von Risikoreprisentationen und darauf gegriindeten
Handlungsbereitschaften der Birger. Als Erweiterung der stirker (sozial-) psychologisch orientierten
Risikowahrnehmungsforschung zielt unsere soziologische Analyse der Risikokultur damit auf den
Zusammenhang von Risikokommunikationsaktivititen verantwortlicher Institutionen, der (lokalen)

Medienberichterstattung sowie der Risikowahrnehmung und -reprisentation von Biirgern.

Um diese Forschungsziele zu realisieren haben wir einschligige Literatur zur Katastrophen-, Risiko-
und Nachhaltigkeitskommunikation aufgearbeitet. An zentrale theoretisch-konzeptionelle Ansitze
ankniipfend haben wir dann mit einem Multi-Methoden-Ansatz die 6ffentliche Risikokommunikation
(Medienberichterstattung/ behordliche Risikokommunikation) und die Risikowahtnehmung der
Bevolkerung analysiert (reprisentative Befragung/ Fokusgruppen). Die einzelnen Teilstudien wurden
aufeinander abgestimmt, um ein umfassendes Bild lokaler Risikokultur extremer Hochwasserereignisse

zu erhalten und zentrale Wirkmechanismen identifizieren zu konnen.
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II. Risikokultur: theoretisch-konzeptioneller —Ansatz und
empirische Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir die erzielten theoretisch-konzeptionellen und empirischen Ergebnisse der
Studie vor, leiten Praxisempfehlungen daraus ab und stellen dar, wie die Projektergebnisse in den
nichsten Monaten in Wissenschaft und Praxis eingebracht werden sollen (Verwertungsplan). Zunichst
fihren wir in die Problemstellung ein (Kap. I). Wir skizzieren die Herausforderungen vor denen der
Hochwasserschutz steht und was dies fir die Risikokommunikation bedeutet. AnschlieBend
beschreiben wir den theoretisch-konzeptionellen Ansatz unserer empirischen Studie (Kap. 1I). Vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussionen zum gesellschaftlichen Umgang mit Umweltrisiken diskutieren
wir Ansitze der Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitskommunikation. Die Zielsetzung und das
Untersuchungsdesign fiir die empirischen Analysen der Medienberichterstattung und der
Kommunikationsaktivititen der Hochwasserschutz-Institutionen, fir die Birger-Befragung sowie die
Fokusgruppendiskussionen stellen wir in Kapitel IL2 vor. Die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung erldutern wir in Kapitel III und IV, gefolgt von der Diskussion der Ergebnisse im
Hinblick auf unseren theoretisch-konzeptionellen Ansatz (Kap. V). Zentrale Schlussfolgerungen der
Studie stehen in Kapitel VI. Diese zielen auf Gestaltungsoptionen fiir eine hochwasserbezogene
Adaptationskommunikation mit Blick auf das im Verbundvorhaben entwickelte Konzept ecines
integrierten Hochwasserrisikomanagements. Am Ende steht ein Ausblick auf die weitere Verwertung

der Ergebnisse in Wissenschaft und Praxis.

Problemstellung: Hochwasser, Risiko, Kommunikation

Hochwasser sind natiitliche Ereignisse des globalen, regionalen und lokalen Wasserkreislaufs. In
Abhingigkeit von meteorologischen und hydrogeologischen Bedingungen, wie Starkregen und Bach-
und Flussverliufen, kommt es zu Uberschwemmungen, wenn groBe Wassermengen in einem
Abflussgebiet in kurzer Zeit zusammenkommen, und die Speicherkapazititen der Landschaft
(Bewuchs, Boden, Gelinde, Gewissernetze) ithre Aufnahmekapazitit tberschreiten (LAWA 1995, 2ff)).

Diese im jahreszeitlichen Rhythmus auftretenden natirlichen Prozesse werden erst dann zu
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Hochwasserschiden und — im extremen Fall der Unterbrechung gesellschaftlicher Funktionsfahigkeit —
zu Katastrophen, wenn zivilisatorische Werte (Gesundheit, Leben, Infrastruktur, Gebiude etc.)
betroffen werden. Da Flusstiler seit je her bevorzugte Siedlungsgebiete sind, weil sie fruchtbares Land,
Zugang zu Sullwasser und den Fluss als Transportweg bieten, gehért der Umgang mit Hochwasser, das
Erleiden von Hochwasserkatastrophen und das Bemithen um Hochwasserschutz — zur
Zivilisationsgeschichte (DKIKV 2003, 11). Die teilweise katastrophalen Hochwasserereignisse der
vergangenen Jahre zeigen, dass gerade auch in hoch technisierten Lindern wie Deutschland ein
verinderter Umgang mit Hochwasser notwendig ist, um einerseits Risiken nachhaltig zu reduzieren und

andererseits im Katastrophenfall handlungsfihiger zu sein.

Die Notwendigkeit zur Innovation in Hochwasserschutz und -vorsorge wird in politischen und
wissenschaftlichen Diskursen seit einigen Jahren verstirkt thematisiert (vgl. LAWA 1995; Vereinte
Nationen 2000; Plapp 2003; EU 2004; UBA 2006; BVBW 2005) Dabei geht es um nicht weniger als
einen Paradigmenwechsel von der auf Gefahrenabwehr orientierten Sicherheitskultur —zur

priaventionsorientierten Risikokultur:

,»Das bisherige Sicherheitsdenken wird international zunehmend durch eine Risikokultur ersetzt, die
zunichst gesamtheitlich betrachtet, was ,,uberhaupt passieren kann® (Risikoanalyse). Darauf aufbauend
wird das Risiko bewertet ,,Was darf nicht passieren?* und ,,Welche Sicherheit fir welchen Preis?®
(Risikobewertung). Daraus leitet sich die Suche nach méglichen Gegenmalinahmen ab ,,Wie kann mit

dem Risiko bestméglich umgegangen werden? (Risikoumgang)“ (DKKYV 2003, 10)

Wihrend die defensive Gefahrenabwehr punktuell auf Hochwasserereignisse reagierte, beispielsweise
durch eine Deicherhéhung, zielt die Risikoperspektive auf eine systematische Analyse der komplexen
Risikosituation ~ und  eine  Abwigung von  Handlungsoptionen. Dabei kommt die
Versagenswahrscheinlichkeit technischer Schutzvorrichtungen genauso in den Blick wie das
Schadenspotenzial oder die Eintrittswahrscheinlichkeit extremer Hochwasserereignisse — auch mit Blick
auf den globalen Klimawandel. Das folgende Schaubild gibt einen Uberblick iiber zentrale Aspekte des

Paradigmenwechsels.
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Tabelle 1: Sicherbeits- und Ristkokultur

Sicherheit Risiko

Zentrale Frage Wie kénnen wir uns Welche Sicherheit zu welchem Preis?
schiitzen?

[Erfasste Ereignisse Hiufige hiufige und seltene

Stellenwert der Gefahren  [Nicht bekannt Bekannt, Bewertung beriicksichtigt

Mafinahmenplanung Fachtechnisch Interdisziplindr

Vergleich von Maflnahmen |[Kaum mdglich Wirksamkeit vergleichbar erfasst, Akzeptanz

bericksichtigt

Steuerung des Sektorell Aktiv, Priorititensetzung aus Gesamtschau

Mitteleinsatzes

Sicherheit Fir die heutige Generation, [Solidaritit mit kiinftigen Generationen
hoch in einzelnen Sektoren [ausgewogen fiir das Gesamtsystem

Qunelle: DKK1” 2003, S. 14

Da der Risikoansatz zu einer umfassenderen Problemanalyse und einer transparenteren
Bewertungsgrundlage fihrt, wird auch deutlich, dass es kein Null-Risiko gibt. Es gibt das Risiko des
Versagens von technischen Schutzeinrichtungen und das Rest-Risiko eines extremen Hochwassers, auf
das die Schutzeinrichtungen nicht ausgerichtet sind. Sicherheitsillusionen werden dadurch aufgelést und
eine systematische Kommunikation zwischen den verantwortlichen staatlichen Einrichtungen und der
Gesellschaft notwendig, um zu akzeptablen und akzeptierten Risikoentscheidungen zu kommen. Dabei
geht es sowohl um die Frage, welche Risiken wollen wir zu welchem Preis durch welche technischen
und nicht-technischen MaBnahmen vermeiden, also auch um die (Neu-)Verteilung von Verantwortung
zwischen Staat und Gesellschaft fiir die Vorsorge und den Katastrophenfall. In den strategisch-
konzeptionellen Politik-Programmen zum nachhaltigen Hochwasserrisikomanagement geht es daher
neben anderen Aspekten wie dem technischen und 6&kologischen Hochwasserschutz, dem
Flichenmanagement oder dem Katastrophenmanagement auch um die Férderung des Offentlichen
Hochwasser-Bewusstseins, der Offentlichkeitsbeteiligung und der Férderung der Eigenverantwortung
und birgerschaftlichen Selbstorganisation (vgl. LAWA 1995; Vereinte Nationen 2000; EU 2004; UBA
2006; BVBW 2005).

10
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Information, Kommunikation und Biirgerbeteiligung sind also mit Blick auf Katastrophenvorsorge und
-bewiltigung, Risikoabschitzung, -bewertung und -management sowie Such-, Lern- und
Gestaltungsprozesse einer nachhaltigen Entwicklung von Flusseinzugsgebieten zentral fiir den Umgang
mit Hochwasserereignissen. Inwieweit diese sozial- und kommunikationswissenschaftlichen Aspekte in
der gesellschaftlichen Praxis des Hochwasserschutzes von Relevanz sind, wollen wir im vorliegenden

Projekt untersuchen.

Theoretisch-konzeptioneller Ansatz:

Adaptationskommunikation

In zahlreichen Studien wird seit einigen Jahren weltweit ein Anstieg an Naturkatastrophen
diagnostiziert und eine weitete Zunahme fur die Zukunft erwartet (Plate/ Merz 2001; IPCC% WBGU
1998; Minchener Riick 2000). Neben Erdbeben, Vulkanausbriichen, Stirmen und weniger
prominenten Naturereignissen wie Hangrutschungen oder Eisregen spielen Uberschwemmungen eine
zentrale Rolle. Die Analysen zeigen global und in Deutschland sowohl in Bezug auf die absolute Anzahl
der Ereignisse als auch in Bezug auf die daraus resultierenden volkswirtschaftlichen Schiden seit den

1970er Jahren einen signifikanten Anstieg (Minchener Rick 20006).

Als Erklirung fir die beobachtete Zunahme wird ecinerseits ein verbessertes Monitoring und eine
héhere gesellschaftliche Aufmerksamkeit fir Extremereignisse diskutiert. Dieses konstruktivistische
Argument verweist darauf, dass die institutionalisierte Selbstbeobachtung der Gesellschaft vor allem
durch die Expansion von Wissenschaft und Medien zu einer intensivieren Wahrnehmung von
Katastrophenereignissen und Risiken fithrt (Beck 1986). Dieser Aspekt sollte aber nicht tberbewertet
werden. Der Fachliteratur zu Folge ist die Zunahme an Extremereignissen real und ldsst sich bio-
physikalische und sozio-6konomische Dynamiken zuriickfihren. In Entwicklungslindern fihren
beispielsweise  ein  starkes  Bevolkerungswachstum  und  eine  oftmals  unkontrollierte
Flicheninanspruchnahme bei  Urbanisierungsprozessen zu  kritischen Umwelteingriffen wie
Abholzungen sowie nicht an die lokalen Risiken angepasste Infrastrukturen und Bauweisen zu erhShter
Vulnerabilitit (GTZ 2001, 2004). In Industrielindern wie Deutschland steht demgegeniiber die hohe
Konzentration an (6konomischen) Werten in vulnerablen Gebieten — beispielsweise in Kiisten- oder
Flussnihe — im Zentrum (Schuchardt/ Schirmer 2004). Neben den konstruktivistischen und sozio-

S6konomischen Verinderungen tritt drittens im Zuge der Diskussionen iiber den globalen Klimawandel

2 www.ipcc.ch
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der Aspekt sich wandelnder bio-physikalischer Dynamiken hinzu, der wiederum auf menschliche

Gesellschaften zurtickwirkt.

Diese Feststellungen stehen in Einklang mit der moderne Naturkatastrophenforschung, die seit Mitte
des 20. Jahrhunderts systematisch die Entstehung von Naturkatastrophen, wie Hochwasser,
Vulkanausbriiche oder Erdbeben, und ihre Bedeutung fir Gesellschaften untersucht
(zusammenfassend: Karger 1996). Neben der naturwissenschaftlichen Analyse von Naturereignissen
wurde dabei insbesondere hervorgehoben, dass Naturkatastrophen nicht allein von geophysikalischen
Prozessen, sondern auch von gesellschaftlichen Kontextbedingungen mitbestimmt werden. Aus
unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Perspektiven wurden die strukturellen Bedingungen,
Wahrnehmungen und Verarbeitungen von Naturkatastrophen analysiert (z.B.: Torry 1979; Susman,
O’Keefe & Wiesner 1983; Kreps 1989; Kates 1994). Die Verletzlichkeit von Gesellschaften gegeniiber
Naturereignissen wie Hochwasser resultiert demnach aus der Exponierung gegeniiber den physisch-
geographischen  Bedingungen, der Ausstattung mit sozio-6konomischen Werten sowie

gesellschaftlicher Vorsorge- und Bewiltigungskapazititen (Turner et al. 1995; Olmos 2001).

Aufgrund der zunehmend engen Verflechtung von natirlichen Prozessen und umweltwirksamen
menschlichen Aktivititen lassen sich heute Natutgefahren als entscheidungsabhingige Umweltrisiken
beschreiben. Wihrend externe Gefahren menschliche Gesellschaften bedrohen und schidigen,
menschlichem Handeln oder Unterlassen aber nicht zugerechnet werden kénnen, sind Risiken durch
menschliche Entscheidungen geprigt. Individuelle und kollektive Entscheidungen zum Aufbau von
Schadenspotenzialen in Uberschwemmungsgebieten, zur Begradigung von Flussliufen, zur verinderten
Flichennutzung, oder 2zu MalBnahmen des technischen, 6kologischen und organisatorischen
Kistenschutzes fithren beispielsweise zu einer verinderten Risikolage beim natiirlichen Ereignis
Hochwasser. Und der globale Klimawandel, den wir durch unsere treibhausgasintensive Lebensweise
(mit-)verursachen und der somit zumindest teilweise menschlichem Entscheiden und Handeln
zugerechnet werden kann, intensiviert iiber bereits zu beobachtende und zukiinftig zu erwartende

Wetterextreme wie Starkniederschlige das Hochwasserrisiko.

Die reale Verstirkung von Umweltrisiken sowie die sensiblere gesellschaftliche Wahrnehmung haben
im vergangenen Jahrzehnt zu neuen Anforderungen an das Katastrophen- und Risikomanagement
gefiihrt. Die Diskussionen tiber einen veridnderten gesellschaftlichen Umgang mit sowohl technik- als
auch naturbezogenen Umweltrisiken sind eingebettet in den internationalen Diskurs zur nachhaltigen
Entwicklung. Vorbereitet durch den Brundtlandbericht 1987 wurde auf der Grundlage einer Vielzahl
wissenschaftlicher Analysen in der Agenda 21 in Rio 92 das normative Leitbild der nachhaltigen

Entwicklung verabschiedet. Die Kernpunkte des Dokuments — Globalitit, Zukunftsorientierung, intra-
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und intergenerationelle Gerechtigkeit, Interdependenz sozialer, 6kologischer und O6konomischer
Dimensionen sowie die Stirkung gesellschaftlicher Teilhabe an der Politikgestaltung — zielen auf ein
starker antizipierendes, integratives und beteiligungsorientiertes Handeln gesellschaftlicher Akteure. Die
in dieser Perspektive zum Ausdruck kommende Betonung der ,,Culture of Prevention® im Gegensatz
zur ,,Culture of Reaction® (Annan 1999) bedeutet mit Blick auf Umweltrisiken die (Um-)Orientierung
von Katastrophenmanagement und -hilfe hin zu Katastrophenvorsorge und Risikomanagement. In den
wissenschaftlichen und politischen Diskussionen zum Thema in den vergangenen Jahren geht es somit
zentral um die Verringerung der Anfilligkeit bzw. Verletzlichkeit (Vulnerabilitit) sowie die Steigerung

von Widerstandsfihigkeit (Resilienz) von Gesellschaften gegeniitber Umweltdynamiken (Adger 2006).

Um dieses Ziel zu erreichen wird als wichtiger Baustein eines nachhaltigen Risikomanagements neben
wissenschaftlich-technischem Know-How, o6konomischen Ressourcen und funktionierenden
staatlichen  Strukturen der Finbezug der Birger, Betroffenen sowie gesellschaftlicher
Anspruchsgruppen angesehen: ,,The most efficient and effective disaster preparedndess systems and
capabilities for post-disaster respone are usually provided through volunteer contributions and local
authority actions at the neighbourhood level. (VN 1996 zitiert nach: Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit 2001). Diese Otientierung auf die lokale Ebene und die
Handlungspotenziale von Birgern sind seit der Rio-Konferenz fester Bestandteil des internationalen

Diskurses zur nachhaltigen Entwicklung.

Die Aufwertung von Zivil- und Birgergesellschaft seit Beginn 1990er Jahren ldsst sich mit mindestens
drei Argumenten begriinden (vgl. Heinrichs 2005a): Aus funktional-analytischer Perspektive ldsst sich
konstatieren, dass der Staat in hoch differenzierten, pluralistischen Gesellschaften fir eine wirksame
Politikgestaltung  und  -realisierung  zunchmend auf nicht-staatliche, wirtschaftliche wie
zivilgesellschaftliche Akteure und ihre spezifischen Einflussmoglichkeiten sowie Biurger mit ihren
lokalen Handlungskompetenzen angewiesen ist. Und aus ethisch-normativer Sichtweise kann als
prinzipiell gut angesehen werden, wenn mdglichst viele Menschen an Entscheidungen zur Gestaltung
ihrer Lebenswelt teilhaben konnen. Drittens darf nicht Ubersehen werden, dass die Rio-Konferenz nach
dem Zusammenbruch des Kommunismus zu einem Zeitpunkt stattfand an dem die
marktwirtschaftliche Demokratie zum weltweiten Modell avancierte und global die (Neo-)
Liberalisierung vorangetricben wurde, was Prozesse der Entstaatlichung in Gang setzte. Zwischen
Staatsversagen aufgrund von gewachsener sozialer Komplexitit (Pluralisierung, Individualisierung) und
politisch  gewollter ~ Entstaatlichung  (Globalisierung, Birokratieabbau) soll Birgern und

zivilgesellschaftlichen Akteuren mehr Beteiligungsrechte zugestanden und Pflichten zugemutet werden.
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Dieser allgemeine Entwicklungstrend hin zur Erginzung hierarchischer Steuerung von Gesellschaft
durch Politik (Government) um Elemente gesellschaftlicher Selbstorganisation (Governance) und
verstirkter Eigenverantwortung ist seit Beginn der 90er Jahre in zahllosen wissenschaftlichen Analysen
im Rahmen der Governance-Forschung analysiert und konzeptionalisiert worden (zusammenfassend:
Kjaer 2004). Gleichzeitig sind auf den verschiedenen Handlungsebenen im politischen Raum
Programme und Konventionen verabschiedet und Instrumente interaktiver Politikgestaltung eingesetzt
worden (Aarhuis-Konvention, Agenda 21). Zentral bei diesen realititsanalysierenden und
realititsverindernden Aktivititen ist, dass Kommunikations-, Partizipations- und

Kooperationsprozesse zwischen Staat und Gesellschaft stark an Bedeutung gewonnen haben.

Insbesondere fiir den Umgang mit natur- und technikbezogenen Umweltrisiken wie dem Hochwasser
bedeuten diese Feststellungen: Wenn das politische Ziel ist, katastrophen- und risikomiindige Biirger als
Partner staatlichen Katastrophen- und Risikomanagements zu haben und nicht nur als Publikum, ist
eine stirker kommunikativ und kooperativ ausgerichtete Politikgestaltung unabdingbar. Damit kann die
Chance gesteigert werden, eine aufgeklirte Akzeptanz fir Hochwasserschutzmalinahmen und eine
stabile Legitimation fiir Risikomanagemententscheidungen zu erreichen, sowie die Kompetenzen von
Burgern zu aktivieren und ihre Handlungspotenziale zu mobilisieren. Im Folgenden geben wir nun
einen Uberblick iiber zentrale Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung zu Katastrophen-, Risiko-
und Nachhaltigkeitskommunikation sowie zur besonderen Rolle von Partizipation in diesem
Zusammenhang. Diese Erkenntnisse werden dann im Konzept der ,,Adaptationskommunikation®

zusammengefihrt.

Katastrophenkommunikation

Im Katastrophenmanagement lassen sich drei Phasen unterscheiden: Katastrophenvorsorge,
Katastrophensituation und Katastrophenachsorge (Plate/ Merz 2001). In allen Phasen besteht
Kommunikationsbedarf sowohl zwischen den fir den Katastrophenschutz verantwortlichen
Institutionen als auch mit der betroffenen Bevélkerung. Wir fokussieren im Folgenden auf den fur
unseren Zusammenhang im Vordergrund stehenden Aspekt der externen Kommunikation der
Katastrophenschutz-Akteure  sowie die gesellschaftliche und individuelle Bedeutung der

Katastrophenkommunikation.
Das Ziel intendierter (staatlicher) Katastrophen bzw. Krisenkommunikation ist, katastrophen- bzw.

krisengerechtes Verhalten in der Bevélkerung zu erreichen: z.B. Vorsorgemalinahmen zu treffen oder

Evakuierungsaufforderungen zu folgen. Dieses Ziel zu erreichen, ist aber voraussetzungsreich.
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Kommunikation ist zahlreichen Studien zu Folge kein linearer Prozess, bei dem ein Sender
(Katastrophenschutz) eine Mitteilung abschickt, die von einem Empfinger (Bevélkerung)
aufgenommen und in adidquates Handeln umgesetzt wird. Vielmehr ist Kommunikation ein sozialer
Prozess, bei dem Faktoren wie die Glaubwiirdigkeit des Kommunikators ebenso eine Rolle spielen wie
die Selektion und Interpretation von Informationen dutch die Rezipienten (vgl. Ruhrmann/ Kohring
1996, 15). Fur die Entwicklung einer angemessenen Katastrophenkommunikation sind deshalb

Erkenntnisse aus der Forschung zu Naturkatastrophenwahrnehmung und -verhalten bedeutsam.

Insbesondere im englischsprachigen Raum gibt es ecine kaum zu iberschauende Anzahl
sozialwissenschaftlicher Studien, die Wahrnehmung und Handeln in Bezug auf die drei
Katastrophenphasen — Vorsorge, Krisenfall, Nachsorge — analysieren (vgl. Tobin/ Montz 1997,
Grothmann 2005). Auch wenn die Analysen teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, so
lassen sich doch einige grundlegende Muster identifizieren und Tendenzaussagen machen, die fir die

Katastrophenkommunikation wichtig sind.

Naturkatastrophenwahrnehmung und -verhalten sind nach Tobin und Montz (1997, 149) beeinflusst
von situationalen (physikalische und sozio-6konomische Umwelt) und kognitiven Dimensionen
(psychologische Variablen und Einstellungsvariablen). Demzufolge macht es einen Unterschied fur
Wahrnehmung und Verhalten, ob man beispielsweise in Flussnihe oder weit entfernt wohnt
(physikalische Umwelt), ob man reich oder arm ist (sozio-6konomische Umwelt), ob man viel oder
wenig Uber Hochwasserrisiken weill (psychologische Variabel) und ob man die Natur als
unberechenbar oder zerbrechlich (Einstellungsvariabel) ansieht. Erginzt man dieses grundlegende
Wahrnehmungs- und Verhaltensmodell noch um eine emotional-physische Dimension®  (z.B.
Angstlichkeit, Behinderung) erhilt man einen hilfreichen Orientierungsrahmen fiir die Analyse von
Naturkatastrophenwahrnehmung und -verhalten und die Gestaltung von Katastrophenkommunikation.

Die folgende Ubersicht fasst wichtige Forschungsergebnisse entlang der drei Dimensionen zusammen:

Situationale Dimension

Auch wenn Menschen nicht durch die bio-physikalische Umwelt in ithrem Handeln determiniert sind,
so sind die lokalen Bedingungen doch ein wichtiger Einflussfaktor fir Wahrnehmung und Verhalten
(vgl. Tobin/ Montz 1997, 155 ff): Kollektive und individuelle Umwelterfahrungen fithren zu
Reaktionen, so haben beispielsweise Kiistengesellschaften aufgrund von Sturmfluterfahrungen Deiche
aufgebaut und Bewiltigungsstrategien entwickelt. Jedoch zeigen Studien auch, dass Intensitit und

Hiufigkeit von Ereignissen zentral sind fiir Schutzhandlungen: Je seltener ein Ereignis auftritt, desto

3 Grothmann 2005, 51, Tobin/Montz 1997, 155
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schlechter koénnen die Burger damit umgehen. Sind Individuen mehtfach betroffen, steigt das
Vorsorgehandeln (z.B. Abschluss von Versicherungen). Eine direkte Katastrophenerfahrung fihrt aber
nicht automatisch zu besseren Schutzhandlungen: Verdringungseffekte kénnen zu der Uberzeugung
fithren, dass es nicht noch einmal so schlimm kommen konne; Handlungen werden verinderten

Risikolagen nicht angepasst; die Erinnerung iiber die Tragweite der Katastrophe verblasst.

Um besser zu verstehen, warum Gesellschaften auf dhnliche Katastrophensituationen unterschiedlich
reagieren, sind sozio-6konomische und demografische Variablen zu analysieren. Dazu gehért eine
Bandbreite von Aspekten: Alter, Bildung, Einkommen, Familienstand, sozialer, politischer und
kultureller Kontext etc. Relativ zuvetlissig weill man (vgl. Tobin/ Montz 1997; Grothmann 2005): dass
héheres Einkommen und hohere Bildungsgrad Katastrophenvorsorge erhdhen, weil die
Handlungsméglichkeiten besser sind; Wohn- und Hauseigentiimer tendenziell mehr Vorsorge betreiben
als Mieter; das gilt ebenso fiir Personen, die linger in einem gefihrdeten Gebiet wohnen; Familien sich
stirker mit Katastrophenschutz auseinandersetzen als Einpersonenhaushalte; die Wahrscheinlichkeit
fir Schutzhandlungen steigt, wenn nahe stehende Personen im Freundes und Bekanntenkreis
vorsorgen; soziale Netzwerke eine wichtige Rolle in der Katastrophensituation und der Nachsorge
spielen; der politische und kulturelle Kontext mit tiber das Katastrophenverhalten entscheidet, je nach

dem, ob man Katastrophen als ,,h6here Gewalt oder gesellschaftlich gestaltbar betrachtet.

Neben diesen Einflussfaktoren kommen in modernen Gesellschaften die (Massen-)Medien als wichtige
Kontextbedingung hinzu (Ruhtmann/ Kohring 1996, 76ff). Medienberichterstattung sind  als
Informationskanal und Kommunikationsarena relevant: in den Medien wird tber potenzielle
Katastrophen und Handlungsméglichkeiten diskutiert; in der Katastrophensituation sind insbesondere
Radio und Fernsehen bedeutsam fiir die Verbreitung von Warnungen; und in der Nachsorge geht es
neben Informationen zu Hilfsangeboten um die Diskussion tber Schuld und Verantwortung. Die
massenmedial kommunizierten Katastrophendefinitionen werden gemil3 der spezifischen Medienlogik
konstruiert und beeinflussen die individuellen und kollektiven Wahrnehmungen. Uberschitzen darf
man die Medienwirkung aber nicht, da die Rezipienten die Medieninhalte je nach Vorerfahrung, Wissen

und Einstellung selektiv und interpretierend veratbeiten (Peters/Heinrichs 2005, 158£f.).

Kognitive Dimension

Da Menschen keinen unmittelbaren Zugang zur ,,Welt“ haben, ist Wahrnehmung und Verhalten
kognitiv und emotional vermittelt (vgl. Tobin/ Montz, 159). In Wechselwirkung zwischen genetischer
Pridisposition und sozialer wie physikalischer Umwelt bilden sich individuelle Charakteristika aus, die
Naturwahrnehmung und -verhalten prigen. Menschen mit unterschiedlichen Lebensgeschichten

reagieren unterschiedlich auf Ereignisse. Psychologische Charakteristika wie
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Informationsverarbeitungskapazititen oder Kontrolliberzeugungen sowie Wertorientierungen und
Einstellungen prigen das Katastrophenverhalten. Diese kognitiven Pridispositionen wirken als Filter

fiir die Naturkatastrophenwahrnehmung,

Allgemein kénnen drei Katastrophenwahrnehmungsmodelle unterschieden wieder (Smith 1992):
deterministische Wahrnehmung, dissonante Wahrnehmung und probabilistische Wahrnehmung. Die
deterministische Wahrnehmung versucht in die Zufilligkeit von Katastrophen ein Ordnungsmuster
hineinzuinterpretieren; nach dem Motto: ,,das Hochwasser kommt nur alle sieben Jaht*. Die dissonante
Wahrnehmung versucht mégliche Katastrophen zu verdringen. Es wird auf die Unwahrscheinlichkeit
des Ereignisses verwiesen oder auf existierende Schutzmallnahmen, die absolute Sicherheit
gewihtleisten. Die probabilistische Wahrnehmung schlieSlich kommt der Katastrophenwirklichkeit am
nichsten, weil sie Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal3 berticksichtigt. Héiufig sind die
Einschitzungen aber unkorrekt. Zudem gehen sie oftmals einher mit der Delegation von

Verantwortung, die im Ereignisfall dann in der Schuldzuschreibung an staatliche Institutionen mundet.

Neben diesen idealtypischen Wahrnehmungsmustern sind Wertorientierungen und Einstellungen von
Personen relevant. Dazu gehdren grundlegende Naturverstindnisse ebenso wie Einstellungen zum
politischen System. So macht es einen Unterschied, ob man das Bild eciner gutmutigen oder zu
zihmenden Natur im Kopf hat, und ob man den staatlichen Katastrophenschutz fir kompetent hilt

oder nicht.

Emotional-physische Dimension

Neben situationalen und kognitiven Bedingungen sind auch emotionale Faktoren wie Angstlichkeit
oder Stressanfilligkeit und physische Faktoren wie persénliche Mobilitit und Gesundheit von
Bedeutung (Tobin/ Montz 1997, 155; Grothmann 2005, 51f). Physische Charakteristika, wie
koérperliche Behinderungen, konnen z.B. individuelle Handlungsméglichkeiten in
Katastrophensituationen  einschrinken. Und je mnach emotionaler Pridisposition kénnen
posttraumatische Belastungsstérungen nach einer Katastrophensituation stirker oder schwicher
ausfallen. Und selbst Katastrophenvorsorgemalinahmen koénnen bei Personen Stress auslosen. Die
Relevanz der emotional-physischen Faktoren fiir Naturkatastrophenwahrnehmung und -verhalten ist

jedoch bislang vergleichsweise wenig erforscht (Grothmann 2005, 55).

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass von einer signifikanten lokalspezifischen Variabilitit von bio-
physikalischen und sozio-Gkonomischen Situationsbedingungen sowie individuellen kognitiven und
emotional-physischen Eigenschaften auszugehen ist, die heterogene

Naturkatastrophenwahrnehmungen und -verhaltensweisen in der Bevélkerung bedingen. Das
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individuelle vorsorgende, akute und nachsorgende Katastrophenschutzverhalten der Birger sowie das
kollektive staatliche Katastrophenmanagement, dass von den Burgern legitimiert und akzeptiert werden
muss, ist somit abhinglg von einer Bandbreite intervenierender  Variablen. Die

Katastrophenkommunikation steht hohen Anforderungen gegentber.

Wie jede Kommunikation ist Katastrophen- bzw. Krisenkommunikation ein sozialer Prozess. Das
bedeutet, dass die Kommunikation von und iber Inhalte geprigt ist von der Art der Bezichung
zwischen den Kommunikationsbeteiligten, in unserem Fall also zwischen Staat und Burgern. Ein
entscheidender Faktor fir die Akzeptanz von Informationen und die Effektivitit von Kommunikation
ist daher die Glaubwiirdigkeit des Kommunikators und das Vertrauen, dass ihm entgegengebracht wird.
Der Erfolg von Katastrophen- und Krisenkommunikation ist abhinglg von Vertrauen, das
kontinuierlich verdient werden muss. Hierarchisch strukturierte Kommunikationsbezichungen, in
denen Experten-basierte Informationen mit dem Ziel der Aufklirung und Erziehung vom Staat an die
Bevolkerung gegeben werden, erscheinen vor diesem Hintergrund nicht austeichend (Ruhrmann/
Kohring 1996, 60). Neben klassischen Instrumenten wie (schriftlichen) Informationskampagnen zur
Vorsorge, denen jedoch nur eine begrenzte Wirksamkeit zugeschrieben wird, wie Frithwarnung und
Vorhersage, die insbesondere bei absehbaren Extremereignissen wie Hochwasser von groQer
Bedeutung sind, sowie Radio und Fernsechen zur Verbreitung von Informationen im akuten
Ereignisfall, riicken in jiingerer Zeit interaktive und beteiligungsorientierte Ansitze in den Blickpunkt.
Das Spektrum reicht dabei von der partizipativen Erstellung von Notfall- und Evakuierungsplinen,
tber Katastrophenschutziibungen, bis hin zur Initiierung und Férderung sozialer Netzwerke zur
burgetlichen Selbstorganisation (Ruhrmann/ Kohring 1996, 44; GTZ 2004, 19; Grothmann 2005, 214).
Es wird ein birger-konzeptionierter Zivil- und Katastrophenschutz als notwendig erachtet, um
Expertenwissen mit den lokalen Erfahrungen und Kompetenzen von Birgern zu verknipfen
(Dombrowsky 1992). Damit kann das bislang in weiten Teilen passive Katastrophenpublikum zum
aktiven, katastrophenmundigen Partner der professionellen Katastrophenschutzakteure werden. Diese
Analysen und konzeptionellen Entwiirfe figen sich ein in die bereits skizzierten Verinderungsprozesse
im Verhiltnis von Staat und Gesellschaft und die Diskussionen um einen kooperativen Staat und einer

aktiven Zivil- und Burgergesellschaft.

Fiar die Katastrophen- und Krisenkommunikation bedeuten die Erkenntnisse — zur
Naturkatastrophenwahrnehmung sowie die Analysen zu Kommunikationsansitzen, dass diversifizierte
Kommunikationsstrategien notwendig sind. Mit Blick auf die Katastrophenvorsorge sind einerseits
zielgruppenspezifische  Informationskampagnen  notwendig, die  den  verschiedenartigen
Voraussetzungen einzelner Bevolkerungsgruppen Rechnung tragen (z.B. Migranten). Wichtig ist dabei,

dass Risikoinformationen verknipft werden mit Handlungsmdglichkeiten, um Angstgefithlen und
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Fatalismus vorzubeugen (Grothmann 2005, 215). Eine kontinuierliche Medienkommunikation ist in
dieser Phase ein Baustein, um das Katastrophenbewusstein in der gesellschaftlichen Diskussion zu
halten (Peters/ Reif 2000, 75£f.). Dabei sind jedoch die journalismusspezifischen Selektionskritetien zu
beriicksichtigen. Als wichtig wird dabei die Bildung von dauerhaften Netzwerken zwischen Journalisten
und Katastrophenschiitzern — angesechen. FEin  weiterer  Baustein sind  dialogische  und
beteiligungsorientierte  Ansdtze, um lokale FErfahrungen und Bedirfnisse der Birger in
Katastrophenschutzstrategien aufgreifen zu koénnen und FEigeninitiative und Selbstorganisation zu
mobilisieren. SchlieBlich erscheint auch der Einbezug der Thematik im Schulunterricht als sinnvoll, um
langfristig Katastrophenmiindigkeit in der Gesellschaft zu steigern. In der akuten Krisenphase sind
funktionsfihige Frihwarn- und Vorhersagesysteme, insbesondere auch unter Einbezichung der
Massenmedien TV und Radio, von zentraler Bedeutung. Die Informationen miissen klar, verstindlich
und zielgerichtet an die Bevélkerung tibermittelt werden. Inwieweit die Informationen dann von den
Burgern addquat verarbeitet werden, hingt wiederum in hohem Mafle vom Katastrophenbewusstein
der Biirger ab, dass vor dem Ereigniseintritt ausgebildet worden ist. Zudem muss es fiir diese Phase
eine angemessen Kommunikationsstrategie geben zur Koordination staatlicher, burgerschaftlicher und
privater Schutzhandlungen. In der Phase der Katastrophennachsorge geht es zum einen, um die
Kommunikation von Hilfsangeboten, wie beispielsweise um professionelle Kommunikationsangebote
zur Verminderung posttraumatischer Belastungsstorungen oder zu Kompensationsmdglichkeiten im
Hinblick auf die Schadensregulierung. Zum anderen beginnt in dieser Phase die medienvermittelte
gesellschaftliche Kommunikation tiber Verantwortlichkeiten, Fehlverhalten und Konsequenzen. Dies
stellt besondere Anforderungen an die Katastrophen- und Krisenkommunikation. Deren Erfolg hingt
in hohem Maf3e ab von der Qualitit der lingerfristig aufgebauten Interaktionsbeziehungen zwischen
Katastrophenschutz, Birgern und Medien (Dombrowsky 1991). Dabei ist neben der
Katastrophenkommunikation im engeren Sinne die breitere Kommunikation tiber die Risikosituation,

in der sich eine Gesellschaft befindet, von besonderer Relevanz.

Risikokommunikation

Risiken sind Schadensméglichkeiten, die durch menschliches Handeln und Unterlassen, also durch
individuelle und kollektive Entscheidungen beeinflusst werden. Dabei stehen einem erwarteten Nutzen
mogliche negative Konsequenzen gegentiber. Das Spektrum moglicher Risikosituationen ist beinahe
unendlich, es reicht vom ,riskanten’ Geldeinsatz beim Gliicksspiel, tber Risiken bei medizinischen
Eingriffen bis zu Hochwasserrisiken aufgrund von Kosteneinsparungen beim Hochwasserschutz.
Trotz dieser Vielfalt unterschiedlicher Ereignisse lassen sich Risiken aus naturwissenschaftlich-

technischer Perspektive vergleichend analysieren. Als zentrales Mal3 wird dafiir das Produkt aus
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Eintrittswahrscheinlichkeit (berechnet durch z.B. Fehlerbaumanalysen oder Szenarien) mal dem
Schadensausmal3 (berechnet durch z.B. Schadenspotenzialanalysen) genommen (Plate/ Merz 2001,
16ft.).

Die expertenbasierte Analyse alleine ist jedoch nicht ausreichend fir die Gestaltung des
gesellschaftlichen Risikomanagements. Zum einen ist auch die wissenschaftliche Risikoperspektive
nicht perfekt aufgrund von prinzipiell unvollstindigem Wissen, unsicherem Wissen bezichungsweise
Nicht-Wissen (Boschen/ Wehling 2004). Und auch Experten-Analysen sind geprigt von (impliziten)
Werturteilen und Priorititensetzungen. Zum anderen haben wissenschaftliche Analysen und auf sie
beruhende politische Entscheidungen in modernen Risikogesellschaften in den vergangenen
Jahrzehnten einen Autorititsverlust erlitten. Aufgrund des gestiegenen gesellschaftlichen Wissens-,
Werte- und Interessenpluralismus sowie negativer Erfahrungen mit dem wissenschaftlich-technischen
JFortschritt” (z.B. Bhopal, Tschernobyl, Contergan, Umweltdegradation) haben wissenschaftliche
Realititsdeutungen in gesellschaftlichen Risikodiskussionen keine Monopolstellung (mehr) (Heinrichs
2002, 29ff). Aus demokratictheoretischer wie funktionalistischer Perspektive sind deshalb die
Bestimmung und die Bewertung von Risiken, wie dem Risiko extremer Hochwasserereignisse unter
Klimawandelbedingungen, unterschiedliche gesellschaftliche Perspektiven einzubezichen. Ahnlich wie
bei der Katastrophenkommunikation gilt dabei auch fir die Risikokommunikation, dass das
Verstindnis der Risikowahrnehmung grundlegend ist fiir zielgerichtete Kommunikationsaktivititen

staatlicher Akteure.

In den vergangenen drei Jahrzehnten hat die sozialwissenschaftliche Risikoforschung eine Vielzahl
wichtiger Erkenntnisse produziert. Psychologische, soziologische und kulturwissenschaftliche Studien
bicten heute eine gute Verstindigungsgrundlage dartiber, wie Risiken von Menschen und
Gesellschaften wahrgenommen und bewertet werden (Krimsky/ Golding 1992; Bayrische Riick 1993;
Slovic 2000; Renn/ Rohrmann 2000; Pidgeon/ Kaspetson/ Slovic 2003). Aus psychologischer
Perspektive wurde intensiv analysiert, inwieweit sich die Risikowahrnehmung und -bewertung der
Laien-Bevélkerung von Expertenurteilen unterscheidet und was die Griinde dafir sind. Die
psychometrische Risikoforschung hat dabei herausgearbeitet, dass fiir Nicht-Experten die Risikoformel
Schadensausmall mal Eintrittswahrscheinlichkeit nicht das allein entscheidende Kriterium fiir ihre
Risikobeurteilung ist. Sie otientieren sich vielmehr an bestimmten Charakteristika, die sie Risiken
zuschreiben. Dazu gehéren vor allem: das Katastrophenpotenzial, die Freiwilligkeit der
Risikotibernahme, der Bekanntheitsgrad des Risikos, die Schrecklichkeit, die Verteilung von Nutzen
und Risiken, die personliche Betroffenheit, die Glaubwiirdigkeit der Verantwortlichen. Demzufolge ist
es nicht iberraschend, dass die intuitive Risikobeurteilung von Biirgern mit wissenschaftlichen

Risikoabschitzungen oftmals auseinander fallen. Auch wenn, statistisch gesehen, Autofahren
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beispiclsweise riskanter sein mag als ein Unfall im Kernkraftwerk, so ist es doch nicht
unwahrscheinlich, dass Menschen mit dem Auto zu einer Anti-Atomkraft-Demonstration fahren. In
welchem Ausmal3 diese Charakteristika unterschiedlichen Risiken zugeschrieben werden, hingt nicht

zuletzt ab von personlichen Attributen und Umweltbedingungen.

Es gibt risikoaverse und risikofreudige Menschen, dabei spielen emotionale Faktoren wie Angstlichkeit
cine Rolle. Wissen und persénliche FErfahrung beeinflussen die Risikowahrnehmung und
Handlungsbereitschaft. Vorerfahrung steigert allgemein das Problembewusstsein; bei hoher
Unsicherheit kann es aber auch zur Problemverdringung und fatalistischen Haltung kommen. Die
Einstellung zu Natur und ihren Dynamiken, zur politischen Handlungsfihigkeit sowie zur
Selbstwirksamkeit eigenen Handelns und zur individuellen Kontrolliberzeugung beeinflusst die
Risikowahrnehmung ebenso wie sozio-demographische Aspekte: Frauen schitzen Risiken in der Regel
héher ein als Minner und dltere Menschen nehmen Risiken oft als bedrohlicher war als jiingere
(zusammenfassend: Markau 2003, 129ff). Neben diesen individuell variablen Dispositionen der
Risikowahrnehmung wird die Wahrnehmung zudem durch mentale Heuristiken gesteuert. Da Risiken
stets durch Unsicherheiten geprigt sind, Menschen aber kontinuietlich Situationen einschitzen miissen,
um entscheiden und handeln zu konnen, lassen sich einige zentrale Wahrnehmungsmuster
identifizieren (Kahnemann et al. 1992). Demnach wird die Risikowahrnehmung struktutiert durch die
mentale Verfigbatkeit von (dhnlichen) Risikoereignissen, die Vermeidung von Dissonanz, bei der
Informationen, die kontrir zu vorhanden Uberzeugungen sind, abgeschwicht werden, die
Konstruktion von scheinbaren RegelmiBigkeiten bei zufilligen Ereignissen, sowie durch den
Gewdhnungseffekt, der bei regelmiBligen, gesellschaftlich akzeptierten Schadensfillen zu einer
Unterschitzung des durchschnittlichen SchadensausmafBles fihrt. Diese Personen-bezogenen
Bestimmungsfaktoren der Risikowahrnehmung werden erginzt durch Umweltbedingungen; die
physikalische Nihe zu einer Risikoquelle erhoht allgemein die Risikowahrnehmung. Diese vielfiltigen
Ergebnisse psychologischer Risikoforschung koénnen jedoch nicht zureichend erkliren, warum
verschiedene Gesellschaften und Teilgruppen innerhalb von Gesellschaften Risiken unterschiedlich
bewerten und wie die sozio-kulturellen Dynamiken die individuelle Risikowahrnehmung beeinflussen.

In soziologischen und kulturwissenschaftlichen Studien werden dementsprechend die Relevanz
kultureller Kontexte und sozialer Dynamiken fir die individuelle und kollektive Risikowahrnehmung
und -bewertung analysiert (Krimsky/ Golding 1992). Welche Phinomene in einer Gesellschaft oder
von Teilgruppen als Risiko interpretiert werden — oder eben auch nicht — ist der kulturtheoretischen
Perspektive zufolge abhingig von grundlegenden Vorstellungen tiber die Natur sowie tber Formen
sozialer Organisation (Douglas/ Wildavsky 1983). So bestimmen grundlegende Naturbilder —
gutmiitige, verletzliche, tolerante, unberechenbare Natur — und grundlegende Organisationstypen —

unternehmerisch, egalitaristisch, burokratisch und individualistisch — die Risikoselektion in
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unterschiedlichen kulturellen Kontexten. So wiren beispielsweise fiir unternchmerisch orientierte
Akteure oder unternehmerisch dominierte Gesellschaften, die von einer gutmiitigen Natur ausgehen,
viele Umweltrisiken weniger dramatisch als flr egalitaristische Akteurgruppen, die von einer
verletzlichen Natur ausgehen. Dementsprechend werden gemil3 dieser Theorie je nach Verteilung der
Naturbilder und sozialen Organisationstypen in einer Gesellschaft Risiken unterschiedlich konstruiert
und selektiert. Da in der empirischen Realitit diese idealtypischen Muster kaum zu messen sind, ist
dieser Ansatz kritisiert worden (Sjoberg 1997). Trotzdem bleibt die theoretisch-konzeptionelle
Erkenntnis aufschlussreich, dass wir nicht von einer ,objektiven’ Risikoperspektive ausgehen sollten,
sondern dass es wichtig ist, plurale Risikoperspektiven anzuerkennen, die in grundlegenden
Kulturmustern verankert sind. Demnach ist die Risikowahrnehmung nicht nur durch individuell-
psychologische Faktoren und natiirliche Umweltbedingungen bestimmt, sondern gerade auch durch die
soziale Position und die jeweilige (Sub-)Kultur. Die Relevanz dieser Perspektive wird insbesondere in
interkulturellen Vergleichen deutlich, wenn man beispielsweise versucht zu verstehen, warum in
Deutschland Waldsterben und Atomkraft von weiten Teilen der Bevolkerung als grofle Risiken
angeschen werden, wihrend dies in Frankreich nicht so ist. Sowohl der psychologische Ansatz als auch

die Kulturtheorie kénnen aber nicht die soziale Dynamik von Risiken erkliren.

Vor knapp zwei Jahrzehnten wurde von international fithrenden Risikoforschern ein integratives
Konzept zur Analyse der Verstirkung und Abschwichung von Risiken durch Wahrnehmungs- und
Kommunikationsprozesse entwickelt (Pidgeon/ Kaspetson/ Slovic 2003). Der ,,social amplification of
risk framework® (SARF) zielt darauf ab, unterschiedliche Risikoforschungsperspektiven in einen
kohdrenten Gesamtzusammenhang zu stellen, um die Dynamik individueller und kollektiver
Risikoverarbeitungsprozesse umfassend zu verstehen. Demnach sind ebenso unterschiedliche
Informationsquellen und -kanile zu analysieren, wie kollektive Akteure und Organisationen,
individuelle Wahrnehmung sowie soziales und institutionelles Verhalten. Im Idealfall wiirde die Analyse
der sozialen Risikodynamik somit sowohl Studien der persénlichen Kommunikation, Wahrnehmung
und Verhaltensweisen von Individuen beziiglich eines betrachteten Risikos enthalten als auch Analysen
der Motivationen und Aktivititen der am Risikodiskurs beteiligten staatlichen, wirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen =~ Akteure sowie der ,Signalverarbeitung’ tber direckte und indirekte

Informationskanile.

Eine besondere Rolle mit Blick auf die Risikowahrnehmung und -kommunikation in der allgemeinen
Bevolkerung wird in diesem Zusammenhang der medial strukturierten 6ffentlichen Kommunikation
zugeschrieben (Renn 1992). Das Feld der mediatisierten Risikokommunikation beinhaltet vielfiltige
Elemente und Wirkungszusammenhinge zu denen PR-Aktivititen von politischen, wirtschaftlichen

und zivilgesellschaftlichen Akteuren ebenso gehéren wie Expertenkontroversen und Skandalisierung
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von Ereignissen. Der Medienkommunikation wird fiir die gesellschaftliche Risikowahrnehmung und
-kommunikation eine zentrale Bedeutung zugeschrieben. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, wie
bereits im Abschnitt zur Katastrophekommunikation beschrieben, dass die Informations- und
Kommunikationsprozesse nicht linear ablaufen, sondern selektiv und interpretativ  sind
(Peters/Heinrichs 2005). Risikoereignisse werden von Journalisten unter Nutzung unterschiedlicher
Quellen und deren Informationen und Interpretationen in spezifischer Weise ,gerahmt’. Biirger
selektieren und rezipieren die Medienangebote dann in Abhingigkeit von Vor-Erfahrungen,
Wertvorstellungen, Wissen und sozialer Position und verarbeiten die rezipierten Deutungsmuster
schlieBlich in persénlichen Gesprichen weiter. Auch wenn die Bedeutung der Medien fir die soziale
Dynamik der Risikowahrnehmung und -kommunikation nicht tberschitzt werden datf, weil sie
einerseits abhidngt von den Risikointerpretationen gesellschaftlicher Akteure (Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft) und andererseits die Medienrezeption ein (teilweise) aktiver
Konstruktionsprozess der Mediennutzer ist, so kommt den Medien bei oftmals alltagsfernen (Umwelt-)

Risiken doch eine wichtige Rolle fiir den gesellschaftlichen Risikodiskurs zu.

Die psychologischen, kulturwissenschaftlichen und soziologischen Perspektiven zeigen insgesamt auf,
dass Risiko ein Konstrukt ist, das in vielfiltigen Wechselwitkungen zwischen individuellen und
kollektiven Akteuren in gegebenen kulturellen Kontexten und institutionellen Strukturen erzeugt und
wahrgenommen wird. Diese grundlegenden Feststellungen gelten fiir Risikowahrnehmung allgemein.
Fir Umweltrisiken wie Hochwasser im Speziellen ldsst sich dartiber hinaus festhalten (Markau 2003,

167):

¢ Hochwasser werden zum grof3en Teil als anthropogen generiertes Risiko betrachtet.

e Hochwasserrisiken werden als nicht schrecklich, unkontrollierbar, freiwillig und lokal begrenzt
angeschen.

e Hochwasser werden eher als unwahrscheinlich eingestuft.

e Hochwasser wird im Vergleich mit anderen Risiken eine mittlere Gefihrlichkeit zugeschrieben.

e Folgen von Umweltrisiken, wie extremem Hochwasser, werden allgemein im Vergleich zu
Technikrisiken weitgehend unterschitzt.

e Vorerfahrung mit Hochwasser erhoht tendenziell das Problembewusstsein, aber auch
Gewohnungseffekt (bei mittleren Hochwissern) und Verdringungseffekt (gegentiber extremen
Hochwissern) sind moglich.

e Emotionale Aspekte, wie Angst, sind bei Hochwasser im Vergleich zu anderen Risiken geringer
ausgepragt.

e Dic individuelle Kontrolliberzeugung gegentber einem Risiko  beeinflusst  die

Anpassungsreaktion.
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Da in wissenschaftlichen und teilweise in politischen Diskursen von wachsenden Hochwasserrisiken
ausgegangen wird und Anpassungsbedarf gesehen wird, besteht somit die Notwendigkeit fiir eine
zielgerichtete gesellschaftliche Kommunikation tber Hochwasserrisiken, SchutzmaB3nahmen und

Anpassungsmoglichkeiten.

Diese Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Risikowahrnehmung und -kommunikation stellen hohe
Anspriiche an die Gestaltung intendierter Risikokommunikation verantwortlicher Akteure. Die

Risikokommunikationsforschung hat hierzu in den vergangenen Jahren wichtige Erkenntnisse erzeugt.

Die Abschitzung von Risiken ist in hohem Maf3e abhingig von wissenschaftlich-technischer Expertise
zur Analyse von Schadenspotenzialen, Wirkungsmechanismen und Eintrittswahrscheinlichkeiten.
Daher ist nicht tiberraschend, dass in Kommunikationsprozessen zwischen Risikomanagern und der
allgemeinen Bevolkerung, die Vermittlung von Risiko-Expertise zentral ist. Uber lange Zeit wurde
Risikokommunikation ~ beinahe  ausschlieBlich  aus  der  Perspektive  der  Aufklirung,
Informationsvermittlung, Erzichung betrieben. Jedoch zeigt sich in zahlreichen Risikofeldern, von
Atomenergie bis Gentechnik, dass die Risikoakzeptanz nicht unmittelbar durch die Bereitstellung von
Expertenwissen gesteigert werden kann (Ruhrmann/ Kohring 1996). Die Optimierung der
Informationsvermittlung war und ist daher ein wichtiger Aspekt der psychologisch orientierten

Risikokommunikationsforschung.

Es wurde z.B. herausgearbeitet, dass ,Laien’ Probleme haben, mit Wahrscheinlichkeiten umzugehen. Je
nach Darstellungsform kann eine identische Wahrscheinlichkeitsaussage unterschiedliche Reaktionen
hervorrufen (Kahnemann et al. 1982). So macht es beispiclsweise einen Unterschied fiir die intuitive
Risikobewertung, ob von 30% Todesfillen oder 70% Ubetlebenden in einer Katastrophe gesprochen
wird. Die Prisentation der Risiko-Expertise muss somit sorgfiltic auf das Kommunikationsziel
abgestimmt werden. Bei hypothetischen Risiken, wie sie beispielsweise in Sensitivititsanalysen
Jkonstruiert’ werden, wire dementsprechend die Unterscheidung von méglichem vs. wahrscheinlichem

Ereignis zu kommunizieren.

Ausgefeilte Darstellungsformen und zielotientierte Rahmungen betreffen die Sachebene des
Kommunikationsprozesses. Die Bezichungsebene zwischen Kommunikator und Rezipient ist dabei
jedoch noch nicht berlcksichtigt. Auch elaborierte Informationskampagnen kénnen wirkungslos
bleiben bzw. sogar Reaktanz hervorrufen, wenn die soziale Bezichung zwischen den am
Kommunikationsprozess Beteiligten gestort ist. In der Risikokommunikationsforschung wurde

insbesondere die Relevanz von Vertrauen und Glaubwiirdigkeit vielfach untersucht und bestitigt
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(zusammenfassend: Ruhrmann/ Kohring 1996, 38). Da man Vertrauen nicht haben kann, sondern es
vom Kommunikationspartner zugeschrieben wird — oder eben auch nicht, muss es langfristig durch
tbereinstimmendes Reden und Handeln erworben werden. Hier gilt die Volksweisheit: Wer einmal liigt,
dem glaubt man nicht, auch wenn er mal die Wahrheit spricht. Vertrauen ist demnach leicht zu

verspielen, aber viel schwieriger aufzubauen.

Aber selbst wenn die Inhalte dem Kommunikationsziel angemessen prisentiert werden und der
Kommunikator eine hohe Glaubwiirdigkeit besitzt, kann es dennoch sein, dass Risikokonflikte nicht
einfach aufzuldsen sind. Die soziologische, interpretative Risikoforschung hat gezeigt, dass der Wert-,
Interessen- und Wissenspluralismus in ausdifferenzierten Gesellschaften, in denen Menschen in
heterogenen sozio-kulturellen Kontexten leben, dazu fithrt, dass Risiken und Risikoinformationen sehr
unterschiedlich interpretiert werden. Es geht demnach eben nicht nur um eine moglichst effiziente
Vermittlung von Risikoexpertise. Da Risikoeinschitzungen immer auch — zumindest implizit — mit
Wertvorstellungen und Interessen verkntpft sind, diese aber in pluralistischen Gesellschaften nicht
mehr als allgemein geteilt vorausgesetzt werden konnen, werden Ansitze dialogischer
Risikokommunikation als notwendig erachtet (Ruhrmann/ Kohring 1996; Renn/ Zwick 1997, 87ff.). In
Abgrenzung zum SO genannten Defizit-Modell, bei dem in hierarchischen
Kommunikationsbezichungen den aufzuklirenden Laien Expertenwissen vermittelt wird, zielen
dialogische, diskursive oder analytisch-deliberative Modelle auf symmetrische
Kommunikationsprozesse zwischen Risikoexperten und Birgern. Charakteristisch fir diese
partizipative und kooperative Risikokommunikation ist, dass Wissensanspriiche in threm Werte- und
Interessen-Kontext betrachtet werden. Hs geht somit in Risikodiskursen nicht mehr allein um

Vermittlung von Risikoinformationen, sondern um Verstindigung tiber Risikoentscheidungen.

Fasst man die Ergebnisse der Risikokommunikation zusammen, wird deutlich, dass nicht nur eine
zielgruppenspezifische Kommunikationsstrategie notwendig ist, die den pluralen Kontexten in denen
sich Menschen in sozial komplexen Gesellschaften befinden, Rechnung trigt. Ebenso ist eine
funktionsspezifische  Ausdifferenzierung der  Risikokommunikation notwendig. Je nach
Kommunikationsziel — Informationsvermittlung, Schaffung von Vertrauen, Beteiligung an
(fundamentalen) Risikoentscheidungen — sind unterschiedliche Informations-, Kommunikations- und
Beteiligungsformen erforderlich. Neben direkter Risikokommunikation itber Kampagnen oder
partizipative Verfahren, die von den initilerenden Akteuren — zB. im Rahmen staatlicher
Risikomanagement-Aktivititen — weitgehend gesteuert werden kann, ist auch die mediale
Risikokommunikation mit Blick auf die breite Bevolkerung von zentraler Bedeutung. Aufgrund der
Eigenlogik der Medien, insbesondere der journalistischen Funktion als ,Gatekeepet’, bei der

Journalisten nach typischen Nachrichtenfaktoren Themen selektieren und in bestimmter Art und Weise
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Rahmen und prisentieren, ist dieser wichtige Informations- und Kommunikationskanal fiir
Risikomanager aber nicht steuerbar. Da gesellschaftliche Risikokommunikation aber andauernd
stattfindet, in persénlichen Gesprichen aber vor allem auch in der medial strukturierten Offentlichkeit
in der vielfiltige Risikoperspektiven reprisentiert sind, ist eine professionelle, intendierte
Risikokommunikation staatlicher Instanzen notwendig, die sowohl Ansitze direkter wie medialer

Kommunikation umfasst.

Die Kommunikation iber Risiken, also iber Schadensmdglichkeiten, hat zweifelsohne
Bertihrungspunkte mit der Kommunikation tber Katastrophen, bei der es stirker um Schiden und
Schadensbewiltigung geht. Wenn auch bislang in Gberwiegend getrennten Diskursen verhandelt, so
scheint es vor allem mit Blick auf die Phasen der Katastrophenvorsorge und —nachsorge sinnvolle
Verkniipfungsméglichkeiten von  Risiko- und Katastrophenkommunikation zu geben. Die
differenzierte Kommunikation tber Risiken, wie beispielsweise verinderte Hochwasserrisiken und
Klimawandelbedingungen, ist eine wichtige Randbedingung fir die Kommunikation tber
Katastrophenvorsorgenotwendigkeiten ~ und ~ -maBnahmen. Und in  der  Phase  der
Katastrophennachsorge kann die Risikokommunikation dazu beitragen, Risikoentscheidungen explizit
zu machen, um eine Verstindigung mit der Bevilkerung dariiber zu erreichen, welche Sicherheit zu
welchem Preis erreicht werden soll, wie Risiken verteilt werden und wie Verantwortlichkeiten im
Katastrophen- und Risikomanagement zwischen staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren aufgeteilt
werden konnen. Katastrophen- und Risikokommunikation fokussieren vor allem auf negative
Wirkungen spezifischer biophysikalischer Ereignisse, wie beispielsweise Hochwasser, auf die
Kalkulierbarkeit von Unsicherheit (Eintrittswahrscheinlichkeit x  Schadensausmal3), auf die
Wahrnehmung und das Verhalten von Individuen und Gruppen und verfolgen tendenziell eine kurz-
bis mittelfristige Perspektive (Gray/ Wiedemann 1999). Wenn aber aufgrund von verindetten
Randbedingungen — z.B. Klimawandel oder Landnutzung — grundlegendere Transformations- und
Adaptationsprozesse notwendig erscheinen (vgl. LAWA 2003), stoBen Katastrophen- und
Risikokommunikation an Grenzen. Im Rahmen der Diskussionen tber nachhaltige Entwicklung bilden
Katastrophen und Risiken als nicht-nachhaltige Dynamiken den Ausgangspunkt fir eine mittel- bis
langfristige Perspektive, in der positive Gestaltungsalternativen im Vordergrund stehen, Phinomene
integrativ bearbeitet werden sollen und damit nicht nur Individuen und Gruppen sondern Gesellschaft-
Umwelt-Systeme adressiert werden sollen (Gray & Wiedemann 1999, 204). In jlingerer Zeit sind dazu

Ansitze einer Nachhaltigkeitskommunikation entwickelt worden.
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Nachhaltigkeitskommunikation

Zwanzig Jahre nach dem viel zitierten Brundtland-Bericht und finfzehn Jahre nach der Rio-Konferenz
fiir Umwelt und Entwicklung, auf der mit der Agenda 21 das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung
von 183 Staaten verabschiedet wurde, sind vielfiltige Nachhaltigkeitsaktivititen auf der internationalen,

nationalen und lokalen Ebene in Gang gesetzt worden:

e Es gibt eine enorme Fille an wissenschaftlichen Analysen, Modellierungen und Simulationen,
die nicht-nachhaltige Entwicklungstrends wie beispielsweise den globalen Klimawandel,
Biodiversititsverlust oder Bodendegradation aufzeigen.

e Es gibt politische Aktivititen, wie beispielsweise die Verabschiedung von internationalen
Konventionen, die Finsetzung von Nachhaltigkeitsriten und die Entwicklung von
Nachhaltigkeitsstrategien auf verschiedenen politischen Handlungsebenen.

e Zivilgesellschaftliche Gruppen und NGO’s, insbesondere aus den Bereichen Umwelt und
Entwicklung, aber auch neue Initiativen zur Generationengerechtigkeit greifen das Thema auf.
In Wirtschaftsunternehmen werden Nachhaltigkeitsabteilung eingerichtet,
Nachhaltigkeitsberichte ver6ffentlicht und Nachhaltigkeits-orientierte Lobbyverbinde der
Wirtschaft gegriindet (World Business Council for SD).

e Im Rahmen der UNESCO-Dekade ,,Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung®, die in diesem
Jahr begann, wird das Thema im Bildungsbereich propagiert. In der Wissenschaftslandschaft
ist international eine aktive Szene der Nachhaltigkeitsforschung entstanden.

e In den Massenmedien wird im Rahmen der Nachrichtenberichterstattung tiber (Teil-)Probleme
nachhaltiger Entwicklung, beispielsweise den globalen Klimawandel, intensiv berichtet.
Dariiber hinaus wird das Themenfeld auch in Dokumentarfilmen (Al Gores ,,Eine unbequeme
Wahrheit™) und in fiktionalen Formaten (Roland Emmerichss, ,, The Day After Tomorrow®)
aufgegriffen. Und im neuen Medium Internet ist ecine uniiberschaubare Vielfalt an
Informationen von wissenschaftlichen Institutionen, politischen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren vorhanden sowie neue interaktive Kommunikationskanile z.B. in Weblogs, die von
aktiven Birgern genutzt werden (kénnen). In der allgemeinen Bevélkerung (bezogen auf
Deutschland) ist das Leitbild zwar erst einer Minderheit bekannt, jedoch teilt eine Mehrheit die
zentralen inhaltlichen Aussagen, so dass von einem guten Resonanzboden ausgegangen werden

kann (Michelsen 2005, 25£t.).
Das Thema Nachhaltigkeit ist inzwischen zweifelsohne Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Aber

obwohl eine zunehmend akzeptierte Problemwahrnehmung bestehen mag, die anerkennt, dass aktuelle

soziale und biophysikalische Dynamiken — angetricben durch Globalisierung und globale
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Umweltverinderungen — riskante Stérungen in Gesellschaften und Umwelten ausldsen, gibt es eine
groB3e Interpretationsoffenheit dariiber, wie eine nachhaltige Entwicklung aussicht. Da es nicht weniger
als um eine Co-Optimierung von sozialen, 6kologischen und 6konomischen Entwicklungen geht, in
der zeitlich und rdumlich distanzierte Effekte (inter-/ intragenerationell) berticksichtigt werden sollen,
hat man es unvermeidlich mit Unsicherheiten im Wissen (kognitive Ebene) und Uneindeutigkeiten in
Bewertungen (normative Ebene) zu tun. Angesichts des existierenden Wissens-, Interessen- und
Wertepluralismus ldsst sich Nachhaltigkeit als analytisches und normatives Phinomen also kaum
gesetzlich  verordnen und technisch umsetzen. Neben notwendigen gesetzlichen und
marktwirtschaftlichen Ansitzen sind also kommunikative Ansitze zentral, um verstindigungsorientierte

Meinungs-, Willensbildungs-, Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse zu initiieren (Heinrichs 2005b).

Als Themen- und Forschungsfeld in ,Status Nascendi’ ist Nachhaltigkeitskommunikation bislang kaum
theoretisch ausgearbeitet und empirisch angewendet. Sie kniipft an Ansitze der Umwelt-, Risiko- und
Wissenschaftskommunikation an und ist interdisziplindr ausgerichtet (AdomBent/ Godemann 2005,
42ff).  Soziologische, psychologische, kommunikationswissenschaftliche und erzichungs-/
bildungswissenschaftliche Perspektiven werden herangezogen, um kommunikative Aspekte von
Nachhaltigkeit in verschiedenen Aktivititsfeldern zu analysieren und ggf. optimieren, z.B.:
Medienberichterstattung und ,neue’ Medien, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, PR und soziales
Marketing, Unternehmenskommunikation, politische Kommunikation, Partizipation und Kooperation,
Ausstellungen (Michelsen/ Godemann 2005). Dabei kommen untetschiedliche Handlungsebenen
(lokal, regional, national, international) und Problembereiche wie beispielsweise Naturschutz, Mobilitit,
Energie, Konsum, Anpassung an Klimaverinderungen etc. in den Blick. Neben der
informationsorientierten Popularisierung des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung ist eine besondere
Herausforderung fir die Nachhaltigkeitskommunikation verstindigungsorientierte Kommunikation zu
erméglichen. Dies ist unabdingbar angesichts der komplexen individuellen insbesondere aber auch
kollektiven Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse zur nachhaltigen Entwicklung, in denen es ebenso
um die Auseinandersetzung mit oftmals unsicherem, antizipativen Wissensanspriichen wie um
Diskussionen tiber ggf. notwendige Anpassungen von Priorititensetzungen bei Wertorientierungen und
Priferenzen geht. Wenn aufgrund des Klimawandels beispielsweise Hochwasserrisiken steigen, miissen
sich die betroffenen Akteure dartiber verstindigen, inwieweit weiterhin eine intensive Landnutzung in
Flussnihe winschenswert und verniinftig ist. Aufgrund der Interpretations- und Gestaltungsoffenheit
nachhaltiger Entwicklungsprozesse sind in der Nachhaltigkeitskommunikation dialogische, partizipative
und kooperative Ansitze von besonderer Relevanz. Eine Ausweitung der Birgerbeteiligung, wie sie
beispielsweise in vielen lokalen Agenda-21-Prozessen vor allem in den 90er Jahren initiiert wurde,

gehéren ebenso dazu wie kooperative Verfahren zum systematischen Einbezug von Anspruchsgruppen
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in Entscheidungsprozesse (z.B. Mediation, Birgergutachten, Konsensuskonferenzen etc.) (Heinrichs

2005b).

Vor dem Hintergrund dieser konzeptionellen Entwicklungen zur Nachhaltigkeitskommunikation stellt
das Themenfeld Hochwasser, dass mit einer Problemkonstellation konfrontiert ist, die durch hohe

sachliche und soziale Komplexitit geprigt ist, ein interessantes Fallbeispiel dar:

e Der globale Klimawandel verindert durch Meeresspiegelanstieg und Sturmflutrisiken im
Flussmindungsbereich (wie in unseren Fallbeispielen in Hamburg und Bremen) sowie durch
Gletscherschmelze und verinderte Niederschlagsmuster die Hochwassersituation ebenso wie
Flusslaufbegradigung und -vertiefungen.

e Intensivierte Land- und Raumnutzung — angetrieben durch soziale und 6konomische Trends —
erhéhen in Flussnihe Schadenspotenziale.

e Zahlreiche  Akteure mit  unterschiedlichen  Interessen,  Wertvorstellungen — und
Wissensansprichen sind in  komplexen Mehrebenen-Multi-Stakeholder-Prozessen  zu
bertcksichtigen (Hochwasserschutz, Binnenschifffahrt, Landwirtschaft, Tourismus, Bautriger,

Biirger etc.).

Die Kommunikation tiber eine nachhaltige Entwicklung in Bezug auf Hochwasser geht somit weit tiber
Ansitze der Katastrophen- und Risikokommunikation hinaus. Es geht nicht nur um Information und
Kommunikation zur Optimierung von Katastrophen- und Risikomanagement, sondern vielmehr um
mittel- bis langfristig orientierte Transformationen der Wechselwirkungen zwischen Umwelt und
Gesellschaft, die zukunftsfihiger also ,nachhaltiger’ sind als die momentanen Strukturen. Katastrophen-
und Risikokommunikation sind in diesem Sinne der Ausgangspunkt fiir eine auf Zukunftsgestaltung

ausgerichtete Nachhaltigkeitskommunikation.

Adaptationskommunikation

Um potenzielle Schiden nachhaltig zu reduzieren und ein angemessenes Verhalten der Bevélkerung im
Katastrophenfall zu gewihrleisten, ist somit eine differenzierte oSffentliche Kommunikation tber
Hochwasserrisiken, -schutz und Anpassungsméglichkeiten zwischen verantwortlichen (staatlichen)
Akteure und Birgern notwendig. Es geht um die proaktive Initilerung eines gesellschaftlichen
Diskurses durch  verantwortliche Institutionen Uber  Verantwortungsverteilung  und
Handlungsméglichkeiten im Katastrophenfall, Giber eine rationale Analyse und Bewertung von Risiken,

die die pluralen gesellschaftlichen Anspriche aufnimmt, sowie iiber kooperative Strategien nachhaltiger
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Entwicklung. Daftir sind Ansitze der Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitskommunikation

relevant, die sich in ein Konzept der ,,Adaptationskommunikation® integrieren lassen.

Zunichst geht es um eine umfassende Katastrophen(vorsorge-)kommunikation, um die Bevdlkerung
auf den Fall des Eintretens eines Hochwasserereignisses vorzubereiten. Dazu gehéren sowohl
Informationen zum Verhalten im Notfall als auch zu Mébglichkeiten des individuellen und
gemeinschaftlichen Selbstschutzes, um die Kooperation zwischen Bevélkerung und professionellen

Akteuren im Katastrophenfall zu erleichtern.

Die  Risikokommunikation ist dartiber  hinausgehend notwendig, um  systematische
Verstindigungsprozesse zwischen staatlichen Einrichtungen und Biirgern tber Risiken, Rest-Risiken
und Handlungsnotwendigkeiten zur Risikoreduktion und zum Risikomanagement zu erreichen.
Einerseits geht es dabei um die Férderung des Hochwasserrisikobewusstseins in der Bevolkerung auf
der Grundlage der naturwissenschaftlich-technischen Risikoanalysen. Andererseits sind aber die
gesellschafts-politische Bewertung der Risiken und Handlungsoptionen die Risikowahrnehmungen der
Biirger zu beriicksichtigen. Die Kommunikation ber aktuelle und zuktnftige Hochwasserrisiken unter
Klimawandelbedingungen etrfordert deshalb neben Informationsstrategien auch dialogorientierte

Kommunikations- und Beteiligungsmoglichkeiten.

In der Nachhaltigkeitskommunikation schlielich, die bislang kaum in wissenschaftlichen und
politischen Diskursen zum Hochwassermanagement thematisiert wird, ist Kommunikation tber
Risiken und das Management von Risiken nicht der End- sondern der Ausgangspunkt. Dabei geht es
um die Initiierung von Such-, Lern- und Gestaltungsprozessen, die antizipativ auf rdumlich-zeitlich-
distanzierte Effekte fokussieren, die sektoriibergreifend ausgerichtet ist, in dem sie den
Hochwasserschutz mit anderen Bereichen, wie bspw. Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung,
verkniipft, und die 6kologische Tragfihigkeit, die wirtschaftliche Entwicklung und die soziale
Gerechtigkeit  intra- und  intergenerationell — integrativ.  betrachtet. Damit  verfolgt  die
Nachhaltigkeitskommunikation eine breiter angelegte systemisch-transformierende Perspektive als die
stirker managementorientierte auf Individuen und Gruppen ausgerichtete Risikokommunikation. Die
Beteiligung von Anspruchsgruppen und Biirgern an Kommunikations- und Entscheidungsprozessen

zur nachhaltigen Entwicklung im Themenfeld Hochwasser ist dabei zentral.

Eine vorausschauende Adaptationskommunikation, die auf eine Steigerung der Katastrophen- und
Risikokompetenz der Birger sowie auf partizipative Entscheidungsfindung und Gestaltung zielt, ist
somit gut beraten, das Wissen tber Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitskommunikation

aufzugreifen und systematisch zu integrieren.
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Auf der Grundlage dieser theoretisch-konzeptionellen Perspektive haben wir anhand der empirischen
Fallstudie analysiert wie lokalspezifische Risikokulturen durch gesellschaftliche Katastrophen-, Risiko-
und Nachhaltigkeitskommunikation geprigt werden. Zentrale Aspekte sind dabei die institutionelle und
mediale Risikokommunikation, die Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitswahrnehmungen und
-reprisentationen von Birgern sowie Meinungen zu Beteiligungsméglichkeiten in Hochwasser-
bezogenen Entscheidungsprozessen. Aus den Ergebnissen der Fallstudie lassen sich Hinweise fir die

Gestaltung einer integrierten Adaptations-Kommunikation ableiten.

I1.1 Untersuchungsdesign und empirische Ergebnisse

Die Risikolage des Untersuchungsgebietes

Im Zentrum der Untersuchung steht die empirische Analyse der Kommunikation und Reprisentation
von Hochwasserrisiken in Bremen. Um aber die bremische Risikokultur besser einordnen und die
Ergebnisse besser bewerten zu kénnen, haben wir Hamburg vergleichend analysiert. Ein Vergleich der
beiden Hansestddte bietet sich insbesondere deshalb an, weil es in Hamburg nach der schweren
Sturmflut von 1962 institutionelle Verdnderungen im Kisten- und Hochwasserschutz gab, die unter
anderem zu einer offensiveren und intensivierten Risikokommunikation mit den Birgern fihrte. In
Bremen ist die Risikokommunikation demgegeniiber sehr viel restriktiver und defensiver. Es gibt somit
eine unterschiedliche institutionelle Risikokommunikation in beiden Stidten, obwohl aus

naturwissenschaftlicher Perspektive eine dhnliche Bedrohungslage besteht.*

In beiden Stidten kann es zum Zusammentreffen einer Sturmflut mit einem hohen Oberwasser
kommen. Dieses konnte in beiden Stidten die Gefdhrdungslage und damit das Hochwasserrisiko

verschirfen. Die Unterliufe von Elbe und Weser liegen im Naturraum ,,Nordwestdeutsches Tiefland*

4 Fur die vergleichende naturwissenschaftliche Betrachtungsweise der Risikolage von Bremen und Hamburg

danken wir Stefan Wittig, auf dessen Diagnosen unsere Ausfithrungen beruhen.
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und miinden in die deutsche Bucht der siidlichen Nordsee. Das Astuar der Unterweser ist in Nord-Std
Richtung ausgerichtet, das der Unterelbe von Nord-Ost nach Std-West, was insbesondere fiir das
Eindringen von windrichtungsabhingigen Hochwasserstinden bedeutsam ist. Die Tidegrenzen der
beiden Astuare befinden sich flussaufwirts in bzw. hinter den Stidten Bremen und Hamburg und sind
damit ca. 68 km (Unterweser) und ca. 125 km (Unterelbe) von der in die Nordsee mindenden
Aullenweser bzw. Aullenelbe entfernt. Der Tideecinfluss wird in beiden Stidten von einem Wehr
begrenzt (Weserwehr in Bremen-Hemelingen; Wehr in Geesthacht fur Hamburg). Aufgrund der
starken Ausbauten in der Vergangenheit (Weser auf 9 m, Elbe auf 13,5 m unter Mittlerem
Tideniedrigwasser) ist der Tidehub in Bremen auf ca. 4 m und in Hamburg auf 3,6 m (Pegel St. Pauli)
gestiegen. Auch die Dauer bis cine Tidewelle von der Nordsee die Stidte Bremen und Hamburg
erreicht, hat sich dadurch stark verkirzt, was insbesondere fir die Vorhersagezeit von Sturmfluten
bedeutend ist. Die Tidewelle lduft von Cuxhaven nach Hamburg heute cine Stunde schneller als vor
hundert Jahren und das mittlere Tidenhochwasser ist in den letzten 130 Jahtren in Cuxhaven um 30 cm
gestiegen. Die aktuellen Ausbau- bzw. Anpassungsplanungen sowohl von Unter- und Aulenweser (auf
14,7 m fur die AuBenweser), als auch der Unterelbe (auf 16,5 m) werden voraussichtlich diesen Trend
fortfiihren. Neben den mittleren Tidewasserstinden werden damit auch extreme Wasserstinde, wie sie
durch Sturmtiefs iber der Nordsee verursacht werden koénnen, als Sturmfluten vergleichsweise
ungebremst die Unterldufe durchlaufen und somit ungehindert Bremen und Hamburg erreichen

konnen.

Die Einzugsgebiete von Weser und Elbe betragen jeweils ca. 46.000 und 149.000 Quadratkilometer.
Die Entwisserung dieser Gebiete durch die Mittel- und Oberlidufe von Weser und Elbe fihrt zu
charakteristischer Verteilung der Oberwasserabfliisse. Die maximalen Abflisse fiir die Weser treten im
Zeitraum Januar bis Mirz/April auf und betragen im Mittel (=MHQ) ca. 1.250 m3 pro Sekunde
(mitderer Abfluss MQ = 325 m3/s; héchster Abfluss 1881 mit 4.200 m3/s). Die Weser gehort zum
nivalen Abflusstyp mit einem durch die Schneeschmelze bedingten Frihjahrsmaximum. Fur die Elbe
treten durchschnittlich die héchsten Abflisse im Frithjaht mit ca. 3.000 m3/s auf und minimale Werte
werden im Spitsommer mit ca. 150 m3/s etreicht (mittlerer Abfluss MQ = 720 m3/s). Allerdings
kénnen meteorologische Ereignisse, wie die GroBwetterlage ,,Trog Mitteleuropa® mit einer Vb-
Zugbahn des Tiefdruckgebictes durch Starkniederschlige extreme Abflisse verursachen (z.B. im
August 2002 mit einem Abfluss von 3403 m?/s am Pegel Neu Darchau).

Hinsichtlich des Zusammentreffens von Sturmfluten und hohen Oberwasserabfliissen ist relevant, ob

die daftir verantwortlichen meteorologischen Ereignisse gleichzeitig Auftreten kénnen. Fir die Weser
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ist ein sturmfluterzeugendes Tiefdruckgebiet wber der Nordsee unabhinglg von einem
starkregenverursachendem Tief im Einzugsgebiet der Ober- und Mittelweser. Das bedeutet, dass die
Wahrscheinlichkeit des gemeinsamen Auftretens durch die Multiplikation der Wahrscheinlichkeiten der
beiden Einzelereignisse bestimmt ist (zur entsprechenden Statistik weitere Informationen beim
Franzius-Institut, INNIG-TP 1). Fir Hamburg wurde dieser Zusammenhang von Génnert et al. 2005
untersucht. Bei Uberpriifung simtlicher Wetterlagen bei Sturmfluten zeigte sich, dass die
GrofBwetterlage Trog Mitteleuropa sowohl Sturmfluten gebildet hatte als auch bis zu 7 Tagen vorher
auftrat, was deshalb relevant ist, da sehr hohe Abfliisse rund 5 bis 7 Tage von Dresden bis Neu
Darchau benétigen. Es lag jedoch in keinem Fall eine Vb-Zugbahn vor und diese GroB3wetterlage
bildete nur Sturmfluten mit mittelhohen Wasserstinden und Windstaumaxima aus. Beiden Astuaren
gemeinsam ist weiterhin, dass selbst sehr hohe Oberwasserabfliisse aufgrund der ausbaubedingten
Querschnittserweiterung der Unterldufe von Weser und Elbe auf die maximalen Wasserstinde nur
einen geringen Einfluss haben. Diese Erweiterung wird in Bremen allerdings erst unterhalb der
Stephanibricke erreicht.

Die beiden Stidte Bremen und Hamburg sind im Bereich der tidebeeinflussten Untetldufe, die eine
offene Verbindung zur Nordsee haben, weitgehend von Kiistenschutzdeichen geschiitzt und besitzen
damit einen vergleichbar hohen Sicherheitsstandard (z.B. Sollhéhe der Deiche in Bremen NN +7 bis
7,45 m). Im Bereich der Hifen und stidtischen Siedlungen wird die geschlossene Deichlinie durch eine
Vielzahl von weiteren Kistenschutzelementen wie Kajenmauern, Spundwinden, Siel- und
Schleusentoren usw. erginzt. Die Nebenflisse der Weser werden zusitzlich im Fall einer Sturmflut
durch Sperrwerke abgetrennt, welches mit einer Reduzierung des dort vorhandenen Flutraums
einhergeht. Die sich an die tidebecinflussten Bereiche anschlieBenden Mittelliufe von Weser und Elbe
sind durch Hochwasserschutzdeiche geschiitzt, die hinsichtlich Héhe und Breite deutlich geringer

dimensioniert sind, als die Kistenschutzdeiche.

Die bei einem Versagen der Kistenschutzelemente betroffenen Flichen beinhalten sowohl in Bremen
als auch in Hamburg ein hohes Schadenspotenzial. Es sind dabei sowohl gro3e Industrieflichen wie
z.B. Hafenanlagen betroffen, aber auch Siedlungsbeteiche in denen viele Menschen wohnen. Ohne
Kisten- und Hochwasserschutzeinrichtungen wiirde in Bremen ca. 85% der stadtbremischen Fliche
tberflutet. In Hamburg wiirde ohne Hochwasserschutz ein Drittel der Stadt mit ca. 180.000
Einwohnern und Sachwerte von etwa 10 Milliarden Euro tideabhingig Gberschwemmt. In beiden
Stidten wurden nach der Flutkatastrophe 1962 neue Deiche und Hochwasserschutzeintichtungen
errichtet sowie Warnsysteme und Deichverteidigung neu organisiert. Seitdem wurden einige schwere

Sturmfluten erfolgreich abgewehrt. In Hamburg wird durch das ,,Bauprogramm Hochwasserschutz*
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bis 2007 die mehr als 100 km lange Hochwasserschutzlinie auf etwa 8 Meter iiber Normalnull erhdht,

wofir rund 490 Millionen Euro notwendig sind.

11.2 Das Untersuchungsdesign

Durch diese skizzierte Situation einer dhnlichen ,objektiven’ Risikolage und einer divergierenden
institutionellen Risikokommunikation bietet die Vergleichsstudie zwischen Bremen und Hamburg ein
interessantes ,Realexperiment’. Unsere Analyse der lokalen Risikokulturen gliedert sich in zwei Teile:
Der erste empirische Teil nimmt die Seite der institutionellen Risikokommunikation und der
Medienkommunikation unter die Lupe, um einen Uberblick zu bekommen iiber die (lokale)
Informationsumwelt in der die Birger leben (Kapitel III). Hier werden die Ergebnisse der Analyse der
Zeitungsartikel und der Kommunikationsaktivititen der Kommunen dargestellt. Der zweite empirische
Teil bestand darin, die Sichtweise der Bevolkerung zu untersuchen. Dieser Fokus der
wissenschaftlichen Arbeit (Kapitel IV) besteht aus zwei Methoden: Die reprisentative Umfrage und die

erginzende Durchfihrung von Fokusgruppen in unserem Hauptuntersuchungsort Bremen.

Die Analyse der Risikokommunikation

Als Indikator fiir die institutionelle Risikokommunikation wurden behérdliche Informationsbroschiiren
aus Bremen und Hamburg analysiert. Dafiir wurden die relevanten Informationsmaterialien
recherchiert und entlang zentraler Kategorien qualitativ analysiert. Diese Leitkategorien sind:

e Risikodarstellung

e Thematisierung von Schutzmal3nahmen

e Informationskanile im Katastrophenfall

o Klimawandel

¢  Grundstimmung
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Die quantitative Medienanalyse wurde so vorgenommen, dass aus einem Gesamtkorpus der lokalen
und tberregionalen Zeitungen und Zeitschriften eine bewusste Auswahl getroffen wurde. So fanden
Zeitungen und Zeitschriften Verwendung, die einen lokalen redaktionellen Teil in Bremen oder
Hamburg veréffentlichen und vergleichsweise tiberregionale Medien.

Als Untersuchungszeitraum wurden die finf Kalenderjahre 2001-2005 ausgewihlt. Aus diesen Jahren
wurde per Zufallsauswahl jeweils ein Erscheinungstag pro Woche ausgewihlt, an dem alle erschienen
Artikel mit Bezug zum Thema Hochwasser im weiteren Sinne in die Untersuchung einbezogen wurden.
Folglich blieben 260 zufillig ausgewihlte Wochentage aus finf Jahren fiir die Untersuchung tbrig.
Diese Stichprobenziechung musste allein aus praktischen Griinden unternommen werden, um die Zahl
der zu untersuchenden Artikel handhabbar zu halten. Ubrig blieben letztlich 918 Artikel, die mit Hilfe
der quantitativen Textanalysesoftware MAXdictio auf der Basis der Software MAXqda kodiert und

analysiert wurden. Die Codierung erfolgte entlang folgender Kategorien>:

e  Gegenstand des Artikels
o Hauptthema
o Nebenthema
e  Ort der Referenz
e Existenz/ Unsichetheitsdimension zukinftiger Schadenseteignisse
e Risiko (potenzieller Schaden)
o potenzielle Folgen/ Auswirkungen
Beschreibung des Risikos
Ursache
Bewiltigung
Risiko-Akzeptanz

Verantwortungszuschreibung fiir Risiko

O O O O O O

Direkter Bezugspunkt des Risikos

5 Aufgefiihrt sind hier lediglich die Uberkategorien des Codesystems. Viele der Kategorien unterteilen sich in
weitere Unterkategorien. Dieses Schema ist deduktiv entstanden und orientiert sich an der im theoretischen
Rahmen aufgezeigten Analyserichtung. Die Zahl der Unterkategorien ist im Laufe des Analyseprozesses

angewachsen, bewegt sich also zwischen Deskription und Induktion.
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e (Nur bei eingetretenem Schaden:)
o Folgen/Auswirkungen des Schadens
Beschreibung
Ursache
Bewiltigung

o O O O

Verantwortungszuschreibung fiir Schaden
o Direkter Bezugspunkt des Schadens

¢  Grundstimmung

Erginzt wurde die quantitative Analyse durch eine vertiefende Detailanalyse einiger typischer Artikel im
Hinblick auf Kategorien, die fiir unseren Zusammenhang von besonderem Interesse sind. Diese

Analysekategorien sind (entsprechend der hier vorliegenden Reihung):

e Dimension 1: Hochwasserschutz: Bewiltigung und Vorsorge
e Dimension 2: Das Phinomen Klimawandel
e Dimension 3: Schadensfall und Katastrophenfall

¢ Dimension 4: Das potenzielle Risiko eines Hochwasserereignisses

Die Artikel wurden ausgewihlt nach der Vorgehensweise des Theoretical Samplings, die im Gegensatz zur
Zufallsauswahl dann eingesetzt wird, wenn strukturelle Zusammenhinge verdeutlicht werden sollen
und keine Hiufigkeitsaussagen zu treffen sind. Die Auswahl von Artikeln sollte jeweils aus dem

regionalen Kontext Hamburg, Bremens und tiberregionalen Artikeln bestehen.

Die Analyse der Risikoreprisentation

In der reprisentativen Befragung wurden die Personen, die in Bremen und Hamburg in einem
potenziell von einem Hochwasserereignis betroffenen Wohngebieten wohnen, telefonisch gebeten, an
einem Telefoninterview teilzunehmen. Mit diesen Personen wurde ein hauptsidchlich aus
Einstellungsfragen bestehender Fragebogen bearbeitet, der die primire Datenquelle der vorliegenden
Ausfithrungen bildet. Ein standardisiertes Instrument, wie der von uns verwendete Fragebogen (siche
Anhang) etlaubt es kaum, offen an einen Forschungsgegenstand heranzutreten, da durch die Vorgabe
von Antwortkategorien immer bereits zugleich der Méglichkeitsspielraum der Antworten eingeschrankt

wird. Dies erschien problemlos, da iiberwiegend an bereits vorhandenes Wissen aus den zahlreichen
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Forschungsperspektiven zuriickgegriffen werden konnte. Selbst dort, wo eigene Instrumente entwickelt

wurden, konnte dies in enger Anlehnung an einen Wissenskorpus vollzogen werden.

Stichprobe und Grundgesamtheit

Um fir die beiden Vergleichsstandorte, Bremen und Hamburg Erkenntnisse gewinnen zu kénnen,
wurde die Ziechung einer Stichprobe festgelegt. Es sollten in beiden Stddten jeweils 400 Einwohner
befragt werden.

Die Grundgesamtheit besteht aber nicht aus allen Burgern des Stadtgebietes, sondern lediglich aus
denjenigen, die in einem potenziellen Hochwassergebiet an der Elbe oder an der Weser wohnen. Somit
fallen die Einwohner, deren Héuser auf héher gelegenen Lagen errichtet sind, aus der Grundgesamtheit
heraus, andererseits wurden nur jene bertcksichtigt, die in Siedlungsriumen wohnen, die ein mégliches
Hochwasser erreichen kann.

Aus diesem Grund wurde auf der Grundlage von Hohenberechnungen fiir die Stadtgebiete je eine Liste
von Strallen zusammengestellt, die in einem solchen Gebiet liegen. In einem weiteren Schritt wurden
dann aus ecinem digitalen O6ffentlichen Verzeichnis der registrierten Telefonnummern diejenigen
extrahiert, die auf den ausgesuchten Strafen zu verorten waren.

Eine andere Einschrinkung der Grundgesamtheit ergibt sich durch die Kenntnis der deutschen
Sprache auf Konversationsniveau. Personen, die dieses Kritetium nicht erfillen, konnten aus
gegebenen Griinden nicht an der Untersuchung teilnehmen. Befragt werden sollten ferner lediglich

Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung das 18. Lebensjahr vollendet hatten.

Durchfithrung

Die gesamte Datenerhebung wurde durch das Institut ,,TNS Emnid Medien- und Sozialforschung® in
Bielefeld durchgefithrt. Die Befragung wurde telefonisch durchgefithrt im institutseigenen
Telefonstudio.

Im Vorfeld der Hauptuntersuchung wurde ein Pretest durchgefiihrt. In diesem Rahmen wurden 40
Probeinterviews durchgefiihrt und zum Teil durch Mitglieder der Forschungsgruppe direkt wihrend
des Interviewgesprichs mitgehort. Darauthin wurden noch einmal einige Anderungen am Instrument
vorgenommen. Vor allem musste gekiirzt werden, da die Interviewdauer im Mittel zunichst 43 Minuten
betrug. Ferner wurden leichte Anpassungen einzelner Items vorgenommen, die durch
Reliabilititsprifungen augenfillig geworden waren.

Im Mittel dauerte ein Interview etwa 37 Minuten, wobei die Interviewlinge stark variierte und mit dem
Alter korreliert. Mit zunchmendem Alter der Befragten steigt die Dauer der Interviews an. Die

mittleren 80% aller Gespriche dauerten zwischen 29 und 48 Minuten.
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Um die Ausschopfungsquote zu erhdhen, wurden die ausgewihlten Telefonnummern mehrfach
angerufen, sofern niemand den Anruf entgegennahm oder im Falle zeitlicher Engpisse der

Gesprichspartnern diesen angeboten, einen Termin fir ein Interview zu vereinbaren.

Aus den, wie oben beschrieben, ausgewihlten in Frage kommenden Telefonnummern wurde eine
Zufallsliste aufgestellt. Diese Liste wurde abtelefoniert bis die Stichprobenvorgabe von 400 Befragten
erfillt war. Der Befragungszeitraum war Oktober und November 2005. Dieser Zeitraum kann aus Sicht
der Befragung als gilinstig eingeschitzt werden, zumal wihrend der Durchfihrung oder kurz davor
keine groferen themenbindenden Weltereignisse stattfanden, die stérend Einfluss nehmen konnten.
Insbesondere gilt dies fiir Hochwasser- oder Uberflutungsereignisse auf lokaler oder internationaler
Ebene. Lediglich die Bundestagswahl 2005 spielte eine Rolle, allerdings nur eine untergeordnete, da das

Thema Hochwasser nicht wie noch 2002 eine tragende Rolle im Wahlkampf einnahm.

Die Fokusgruppen

Das zweite Instrument, das zum Einsatz kam, um die Einstellungen der Bevélkerung zu eruieren, war
die Fokusgruppe. In der Sozialforschung stellen Fokusgruppen ein immer wichtiger werdendes
Erkenntnisinstrument dar — urspriinglich fanden sie vorwiegend in der Marktforschung Anwendung.
Ziel ist es, bestimmte Bevolkerungsgruppen zu gewiinschten Themen eingehender befragen zu kénnen.
Dabei geht man davon aus, dass durch die Gruppensituation Meinungen und Ansichten gedulBBert
werden, die im Vieraugen-Gesprich womdglich zuriickbehalten wurden. Es besteht die Chance,
ambivalente Themen zur Diskussion zu stellen oder den Gesprichsverlauf dahingehend zu lenken. Wir
verstehen das Instrument in Anlehnung an Lamnek als offene, flexible, alltagsweltlich orientierte und
kommunikative Methode qualitativer Sozialforschung (1998, S. 73). Die Gespriche wurden
aufgezeichnet, transkribiert und schlieflich ausgewertet. Die Auswertung vetlief meist deskriptiv. Ziel
waren demnach neben einer Exploration eines Themenfeldes (Lamnek 1998, S. 68) auch die
Plausibilisierung, Illustration, Verdeutlichung, eines Themas: sowie trockene statistische Ergebnisse aus
der Reprisentativbefragung mit ,,Leben® zu versehen. Die Analyserichtung bei den dutrchgefithrten
Fokusgruppen lag auf dem inhaltlich thematischen Schwerpunkt statt der gruppendynamischen
Betrachtung (Lamnek 1998, S. 163). Die pragmatische Inhaltsanalyse fragt nach: Warum sagt wer etwas

in welchem Kontext: Meinungen und Wissen von Personengruppen sollen erfragt werden.
Unsere Fokusgruppen haben wir ausschlieBlich in Bremen durchgefithrt, um entsprechend des

Forschungsauftrages die Situation in Bremen genauer beleuchten zu kénnen. Es wurden insgesamt vier

Fokusgruppen durchgefithrt: mit Bremer Schiilern zwischen 15 und 18 Jahren, mit Bremer Landwirten,
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mit Senioren Gber 70 Jahren und mit Eigenheimbesitzern von Borgfeld. Der Durchfithrungszeitraum
lag im Mai und Juni 2006. Die gewihlten Orte zur Durchfiihrung sollten zentral gelegen sein, einen
abgeschlossenen und ansprechenden Raum bieten und eine gewisse Neutralitit ausstrahlen. So wurden
schlieBlich der Tagungsraum der Deutschen Jugendherberge, Bremen (Schiiler, Senioren), das Ortsamt
Borgfeld (Eigenheimbesitzern) und eine Pizzeria im Ortsteil Borgfeld (Landwirte) gewihlt. Die
Auswahl der Personen sollte nicht dem Leitbild der Reprisentativitit folgen, sondern vielmehr dem
Ideal der theoretischen Auswahl. Danach sucht man gezielt Personen aus, die Eigenschaften besitzen,
uber die man etwas wissen mochte und ldsst nicht den Zufall walten. Dabei vetrzichtet man auf die
Ubertragbarkeit auf die Gesamtbevélkerung, wie sie in Reprisentativstudien erwiinscht ist und
generiert neues Wissen tUber bestimmte Subgruppen der Bevolkerung. Diese Subgruppen waren aus
unserer Sicht eben jene erwihnten, Gber die hinsichtlich ihres Verhaltens und ihrer Einstellung
bezliglich des Hochwasserschutzes wenig vermutet werden kann. Dennoch gelten sie zugleich als

besonders betroffen von der Hochwasserproblematik.

Die Teilnehmer wurden per Zeitungsanzeige im Weserkurier gesucht und durch gezielte Akquise
erginzt. Um den Anreiz zur Teilnahme zu erhéhen, wurde den Teilnehmenden eine pauschale
Erstattung ihrer Unkosten zur An- und Abreise ausbezahlt und am Ende unter allen ein kleiner Preis
verlost. Die Gespriche dauerten zwischen 90 und 120 Minuten. Am Ende wollten die Teilnehmenden

gar nicht mehr aufthéren zu diskutieren und waren vollends in die Thematik eingetaucht.

Inhalte
Die Fokusgruppen hatten drei inhaltliche Schwerpunkte:
e  (BegriilBung und GewShnung, Vorstellung, Kennen lernen)
e Beurteilung der ecigenen Einstellungen und Standpunkte zur aktuellen Lage des
Hochwasserschutzes in Bremen.
e Einschitzung von Kommunikationsmoglichkeiten der Stadt Bremen mit der Bevélkerung.
Input: Vorgabe von vier Kommunikationswegen:
Faltblatt mit Informationen und Notfallkarte

Interaktive Internetprisentation

o O O

Einladung zur einem Verfahren der Birgerbeteiligung
o Zeitungsartikel mit Informationscharakter
e Beurteilung der Zukunft von Hochwasser, Klima und der Betroffenheit der Stadt und ihrer
Einwohner bzw. Ubertragung auf die individuelle Situation. Ferner die zu ergreifenden

Schutzreaktionen.
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Zu allen drei Themenbereichen wurden zahlreiche Ausfithrungen aufgezeichnet und werden im Kapitel

1V wiedergegeben.
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III. Die Informationsumwelt der Biirgerinnen und Biirger

I11.1 Institutionelle Risikokommunikation

In diesem Abschnitt werden die von Offentlichen FEinrichtungen in Hamburg und Bremen
veréffentlichten Dokumente zum Thema Hochwasser vorgestellt. Dabei erfolgt zunichst eine
beschreibende Ubersicht tiber die Wurfsendungen, Broschiiren und Informationsblitter, um daran
anknipfend die Risikokommunikation der Stidte Bremen und Hamburg zu betrachten und

miteinander zu vergleichen.

Die Behérden der Stadt Hamburg veréffentlichten mehrere verschiedene Informationsbroschiiren
fir die Bevolkerung, die jeweils auf 15-25 Seiten bestimmte Aspekte der Hochwasserthematik
abdecken. Im Wesentlichen sind dies drei Bereiche: Erstens die Beschreibung baulicher
Schutzmallnahmen gegen mdgliche Schadensereignisse, zweitens die Darstellung allgemeiner
stadtischer Aktivititen im Bereich Hochwasserschutz und drittens die Darlegung 6kologischer Aspekte
im Hochwasserschutz. Die Broschiire zum Bauprogramm Hochwasserschutz® ist im Jahr 2006
erschienen und in einer Auflage von 1500 Stiick gedruckt worden, das Informationsheft zum
6kologischen Kiistenschutz in Hamburg stammt aus dem Jahr 1993 und hatte eine Auflagenstirke von
ca. 4000 Stiick. Eine Broschiire aus dem Jahr 2004 wurde speziell fir Kinder erstellt und behandelt
verschiedene Aspekte des Hochwasserschutzes in Hamburg, die kindgerecht aufgearbeitet wurden. Die
Broschiiren liegen in einer Vielzahl von Amtern aus und kénnen teilweise auch im Internet herunter

geladen werden.

Dariiber hinaus liegt in den Bezirksimtern eine ausfithrliche Broschire der Stadt Hamburg aus dem

Jahr 1996 zum Sturmflutschutz vor, in der konkrete priventive MaBnahmen im Vorfeld einer

¢ Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt: Hochwasserschutz in Hamburg. Bauprogramm Hochwasserschutz.
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Katastrophe und Abldufe im Katastrophenfall beschrieben werden. Als Information fir den Ernstfall
gibt es Sturmflut-Merkblitter fiir die Bevélkerung in potenziellen Uberflutungsgebieten. In acht
Regionalausgaben des Merkblattes wird lokalspezifisch tiber das richtige Verhalten im Fall einer
Sturmflut informiert. Die Merkblitter sind in den Bezirksimtern erhiltlich und werden zusitzlich
jahrlich an tber 109.000 Haushalte verteilt. Eine weitere Broschiire der Behérde fiir Inneres mit einer
Auflage von 15.000 Stiick aus dem Jahr 2005 behandelt tberblicksartig den Katastrophenschutz in
Hamburg und weist im Kontext der Hochwassergefahr auf die eben beschriebenen Sturmflut-

Merkblatter hin.

Uber aktuelle bauliche Schutzma3nahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz informieren auf drei
bis vier Seiten mehrere Informationsblitter der Stadt. In ihnen werden die jeweiligen Baumal3nahmen
und die einzelnen Bauabschnitte beschrieben. Die Auflagenstirke liegt wegen des starken Bezuges zu

cher kleinteiligen Vorhaben bei unter 1000 Stiick.

Von der Behérde fir Stadtentwicklung und Umwelt ist ein Merkblatt fir Flutschutzbeauftragte im
Bereich der HafenCity erstellt worden und an diejenigen Biirger verteilt worden, die flr einen
bestimmten Deichabschnitt verantwortlich sind. Hier werden formal-organisatorische Abliufe
beschrieben, die nur fir jene Verantwortlichen von gréflerem Informationswert sind. Dieses Merkblatt
hatte eine Auflage von etwa 1000 Stiick.

In den Informationen zum Flutschutz im Bereich der HafenCity Hamburg werden die baulichen
Vorkehrungen zum Hochwasserschutz in der HafenCity Hamburg beschrieben. Das Informationsblatt

ist im Internet verfigbar.

Die Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt gibt auf einer Internetseite’ zusitzliche Informationen
zum Hochwasserschutz in Hamburg. Auf dieser Seite finden sich Links zu den entsprechenden
Merkblittern und Broschiiren sowie zu relevanten Institutionen in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen. Zu den Themengebieten ,,Schutzanlagen®, ,,Gestern und Heute®, ,,Daten und Fakten®,

,,Baustellen 2006 und ,,Graﬁken“‘8 werden vertiefende Informationen gegeben.

Die von den Bremer Behérden herausgegebenen beiden Broschiiren behandeln den
Hochwasserschutz im Land Bremen sowie den Sturmflutschutz durch Sperrwerke in den Jahren 1979-
1999. Eine 22 Seiten umfassende Informationsbroschiire zum Hochwasserschutz stammt aus dem Jahr

2003 und hatte eine Auflagenstirke von 5000 Stiick. Die Broschiire zum Sturmflutschutz durch

7 http://www.hamburg.de

8 Internetadresse: Hochwasserschutz
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Sperrwerke ist im  Jahr 1999 erschienen. Es liegen fiir Bremen insgesamt weniger
Kommunikationsaktivititen =~ vor, zudem fehlen Informationsbroschiiren véllig, die einen

Katastrophenfall thematisieren.

Darstellung des Risikos

Im folgenden Abschnitt liegt der Fokus auf der Risikokommunikation in den Broschiiren aus Hamburg
und Bremen. Dabei ist zu untersuchen, mit welcher Intention eine Broschiire erstellt wurde sowie ob
konkrete Bedrohungen genannt werden oder der Anlass zur Erstellung der Broschiire ein anderer ist

oder aber eher abstrakt bleibt.

Eine Broschiire aus Hamburg dokumentiert sachlich die Vorgehensweise des Hochwasserschutzes:
Die bestehenden Hamburger Deiche und Hochwasserschutzwinde wurden auf ihre langfristige
Schutzwirkung hin untersucht. Um zu priifen, ob die Schutzanlagen auch in Zukunft Hochwasser
verhindern kénnen, wurde eine sogenannte Bemessungssturmflut berechnet, die langfristige
Verinderungen der Wasserstinde beriicksichtigt. Dazu wurden die Sturmfluten seit 1750
wissenschaftlich ausgewertet, der heutige Ausbaustand beachtet und groBriumig klimatische
Entwicklungen abgeschitzt. Die aktuellen und die langfristig erfordetlichen Héhen der Anlagen
wurden miteinander abgeglichen und entsprechende BaumaBnahmen ecingeleitet. Auf diese
Untersuchungen wird aktuell in der Broschiire ,,Bauprogramm Hochwasserschutz®, in den Sturmflut-
Merkblittern, in der Broschire zum Kistenschutz in Hamburg, in der Kinderbroschiire und in den
Informationsblittern zu den baulichen Maf3inahmen zum Hochwasserschutz Bezug genommen. In den
meisten Broschiiren und in den Merkblittern wird darauf hingewiesen, dass das Risiko durch die
baulichen Schutzmal3nahmen deutlich reduziert wurde, eine hundertprozentige Sicherheit jedoch nicht

zu gewihrleisten sei.

Oftmals wird das Risiko verallgemeinert undifferenziert dargestellt. Es wird festgestellt, dass
Sturmfluten heutzutage ,,schneller, héher und héuﬁger“g auftreten, als Ursachen werden
Verinderungen im Wettergeschehen, in der Morphologie der Tideelbe (Vordeichungen an der
Unterelbe, Vertiefungen der Fahrrinne) genannt. Die Beschreibung des Risikos wird auch anhand
geschichtlicher Riickblicke, insbesondere mit dem Hinweis auf die Grofle Sturmflut 1962,

vorgenommen.

?Freie und Hansestadt Hamburg: Neubau der Hochwasserschutzwand Haulander Hauptdeich am Reiherstieg im
Stadtteil Wilhelmsburg, 0.S.
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Anders die Broschiite und die Merkblitter zum Sturmﬂutschutzm, diese stellen das Risiko eines
Hochwassers hinter den Deichen konkret dar und machen deutlich, dass es bei extremen Sturmfluten
zu Uberstrémungen und Wassereinbriichen kommen kann. In den Merkblittern wird jeweils fiir die
verschiedenen Hamburger Stadtteile beschrieben, wie hoch die Gefihrdung ist und mit welchen
Ausprigungen bzw. Auswirkungen von Uberschwemmungen gerechnet werden muss. Das
Kartenmaterial in den Merkblittern dient zur Veranschaulichung. Jeder Birger hat dadurch die
Mboglichkeit recht genau zu bestimmen, in welchem Gefihrdungsgebiet sein Wohnhaus gelegen ist.
Auch fiir Betriebe wird auf das spezifische Risiko hingewiesen. Es wird darauf aufmerksam gemacht,
dass Sturmfluten sich moglicherweise sehr schnell entwickeln kénnen und daher ausreichende
Vorsorgemalinahmen getroffen werden sollten. Mit Risiken wird offensiv umgegangen, es wird nichts

verharmlost oder heruntergespielt — im Gegenteil.

Selbst in der Hamburger Kinderbroschire ,,Elvis und Bir unterwegs — Hochwasserschutz in
Hamburg® lassen sich derartige Tendenzen finden. Es wird der Grund der Hochwasserschutz-
MaBnahmen in Hamburg beschrieben, indem darauf hingewiesen wird, dass Sturmfluten im Extremfall
ein Drittel der Stadt unter Wasser setzen koénnten, die Stadt ohne Hochwasserschutzanlagen zweimal
am Tag uberflutet wire. Die Hinweise auf die Flut im Jahr 1962 unterstreichen die Bedrohung. Damit
wird das Risiko konkret beschrieben, durch die anschlieBend vorgestellten Schutzmalinahmen aber
wieder deutlich relativiert. Es liegen daher in Hamburg keine Beschwerden von besorgten Eltern gegen

die Broschiire vor.

Das Risiko eines Hochwassers in Bremen wird in der Broschire zum Hochwasserschutz im Land
Bremen mit der zweifachen Bedrohung durch erhéhtes Binnenhochwasser und durch Sturmfluten von
der Nordsee begriindet. Die Bereiche, die durch Hochwasser gefihrdet sein kénnten, werden grob
eingegrenzt und benannt. Ein weiteres Risiko besteht darin, dass weite Teile des Stadtgebietes von
Bremen unter dem Niveau des mittleren Tidehochwassers liegen. Auch auf die Gefihrdung durch die
Flisse Lesum und Ochtum wird aufmerksam gemacht. Die Hochwasserentstehung wird in einem
Abschnitt nidher erldutert, wobei darauf hingewiesen wird, dass die Bremen betreffende
Sturmfluthdufigkeit tendenziell zunimmt. Das Risiko wird somit direkt benannt, wenn auch der
Katastrophenfall nicht ndher umschrieben wird. Das Wimme-Hochwasser im Sommer 2002 wird als
»seltenes, extremes Ereignis® geschildert, das vor allem Ernteschiden verursacht hat. Durch die

Schilderung des Hochwassers wird das urspringlich abstrakte Risiko konkretisiert. Auf der letzten Seite

10ygl. Freie und Hansestadt Hamburg: Sturmflutschutz hinter den Deichen und im Hafen ab 1996 & Freie und

Hansestadt Hamburg: Sturmflut. Hinweise fir die Bevélkerung in der Elbniederung. Merkblatt.
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der Broschure ,,Hochwasserschutz im ILand Bremen® werden die hochsten Sturmfluttiden und
Katastrophenfluten der Nordsee seit 1100 chronologisch aufgelistet und kursorisch beschrieben, die

Stadt Bremen wird darin allerdings namentlich nicht genannt.

In der Broschiire ,,20 Jahre Sturmflutschutz durch Sperrwerke wird die Bedeutung der Sperrwerke als
Grundlage fur ,eine nicht mehr unmittelbar durch Sturmfluten gefihrdete Entwicklung™ des
Wirtschafts- und Lebensraumes um die Unterweser erldutert. Das grundsitzliche Risiko einer
Uberflutung wird nicht in Frage gestellt sondern explizit betont. Ziel der Broschiire ist es, das
Bewusstsein der Bevolkerung fiir die Notwendigkeit eines stindigen Hochwasserschutzes durch die
Unterhaltung und den Betrieb der Anlagen zu schirfen. Ein geschichtlicher Riickblick auf verschiedene
Hochwasserereignisse etldutert die Wichtigkeit der vorhandenen Sperrwerke und ldsst das Risiko

deutlicher werden.

Darstellung der individuellen und 6ffentlichen Schutzaktivititen

In den Broschiiren werden als Reaktion auf das erhohte Risiko eines Hochwassers verschiedene
MafBnahmen beschrieben und vorgeschlagen. Dabei wird unterschieden zwischen baulichen

MaBnahmen und den angeratenen Verhaltensweisen fiir die Bevolkerung.

Der Hochwasserschutz wird in den Broschiiren in Hamburg vor allem durch die baulichen
MafBnahmen begriindet. Dartiber hinaus thematisieren einige Informationsbroschiren auch den
Katastrophenfall selbst. In ihnen wird der Bevolkerung Selbsthilfe angeraten. Dabei steht die
eigenstindige Information durch die Sturmflut-Merkblitter im Vordergrund. Das Merkblatt soll jeder
Burger in der Nihe des Telefons aufbewahren, um im Notfall wichtige Informationen zur Hand zu
haben. Auch die Inanspruchnahme telefonischer Informationsdienste durch die Bezirksimter, das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie und durch automatische Wasserstandsansagen etc.
wird empfohlen. Dariiber hinaus soll jeder Biirger seinen eigenen Gefihrdungsgrad durch die
Hohenlage seines Hauses priifen. Durch das Radio soll die Bevélkerung auf Warnungen aufmerksam
werden und diese befolgen. Biirgerschaftliche Vernetzung wird insofern vorgeschlagen, als dass jeder
Burger seine Nachbarn, insbesondere auslindische Mitbiirger, Kranke und Gebrechliche, informieren

soll.
Als VorsorgemaBinahmen werden in den Merkblittern verschiedene MaB3nahmen flir Privathaushalte

angeraten wie z.B. hochwertige Gegenstinde nicht in gefdhrdeten Ridumen zu lagern, elektrische und

technische Anlagen gegen Hochwasser zu sichern, keine Chemikalien zu lagern, Oltanks zu befestigen
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und zu sichern. Fir Betriebe wird in der Broschire zum Sturmflutschutz gesondert auf
Vorsorgemalinahmen hingewiesen. Diese koénnen fiir Unternehmen z.B. in der Verteilung von
Zustindigkeiten im Katastrophenfall, in der Bereitstellung von Sandsicken, Pumpen etc. oder der
Freihaltung von Fluchtwegen bestehen.

Auch fiir den Fall einer Katastrophe werden Hinweise zum richtigen Verhalten gegeben. Es wird auf
Sirenensignale und Lautsprecherdurchsagen aufmerksam gemacht, um Nachbarschaftshilfe gebeten
und das Aufsuchen hoher gelegener Riume angeraten. In der Broschiire werden zusitzlich auch
Informationen zur Durchfihrung einer Evakuierung und den Evakuierungsgebieten gegeben. Fir
Fragen der Nachsorge von eingetretenen Hochwasserereignissen wird auf die zustindigen Bezirksimter
und weitere Anlaufstellen hingewiesen — direkte Nachsorgehinweise fur die betroffene Bevélkerung
finden sich nicht.

In den ubrigen Informationsbroschiiren und -blittern der Stadt Hamburg werden keine konkreten
Handlungsvorschlige gemacht.

Als  Akteur im Bereich Hochwasserschutz werden die Hamburger Behérden sowohl bei

Priventionsmafinahmen als auch im Katastrophenfall besonders hervorgehoben.

In den Bremer Broschiiren wird der Eintritt eines Katastrophenfalles nicht konkret thematisiert.
Vorsorgende Aktivititen oder MaBlnahmen wihrend und nach einer Hochwasserkatastrophe werden
fir die Bevolkerung nicht vorgeschlagen. Hs wird jedoch darauf hingewiesen, dass in Bremen die
Sturmflutvorhersage zwolf Stunden vor dem Hochwassereintrittszeitpunkt geschieht. In der Broschiire
,Hochwasserschutz im Land Bremen* werden lediglich die baulichen Hochwasserschutzmal3nahmen
beschrieben, die auf Grundlage verschiedener wissenschaftlicher Untersuchungen gebaut wurden.

Dariiber hinaus wird Giber weitere Planungen und Untersuchungen kurz berichtet.

Empfohlene Informationskanile

In Hamburg wird im Katastrophenfall durch Bollerschiisse, Rundfunkdurchsagen, Sirenensignale und
durch ortliche Lautsprecherdurchsagen gewarnt. Zusitzlich kénnen die Biirger sich bei verschiedenen
Institutionen telefonisch beraten lassen oder Hilfe in Anspruch nehmen. Auf diese Mediennutzung
wird in den Merkblittern und in der Broschiire zum Katastrophenschutz hingewiesen. Als
Vorsorgemalinahme wird die Information in den Bezitksimtern sowie die Nutzung der Internetseite

zum Thema Sturmflut empfohlen.

In Bremen werden keine direkten Empfehlungen zur Nutzung von Medien zur Information tber

Vorsorgemalinahmen oder Verhaltensweisen im Katastrophenfall oder zur Privention gegeben. Es

46



Empirische Ergebnisse

wird jedoch darauf hingewiesen, dass tber Radio, Internet und telefonischem Ansagedienst
kontinuietliche Informationen iiber die Tideverhiltnisse gegeben werden. Es bleibt jedoch bei dem
allgemeinen Verweis, entsprechende weiter fiihrende Telefonnummern, Internetadressen oder andere

konkrete Hinweise werden nicht gegeben.

Der Klimawandel

Ein fir uns zentraler Aspekt der Dokumenten-Analyse ist die Kommunikation des Themas
Klimawandel in Zusammenhang mit Hochwasserereignissen. Wie bereits an anderer Stelle des
Berichtes ausfihrlicher dargelegt, ist das Phinomen des Klimawandels eine der bestimmenden Figuren
fir die Einschitzung des Risikos in den Ko&pfen der Menschen. Der direkte Zukunftsbezug der

Wandlungsvorstellungen beriihrt die Vorstellungen von der zukiinftigen Sicherheit.

Als eine Ursache fiir zukinftig hohere Pegelstinde fithren mehrere Broschiiren in Hamburg unter
anderem klimatische Verdnderungen an. In den Informationen zum Bauprogramm Hochwasserschutz
wird von ,geographisch-klimatischen Entwicklungen® gesprochen und als Folge davon ein
Meeresspiegelanstieg erwihnt. Eine ausfiihrliche Erklirung sowie eine Einschitzung, in welchem Mal}
ein Meeresspiegelanstieg erfolgen kénnte und welche Folgen jener fiir die eigene Stadt besitzt, bleiben
aus. Inwiefern der Klimawandel anthropogen erzeugt ist oder andere Ursachen eine Erwidrmung
bewirken kénnten, bleibt ebenso unerwdhnt — die Verursachung des Klimawandels wird nicht
behandelt. In einer anderen Broschiire wird lediglich erwihnt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse tiber
Klimaverinderungen eine bessere Analyse von Sturmfluten ermdglichen und Berechnungen zu nétigen
baulichen Verinderungen damit priziser werden. De facto wird der Klimawandel damit lediglich zur
Legitimierung von mehr Forschungsaktivititen herangezogen, die Tatsache, dass dieser zugleich auch
Schadens- und Risikoquelle ist und méglichst gar nicht auftreten sollte, bleibt unerwihnt.

In der Broschiire zum Kistenschutz in Hamburg wird der Klimawandel nicht direkt als Ursache fiir
hiufigere Hochwasserstinde genannt. Es wird allgemein von Verinderungen im Wettergeschehen
gesprochen. Ursachen dieser Wetterverdnderungen werden nicht benannt.

In der Kinderbroschiire wird auf einen méglichen Treibhauseffekt hingewiesen. Ein méglicher Anstieg
des Meeresspiegels wird erwihnt. Als SicherheitsmaB3nahme wird das Bauprogramm Hochwasserschutz
angeflhrt. Die baulichen MaB3nahmen werden als austeichender Schutz dargestellt, weshalb nicht von

einer konkreten Bedrohung gesprochen wird.

In der Broschiire zum Hochwasserschutz im Land Bremen wird schon im Vorwort das Risiko durch

die Klimaverinderungen direkt benannt und als Begrindung fiur die dauerhafte Vorsorge gegen
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Hochwasser angegeben. In einem ecigenen Abschnitt dieser Broschire wird Uber den
Meetesspiegelanstieg gesprochen. Der zu erwartende Klimawandel wird als Folge der zunehmenden,
anthropogen erzeugten Spurengaskonzentrationen dargestellt. In der Broschiire wird darauf
hingewiesen, dass derzeit keine verlisslichen, wissenschaftlich abgesicherten Prognosen existierten und
deshalb die Folgenabschitzung einer Temperaturerth6hung auf die Hochwassergefahr nicht prizise
erfolgen koénne. Fir 2003 wurde in Zusammenarbeit mit dem Land Niedersachen aufgrund der

Klimainderungen ein Gutachten zur Uberpriifung der Deichhohen an der Unterweser beauftragt.

Die Grundstimmung

In den Hamburger Broschiiren, die den Katastrophenfall direkt behandeln, ist der Sprachstil sachlich,

teilweise auch warnend. In den Baubroschiiren ist er sachlich und niichtern.

Die Broschiiren in Bremen behandeln das Thema Hochwasser sachlich und niichtern. Das Risiko
wird zwar dargestellt, dennoch wird nur von Gefihrdungen gesprochen und ohne den konkreten
Katastrophenfall zu beschreiben. Dadurch wird der Tenor nicht als warnend oder alarmierend

wahrgenommen.

Gesamt-Einschitzung der Kommunikationsaktivititen: Existiert eine ,Risikomuindigkeit® oder

,»Katastrophenmiindigkeit?

Die Kommunikation der Behérden in Hamburg tber das Thema Hochwasser erfolgt tiber Broschiiren,
Merkblitter und das Internet. Dabei werden viele Themenaspekte abgedeckt. Fir eine bessere
Bewiltigung cines potenziellen Katastrophenfalls werden spezielle Hinweise fiir die Bevolkerung
beschrieben. Dadurch bekommt der Biirger die Moglichkeit, das Risiko einer Hochwasserkatastrophe
einzuschitzen und gegebenenfalls vorbeugende MalBnahmen zu ergreifen. Die angegebenen
Telefonnummern und Adressen erleichtern den selbstindigen Informationszugang fir Burger.

Zusitzlich kénnen auf der Internetseite aktuelle Hintergrundinformationen abgerufen werden.

In den Bremer Broschiiren wird das Risiko einer Hochwasserkatastrophe zwar gut beschrieben, es
erfolgen aber leider keine Hinweise zu konkreten MaBnahmen. Der Katastrophenfall wird nicht
thematisiert, wodurch der Birger nicht ausreichend auf Ausnahmesituationen vorbereitet wird. Es
fehlen konkrete Verhaltensvorschlige, die Schaden verhindern kénnten oder die Bewiltigung einer

Katastrophe etleichtern kénnten. Die Kommunikation tber bauliche MaBnahmen ist durch eine
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Broschiire abgedeckt, dennoch fehlt eine Information Uber aktuelle MaBnahmen. Eine

Internetplattform, auf der aktuelle Hinweise und Informationen gegeben werden, fehlt.

In der Literatur findet sich oft das Leitbild der risikomiindigen und katastrophenmiindigen Burger, das
man einst erreichen méchte. An beiden Untersuchungsstandorten ist man noch nicht an diesem Ideal
angeckommen. Am nichsten von der Kommunikationsform her kommt diesem Ideal das
Informationsblatt der Burgerimter, das offensiv und informativ ist, dafiir aber auch ein gewisses
Ausmaf3 an kognitiver Kompetenz erfordert, wie die Fahigkeit Karten lesen zu kénnen und Fixpunkte
zu verorten. Die Hohe Auflage und der praktische Nutzen dieses Blattes deuten auf eine Praktikabilitdt
und Nutzung hin, letztgtiltige Befunde dartber fehlen aber bislang leider.

In Bremen bleiben konkrete Ungliicksszenarien gerne unerwihnt, Gefihrdungslagen werden abstrakt
prisentiert, ein Bezug muss von den Lesenden meist selbst hergestellt werden, ebenso die
Konsequenzen. Die Unsicherheit in der Bevélkerung, die alle eigentlich vermeiden mochten, wird
durch solche erzwungenen freien Assoziationen mehr verstirkt, als eine offene konsequente

Kommunikation von Risiken

III.2  Die Analyse der Medienberichterstattung

In diesem Abschnitt werden zentrale Ergebnisse der Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung
aufgefiihrt. Unterteilt sind die Ergebnisse jeweils in die Berichterstattung der beiden Stidte Bremen und
Hamburg. FEingang in die Zdhlung fanden also ausschlieBlich Redaktionen mit explizitem Lokalbezug,
d.h. entweder Printmedien, die ihr Erscheinungsgebiet vorwiegend in einer der beiden Stiddte haben,

oder aber Inhalte lokaler Redaktionen tiberregionaler Zeitungen.

Zunichst ein Blick auf die reinen Hiufigkeiten. Insgesamt wurden im Erhebungszeitraum in den
lokalen Medien der Stadt Bremen 108 Zeitungsartikel mit Hochwasserbezug im weiteren Sinne
gefunden — in Hamburg waren dies 161. Auf diesem Korpus von Texten beruhen die nachfolgenden
Hiufigkeitsangaben. Anzumerken ist, dass dieser Hiufigkeitsunterschied nicht unbedingt bedeutsam
sein muss, denn die Medienlandschaft in Hamburg ist ungleich ausdifferenzierter als in Bremen. Das

gleiche gilt fiir die Einwohnerzahl.
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Im Folgenden stellen wir zunichst die hiufigsten Hauptthemen dar. AnschlieBend schauen wir uns

detaillierter an, wie iiber Risiken und Schiden berichtet wird.

Das hiufigste Hauptthema in beiden Stidten sind Schutzmal3nahmen.

Mbogliche Vorsorgemalinahmen gegen Hochwasserereignisse werden insgesamt in beiden Stidten etwa
gleich hiufig behandelt. Lediglich ecine leichte Verschiebung unterscheidet beide, denn wihrend
6kologische Aspekte des Hochwasserschutzes vergleichsweise selten thematisiert werden, dominieren

vor allem technische Vorsorgemal3nahmen.

Tabelle 2: Thematisierung von 1V orsorgemafSnabmen als Hauptthema

Bremen Hamburg
Technisch 11,1 % 13,0 %
Organisatorisch/ 74 % 5,0 %
Administrativ
Okologisch 2,8 % 3,1 %

In Bremen sind die organisatorisch-administrativen Mallnahmen etwas hdufiger als in Hamburg, wo die

technischen Aspekte etwas hdufiger thematisiert werden.

Hochwasserschutz Bewiltigung und Vorsorge

In den lokalen Bremer Medien findet eine Dramatisierung der Hochwassergefahren in deutschen
Stidten statt, wobei in Bezug auf Bremen das Risiko von Schiden durch Hochwasser als gering
eingestuft wird. Laut Expertenmeinung sei Bremen durch technische Schutzmal3nahmen ausreichend
geschiitzt. Die konkreten Gefahren werden nur vage umschrieben. Dies ist ein konkreter Unterschied
zur Kommunikation in Hamburg, wo doch deutlich stirker konkretisiert wird. Hier werden die

Auswirkungen und Einwirkungsmdglichkeiten geschildert.

In Bremer Artikel werden Schiden cher als rein durch technische Mingel verursacht dargestellt und
damit auch als technisch bewiltigbat ecingeschitzt. Durch technische Vorsorge kann man Risiko
gentigend eindimmen. Es liegt nahe, mogliche Schiden und Risiken durch ein technisches Versagen zu
erkliren. Fin Verweis, der vorgefunden wurde, ist der auf die fehlenden finanziellen Mittel, die eine
technisch adidquate Handhabung erméglichen koénnte. Ein Hinweis auf die Haushaltslage grade in

Bremen wird jedoch nur indirekt gegeben.
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Etwas anders verhilt es sich mit der Ausbaggerung der Wiimme. Hier ist der Diskurs weniger technisch
geprigt, setzt jedoch organisatorisch am Hochwasserschutz des gesamten Flusssystems an. Okologische
und soziale Aspekte sind in den analysierten Artikeln nicht zu finden — mit einer Ausnahme: es werden
die Moglichkeiten eines natiirlichen Hochwasserschutzes abgewogen. Insgesamt werden Vor- und
Nachteile einer Ausbaggerung der Wiimme gegeneinander abgewogen und keine eindeutige Stellung
bezogen. Man kénnte den Eindruck gewinnen, es herrsche eine Art Zustand der Unsicherheit oder
Ratlosigkeit bei den Autoren.

Hinweise auf den Klimawandel finden sich im Zusammenhang mit dem Thema Bewiltigung und

Vorsorge des Hochwasserschutzes in Bremen nicht.

In den typischen, fir die qualitative Analyse ausgewihlten Artikel mit Giberregionalem Bezug finden
sich mahnende Worte zu begangenen Siinden oder Versdumnissen, wie begradigte Flusse ,verbaute
Bachgtriinde und besiedelte Uberschwemmungsgebiete.

Fir beide Stidte, Bremen und Hamburg findet sich diese Verbindung zur angefithrten Ursache nicht.
Als stidtische Gebietskérperschaft kommt es nicht in Frage, die Bebauung skeptisch zu beurteilen.
Selbiges gilt fiir die Renaturierung von Auen — es wird grundweg davon ausgegangen, dass man als

Stadt fiir dieses Thema nicht zustindig ist.

Das zweithdufigste Hauptthema in der Berichterstattung ist die beschreibende Darstellung von
Flusshochwasser und Sturmflut. Das Thema Hochwasser spielt in beiden Stiddten eine gewisse Rolle,

knapp jeder zehnte Artikel thematisiert ein Hochwasser vor Ort.

Tabelle 3: Thematisierung von Flusshochwasser und Sturmflut vor Ort als Hanptthema

Bremen Hamburg
Flusshochwasser 9,3 % 5,0 %
Sturmflut 0,0 % 3,7 %

In Bremen allerdings spielt der Aspekt einer durch die Wettetlage bedingten Sturmflut tberhaupt keine
Rolle. Hier ist es ausschlieBlich das Flusshochwasser durch die Weser, das in 9,3% der einbezogenen
Texte thematisiert wird. In Hamburg werden beide Aspekte der Thematik erwihnt, mit 5,0% aber

immer noch hiufiger das Thema Flusshochwasser.
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Diese Verteilung liefert einen wichtigen Hinweis auf die Verortung der lokalen Risikoquellen. In den
Bremer Medien scheint die Vergegenwirtigung fiir die spezifische Risikolage aus Addition von
Sturmflut und Flusshochwasser noch selten zu sein. Auf der Hand liegt das sichtbare und das ist das
Hochwasser der Weser. In Hamburg dagegen ist das Flusshochwasser zwar vorherrschend, dennoch

spielt das Sturmflutthema eine Rolle.

Ein bedeutsamer Aspekt ist die Thematisicrung von Schaden und Risiko. In Tabelle 4 sind die

Hiufigkeiten angefiihrt.

Tabelle 4: Thematisierung von Schaden und Risiko (Hauptthema)

Bremen Hamburg
Eingetretener Schaden | 3,7 % 5,6 %
Hochwasserrisiko 0,9 % 3,1 %

Es ist zu schen, dass in beiden Aspekten Hamburg vor Bremen liegt, folglich ein offensiverer Umgang
mit bereits eingetretenen Schiden und mdglichen Risiken gepflegt wird. Die Summe dieser beiden
Thematisierungen ist in Hamburg mit 8,7% gegeniiber Bremen mit 4,6% nahezu doppelt so hoch.
Besonders deutlich wird, dass tber mogliche Risiken in Bremen fast gar nicht berichtet wird. Die
Erwihnung des eingetretenen Schadens steht in Hamburg vermutlich inhaltlich in Verbindung mit den
tatsichlichen Schiden der letzten Jahrzehnte, die in Bremen de facto niedriger ausgefallen sind. An
beiden Untersuchungsstandorten dominiert jedoch insgesamt der Bezug auf bereits eingetretene
Schiden, die Kommunikation von Risiko als einem zu denkenden méglichen Schaden der Zukunft fallt
den Printmedien der Jahre 2001-2005 schwerer. Besonders fiir Bremen wird deutlich, dass der Blick in
die Zukunft der Hochwasserlage so gut wie vollstindig unterbleibt und sich, wenn Gberhaupt, dann in

die Vergangenheit richtet.

Der Klimawandel wird in beiden Stidten gleichermallen erwihnt. Jeweils 3,7% der relevanten Artikel
haben das Thema Klimawandel zum Hauptgegenstand. In Bremen allerdings wird das Thema
Klimawandel nicht mit der Hochwasserthematik in Verbindung gesetzt. In Hamburg ist dies sehr wohl
der Fall, sogar mehr als doppelt so viele Artikel behandeln die beiden Themen miteinander als den

Klimawandel allein.

52



Empirische Ergebnisse

Tabelle 5: Thematisierung von Klimawandelaspekten als Hauptthema

Bremen Hamburg
Klimawandel allein 3,7 % 1,2 %
Klimawandel & 0 0
Hochwasser verbunden 0,0 % 2,5 %

In den nach theoretischen Aspekten ausgewihlten Artikeln der qualitativen Analyse haben wir eruiert,
wie diber Klimawandel und die Verantwortungsdimension in Hamburg und Bremen berichtet werden.
Wie oben erwihnt, spielt der Klimawandel in Bezug auf die Schadens- und Risikodimension
potenzieller Hochwasserereignisse nahezu keine Rolle.

Dennoch wird der Klimawandel ziemlich eindeutig als existent angenommen und auch als anthropogen
verursacht eingestuft. Das Bedrohungspotenzial fur Hochwasserereignisse fir die jeweilige Region
bleibt dennoch unklar und diffus. Mogliche Auswirkungen werden als Abstraktum behandelt und
tberregional eingebettet. Kleinteilige Szenarien fiir bestimmte Rdume werden nicht aufgestellt,
Auswirkungen nicht abgewogen.

Mehr ins Detail gehen die Autoren, wenn von Temperaturen und Regenschauern die Rede ist. Es liegt
Nahe, dass dies mit dem Phinomen Klimawandel zusammen gebracht wird. Hier sind regionale Bezlige
durchaus zu finden, genauso wie die Inbezugsetzung von globalen und regionalen Vorgingen.
Dennoch geschieht dies nicht bezogen auf die Hochwassertisikolage det beiden Stidte. Demnach kann
es auch nicht zu Adaptionskommunikation kommen, wenn nicht einmal die Konsequenzen zu Ende
gedacht werden.

Bezogen auf die Kommunikation des Klimawandels zeigt sich deutlich eine Entwicklung, die sich
insbesondere in der zweiten Hilfte des Jahres 2006 herausgebildet hat. Zu diesem Zeitpunkt, den
unsere Untersuchung nicht umfasst, begann sich die Diskussion deutlich zu verfachlichen aber nicht zu
versachlichen. Die Datenbasis der Beurteilungen wurde umfassender, die Schwankungsbreite der
Prognosen nahm etwas ab. Im Zeitraum unserer Untersuchung begann jedoch zunichst eine
vorsichtige Realisierung des Neuen, das zuerst einmal vertraut werden muss.

Im Rahmen dieses Umganges mit dem Phidnomen Klimawandel wird eine Beeinflussung des Klimas
durch den Menschen, also auch eine Verlangsamung der Erwirmung grundsitzlich fir mdoglich
gehalten. Dies umfasst also sowohl die Ursachenzuschreibung des Phinomens, als auch die tendenzielle
Wirksamkeit von Reaktionsmechanismen. Zu diesem Stadium der Diskursfithrung wird auf den Aspekt
der Anpassung noch kein Akzent gesetzt.

Die kleine Rolle, die der Klimawandel in Verbindung mit der Hochwasserrisikolage spielt, du3ert sich

darin, dass oberflichlich analysiert wird, dass es wohl schlimmer werde als es heute sei, ohne dass
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genauere Zahlenspiele angestellt werden. So findet sich in der Hamburger Berichterstattung eine starke
Unsicherheit beziiglich der Entwicklung des Wettergeschehens und der globalen Erwirmung.
Entsprechend werden nur wenige Beziige zur Stadt Hamburg gezogen, wie die Erwihnung einer

praventiven Hochwasserschutzmal3nahme wie die Sperrung verschiedener Stadtteile.

Ausgehend vom Klimawandel werden DeicherhShungen und ein abgestimmtes Vorgehen zwischen
den Akteuren als notwendige Reaktionen angesehen. Akute Gefdhrdungen werden von den
Verantwortlichen nicht gesehen, es sei genug Zeit vorhanden, um die Ergebnisse der Berechnungen fir
die Deicherh6hung und die Einflisse von Klimawandel und Fahrrinnenvertiefung zu berticksichtigen.

Als Bewiltigungsmal3nahmen werden allein adaptive, technische MaB3nahmen dargestellt

In den tberregionalen Medien gestaltet sich die Analyse dhnlich. Zwar wird die Verbindung von
Klimawandel und Hochwasser gezogen und der Klimawandel als reale menschengemachte Gefahr
gesehen. Prognosen und Szenarien bleiben jedoch auf sehr oberflichlichem Niveau, wie auch in der
lokalen Berichterstattung.

Als Ursache wird der Kohlenstoffdioxidausstof3 dargestellt. Besonders hinsichtlich der Begradigung
und des Ausbaus von Flissen wie Donau und Elbe wird ein Umdenken gefordert. Die Risikoakzeptanz
der Politiker wird als zu hoch eingeschitzt. Jedoch sei auf wissenschaftlicher Seite der Zusammenhang
zwischen der Erwirmung und hiufigeren Flusshochwassern und Sturmfluten nicht nachzuweisen. Hier
zeigt sich erneut, dass es genau dieses Entwicklungsstadium des Diskurses ist, das noch weitaus mehr
von Unsicherheiten geprigt ist, als dies ab Ende 2006 bzw. 2007 der Fall ist.

Zwischen Unsicherheit und gesicherter Meinung bewegt sich in den Uberregionalen Artikeln die
Meinung zur Aussicht auf ecinen Meeresspiegelanstieg. Als Reaktion werden verschiedene
Anpassungsstrategien untereinander abgewogen, wobei stets vorwiegend die finanziellen Auswirkungen
im Vordergrund stehen. . Die Anpassungsmaf3nahmen an die Folgen des Klimawandels werden als
teuer charakterisiert. So dient zur Skonomischen Verdeutlichung die Versicherungswirtschaft als
Beispiel, da dort schon zur Zeit des Erscheinens des Artikels vorsorglich Ricklagen gebildet werden,

um im wetterbedingten Schadensfall schnell handeln zu kénnen.
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Interessante Bezlge finden sich abschlieBend im Tenor der Berichterstattung.

Tabelle 6: Tenor der Berichterstattung

Bremen Hamburg
Abwigend 19,4 % 12,4 %
Dramatisierend 10,2 % 15,5 %
Verharmlosend 2,8 % 3,7 %

In Hamburg zeigt sich die Medienberichterstattung weitaus weniger abwigend als in Bremen, daftr

weitaus mehr dramatisierend. Verharmlosend zeigen sich beide Stidte nicht.

Wie zu erwarten war, ist der Ort auf den in der lokalen Presse Bezug genommen wird, der

entsprechende Erscheinungsort.

Tabelle 7: Ort der Referenz*

Bremen Hamburg
National, Deutschland | 15,7 % 11,2 %
Hamburg 0,9 % 34,2 %
Bremen 42,6 0,0 %

*in der Tabelle sind nicht alle internationalen Referenzorte anfgefiibrt

Der Bezug auf Themen, innerhalb von Deutschland ist in Bremen gréer als in Hamburg. In Hamburg

verteilen sich die Themen viel breiter. Gut ein Drittel bezieht sich in Hamburg direkt auf Hamburg, in

Bremen ist der Selbstbezug mit 42,6% etwas gréQer.
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Schaden und Risiko

Tabelle 8: Unsicherbeitsdimension: Schaden oder Risiko?

Bremen Hamburg
Schaden bereits eingetreten 57,4 % 53,4 %
Schaden wahrscheinlich 15,7 % 13,0 %
Schaden unwahrscheinlich 9,3 % 5,6 %

Ein unwahrscheinlicher Schaden wird weitaus haufiger in Bremen thematisiert als in Hamburg. Dies
konnte ein Hinweis sein auf die etwas unbesorgtere Umgangsweise mit dem Thema in Bremen. In
Hamburg ldsst sich nur knapp jeder zwanzigste Artikel der unwahrscheinlicheren Schadensdimension

zuordnen.

Tabelle 9: Bei eingetretenem Schaden: Schadenkorpus

Bremen Hamburg
Materieller Schaden 27,8 % 20,5 %
Menschen: Korperlicher 0 o
Schaden/ Tote 21,3 % 18,6 %
l;:}l:;jeiuf okonomischen 12,0 % 6.8 %
Fokus auf 6kologischen 83 % 5.0 %
Schaden

Insgesamt finden sich in Bremen mehr Bezilige zu eingetretenem Schaden aller Art als in Hamburg.

Bei allen Artikeln, die einen bereits eingetretenen Schaden beschreiben, unterliegen den meisten
Beschreibungen Beztige auf materiellen Schaden. Es folgen an beiden Befragungsorten, die
menschliche Dimension, also alle Schiden, die mit kérperlichen Nachteilen oder dem Tod zusammen
hingen. Danach folgen der Fokus auf 6konomische Schiden und schlieBlich zuletzt der Bezug auf
6kologische Schiden. Wenngleich auf den hinteren Plitzen der Wertigkeit angesiedelt, sind 6kologische

Schadensthemen vergleichsweise hdufig zu finden.
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Der Schadens- oder Katastrophenfall

Anhand der ausgewihlten Artikel zu Schadensfillen in Hamburg und Bremen wurde untersucht, wie
jeweils in den lokalen Medien und iiberregional angesiedelten Medien berichtet wird.

In den lokalen Medien in Bremen werden Schadensfille von relativ kleinem und regionalem Ausmal3
beschrieben, wie z.B. Uberschwemmte Wiesen. Es wird zudem von einzelnen Betroffenen berichtet.
Die beschriebenen Schadensfille werden jedoch als Einzelereignisse dargestellt und nicht oder nur ganz
am Rande in gréflere Zusammenhinge oder Entwicklungen, wie den Klimawandel (siche oben),
eingeordnet. Der Fokus liegt auf einzelnen Akteuren und Schicksalen, so werden Personen des
offentlichen Lebens zitiert oder kommen direkt zu Wort.

Es wird dabei aber keinerlei Ursachenforschung betrieben, da die Ereignisse als Ausnahmen der Natur
wahrgenommen werden, die statistisch gesehen mit einer gewissen RegelmiBiigkeit und automatisch
wiederkehren. Dabei wird ausgeblendet, dass eben diese statistischen Ausreifer, jene besonderen
Ereignisse in ihrer Wahrscheinlichkeit Anderungen unterliegen. In den Artikeln wird suggeriert, mittels
technischer Vorsorge kann ausreichend gegengesteuert werden. Die genannten personlichen
Vorsorgemalinahmen beziehen sich allesamt auf Einrichtungen im eigenen Haus. Die Verantwortung
im Schadensfall wird dagegen besonders 6ffentlichen Stellen zugeschrieben.

In den Bremer Artikeln mit Uberregionalem Bezug wird die ,,Jahrhundertflut“ 2002 an der Elbe
detailliert und in ihrem gesamten Schadensausmal} detailliert beschrieben. Betont wird die seht
nachhaltige und tberwiltigende Solidaritit, die nach der Flut 2002 zu beobachten war. Hervorgehoben
wird das Engagement von Biirgern aus der Region um Bremen beim Einsatz an der Elbe wihrend und
nach der Flut. Dabei wird ein Bezug zwischen der Katastrophe und den Hilfsleistungen aus Bremen
hergestellt. Ausfithrlich dargestellt werden lokale Aktionen zur Linderung akuter Not und
Spendenaktionen. Ein wenig tberraschend ist, dass keinerlei Reflexionen dartiber stattfinden, was

vergleichbare kommende Ereignisse auslésen kénnten und welche Risikendamit verbunden wiren.

In der Hamburger lokalen Berichterstattung zeigt sich ein routinierter Umgang mit
Uberschwemmungen. Es wird nicht von einzelnen Schadensereignissen gesprochen, sondern es erfolgt
eine sachliche Aufzihlung des gesamten AusmaBes der Schiden durch die Uberschwemmungen.

Es ist keine besondere Hervorhebung von einzelnen Schiden zu beobachten, sondern eine Aufzihlung
der Schiden und getroffenen Mallinahmen in der gesamten Stadt. Es zeigt sich somit eine
undramatisierende Berichterstattung, aus der Routine und Gewdhnung an Uberschwemmungen und
Uberflutungen sichtbar wird.

Als Bewiltigungsmalinahmen werden vielfiltige Malnahmen wie Verhaltensverinderungen oder
organisatorische Anpassung an die Uberflutungen aufgefiihrt. Die Einberufung eines Krisenstabes wird
ebenfalls erwihnt. Friihzeitige Warnungen vor Uberschwemmungen werden kritisch gesehen, da sie die

Glaubwiirdigkeit von Prognosen gefihrden kénnten.
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Etwas anders verhilt es sich mit der Hamburger Berichterstattung tber die Flut 2002. Als
tberregionales Thema wird auch hier Schwerpunktmidllig uber FEinzelschicksale berichtet. Die
Uberschwemmung wird als plétzliches FEreignis dargestellt, deren AusmaB alle iiberrascht hat.
Vorherrschend wiederum die Hervorhebung der einsetzenden Solidaritdt unter den Betroffenen und
von aullen. Hier wird auch die hauptsichliche Méglichkeit der Bewiltigung der Flutschiden verortet:
dies sollen verstirkte Nachbarschaftshilfe, finanzielle Hilfen und ein neuer Deich vollbringen.
MafBnahmen der persénlichen Vorsorge werden mit Verhaltensinderungen, eigenem Deichbau und
dem Umzug in sichere Gebiete sehr ausfihrlich dargelegt. In den Diskursen dber
Bewiltigungsstrategien stehen jedoch technisch-organisatorische Ma3nahmen im Vordergrund.

Ein weiterer hiufig genannter Punkt ist die 6konomische Seite des Ereignisses. Angesprochen werden

der Wertverlust von Baugrundstiicken und Sachschiden, hauptsichlich im Privatbesitz.

Tabelle 10 fahrt die Verteilung auf verschiedene Ursachen des Risikos auf. Deutlich hoch ist der Bezug
in Bremen auf reines Flusshochwasser gegentiber Hamburg. Auch der Klimawandel als Risikoquelle
taucht in Bremen doppelt so hiufig auf, wie in Hamburg. Dort sind es dagegen die Flussbegradigungen
und die Deichthemen, die einen gréBeren Raum einnehmen. Planungsfehler spielen hier wie dort nur

eine geringe Rolle.

Tabelle 10: Ursache des Risifos

Bremen Hamburg

Flusshochwasser 13,0 % 8,7 %
Klimawandel 7.4 % 3,7 %
Flussbegradigung oder — 1.9 % 6.2 %
ausbau

Moghche.r Deichbruch oder 2.8 % 75 %
neuer Deich

Planungsfehler 2,8 % 2,5 %

Wer ist in den Medien die Ursache des Risikos — der Mensch oder die Natut?
Hier unterscheiden sich die beiden Standorte. Nummer eins in Bremen als Ursache fir
Hochwasserrisiken ist der Mensch bzw. seine Technik. In Hamburg steht weit fithrend vorn die Natur

als Ursache des Risikos. Eine Mischung aus beiden liegt in beiden Stidten lediglich auf Platz drei.
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Tabelle 11: Ursache des Risikos

Bremen Hamburg
Mensch und/oder Technik 7.4 % 8,7 %
Natur 5.6 % 14,3 %
Natur und Mensch/Technik | 4,6 % 6,8 %

Woher das Risiko auch immer kommt, eines steht fest: dominierend ist die Nicht-Akzeptanz des
bestehenden Risikos. Etwa drei Mal so viele Artikel haben zum Inhalt, das Risiko nicht zu akzeptieren,

als es zu akzeptieren.

Tabelle 12: Ristkoakzeptang;

Bremen Hamburg
Risiko wird akzeptiert 4,6 % 5,6 %
Risiko wird nicht akzeptiert 14,8 % 12,4 %

Tabelle 13 unterstreicht die Ergebnisse aus der Reprasentativbefragung. An beiden Standorten sind es
die Behorden, denen in den Artikeln Verantwortung zugeschrieben wird. In Bremen folgt noch ein

kleiner Akzent in der Zuschreibung auf die Bevélkerung, der in Hamburg kleiner ausfallt.

Tabelle 13: 1V erantwortungszuschreibung fiir Risiko (kausal)

Bremen Hamburg
Politik/Behorden 8,3 % 9,9 %
Bevélkerung 2,8 % 1,2 %
Industrie 0,9 % 1,2 %

59



Empirische Ergebnisse

Das potenzielle Risiko

In der lokalen Bremer Berichterstattung wird die Sicherheit Bremens immer wieder deutlich
herausgestellt. Begrindet wird dies durch den hohen technischen Schutz durch den Ausbau von
Deichen und weiterer Rahmenbedingungen wie das schnelle Ablaufen der Weser und die Lage
einzelner Gebiete iiber dem Meeresspiegel. Es wird darauf hingewiesen, dass es kein Grund zur Panik
gebe und Risiken nicht durch Flusshochwasser sondern eher durch Regenglisse entstiinden, deren
Wassermengen nicht zugig genug von den Kanilen aufgenommen werden kénnten. Zur
Risikominimierung werden rein technische Bewiltigungsmalinahmen und keine Alternativen dazu
diskutiert. Der Klimawandel wird in der lokalen Berichterstattung in diesem Themenkontext tiberhaupt
nicht erwihnt.

Als Tendenz ist in Bremen zu erkennen, dass das Sicherheitsgefithl aus rein technischem Schutz
entspringt. Der technische Schutz — meist in Form von Deichausbau — im Vorfeld gibt in Bremen
Anlass, keinen Grund zur Panik zu haben. Zusitzlich seien die Rahmenbedingungen, wie die seichte
und glatte Weser kein Grund zur Beunruhigung.

In den Uuberregionalen Beitrigen wird teilweise ein Bezug zum Klimawandel hergestellt und auf
mégliche Risiken fir Land-, Forst- und Wasserwirtschaft hingewiesen. Von einer Zunahme an héheren
Fluten weltweit wird ausgegangen — merkwirdiger Weise dies jedoch nicht auf Bremen iibertragen.
Womdglich deshalb, weil die Hauptursache in Starkregenfillen gesehen wird, die die Kanalisation nicht
aufnehmen kann. Dieser Punkt scheint in den Augen der Autoren in Bremen nicht stark an den

Klimawandel gekoppelt zu sein.

In Hamburg stellt sich die Lage in den Augen der lokalen Autoren anders da. Hier wird zwar auch
berichtet iiber den Stellenwert von Technik und deren Bedeutung fiir die Sicherheit in der Stadt. Hinzu
kommt aber ein weiterer Sachverhalt, der hier als unetldsslich erscheint. Dies sind die sozialen und
organisatorischen Vorsorgemal3nahmen. Dazu zihlen die Entwicklung und das Vorhandensein von
Evakuierungsplinen sowie die Durchfithrung von regelmiBigen Ubungen. Hier wird bewusst der Weg
gewihlt, eine Risikominderung durch die Schaffung von Bewusstsein der betroffenen Menschen zu
férdern. Dies ist genau die von uns beschriecbene Zielsetzung, einen risikomiindigen Birger
herzubilden, der im Falle eines Schadensereignisses kompetent zu handeln vermag. In Hamburg findet
sich zudem in den ausgewihlten Artikeln der qualitativen Analyse dieses Beschwichtigende Element,
das in Bremen an manchen Stellen zu finden ist. In Hamburg gilt dagegen cher die Maxime, dass die
Skeptiker einer drohenden Hochwasserkatastrophe cher schweigen, anstatt den Abwiegelungskurs zu
verfolgen. Eine besondere Stellung in Hamburg kommt einer weiteren Elbvertiefung zu. Hier sind die
Meinungen zwar nicht eindeutig, es werden verschieden Gefahren aufgezeigt, aber auch andererseits die

winkenden Zugewinne, in Form von Arbeitsplitzen.
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Zusammenfassung: Informationsumwelt

Die Analyse der behordlichen Kommunikation in Bremen und Hamburg hat deutliche Unterschiede
ans Licht gebracht. In Hamburg nimlich wird deutlich ausfihtlicher und direkter mit den Birgern
kommuniziert. In Hamburg werden Gefahren genauer benannt und vor allem konkrete
Handlungsméglichkeiten fiir die Burger aufgezeigt. In Bremen werden mogliche Gefahren weitaus
vorsichtiger benannt und zielen oftmals auf eher technische Lésungsméglichkeiten des Problems und
suggerieren den Bremer Biirgern, dass Sie selbst nicht aktiv zu werden brauchen — nach dem Motto: die
offentliche Hand und die Technik werden das Problem schon I6sen. Ein risikomiindiger Birger
entsteht dabei in Bremen nicht. In Hamburg andererseits werden die Burger gezielt aufgeklirt und zur
Aktivitit angehalten. Genau dann entsteht ein Informationsdruck, der die Biirger dazu bringt, sich zu
mit der gerne verdringten Gefahr auseinander zu setzen. Mehr noch scheint das Thema in Hamburg
sogar dazu zu taugen, als Identifikation stiftendes Moment zu dienen, dass die Menschen zu

vermehrten sozialen Kontakten fuhrt.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Printmedien in Bremen und Hamburg, fillt zunichst auf, dass
die quantitativen Unterschiede fiir die meisten Themen keineswegs grof3 sind. Die These wire nun
dabei entweder, dass die Risikokultur nicht direkt von der (Print-)Medienlandschaft mitbestimmt wird
und sich Kultur fernab iiber Wege der Oral History von besonders herausragenden Ereignissen (1962)
oder dem Bildungssystem herausbildet.

Die Hiufigkeit aufgezeigter Inhalte ist es demnach nicht, die einen gréBeren Unterschied in der
Risikokultur der Bevolkerung begriindet. Die eigentlich entscheidenden Unterschiede zeigen sich erst in
der erginzenden qualitativen Analyse. Dort ist der festgestellte Unterschied in der Handhabung im
Umgang mit Risiken und Adaption ungleich gré3er.

So hat sich gezeigt, dass in Bremen der Hochwasserschutz vielmehr auf technische Fragen sowie
mangelnde 6konomische Ausstattung richtet. Da beide Aspekte nicht immer positiv ausfielen, kénne
mitunter eine Gefahr entstehen. An die Ursachen oder die Aktivierung der Menschen wird nicht
gedacht. Okologische und soziale Themen spielen keine Rolle in der Bewiltigung und Vorsorge. In
Hamburg wird nicht tiber den Kostenfaktor geschrieben, wohl aber tber Technik, die jedoch nur einen
Teilaspekt des Risikomanagements umfasst. Fiir die Artikel beider Stidte kommen die Riicknahme von

Bebauung oder die Thematisierung derselben als eine der Risikoursache nicht in den Blickpunkt.
Der Klimawandel wird in den untersuchten Jahren zwar in Artikeln behandelt, jedoch sehr wenig mit

regionalen Hochwasserereignissen in Verbindung gebracht. Der Klimawandeldiskurs war damals mehr

als heute von Unsicherheit der Prognosen bestimmt. Die Auswirkungen werden global betrachtet, nicht
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regional. Als BewiltigungsmaBnahmen fiir die Folgen des Klimawandels werden abermals rein

technische Ideen vorgebracht.

Die Darstellung von Schiden und Katastrophen, wie z.B. 2002 ist in Hamburg routinierter und
abstrahierter. In Bremen werden mehr Einzelschicksale als Aufhinger dargestellt, dagegen aber weniger
Fakten aufgefihrt. In beiden Stidten wird jeweils die Solidaritit gesondert gelobt, sofern vorhanden.
Mbogliche Priventionsmal3nahmen der betroffenen Birger werden nicht gezeigt, lediglich von den
Schiden wird berichtet. Entsprechend kénnen von den Lesenden keine Schliisse fiir den eigenen Alltag

aus dem dargestellten abgeleitet werden

Uber das Risiko eines Hochwasserereignisses berichten die Hamburger Medien mehr als die Bremer.
Genauer formuliert, wird in Hamburg mehr Gewicht auf die Erérterung des Risikos gelegt, dagegen in
Bremen mehr Gewicht auf Schidden. Allgemein findet man in Bremen zum Teil noch Sicherheits-
VerheiBBungen, die auch den Klimawandel berticksichtigt haben. In Hamburg findet man keine
Sicherheitsversprechen. Vor allem werden in Hamburg in Verbindung mit dem Risiko organisatorische
und soziale Sachverhalte erwihnt, die in Bremen ginzlich fehlen. Wenn dort von Risiko die Rede ist,

dann in Verbindung mit dem technischen Stand der Schutzanlagen.

IV. Die Risikoreprisentation der Biirger

In diesem Berichtsteil werden die erhobenen Meinungen aus der Bevolkerung dokumentiert. Wie
bereits dargestellt, wird dabei auf zwei verwendete Methoden zuriickgegriffen: hauptsichlich auf die
reprisentative Bevolkerungsbefragung und erginzend auf die Ergebnisse der Fokusgruppen in Bremen.
Da die Methode der Fokusgruppe ausschlieSlich in Bremen durchgefithrt wurde, wird diese im
Folgenden nur eingebracht, um entweder allgemeine und fir beide Stidte geltende und auf beide
tbertragbare Ergebnisse zu untermauern oder aber um besondere fiir Bremen geltende Aspekte zu

verdeutlichen.
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Iv.1 Reprisentative Befragung und Fokusgruppen

Die Darstellung des Datenmaterials aus der Reprisentativbefragung erfolgt entlang der im
theoretischen Kapitel beschriebenen Dreiteilung in Katastrophenkommunikation,

Risikokommunikation und Nachhaltigkeitskommunikation.

Neben der Zusammenschau einer Vielzahl von Variablen aus dem Fragebogen, erfolgt die Analyse
gezielt mit einer Reihe von unabhingigen Variablen. In erster Linie sind diese Variablen das

Einkommen, das Geschlecht, das Bildungsniveau und das Alter.

Iv.ii Hochwasser im Kontext

Zunichst gilt es, den Stellenwert des Themas ,,Hochwasserschutz“ im Vergleich zu anderen politischen
Themen einzuordnen. Zu diesem Zweck wurden die Birgerinnen und Biirger gebeten, einzuschitzen,
welches fur sie die vorrangigen Aufgabenfelder der Politik in ihrer Stadt sind. Unter den
Antwortvorgaben, von denen die Befragten sich drei aussuchen konnten, war auch das Thema
Hochwasserschutz. Tabelle 14 zeigt, dass dieses Thema relativ betrachtet, zunichst fiir nicht vorrangig
gehalten wird. Zusammen mit dem Bereich Umweltschutz liegt dieses Themenfeld am Ende der Liste.
Als vorrangig werden die Bildungspolitik und die Bekimpfung von Kriminalitdt erachtet. Angesichts
der Tatsache, dass es sich beim Thema Hochwasser um kein akutes Thema handelt, welches im
alltiglichen Geschehen der Einwohnerschaft eine manifeste Rolle einnimmt, sondern nur bei
bedrohlichen Ausnahmesituationen in den Blickpunkt gerit, ist der Anteil von gut einem Drittel aller

Befragten Personen, die den Hochwasserschutz fir vorrangig halten, hoch einzuschitzen.
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Tabelle 14: (Frage 1) Besonders wichtige Aufgabenbereiche der lokalen Politik

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der

Nennungen Gesamt Bremen Hamburg
Bildungspolitik 70,5 77,0 64,0
Kriminalititsbekimpfung 57,0 51,0 63,0
Sozialpolitik 45,1 445 45,8
Wirtschaftsférderung 43,0 46,0 40,0
Umweltschutz 37,5 413 338
Hochwasserschutz 353 28,8 41,8

Input: Nennen Sie mir bitte die drei, die Sie fiir besonders wichtig halten!

Im Vergleich von Bremen und Hamburg zeigt sich in Hamburg mit genannten 41,8% eine weitaus
héhere Wertigkeit der politischen Aufgabe ,,Hochwasserschutz* als in Bremen mit 28,8%. In Hamburg
ist er das viertwichtigste Thema, vor der , Wirtschaftsférderung® und dem ,,Umweltschutz® und
lediglich etwa 22 Prozentpunkte vom wichtigsten Thema, der Bildungspolitik entfernt. In Bremen
dagegen, betrigt dieser Abstand 49 Prozentpunkte. An der Weser ist das Thema ,,Hochwasser*
abgeschlagen auf dem letzten Rang, dafiir wird aber im Vergleich zu Hamburg dem Umweltschutz
allgemein mehr Bedeutung zugewiesen — dem Thema ,Kriminalititsbekdimpfung® dagegen ecine

geringere Bedeutung.

Eine weitere auf eine allgemeine Einschitzung zielende Frage, richtet den Blick auf das allgemeine
Bedrohungsgefiihl. Wovon fithlen sich die Biirger bedroht? Abermals, wie in der vorangehenden Frage,
konnten drei Kategorien ausgewihlt werden. In der folgenden Tabelle ist zu erkennen, dass unter den
von uns vorgegebenen Antwortmdglichkeiten der Klimawandel mit insgesamt 51,0% der Befragten die

gréBten Angste hervorruft, dicht gefolgt vom Umweltschutz ganz allgemein.
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Tabelle 15: (Frage 2) Allgemeine Bedrobungen

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der Nennungen | Gesamt Bremen Hamburg
Klimawandel 52,5 54,0 51,0
Umweltverschmutzung 51,0 55,5 46,5
Armut 42,8 42,3 43,3
Krankheits-Epidemien 41,9 40,5 433
Hochwasser 335 30,8 36,3

Input: Bitte nennen Sie die drei, von denen Sie personlich sich am meisten bedrobt fiiblen.

Wenngleich die Bremer sich weniger Bedroht durch Hochwasser fithlen, als die Hamburger (30,8%
gegeniiber 36,3%), so furchten Sie sich um so mehr vor dem Klimawandel (54,0% gegentber 51,0%),
bzw. vor dem was hinsichtlich Hochwassergefahren noch kommen kénnte. Denn, wie wir noch sehen
werden, hingen in den Augen der Biirgerinnen und Biirger, Klimawandel und extreme Wetterereignisse
eng zusammen.

Die anderen Bedrohungen werden in etwa gleich bewertet, etwas zurtick fillt lediglich die Angst vor
Hochwasser. Diese Zahl mag im Vergleich mit anderen Bedrohungen geringer sein — jedoch ist es
sowohl in Bremen als auch Hamburg immer noch etwa jede dritte Person in gefihrdeten Gebieten, die
sich bedroht fihlt.

In Abbildung 1 ist das Bedrohungsgefiihl aufgegliedert in einige relevante Bevélkerungsgruppen.
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Abbildung 1: GedufSerte Bedrohung ansgewdblter sogiodenographischer Gruppen

Frauen HH
Méanner HH

Frauen HB
Manner HB

Bildung niedrig HH
Bildung hoch HH

Bildung niedrig HB
Bildung hoch HB

tber 75 Jahre HH
18-25 Jahre HH

Uber 75 Jahre HB
18-25 Jahre HB

Angaben in %o der jeweiligen Gruppe

Die Abbildung zeigt fiir jede Gruppe den Personenanteil der gedulerten Bedrohung. Das deutlichste
Ausmaf3 an Bedrohung duflern in Hamburg die dlteren Personen tber 75 Jahre mit 47,1%. Dies ist
vermutlich direkt auf das Hochwasserereignis von 1962 zurickzufithren. In Hamburg fihlt sich
dagegen nur jede funfte Person zwischen 18 und 25 Jahren durch Hochwasser bedroht. Bemerkenswert
ist, dass in Bremen durch alle Altersgruppen hindurch etwa gleich Werte mitgeteilt wurden. Hier gibt es

keine Abnahme bei den jungen Erwachsenen.

Ein zweiter Faktor in Hamburg ist die Bildung, Personen mit vergleichsweise niedrigerer Bildung
duBern ein ungleich héheres Ausmall an Bedrohung als Personen mit héherer Bildung. In Bremen ist
dieser Unterschied im Faktor Bildung zwar auch zu finden, aber weitaus geringer als in Hamburg. In
Bremen sind es uberproportional hiufig die Minner, die eine Bedrohung duBlern — mit 36,2%

gegentiber 26,0% Frauen. In Hamburg gibt es lediglich geringe Geschlechtsunterschiede.

Einschitzung des HW-Risikos persénlich bzw. gesamt
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Alle Befragten teilten die Einschitzung, dass cin generelles Hochwasserrisiko im Bremer Raum und
insbesondere in der Region nahe der Wiimme besteht, wenn ungiinstige Wetterlagen Wasser von Fluss
und See in die tief gelegene Wiimme-Region beférdern und andere Gegenden durch Sperrwerke
abgeriegelt sind oder Starkregen auftreten.”” Zum Teil existiert die Einschitzung, dass man zwar von
einem Risiko gehort habe, aber ohne diese Quelle eigentlich ein Risiko nicht prisent wire: ,,.Aber da habe
ich ja tatsichlich doch schon gelesen, also dass Bremen eben zu den Stidten gehort, die eben vom Hochwasser schon
bedrobt sind.

Allerdings gingen die Meinungen tiber die Wahrscheinlichkeit eines Schiden verursachenden
Hochwassers auseinander, gerade auch in Bezug auf die persénliche Gefihrdung, die z.B. von der

Wohnlage und Gebiudeart abhingig ist.

In den Fokusgruppen konnten weitere Erkenntnisse tiber die Risikoreprisentation bestimmter
Bevélkerungsgruppen ermittelt werden. Diese sollen hier und im Weiteren in die Ergebnisse der
Befragung eingebettet werden.

Was also sagen die Teilnehmenden der Fokusgruppen tiber die Einschitzung ihrer eigenen moglichen
Betroffenheit?

Die Landwirte zeigten sich sehr einig Uber ihren persénlichen Grad der Gefihrdung. Sowohl sie
personlich betreffend als auch allgemein besteht nach ihrer Auffassung eine reelle Gefahr eines
Hochwassers. Betroffen seien die Landwirte kontinuietlich auf ihren Feldern, die absaufen wiirden,
nicht ihre Hiuser, die auf héherem Niveau ligen. Das personliche Risiko der Landwirte sei demnach
einerseits hoher, da gerade Sommerhochwasser die Ernte und den Viehbestand bedrohen. Dies gelte
auch, wenn das Hochwasser nicht so stark ausfalle, dass ihre Héfe bedroht seien, da diese in der Regel
auf Hofwarften stinden, die an das Deichniveau von 1962 angelehnt seien. Andererseits schiitzen eben
diese Warften, die Nihe zur Natur und die Erfahrung mit dem Hochwasser die Landwirte in der Regel
gegen gréflere Schiden am eigenen Leib oder am Hof, wogegen die Bewohner von Neubausiedlugen,
wie in Lilienthal dieser Vorteile entbehren und daher schon im Falle eines miBigen Hochwassers
Schiden am eigenen Haus zu befiirchten haben.

Die Senioren sehen tendenziell ein geringeres personliches Risiko. Erstens weil in ihren Augen die
Deichtechnik und die Sperrwerke auf einem besseren Stand als friher sind, sich auf diesem Gebiet
einiges getan habe, und zweitens weil sie sich tberwiegend ein Ausmall an Kompetenz und
Reaktionsfihigkeit zutrauen, was das Gefithl der Bedrohung stark abschwicht. Ausdriicklich wird die
Inbetriebnahme der Sperrwerke genannt, die den Schutz deutlich steigern wiirden. Dennoch sehen sie

ein Risiko durch die vorherrschende Priorititensetzung zu Gunsten von Wirtschaft und Asthetik und

11 Zwei unserer Fokusgruppen haben wir in der Wiimme-Region im Stadtteil Borgfeld durchgefiihrt. Daher entspringt der starke Bezug zur Wimme als Quelle

von Hochwassergefahren. Allerdings wurde die Wiimme auch von nicht dort ansdssigen Personen genannt.
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aus friheren Erfahrungen mit Hochwasserereignissen. Da in den Fokusgruppen keineswegs die
klassischen vulnerablen Seniorengruppen vertreten waren, die gekennzeichnet sind durch Immobilitit
und koérpetlichen Verfall, haben wir explizit nachgefragt, ob die anwesenden Senioren sich Sorgen
machen um jene vulnerablen Senioren im Falle eines Hochwassers. Aber auch diese Frage wurde
allgemein verneint, hier wurde auf Nachbarschaft und Vernetzung verwiesen. Keine Beeintrichtigung
und Situation fiel ein, die derartig ausfalle, dass jemand in seiner Wohnung vergessen wiirde oder
Personen erinnert werden, die iberproportional bedroht erscheinen. Wie zu erwarten war, verfugte die
Gruppe der Senioren iiber eine ganze Reihe von persénlichen Erfahrungen mit Hochwasserereignissen.
Diese werden interessanter Weise nur etwa zur Hilfte negativ assoziiert. Viele Ereignisse auch aus der
Kindheit sind mit schénen Erlebnissen verbunden, wie mit dem Boot in die Stammkneipe fahren oder
Eissegeln und Schlittschuhlaufen werden ebenso berichtet wie beingstigende Naturgewalten.

Die Eigenheimbesitzer zeigen einerseits grofles Vertrauen in die Hochwasserschutzeinrichtungen,
andererseits nechmen sie die Gefahren durch Starkregen und andere unvorteilhafte Wetterlagen ernst,
gerade auch in Bezug auf ihre eigene Wohnsituation. In dieser Fokusgruppe sind die Flutereignisse an
der Elbe des Jahres 2002 sehr prisent. Es wird gedanklich eine Parallele gezogen zu den Bildern, die
damals zerstorte Existenzen zeigten. Hierbei hat das zerstorte Haus als Symbol der Zerstérung des
Lebenstraumes eine wichtige Funktion. Die Schiiler halten zwar den momentanen Hochwasserschutz
fiir relativ ausreichend, aber auch unerwartete Hochwasser oder gar Deichbriiche fiir durchaus méglich,
ohne dabei die Wahrscheinlichkeit genauer benennen zu wollen, da die verfiigbaren Informationen als
uneindeutig aufgefasst werden. In der eigenen Person fiihlt sich niemand der Schiiler bedroht, man
verfiigt zudem iber keine direkten persénlichen Erfahrungen mit Hochwasserereignissen, benannt
werden ausschlieSlich medial vermittelte Eindriicke. Die Bewertung fillt bei den meisten cher gelassen

aus: ,,Angst, also im Moment sebe ich keine Gefabr, weif§ ich von keiner Gefabr, siebt eigentlich ganz, okay aus.

Iv.1.2 Katastrophenwahrnehmung und -kommunikation

Von den drei Teilbereichen der Kommunikation sollen zunichst diejenigen Aspekte beschrieben
werden, die sich inhaltlich um in der Nihe einer direkten Katastrophe befinden, oder aber, in

abgemilderter Form ein Schadensereignis beschreiben.

Um uns ein Bild davon 2zu machen, welche Erfahrungen die befragten Personen mit
Hochwasserereignissen haben, haben wir zunichst gefragt, wer bereits einmal von einem Hochwasser
personlich bzw. das bewohnte Haus betroffen war. Erwartungsgemal sind dies in Hamburg mit 33,5%

der Befragten weitaus mehr als in Bremen mit 13% - berticksichtigt werden sollte bei der Interpretation,
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dass es sich nicht um ein Schadensereignis vor Ort handeln muss, sondern lediglich danach gefragt
wurde, ob eine personliche Betroffenheit grundsitzlich vorliegt.

In der Alterskurve der eigenen Betroffenheit zeigt sich, die in Hamburg historisch bedingte starke
Zunahme mit zunehmendem Alter. In Bremen dagegen ist das Thema Hochwasser ein junges Thema,

d.h. die Betroffenheit nimmt mit steigendem Alter tendenziell ab.

Abbildung 2: Eigene Erfabrung mit Hochwasser nach Alterklassen
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Dies ist im Falle Bremens umso bemerkenswerter, als dass in der Frage eine altersbedingte Zunahme
impliziert ist, denn selbstverstindlich nimmt die Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit mir
zunchmendem Alter tendenziell zu. Dies ist in Bremen nicht der Fall, daher ist die Richtung des

Zusammenhangs umso héher einzuschitzen.
Entsprechend fallen die Antworten auf die Frage aus, wie lange diese Erfahrungen bereits zuriickliegen.

In Hamburg geben 84,3% an, ihre Erfahrungen ligen 30 Jahre und mehr zuriick (siche Tabelle 16).

Hier spielen zu allererst die Flutereignisse in Norddeutschland von 1962 eine entscheidende Rolle.
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Tabelle 16: (Frage 5) Zeitpunkt/ Zuriickliegen der Hochwasserbetroffenbeit ans den Fragen 3 und 4

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005
ﬁziiiir;; Vo der Bremen Hamburg
Bis 5 Jahre 23,1 4,5

5—9 Jahte 58 3,7

10 — 19 Jahre 13,5 3,7

20 — 29 Jahre 11,5 3,7

30 Jahre und linger 46,2 84,3

Frage: Wie lange ist thre persinliche Erfabrung her?

In Bremen geben diesen Zeitraum zwar auch immerhin 46,2% an, allerdings finden sich in den anderen
Zeitriumen durchweg héhere Werte als in Hamburg. Besonders auffillig ist der Anteil derjenigen, die
in Bremen angeben, sie seien in den vergangenen finf Jahren einmal betroffen gewesen — immer fast

jeder Vierte in den potenziell betroffenen Gebieten.

Wie stark interessieren sich die Burgerinnen und Biirger fiir den Schutz vor Hochwasser?
An beiden Standorten ist ein hohes Interesse am Thema Hochwasserschutz zu finden. Etwa drei von

vier Personen geben an, ,,stark” oder ,,sehr stark® am Thema interessiert zu sein.

Tabelle 17: (Frage 7) Interesse am Hochwasserschutg

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

ﬁ:ﬁiﬁi@;ﬁ Vo der Gesamt Bremen Hamburg
Stark 40,3 33,1 47,5
Etwas 33,5 35,1 32,0
Weniger 20,5 25,6 15,5

Gar nicht 5,6 6,3 5,0
Mittelwert* 1,9 2.1 1,8

*(stark=1, etwas=2, weniger=3, gar nicht=4) Frage: Wie stark interessieren Sie sich fiir den Hochwasserschutz?
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In Hamburg ist der Anteil der Interessierten mit 79,5% noch hoher als in Bremen mit 68,2%. Der
Anteil der iberhaupt nicht interessierten ist in beiden Stidten verschwindend gering.

Schaut man per Analyse genauer hin, dann zeigt sich in den Daten, dass dieses Interesse in Bremen und
Hamburg zusammenhingt mit dem geduBlerten Bedrohungsgefiithl: Ein Bedrohungsempfinden fihrt zu

hoherem Interesse am Thema Hochwasserschutz.

Wer sollte im Falle einer Katastrophe verantwortlich fiir den Hochwasserschutz sein?

Im nichsten Frageblock geht es darum herauszufinden, wer nach Ansicht der Befragten fur die
Bewiltigung ecines eingetretenen Hochwasserereignisses in erster Linie verantwortlich sein sollte. Es
lassen sich drei Ebenen unterscheiden: auf der einen Seite die 6ffentliche Hand, auf der anderen Seite
jeder und jede fiir sich selbst und zwischen diesen beiden Optionen schlieBllich die Birgerinnen und

Birger, die sich auf verschiedene Weisen selbstorganisiert zusammenschlie3en.

Tabelle 18: (Frage 11) Verantwortlichkeit in Katastrophenfall

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven Nennungen* | Gesamt Bremen Hamburg

Im Falle eines Hochwassers sind
Offentliche Einrichtungen fir die 94,4 94,2 94,5
Katastrophenbewiltigung verantwortlich.

Falls ein Hochwasser eintritt, missen sich
die Burger vor allem selbst organisieren 79,8 78,0 81,5
und einander helfen.

Jeder Einzelne ist in einer
Hochwassersituation fiir sich selbst 459 45,0 46,8
verantwortlich.

*(positive Nennungen = stimme u ~+ stimme eher 1)

Input: Jetzt gebt es darum, wer fiir Hochwasserschutz und Hochwasserbewdltigung in erster Linie verantwortlich ist. Bitte
geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit Sie ibr ustimmen.

Tabelle 18 zeigt entsprechend den drei Vorgaben, eine vom FEinzelnen bis zur 6ffentlichen Hand
ansteigend positiv gestufte Beantwortung, wobei sich fiir alle drei Fragen keine Unterschiede zwischen
Hamburg und Bremen feststellen lassen. Die Frage, die auf die Rolle der 6ffentlichen Hand abzielt,
erfahrt die meiste Zustimmung, lediglich etwa jede zwanzigste Person kann sich hier nicht anschlieen.

Die gréfite Ablehnung findet die letzte Frage der Tabelle, die nach der Verantwortung jedes einzelnen

Individuums fir sich selbst fragt. Hier kann sich weniger als die Hilfte aller Personen anschlieBen.
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Zwischen beiden liegt die Beurteilung der Rolle der Moglichkeiten der Selbstorganisation der
Einwohner, 79,8% sehen hierin eine Méglichkeit.

Der Anteil der positiven Antworten in den drei Fragen ist in sich nicht unbedingt widerspriichlich. So
kann man durchaus der Meinung sein, dass in erster Linie von Offentlicher Seite Verantwortung
wahrgenommen werden soll und dennoch die Frage nach der Verantwortung der einzelnen und der
Notwendigkeit des biirgerschaftlichen Engagements ebenso positiv beantworten. Insgesamt knapp zwei
Drittel der Befragten beantworten auf diese Weise alle drei Dimensionen positiv. Was fir diese
Personen dann den Vorrang hat, ldsst sich aus den Daten nicht herauslesen. Vermutet werden kann nur

auf der Basis der Quantititen im Antwortverhalten des Frageblockes insgesamt.

In den Medien kursiert eine Vielzahl von Empfehlungen, welche Malnahmen zu treffen seien, um im
Falle eines eintretenden Ereignisses gertstet zu sein. Die verbreitetsten darunter haben wir abgefragt, in
welchem Mafle diese einmal bei den potenziell betroffenen Anwendung finden kénnten (Die
Fragebatterie aus Tabelle 19 sowie die nachfolgende ist vom psychologischen Teilprojekt um Martens
et al. zusammengestellt worden).

Bei allen Fragen fillt auf, dass in Bremen die MaBnahmen auffillig seltener ergriffen werden. Dies mag
daran liegen, dass die Notwendigkeit derzeit seltener gesehen wird. SchlieBlich, wie oben dargestellt,

wihnen die Bremer Birgerinnen und Biirger sich weniger bedroht von einem Hochwasset.

Tabelle 19: (Frage 20) Persinliche Erwdgnng zur Umsetzung von Schutzmafnabmen

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

o ..
Angaben in >k/o der positiven Gesamt Bremen Hamburg
Nennungen
Gegenseitige Hilfeleistungen im
Nachbarschafts- und Bekanntenkreis, 750 705 79,6
Anlegen einer Liste mit wichtigen 5.4 52,0 58.8
Telefonnummern,
Vermeiden von Umweltschiden, 54,6 53,4 55,8
Rechtzm’qges Einholen von 52,5 458 59,3
Informationen zum Selbstschutz,
Zusammen's.tellen einer personlichen 52,2 457 58.8
Notfallausristung,
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MaBnahmen zum Schutz der
Inneneinrichtung,

40,1 39,1 41,3

*(positive Nennungen = bereits durchgefiibrt + ganz, sicher)

Frage: Ziehen Sie es ernsthaft in Erwdgung, eine oder mebrere der SchutzmafSnabmen in Lbrem eigenen Hanshalt
umzuseten? — Ich nenne sie Ihnen noch einmal im Einzelnen.

Die hier wie dort hiufigste Nennung méglicher Malnahmen, die gegenseitige Hilfeleistungen im
Nachbarschafts- und Bekanntenkreis ist bedeutsam fir das Projekt ,,INNIG®, geht es doch von einer
individualisierten Gesellschaft aus. Dieses gro3e Potenzial fiir selbstorganisierte Hilfsnetzwerke deutet
nicht auf eine Individualisierung hin. Zwischen den Altersklassen zeigen sich dahingehend auch keine
bedeutsamen Unterschiede, es sind alt wie jung, die sich helfen wiirden. Lediglich die jiingeren weisen
etwas niedrigere Werte auf, sowie in Hamburg die Menschen tiber 75 Jahre.

Auffillig sind die bildungsbezogenen Zusammenhinge: je hoher die Bildung, desto geringer der
denkbare Zugriff auf Freunde und Bekannte. In Hamburg sind es bei den Menschen mit geringerer
Bildung 89,0% die auf Freunde und Bekannte zuriickgreifen wiirden, bei den hdher gebildeten sind es
dagegen nur 68,4%.

Die tdbrigen MaBnahmen nehmen in der Priferenz ab mit dem Grad des Aufwandes der zur
Umsetzung betrieben werden miusste: je hoéher der Aufwand, desto geringer die Attraktivitit der
MafBnahme. Die Malnahmen zum Schutz der Inneneinrichtung kommen dann nicht einmal mehr fir

jede zweite Person in Frage.

Neben diesen allgemeineren Hinweisen wurden einige konkrete Verhaltensweisen abgefragt. Diese sind
zwar sehr hypothetischer Natur, sollen aber dennoch nicht unerwihnt bleiben. 73,3% in Hamburg und
75,2% in Bremen geben an, sie wiitden ganz ruhig bleiben, wenn es zu einem Hochwasserereignis
kommen wiurde. Dies kann fraglos nicht ohne Einschrinkung auf ecine akute Gefihrdungssituation
tbertragen werden, jedoch ist es ein Hinweis darauf, dass es im Fall der Fille weitenteils nicht zu einer
Massenhysterie kommen wiirde. dafiir spricht weiter, dass insgesamt 70,1% angeben, sie seien durch
schlechte Nachrichten nicht so leicht aus der Ruhe zu bringen. Ein gewisser Teil der Beteiligten geht
sogar einen Schritt dariiber hinaus und verharmlost die Situation: 34,5% wiurde sich denken, dass das
Hochwasser sicher schon eingedimmt sei. Weitere 20,5% ndhmen an, dass es sich nur um ein

harmloses Hochwasser handelt, da Nachrichtensprecher zu Ubertreibungen neigten.

Welchen Bekanntheitsgrad haben die Organisationen mit lokaler Verantwortlichkeit bei

Hochwasserkatastrophen?
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Die Frage nach der Verantwortlichkeit spiegelt zweierlei wieder. Sie gibt zundchst Aufschluss tiber die
Bekanntheit lokaler Organisationen und damit indirekt auch etwas tiber die Aktivititen der genannten
Organisationen sowie das Wissen und das Interesse der befragten Personen. Andererseits ist die
Bekanntheit wichtig im Katastrophenfall, denn Vertrauen und Gefolge fiir administrative gebiindelte
MafBnahmen lisst sich effektiver von fiir die Einzelnen althergebrachten etablierten Organisationen
hervorrufen.

Die Frageform fur die in Abbildung 3 geduflerten Einrichtungen war offen, es wurden den Beteiligten

also keine Antwortvorgaben gemacht. Es konnten bis zu drei Antworten gegeben werden.

Abbildung 3: Bekanntheit zustindiger lokaler Institutionen des Hochwasserschutzes

Bekanntheit zustiandiger Institutionen

stadtische Behdrden
(Freiwillige) Feuerwehr

THW

Deichverb. (D-warte/-wacht)
(Wasserschutz-) polizei

DRK

Bundeswehr mHB

Hafen-/ Kistenschutz

ASB

B HH
[ ]

Nennungen in %
der Befragten
[ [

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

weiB nicht

sonstiges, und zwar...

Frage: Konnen Sie mir Institutionen nennen, die fiir den Hochwasser- und Sturmflutschutz, bei Ibnen vor Ort gustindig
sind? Olfene Frage, keine Antwortvorgaben.

Die Abbildung zeigt alletlei lokale Besonderheiten, denn den hochsten Bekanntheitsgrad genieflen
entsprechend der lokalen Prisenz in Hamburg die stidtischen Behérden mit46,3%, in Bremen dagegen
die Deichverbidnde mit 48,3% der Befragten. Lisst man die Altersklasse der unter 27jihrigen einmal
unberiicksichtigt, sind es sogar 51,9% der Befragten. In Hamburg werden zudem die (freiwilligen)
Feuerwehren mit 39,0% sehr hiufig genannt — in Bremen nennen diese dagegen nur 25,5%. Mit relativ
vielen Nennungen in beiden Standorten komplettieren das THW und die Wasserschutzpolizei bzw.

Polizei die in den Augen der Befragten funf groBlen Organisationen. Es folgt in der Rangfolge ecine
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grof3e Liicke und dann noch im Zusammenhang mit Hochwasserschutz weniger bekannte Akteure wie
das DRK, die Bundeswehr, der Hafen- und Kustenschutz bzw. der ASB.

Mit Ausnahme des Deichverbandes fallen fiir alle Organisationen die Nennungen in Bremen geringer
aus. Zudem wird dort die Antwort ,,weil3 nicht zw. ,,kenne keine Organisation* mit 25% hiufiger
gegeben als in Hamburg mit 18,8%. Unter den 18-26jahrigen ist dies sogar die hiufigste Antwort, in
Bremen mit 53,1% und in Hamburg mit 40,0%. In Bremen hingt das Nicht-Wissen mit abnehmender

Bildung zusammen, in Hamburg dagegen nicht.

IV.1.3 Risikowahrnehmung und -kommunikation

Neben der Einstellungen der Bevélkerung haben wir einige Fragen zu einem mdglichen zukinftigen
Schadensfall durch ein Hochwasserereignis und der Einschitzung der Bedrohung durch ein solches
unter der Bevolkerung abgefragt. Eine besondere Rolle fiir die Wahrscheinlichkeit und das
Schadenspotenzial spielt hierbei der globale Klimawandel, weil er direkt Einfluss nimmt auf den

Verlauf und auch die Beurteilung kiinftiger Entwicklungen von Hochwasserereignissen.

Zunichst soll geklirt werden, fiir wie wahrscheinlich eine lokale Hochwasserkatastrophe vor Ort
gehalten wird.

Im Ganzen ist die Erwartung einer moglichen Katastrophe in Hamburg héher als in Bremen (siche
Tabelle 20). Die meisten Antworten bewegen sich im unsicheren Bereich, man weis nicht sehr genau,
ob in Zukunft Ereignisse passieren kénnen, daher befinden sich die meisten Antworten zwischen ,,echer
wahrscheinlich und ,,cher unwahtscheinlich — ein deutliches Zeichen fir ecine allgemeine

Unsicherheit.
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Tabelle 20: (Frage 9) Wabrscheinlichkeit einer lokalen Hochwasserkatastrophe

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der Nennungen |Gesamt Bremen Hamburg
Sehr wahrscheinlich 9,5 5,5 13,5

Eher wahrscheinlich 42,0 38,0 45,9

Eher unwahrscheinlich 42,6 47,9 37,3

Sehr unwahrscheinlich 5,9 8,6 33
Mittelwert* 2,5 2,6 2,3

*(sehr wahrscheinlich=1, eber wabrscheinlich=2, eher unwabrscheinlich=3, sebr umpabrscheinlich=4)

Frage: Fiir wie wabrscheinlich halten Sie eine Hochwasserkatastrophe in Lbrer Region?

Die Extremstandpunkte sind recht selten, ganz sicher, dass eine Hochwasserkatastrophe vor Ort
kommen wird, sind in Hamburg 13,5%, in Bremen lediglich 5,5%. Interessanter Weise sind umgekehrt
kaum Befragte sich vollig sicher, dass nichts passieren kann — mit 8,6% in Bremen und 3,3% in
Hamburg allerdings nur etwa jede 11. bzw. 30. Person.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass zwar eine akute Katastrophe nur wenige erwarten, aber
andererseits kaum jemand mit einer Gewissheit lebt und folglich ein mégliches Ereignis immer auch im
Kopf existiert, wenn auch nicht vordergriindig, aber dennoch in den Képfen der Menschen prisent ist.
Einen Zusammenhang mit der Einschitzung der Wahrscheinlichkeit einer Hochwasserkatastrophe vor
Ort liegt vor mit dem Interesse am Thema Hochwasserschutz. Je héher die Einschitzung der
Wahrscheinlichkeit des Eintretens, desto hoher ist das Interesse am Schutz vor Hochwasser. Uber die
Richtung der Verursachung kann hier nur spekuliert werden: erhoht das Interesse die

Wahrscheinlichkeitseinschitzung oder ist es umgekehrt?

Einschitzung der Wahrscheinlichkeit eines extremen Hochwassers in den Fokusgruppen

Die Moglichkeit eines extremen Hochwassers wird von allen Befragten als einerseits relativ
unwahrscheinlich angesehen, aber ebenfalls, gerade unter Bertcksichtigung der wahrgenommenen
Klimaentwicklungen der letzten Jahre, als unter ungiinstigen Bedingungen durchaus vorstellbar
betrachtet. Was genau ein als extremes zu bezeichnendes Hochwasser ausmacht, wird von den

Gruppen implizit unterschiedlich definiert.
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Die Landwirte betonen die Schwere von im Sommer auftretenden Hochwassern gegentiber im Winter
auftretenden Hochwassern, da durch erstere ungleich gréBere Schiden entstiinden und letztere von
ithnen fir alltiglich empfunden werden. Zudem heben sie hervor, dass in den letzten Jahren die
Hochwasserereignisse immer hdufiger, plotzlicher, schneller und linger andauernd waren — eine Folge
natlirlicher und normaler Klimaschwankungen. Die Senioren sehen zum Finen aufgrund der
geographischen Lage ein geringeres Risiko eines extremen Hochwassers als in Hamburg und zum
anderen die verbesserten und vorhandenen technischen Médglichkeiten als wirksames Mittel zur
Abschwichung etwaiger Hochwasserereignisse und damit rundum ein geringeres Risiko fiir ein Ereignis
groBeren  Ausmalles. Die FEigenheimbesitzer halten ein  Groflereignis ebenfalls fiir cher
unwahrscheinlich, jedoch stellen sie auch die Unberechenbarkeit heraus, die zukiinftige
Wetterphinomene charakterisiere. Tendenziell wird daher immer auch in der Kategorie des Verlustes
des eigenen Besitzes gedacht. Die Schiiler sind zwar sehr offen fiir gro3ere Katastrophenszenarien, so
sind sie die einzige Fokusgruppe, die direkt von Toten in Bremen reden, aber vermutlich eher weil es
,»,cool ist, sich die schlimmsten Dinge auszumalen, von Sturmfluten Giber Starkregen und Szenarien des
Filmes ,,The Day after Tommorrow® bis hin zu einem terroristischen Anschlag auf die Deiche.
Letztlich wird dies aber mit einer Mischung aus Ernsthaftigkeit und Humor diskutiert, eine akute
Beunruhigung zeigen sie nicht.

Die Bedrohungen, die genannt werden, lassen sich allesamt nicht lokal auf Bremen eingrenzen. Die
Erwigungen, die der Klimawandel hervorruft sind recht drastisch. Szenarien mit erheblichen
Konsequenzen werden benannt wie der Untergang ganz Norddeutschlands, das Versiegen des
Golfstroms und damit verbunden das Versinken Europas unter ecinem FEispanzer, der véllige
Zusammenbruch Deutschlands durch umfangreiche Wiistenbildung oder Uberflutung. Diese Gefahren

nehmen mehr Raum ein, als eine Bedrohung durch Hochwasser in der Region Bremen.

Was denkt die Bevolkerung rund ums das Thema Risiko eines Hochwassers?

In der folgenden Tabelle (Tabelle 21) sind einige Aussagen dazu mit absteigender Zustimmung
zusammengefasst.

Die erste Frage zeigt den Zusammenhang zwischen Klimawandel wund zukinftigen
Hochwasserereignissen auf. Insgesamt 81,4% der Befragten Personen meinen, dass der Klimawandel

das Hochwasserrisiko in Zukunft verstirken wird, in Hamburg etwas mehr als in Bremen.
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Tabelle 21: (Frage 8) Aussagen zum Thema Hochwasserschutz

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven

Nennungen* Gesamt Bremen Hamburg
Ein Klimawandel wird das
Hochwasserrisiko in meiner Region | 81,4 79,9 83,1

verstirken.

Ein Hochwasser in meiner Region
wire eine grofle Gefahr fir 74,1 73,2 75,2
Pflanzen und Tiere.

Die nachfolgenden Generationen
wiren durch ein Hochwasserrisiko | 72,1 68,8 75,6
in meiner Region gefihrdet.

Das Hochwasserrisiko in meiner
Region ist ein natiirliches
Phinomen, das hauptsichlich 72,0 67,1 76,9
durch Wetterereignisse verursacht
wird.

Vor allem menschliche Aktivitaten
wie Flussbegradigungen verstirken

das Hochwasserrisiko in meiner 66,2 08,8 63,5
Region.

Ich fihle mich durch das

Hochwasserrisiko in meiner Region | 33,1 253 41,0

bedroht.

*(positive Nennungen = trifft zu + trifft eher zu)
Input: Nun nenne ich Ibnen einige Aussagen gum Thema Hochwasser.

Etwas geringer ist die Zustimmung zu den folgenden Fragen. Drei Viertel, hier wie dort glauben, ein
Hochwasser sei eine grole Gefahr fir Pflanzen und Tiere. Die Beurteilung des Hochwasserrisikos fiir
die nachfolgenden Generationen fillt in Hamburg mit 75,6% Zustimmung kritischer aus als in Bremen
mit 68.8%. Dies passt ins Bild, fallen doch die anderen Einschitzungen der Gefahr und des Risikos in
Hamburg ebenso pessimistischer aus.

Die folgenden beiden Fragen zielen darauf ab, die Ansicht zu erheben, ob die Befragten eher den
Mensch oder die Natur als Urheber von Hochwasserereignissen ansehen. Hier entscheiden diese sich
aber nicht fiir das eine oder das andere, sondern stimmen beidem zu. Die Rangfolge der Einschitzung

ist allerdings in Bremen und Hamburg umgekehrt. In Hamburg wird hiufiger die Einschitzung
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mitgeteilt, dass Wetterereignisse der Ausloser fiir Hochwasserrisiken seien. In Bremen dagegen werden
hiufiger der Mensch und seine MaBnahmen dafiir verantwortlich gemacht. Etwa die Hilft der an der
Umfrage beteiligten Menschen sehen in beidem additiv die Ursache.

Mit weitem Abstand auf die anderen Fragen schliefllich folgt die Beurteilung des eigenen

Gefahrengefiihls — wie bereits oben schon dargestellt, fihlt sich die Mehrheit nicht direkt bedroht.

Einschitzung der Veridnderung des Hochwasser-Risikos in den Fokusgruppen

Die Befragten gehen fast durchweg von einer Steigerung des Hochwasserrisikos aus. Ebenso einig sind
sich die Befragten beztglich des bereits eingesetzten und sich fortsetzenden Klimawandels, aber
inwiefern dieser anthropogen ist wird lediglich von den Landwirten in Frage gestellt. Aber ob
anthropogen oder durch natiirliche Schwankungen verursacht, immer wird durch die Erwirmung des
Klimas langfristig ein weit gro3eres Hochwasserrisiko erwartet als kurzfristig. Der Meeresspiegel wird
sich in den Augen nahezu aller weiter erhéhen. In Kombination mit weiteren negativen
Einflussfaktoren, wie der fortschreitenden flussnahen Bebauung, vor allem aber Flichenversiegelung
und Weservertiefung, wird eine unbedingte Zunahme des Risikos angenommen. Insbesondere das
letztgenannte Thema, die Weservertiefung wird als groB3es Problem betrachtet und ist in den Képfen
am stirkst als Sorgenquelle prisent. In der Vertiefung wird der ungehemmte Einfluss wirtschaftlicher
Interessen gesehen, der die Interessen der Burger unwichtig erscheinen lésst.

Die Landwirte sehen eine gréflere Gefahr, als Klimaschwankungen in der aus ihrer Sicht fehlerhaften
Wiamme-Bewirtschaftung. So verdndere sich der Lauf der Wimme langsam aber stetig, das Wasser
reiche hier und dort bereits an den Deichfull heran und beeintrichtige die Deichsicherheit. Frither seien
oftmals Steine zur Befestigung am Deich ausgelegt und der Bewuchs der Wiimme beschnitten worden,
was aber beides seit langem nicht mehr geschicht. Zudem liege eine Gefahr in der erhShten
FlieBgeschwindigkeit ~und  der  verringerten  Abflussgeschwindigkeit — durch  verinderte
Wasserraumbewirtschaftung eine Steigerung des Hochwasserrisikos im quantitativen und im
qualitativen Sinne. Die Senioren prognostizieren im Groflen und Ganzen eine Zunahme des
Hochwasserrisikos. Zwar seien die momentanen Hochwasser durch die vothandenen und auch in
Zukunft noch besser werdenden technischen Méglichkeiten weitgehend unter Kontrolle zu halten, aber
in ferner Zukunft kénnten Hochwasser diese Einrichtungen einmal tberfordern. Verantwortlich fir
diese Entwicklung sei das Verhalten der Menschen und ihrer Regierungen, also die Priorititensetzung
zugunsten 6konomischer oder baulich-dsthetischer Interessen. Die Eigenheimbesitzer zweifeln nicht
am Klimawandel und wollen vermehrte Starkregen und langsamer ablaufende Hochwasser beobachtet
haben. Die Schiler schen eine Chance mit neuer Technik neuen Herausforderungen entgegenzuwirken,
aber nicht in jedem Fall. Auch haben sie festgestellt, dass die Wimme-Wiesen 6fter Uberflutet werden

als vor einigen Jahren und, dass das Wetter unberechenbarer, schwankender und extremer zu werden
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scheint. Der Klimawandel ist fir sie kaum zu bezweifeln und mit Konsequenzen verbunden, aber

dessen Herkunft und Ausléser nicht eindeutig.

Wer ist verantwortlich fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz?

Ahnlich wie im Abschnitt Katastrophenkommunikation dargestellt, haben wir nach der Verantwortung
fir den vorbeugenden Hochwasserschutz gefragt. Hier wird als nicht nach dem konkreten Schadensfall
gefragt, sondern nach der Verantwortung fir den priventiven Schutz vor Hochwasserereignissen. Es
lassen sich abermals die drei bereits aufgezeigten Dimensionen finden: Die 6ffentliche Hand, der

Zusammenschluss von Biirgerinnen und Birger sowie jeder einzelne fir sich.

Tabelle 22: (Frage 11) Verantwortlichkeit fiir Hochwasserschutz und Hochwasserbewdltignng

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven Nennungen* | Gesamt Bremen Hamburg

Die Hochwasservorsorge ist Sache
offentlicher Einrichtungen. 96,2 95,7 96,8

Die vielleicht einmal betroffenen Biirger
sollten gemeinsam Vorsorgemalinahmen | 69,2 70,0 68,6
treffen.

Jeder Einzelne muss selbst vorsorgen, um
sich vor Hochwasserereignissen zu 494 48,2 50,8
schiitzen.

*(positive Nennungen = stimme u + stimme eher )

Input: Jetzt gebt es darum, wer fiir Hochwasserschutz und Hochwasserbewdltigung in erster Linie verantwortlich ist. Bitte
geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit Sie ibr ustimmen.

Genau wie beider FEinschitzung der Verantwortlichkeit im Katastrophenfall, stuft sich das
Antwortverhalten auch hier. Erst die 6ffentlichen Einrichtungen, dann die Biirger gemeinsam und
zuletzt jeder fir sich.

In Sachen Verantwortungszuschreibung wird demnach nicht unterschieden zwischen dem
Katastrophenfall und der Privention. Die Anpassungsleistungen sollen in erster Linie von der

Allgemeinheit geleistet werden, die Einzelnen sehen sich, jeder fiir sich nur wenig in der Pflicht.
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Hochwasserschutz: Verantwortlichkeit und Organisation

Es besteht weitest gehende Einigkeit unter allen Beteiligten der vier Fokusgruppen, dass die
Verantwortung und damit auch die Verpflichtung fiir den Hochwasserschutz von allen getragen und
frihzeitig, also vorausschauend, wahrgenommen werden sollte. Diese Verpflichtung aller wird in
Bremen an die von der Biirgerschaft finanzierten Deichverbinde weitergegeben. Man zahlt gerne fiir
die Deichverbinde und vertraut auch deren Arbeit weitgehend: ,,Ja, wir kinnen doch vertranen, dass die
gewdbhlten beiden, da, die Amter, die Ja in erster Linie da zustindig sind, rechts und links, fiir die Zukunft so planen,
dass wir gesichert sind‘. Auch nach Einwinden des Moderators mochte keiner der Beteiligten vom
Solidarprinzip abkehren und sehen Notwendigkeit, die Krifte im Hochwasserschutz zentral in einem
starken Akteur zu bindeln. Mit der Arbeit der Deichverbinde ist man sehr zufrieden, lediglich unter
den Landwirten wird die stark auf Umweltschutz ausgerichtete Sicht des rechten Deichverbandes
kritisiert. Nirgendwo wird eine Alternative zum Deichverband oder eine Initiative zu seiner
Reorganisation aufgezeigt.

Wihrend die Arbeit des Deichverbandes und deren Zusammenlegungen telativ positiv bewertet
werden, wird die Arbeit von Politikern stark kritisiert, da diese vor allem in Wahlkampfzeiten und bei
Ernstfillen auftauchten und dann keine nennenswerten Beitrdge leisteten, sondern lediglich die
Offentlichkeitswirksamkeit nutzten und ein paar Gutachten in Auftrag giben, nicht jedoch alle
Interessen fair vertrdten geschweige denn niitzliche MaBnahmen ergriffen oder ausreichend

Entschidigungen fiir besonders betroffene bereit stellten.

Die Senioren kénnen vielerlei Erfahrungen mit der Hochwasserschutzorganisation vorweisen und sind
beztiglich der Arbeit von Politikern geteilter Meinung. Der Arbeit der Deichverbinde wird ebenfalls
vorwiegend positiv bewertet. Ein wichtiger Kritikpunkt ist die bisherige Zusammenarbeit mit der
Bevélkerung, die als notwendig bezeichnet wird. Hier stimme der Informationsfluss noch nicht. Eine
Einzelmeinung bewertet die Deichverbinde als zu sehr reagierend und zu wenig vorsorgend. Im
Prinzip miisse man der Wissenschaft vertrauen und der Deichverband nach ihren Ergebnissen handeln,
sofern er mit ausreichend Mitteln versorgt sei, um gut arbeiten zu kénnen. Eine weitere Besonderheit
zeigen die Senioren: Thre Sichtweise ist noch in gewissen Teilen national orientiert, ein internationales
Denken fiir manche schwierig.

Die Eigenheimbesitzer empfinden die Hochwasserschutzorganisation als funktionierend, erst recht
solange nichts passiert. Allerdings hinterfragen sie, ob die Deiche und Sperrwerke auf Dauer austeichen
und mahnen zur Berlicksichtigung von Retentionsflichenbedarf und Hochwassergefahren bei der
Planung von Siedlungen. Diese Fokusgruppe denkt als einzige tber ihr eigenes Verhalten nach und
setzt es in Bezichung zum Klimawandel: ausdricklich ist es das Mobilititsverhalten mit hdufiger Auto-

und Flugzeugnutzung.
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Die Schiler zeigen wenig Kenntnis und Bezug zur Hochwasserschutzorganisation. In ihren Augen
sollte ein Frihwarnsystem existieren und bei akuter Gefahr Aufklirung mit Handlungsoptionen und
ohne Panikmache betriecben werden. AuBerdem sollten die Lasten unbedingt gleichmiBig und
solidarisch von der Gesellschaft getragen werden. Der Blick der Schiiler ist weniger praventiv und zielt
cher auf Mafinahmen im Notfall ab — genannt werden fiir die Organisation von Hochwasserschutz der
Einsatz von Sandsdcken, die Evakuieren von Wohngebieten, das grundsitzliche Wegziehen, das
Sichern der eigenen Gegenstinde. Einzig tber die Begrenzung von Bodenversiegelung als Privention
wird nachgedacht. Die Schiler legen den Akzent auf vorwiegend technikgestiitzten
Adaptionsmal3inahmen, wie schwimmende Stidte oder eine  Weiterentwicklung  der
Deichschutztechnologie.

Die Landwirte betonen die Notwendigkeit, dass das Hochwasserproblem als Gesamtproblem
vielschichtig sei. Dadurch umgehen sie konkrete Empfehlungen, die umgesetzt werden kénnten. Sie
mahnen an, die Sperrwerke missten frithzeitiger genutzt werden. Die Verteilung der Lasten auf
moglichst viele Schultern sei nétig. Manche der Landwirte sehen sich als tiberproportional belastet, weil

sie Inhaber und Nutzer der Gberfluteten Flachen seien.

Stellenwert des sozialen Kapitals: Nachbarschaften, Vereine, Verbiinde, Bekanntschaften

Neben Informationen aus den Medien spielt das soziale Kapital eine besonders gro3e Rolle. In erster
Linie bei den Senioren, die ihrer Nachbarschaft groie Bedeutung zusprechen. Allerdings wird sowohl
gedufert, man kenne sich gar nicht mehr. Andererseits werden gute Beispiele der Nachbarschaftshilfe
aufgezeigt. Auch wiirde man sich schon helfen im Notfall, selbst wenn man gewoéhnlich nicht mehr als
kurze Grille austauscht. Diese Hilfe ist aber in jedem Fall spontan und in keiner Weise im Vorfeld
organisiert. Wenn etwas passiert ist (z.B. Rohrbruch), oder passieren kénnte, dann wiirde man spontan
schauen, wo etwas zu tun wire.

Auch bei den Landwirten stehen selbstorganisierte Hilfen hoher im Kurs als solche der 6ffentlichen
Hand. ,, Unser Nachbarverband der weiter dstlich liegt, den hat man abends auf einer Hochzeit angerufen, um zwilf und
gesagt ,sagt mal deinen Landwirten Bescheid, dass die mal binfabren, dass da ibre Tiere wegholen, die konnten in den
ndchsten Stunden unter Wasser gehen.

Bei Schilern spielt hochwasserbezogene Selbstorganisation gar keine Rolle. Auch die
Eigenheimbesitzer sind skeptisch, zu neu ist das Wohngebiet, zu fremd sich die Nachbarn.

Die Otganisation Gber Vereine spielt eigentlich nur fiir die in der Freiwilligen Feuerweht organisierten

Landwirte eine Rolle.
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Notwendigkeit und Méglichkeit der eigenen privaten Vorsorge

Die Méglichkeiten zur privaten Vorsorge bzgl. Hochwasser sind nach einhelliger Meinung der
Befragten kaum gegeben. Der Einzelne kénne wenig bis gar nichts machen auer bereitwillig zu zahlen,
es bedirfe einer gebiindelten Handlung. Es werden zwar kleinere bauliche Malinahmen am eigenen
Haus genannt, die aber auch in den Selbstsicht fiir eher unbedeutend gehalten werden.

Einigkeit besteht bezlglich der zentralen Rolle des Bewusstseins, welches in zu geringem Malle
vorhanden und duflerst schwer zu aktivieren sei. Dariiber hinaus bestehe eine Diskrepanz beziiglich des
aus dem Bewusstsein abgeleiteten Verhaltens. Diese Sicht wird explizit von den Eigenheimbesitzern
gedullert, die ihre eigenen Verhaltensweisen hinterfragen, die mit einem méglichen Klimawandel in
Verbindung gebracht werden. Entscheidend fir gestirktes Bewusstsein und daraus abgeleitetes
Handeln ist den Landwirten zufolge die Betroffenheit, z.B. durch eintretenden Schaden, in den Augen
der Senioren sind dies Information und der Konflikt zwischen Hochwasserschutz und anderen
Interessen. Die Eigenheimbesitzer erkennen ebenfalls die Notwendigkeit der eigenen Betroffenheit und
die Schiiler Aufklirung und die Uberwindung gesellschaftlichen Druckes, wie z.B. wirtschaftlichen
Konkurrenzdruckes. Die besten Ansatzpunkte zur privaten Vorsorge sehen die Landwirte in
nachbarschaftlicher Organisation, die bei ihnen traditionell spontan und durch die guten persénlichen
Bezichungen untereinander funktioniert. Einer der Senioren duBlert ein starkes Gefiithl der Ohnmacht,
dass das eigene Handeln lihmt: ,,Ich sehe das so, dass wir gegen die gewesenen Hochwasserarten einigermafen
geschiitzt sind. Aber es wird andere Arten von Hochwasser geben, es sind sogar Prognosen gestellt worden, dass die

Nordsee bis nach Hannover gehen soll. Dagegen wiisste ich keinen Schutz.*

Wie gerecht geht es in den Augen der Bevolkerung im Hochwasserschutz zu?

In den vier Fragen, die das Thema der Gerechtigkeit im Hochwasserschutz untersuchen sollen, zeigt
sich im Vergleich zwischen Bremen und Hamburg ein unterschiedliches Bild.

Zunichst zu den nicht-6konomischen Fragen, diese werden in Hamburg durchweg positiver beurteilt
(Tabelle 23). Zu Beginn fragten wir nach der Gerechtigkeit der Schutzfunktion: Schitzen die
vorhandenen Vorrichtungen manche Menschen besser und manche schlechter? Fir gerecht halten in
Hamburg 83,9% der Befragten und in Bremen 74,8% der Befragten die Anlagen. Als zweites fragten
wir nach der Gerechtigkeit von Verfahren zur Entscheidungsfindung. Diese Frage betrifft beteits den
Bereich der Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger, ihre Partizipation, welche thematisch unten noch
ausfihrlicher beschrieben ist. Hier galt es zu beurteilen, wie gerecht vor Ort diese
Entscheidungsfindungsprozesse ablaufen. Hier sind es abermals die Hamburger, die zu 68,4% diese

Prozesse fiir gerecht halten. In Bremen glauben dies lediglich 56,4% der Burger.
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Tabelle 23: (Frage 12) Gerechtigkeit des Hochwasserschutzes

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven Nennungen*

Gesamt

Bremen

Hamburg

Schiitzen ihrer Meinung nach die
vorhandenen Hochwasserschutzanlagen
manche Menschen besser und manche
schlechter? Das heil3t, halten Sie die
Anlagen im Hinblick auf den Schutz den sie
geben, fur gerecht oder ungerecht?

79,3

74,8

83,9

>

Es gibt Verfahren, in denen
Entscheidungen zum Hochwasserschutz
gefunden werden. Fiir wie gerecht halten
Sie die Entscheidungsfindung bei Ihnen vor
Ort?

62,4

56,4

68,4

Und wie gerecht sind in Ihrer Stadt die
Kosten verteilt, die zur Sicherung gegen
Hochwasser aufgewendet werden?

543

56,9

51,8

*(positive Nennungen = sebr gerecht + eber gerecht) Input: Jetzt mochte ich wissen, wie gerecht Sie den Hochwasserschutz
Sfinden.

Einen weiteren Gerechtigkeitsaspekt beurteilen die Hamburger positiver, und zwar den Punkt der
Verbreitung von Informationen iber Aspekte der Gerechtigkeit (siche Tabelle 24). In den Augen der

Bremer scheint hier noch Verbesserungsbedarf zu bestehen.

Tabelle 24: (Frage 13) Verbreitung offentlicher Informationen zur Gerechtigkeit im Hochwasserschuty

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

ﬁrelizzi;;i Vo der Gesamt Bremen Hamburg
Véllig ausreichend 12,8 8,1 17,6

Eher ausreichend 40,8 39,5 42,0
Eher unausreichend 35,1 39,3 31,0
Véllig unausreichend 11,3 13,1 9,4
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Mittelwert* 2.5 2,6 2.3

*(vollig ansreichend=1, eher ausreichend=2, eher unansreichend=3, vollig unansreichend=4)

Frage: Fiir wie ausreichend halten Sie die dffentliche Information iiber Gerechtigkeitsfragen im Hochwasserschutz in
Bremen [Hamburg]?

Schliefllich noch einmal zuriick zur Tabelle 23, wo am Ende die Werte fiir die Frage nach der
Gerechtigkeit der Kosten fiir den Hochwasserschutz aufgefiihrt sind. In diesem Punkt zeigen die
Bremer sich zufriedener mit der Gerechtigkeit der Kosteniibernahme als die Hamburger. Dies kénnte
an den differierenden Systemen der Mittelerhebung liegen, die an den Standorten praktiziert wird. In
Bremen sind alle Einwohner, die in einem von ecinem Deich geschitzten Gebiet innerhalb der
Stadtfliche wohnen iber ihren Grundbesitz verpflichtet, eine Abgabe zu leisten. Diese Abgabe ist
tiberall gleich hoch, richtet sich aber nach dem Wert des Grundbesitzes. In Hamburg dagegen richtet
sich die Abgabe nach dem Wohnniveau iber dem Spiegel der Elbe, je héher die Bebauung vom Spiegel
entfernt liegt, desto niedriger ist die Abgabe. Die FEinschitzung kann nun zweietlei bedeuten:
Womoglich wird dieses System in Hamburg angezweifelt, zumal das Antwortmuster der Ubrigen
Gerechtigkeitsfragen fiir diese Stadt ein cher groBeres Gerechtigkeitsgefithl ausdriickt. Méglich ist aber
auch, dass aufgrund der Tatsache, dass 6konomische Gerechtigkeitsfragen meistens ein generell
niedriges Zufriedenheitsgefithl abbilden, das Bremer hier aufgezeigte Niveau ein Hinweis auf
auBBergewohnlich hohe Zufriedenheit ist — ebenfalls unter der Beriicksichtigung der sonst eher
schlechteren Werte in diesem Fragebereich.

An dieser Stelle wiirde es sich besonders lohnen, noch einmal genauer nachzufragen, denn eine andere
Hypothese koénnte lauten, dass die Einschitzung der Kostengerechtigkeit mit der administrativen
Struktur der Hochwasserschutzeinrichtungen zusammenhingt. In Bremen ist der Deichverband
zustindig fiir den Erhalt der Schutzeinrichtungen, dessen Leitung sich teilweise in demokratischen
Wabhlen stellen muss. Kandidaten missen ein Konzept vorlegen und dies den Biirgerinnen und Biirgern
mitteilen, (Siche dazu auch das entsprechende Kapitel im Abschnitt Fokusgruppen) was freilich nicht

immer gelingt.

Die Beziehung von Hochwasser und Klimawandel

Ein eminent wichtiges Thema dieser Tage ist der Klimawandel. Uber viele Jahre hinweg waren die
unterschiedlichsten wissenschaftlichen Meinungen in den Medien zu héren und zu lesen. Wandelt sich
das Klima oder wandelt es sich nicht? Heute ist man sich sicherer, dass es eine Erwirmung gibt und

weiter geben wird — die tiberwiegende Mehrzahl der Daten spricht dafiir.
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Fir die meisten Menschen ist die Frage nach einem Klimawandel keineswegs abstrakt, Erkenntnisse
aus dem Alltagserleben und -empfinden der Menschen hingen unmittelbar mit dieser Frage zusammen.
Die Sommer sind sehr trocken! Die Winter sind sehr warm! Es gibt immer mehr Unwetter! Diese
Beobachtungen der Menschen sind verstindlicher Weise selten als statistische und standardisierte
Dauerbeobachtung zu werten, daher auch entsprechend umstritten. De facto handelt es sich um eine
Thematik, die in das Leben aller hineinreicht, die aber dennoch schwer zu beurteilen ist. Die Folgen,
Ursachen und Entwicklungen sind iiberregional, ja global und zeitlich bereits lange andauernd und mit
weit in die Zukunft ragenden Einflissen heutigen Verhaltens. Somit bilden sich die meisten Menschen
zurecht eine Meinung aus einer Mischung von Wahrnehmung und medial bzw. sozial vermittelten
Informationsflusses.

Zunichst wollten wir wissen, ob man glaubt, der Klimawandel kénne noch verhindert werden. Hier ist
nur noch eine Minderheit optimistisch, in Hamburg glauben an eine Verhinderung 31,4% der

Befragten, in Bremen sind dies sogar nur 24,1%.

Tabelle 25: (Frage 24) Der Klimawandel und seine Folgen

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der Nennungen Gesamt Bremen Hamburg

... dass der Klimawandel noch verhindert werden kann.

Sehr tiberzeugt 6,2 4,5 7,8
Eher tberzeugt 21,6 19,6 23,6
Eher nicht tiberzeugt 56,2 59,0 53,3
Uberhaupt nicht iiberzeugt 16,1 16,8 15,3
Mittelwert* 2,8 29 2,8

... dass wir in Deutschland die aus dem Klimawandel folgenden Probleme bewiltigen kénnen.

Sehr tiberzeugt 5,6 4,0 7,3
Eher iiberzeugt 34,3 35,1 33,6
Eher nicht Gberzeugt 50,6 51,6 49.6
Uberhaupt nicht iiberzeugt 9,4 9,3 9,5
Mittelwert* 2,6 2,7 2,6
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*(sebr siberzeugt=1, eher jiberzengt=2, eher nicht iiberrzengt=3, iiberhaupt nicht jiberzengt=4)

Frage: Die meisten Forscher gehen davon aus, dass der Klimawandel anf menschliche Einfliisse zuriickzufiibren ist. Wie
sehr sind Ste selbst davon dibergengt, ...

Etwas positiver werden die folgen fiir Deutschland beurteilt, 39,1% bzw. 40,9% geben an, dass ihrer

Meinung nach das Land die Folgen bewiltigen kénnte.

Fir beide Fragen in dieser Tabelle finden sich aufler fiir den Standort keine weiteren Zusammenhinge
mit anderen Variablen, das bedeutet, die Sicht auf den Klimawandel durchzieht alle Schichten, alle
Altersgruppen und Bildungsunterschiede. Ein pessimistischer Blick auf das Phinomen Klimawandel ist
also kein Spartenphidnomen einzelner Bevolkerungsgruppen mehr, sondern die Meinung, dass der
Klimawandel kommen wird hat bereits weiteste Verbreitung gefunden.

Wir wollten genauer wissen, woher in den Augen der Befragten der Klimawandel komme. Hier
herrscht die einhellige Meinung, dass dieser anthropogen verursacht wird (sieche Tabelle 26). Gut neun
von zehn der befragten Birgerinnen und Birger sind dieser Meinung, wihrend im Gegensatz dazu nur

knapp vier von zehn die Ursache auch in natiirlichen Klimaschwankungen sehen.

Tabelle 26: (Frage 23) Zusammenbang zwischen Hochwasser und Klima

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % positiven Nennungen* | Gesamt Bremen Hamburg

Der Klimawandel wird vor allem

durch den Menschen verursacht. 90,2 89,4 91,0

Der Klimawandel ist ein Phinomen,
das hauptsichlich durch natiirliche 39,1 37,4 40,9
Klimaschwankungen verursacht wird.

*(positive Nennungen = stimme n ~+ stimme eher 1)

Input: Bei den nun folgenden Aussagen gebt es um den Zusammenbang von Hochwasser und Klima. Bitte geben Sie
Jeweils an, inwieweit Sie ibnen ustinmen.

Frauen sehen den Menschen deutlich stirker als Verursacher als die Minner. Ebenso schwicht sich
diese Einschitzung mitzunchmendem Alter weiter ab. Je ilter Personen sind, desto cher sehen sie
natlirliche Klimaschwankungen am Werk — hier ist in die gleiche Richtung auch eine starke
Bildungsabhingigkeit festzustellen. In natiirlichen Klimaschwankungen sehen 53,1% der Befragten die

Hauptursache, aber nur 29,5% der héher gebildeten.
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Wie wirkt sich der Klimawandel auf die Hochwassersituation in der eigenen Stadt aus?

Wir haben dargestellt, dass in den Augen der Bevélkerung der Klimawandel kommen wird, mit
ungewissen Auswirkungen. In Tabelle 27 sind vier Fragen aufgelistet, die eine Zukunftsperspektive
beinhalten. Die meiste Zustimmung findet die Frage nach der Verstirkung des Hochwasserschutzes
vor Ort aufgrund des Klimawandels. In Bremen befiirworten dies 85,2%, weitaus mehr als in Hamburg
mit 77,8%. Entsprechend finden 72,3% aller Beteiligten, dass der Klimawandel in einigen Jahrzehnten
in Btemen/ Hambutg 2zu Hochwasserereignissen fuhten witd, vor denen die jetzigen

Schutzeinrichtungen keine Sicherheit bieten kénnen.

Auf den ersten Blick nicht ganz ins Bild passt die zweite Frage der Tabelle, denn dort geht die Mehrheit
davon aus, dass die bestchenden Einrichtungen ausreichen (73,0%). Auf den zweiten Blick wird
deutlich warum auf diese Weise geantwortet wird: Der Zukunftsbezug dieser Frage ist deutlich kiirzer,
das bedeutet, es ist von ,anstchenden“ Ercignissen die Rede, die also auch tbermorgen oder
kommenden Winter ecintreten koénnten. Die utbrigen drei Fragen implizieren dagegen -ecine
Klimawandelperspektive von vielen Jahren bis zu einigen Jahrzehnten. Aus diesem Grund geht das
Antwortverhalten scheinbar in zwei Richtungen. Es wird deutlich, dass sich eine Mehrheit kurzfristig

gut geschiitzt sieht, in der langfristigen Perspektive dagegen Handlungsbedarf gesehen wird.

Besonders symptomatisch sind die Antworten der Fragen eins und zwei fiir die Einstellung in Bremen:
Bislang ist alles gut gegangen, in Zukunft unter anderen Bedingungen aber wird sich dies womdglich
indern. In dieselbe Richtung zeigen neben der im Vergleich zu Hamburg pessimistischere Sicht in
Bremen aus der Frage cins, auch die Antworten fur die zweite Frage nach Gewihtleistung der
Sicherheit durch die bestehenden Schutzeinrichtungen. Dies beurteilt man in Hamburg optimistischer

(75,5% Zustimmung) als in Bremen (70,4% Zustimmung).

88



Empirische Ergebnisse

Tabelle 27: (Frage 23) Zusammenbang zwischen Hochwasser und Klima

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % positiven Nennungen* | Gesamt Bremen Hamburg

Wegen der Gefahr eines zukiinftigen
Klimawandels sollte der
Hochwasserschutz in Bremen/
Hamburg verstirkt werden.

81,5 85,2 778

Die bestehenden Hochwasserschutz-
Einrichtungen in Bremen/ Hamburg
werden die Sicherheit bei anstehenden
Hochwasserereignissen gewihrleisten.

73,0 70,4 75,5

Der Klimawandel wird in einigen
Jahrzehnten in Bremen/ Hambutg zu
Hochwasserereignissen fithren, vor
denen die jetzigen
Schutzeinrichtungen keine Sicherheit
bieten konnen.

72,3 71,3 73,2

Der mégliche Klimawandel
rechtfertigt im Moment noch keinen
kostspieligen Ausbau der Deiche und | 45,4 445 46,2
anderer Hochwasserschutzanlagen in

Bremen/ Hamburg.

*(positive Nennungen = stimme u ~+ stimme eher 1)

Input: Bei den nun folgenden Aussagen gebt es um den Zusammenbang von Hochwasser und Kiima. Bitte geben Sie
Jeweils an, inwieweit Sie ibnen ustimmen.

In die entgegengesetzte Richtung zielt die letzte Frage aus der Tabelle, sie findet daher auch die
geringste Zustimmung mit insgesamt 45,4%. Dieser Anteil méchte derzeit keinen Ausbau der Deiche
und Hochwasserschutzanlagen vor Ort. Womdoglich mdchte man erst einmal abwarten und genauere

Erkenntnisse tiber zukiinftige Entwicklungen gewinnen.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass im Denken folgender Zusammenhang existiert: der
Klimawandel wird kommen — der Klimawandel ist vom Menschen gemacht — der Klimawandel ist
kaum mehr zu verhindern — der Klimawandel stellt fiir die Zukunft eine Gefahr da. Dass dies fur das
Lebensgefiihl der Menschen in einer Stadt am Wasser einen hohen Stellenwert einnimmt, die in ihrem

Alltag stindig mit der Gegenwart von Wasser konfrontiert sind, ist selbstverstindlich.
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Bewertung: Ist der HW-Schutz auf die Zukunft vorbereitet?

Die Zukunftsfihigkeit des Hochwasserschutzes wird von den meisten Befragten kritisch eingeschitzt.
Als fehlend wird u.a. ein funktionierendes Frithwarnsystem empfunden. Die Landwirte bescheinigen
dem Hochwasserschutz mangelnde Zukunftsfihigkeit, da im Ernstfall sehr viel von dem spontanen
Engagement der Landwirte und ehrenamtlichen Helfer, wie der Freiwilligen Feuerwehr, abhingt und
fordern eine ganzheitliche Organisation mit allen Flussgebietsbezogenen Deichverbinden,
Sperrwerken, Pumpen etc., um ecine gleichmifBlige Belastung und einen geregelten Abfluss zu
gewihtleisten und bessere Entschidigungssysteme fiir Gberproportional Belastete. Die Senioren sind
gespaltener Meinung. Einige fihlen sich weitgehend geschiitzt und vertreten, andere weisen auf Mingel
in Sachen Finanzierung, Vorsorge und Partizipation hin und sehen das Beheben dieser Mingel als
notwendig an, um Zukunftsfihigkeit herzustellen. Die Eigenheimbesitzer zeigen wenig Zukunftsbezug
beim Hochwasserschutz, wigen Kosten und Nutzen ab und gehen davon aus, dass solange nichts
passiert wohl fir alles gesorgt ist: ,,Der Deichbeitrag soll ja nicht unbedingt steigen, aber eigentlich ist mir wichtig,
dass die einen guten Job machen, ihre Sache ernst nebmen.

. Zweifel bestehen allerdings beziiglich den verfiighbaren Ausweichflichen, auch wird gefragt ob Deiche
und Sperrwerke bei zunehmenden Wassermengen austreichen. Die Schiler fithlten sich nicht im Stande

die Zukunftsfihigkeit des Hochwasserschutzes einzuschitzen.

In Punkto Klimawandel ist Giberall eine grole Verunsicherung festzustellen. Bis auf die Landwirte, die
in den Veridnderungen des Klimas natiirliche Schwankungen zu erkennen meinen, sind alle anderen drei
Fokusgruppen von einem anthropogenen Klimawandel tberzeugt. Dennoch meinen auch die
Landwirte einen Wetterwandel zu beobachten. Ein FEigenheimbesitzer formuliert symptomatisch:
wWenn jetzt kein Klimawandel vor uns liegen wiirde, wiirde ich nicht die Sorge haben und jetzt eben durch diese
Unwigbartkeit des wandelnden Klimas, denke ich ist die Sorge schon eber dann gegeben'*. Anlass zur Sorge haben die
Beteiligten also, nur weill man nicht, was kommen wird. Ein Schuler dazu: ,,Aber es gibt doch irgendwie,
weif§ nicht, zweibundert Klimamodelle, die sich alle widersprechen von irgendwelchen Super- Computern, es gibt doch gang;
viele widerspriichliche Klimainformationen'*. Rickblickend kann man das Jahr 2006 als einen Wendepunkt in
der Klimawandeldebatte bezeichnen, erst in der zweiten Jahreshilfte wurden die in den Medien
gestreuten Befunde zum Klimawandel ecindeutiger. In der Aussage des Schilers ist die typische
damalige Unsicherheit manifestiert. Die Schiler haben den damals aktuellen Film zum Klimawandel
,»The Day After Tomorrow® gesehen und arbeiten sich daran ab. Sie sind sich allerdings sicher, dass es
so drastisch nicht kommen wird. Die Senioren diskutieren in der Fokusgruppe Szenarien vom

Untergang Niedersachsens — und zwar nicht, ob dies Eintreten wird, vielmehr wann. Es wird von den
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Senioren auch nicht ins Feld gefiihrt, dass sie selbst nicht mehr so lange leben wie andere, sie wigen
sorgfiltiger als die anderen Gruppen ab, welche Zeitrdume ein Klimawandel umfassen kénnte.
Angesichts dieser Einstellung kénnen die Teilnehmenden ihre Zukunftseinschitzung entsprechend nur
auf unsicheren Abschitzungen vornehmen. Es kursieren die Unterschiedlichsten Abschitzungen der
zukiinftigen Entwicklung. Diese fast ausschlieliche negative Kontrastfolie ldsst dann im Denken der
Einzelnen die heutige Perspektive als vergleichsweise harmlos erscheinen. Diese Kontrastierung ldsst
sich in den Fokusgruppen anhand der zeitlichen Kontingenz deutlich beobachten.

Die Reaktionsmoglichkeiten sind in den Augen aller Gruppen begrenzt. Eine Reflexion fokussiert
vereinzelt auf das Mobilititsverhalten von sich selbst oder von anderen. Meist empfindet man sich als
machtlos und die eigenen Handlungen als unbedeutend — besonders im Vergleich zu den immer gern
herangezogenen USA. Nahezu ausnahmslos wird ein Verstindnis an den Tag gelegt, dass den globalen

Zusammenhingen dieser Thematik gerecht werden méchte.

Sind die Burgerinnen und Birger zufrieden mit der Darstellung des Klimawandels in den Medien?
Weitenteils ja muss man antworten, denn insgesamt 68,4% der Befragten meinen, der Klimawandel
werde im GroBen und Ganzen angemessen datrgestellt. Fine Minderheit von 11,9% hilt die
Berichterstattung fiir aufgebauscht, knapp jede flinfte Person (19,6%) hilt sie dagegen fiir cher
verharmlosend.

Zwischen den beiden Stidten der Befragung gibt es in diesem Aspekt keine Unterschiede.

Wer sind die Personen, die die Thematik fir aufgebauscht oder verharmlost halten?

Es lassen sich aus den Daten der Reprisentativbefragung fiir drei Merkmale Zusammenhinge
beschreiben. Erstens ist es das Einkommen — je niedriger das Einkommen, desto eher ist cher ist man
der Meinung, die Thematik werde verharmlost. Zweitens ist es das Geschlecht — Manner erachten die
Berichterstattung eher als aufgebauscht (13,9%) als Frauen (10,1%), dafiir seltener als diese als
verharmlosend (13,6% gegeniiber 25,1%). Drittens sind es die jingsten und die iltesten, die mit 15,4%
bez. 15,6% zur Aufbauschung tendieren. Die 27-42jdhrigen neigen dagegen zur Verharmlosung
(31,9%).

Zwei speziellere Fragen runden den Themenbereich des Klimawandels ab. Zum einen wurden die
Teilnehmenden gefragt, ob sich wegen der Hochwasser und Wetterextreme der letzten Zeit, an ihrer
Bereitschaft etwas gedndert habe, etwas gegen den Klimawandel zu tun. 65,1% beantworten dies mit

»ja‘ oder ,cher ja“, 34,9% antworten verneinend.
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Zum anderen fragten wir nach der Einschitzung, ob die Flutereignisse in Deutschland von 2002 als
Ausdruck des Klimawandels interpretiert werden. Hier stellt eine Mehrheit von 53,5% einen

Zusammenhang her, 46,5% sehen keinen Zusammenhang,

Die Medienlandschaft und die Informationsgewinnung zu Hochwasserrisiken

Woher gewinnen die Einwohner ihre Informationen und welche Rolle spielen die Medien dabei? Um
diese Fragen dreht es sich in diesem Abschnitt.
In Abbildung 4 sind die Informationswege nach absteigender Hiufigkeit der positiven Nennungen

dargestellt, nach denen wir gefragt haben.

Abbildung 4: Wertigkeit von Informationsmitteln im Hochwasserschutz,

Radio

Fernsehen
Birgerbeteiligung

Amtl. Bekanntm.
Zeitungen, Zeitschriften

Handzettel

Pers. Gesprache B HH
Internet B HB
|
Infoveranst./ Seminare sehr Wichtig
. +
Biicher
eher wichtig
Fachzeitschriften in %
0 20 40 60 80

*(positive Nennungen = sehr wichtig + eher wichtig)

Input: Sagen Sie mir bitte, wie wichtig fiir Sie die folgenden Mittel sind, nm Informationen zu Hochwasserrisifen in ibrer
Stadt zu bekommen.

Die wichtigste Rolle spiclen in Hamburg und Bremen die klassischen Medien, Radio und Fernsechen.
Dass das Radio dabei knapp vor den Fernsehen rangiert ist durchaus bemerkenswert, da in den meisten
anderen Bereichen des Lebens das Fernsehen fir deutlich wichtiger befunden wird. Auf Platz drei
folgen in Hamburg bereits Verfahren der Burgerbeteiligung und in Bremen Zeitschriften und

Zeitungen. Uberraschend ist hier fiir beide Stidte der groBe Stellenwert von Partizipationsverfahren im
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Hochwasserschutz. Zur Komplettierung der Top-Funf der Informationsgewinnung fehlen hier letztlich
noch die amtlichen Bekanntmachungen. Auf ecinem dieser finf Wege bekommen die betroffenen
Birger einen GroBteil ihrer Informationen.

Mit einigem Abstand in der Wertigkeit folgen Handzettel, personliche Gespriche sowie das Internet.
Ein wenig iberraschend ist der vergleichsweise geringe Stellenwert des Internets fiir diesen
Themenbereich. Entweder ist dies ein Hinweis auf das zur Zeit nicht zufrieden stellende Internet-
Angebot oder aber das Ergebnis zeugt von der Skepsis gegeniiber Online-Hochwasser-Informationen.
Gegen die erste These spriche die geringe Differenz zwischen den beiden Befragungsorten, die wegen
des doch sehr unterschiedlichen Angebotes in beiden Stiddten stirken auseinander klaffen musste. Hier
sei nur am Rande angemerkt, dass in Hamburg mehr und ausfihrlichere Informationen zum Thema
Hochwasser im Internet zu finden sind.

In der Abbildung fillt auf, dass mit drei Ausnahmen die Werte der Bremer Befragten geringer ausfallen
als die der Hamburger. Diese drei Bereiche sind ,,Zeitungen und Zeitschriften®, , Infoveranstaltungen
und Seminare® und ,,Fachzeitschriften®. Es ldsst sich kaum mutmal3en, warum ausgerechnet diese drei
in Bremen beliebter als in Hamburg sind, jedoch fillt auf, dass grade diese drei als eher fachspezifisch-

elaborierte Kanale bezeichnet werden konnen.

,»Was verschweigen soll man nie.”

Bei der iiberwiegenden Zahl der Teilnehmer der vier Fokusgruppen ist eine generelle
Aufgeschlossenheit gegeniiber Informations- und Partizipationsverfahren auszumachen. Eine
Eigenheimbesitzerin bringt es programmatisch auf den Punkt: ,,Fs gebt es ja nicht darum, Angste 3u schiiren
oder Panik zu machen, das wdre ja auch der verkebrte Weg, aber man sollte so ein Bewusstsein bei den Leuten
hinkriegen, dass sie sich doch mal damit anseinandersetzen!” Lediglich ein Schiller fragt sich: ,,Bringt einem das
denn was, wenn man informiert ist, bei Deichen, bringt einem das was, kann man da noch irgendwas gegen machen? Ex
stellt den zweifelhaften Nutzen in den Vordergrund. Dies bleibt aber der einzige Einwand gegen cine
gute Informationsstrategie. Zum Vergleich wird hier stets Hamburg zitiert und zugleich auf die dortige
Geschichte mit der Erfahrung aus der 1962er-Flut verwiesen, die in Bremen halt noch fehlten.
Uberhaupt fehlen eigene Bremer Geschichten zum Thema Hochwasser, mit einer Ausnahme, des
Deichbruchs am Werder-See. Ansonsten verblassen die Geschichten und damit die Relevanz der
Thematik: ,,.4/so, ich kenne hier anch Hochwassergeschichten vom Anwobner, der schon seit zwanzig Jabren nicht mebr
lebt und der hat es anch nur erzablt von seinen Eltern, dass die es mal hatten und im wabrsten Sinne Hochwasser, ich

hab jetzt zu lange nichts gelesen.

Insgesamt variieren allerdings die bevorzugten Zuginge der Akteure und deren Anspriiche an die

Verfahren. Einigung besteht darin, dass ein breites Interesse an Kommunikation sich erst im akuten
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Fall rasch entwickeln wiirde. In diesem Falle aber, wite das Interesse in der Bevélkerung nach

Einschitzung der Teilnehmer sehr grof3.

Konkret haben wir, wie beschrieben, nach vier Informationskanilen gefragt. In diesem Zusammenhang
fiel auf, dass Radio und Fernschen unangefochten Nummer eins auch in Sachen
Hochwasserinformation sind. ,,Das schnellste ist doch Radio und Fernseber, viel schneller, als jede Zeitung. “ Die
Vorzige sind Reaktionsschnelligkeit und Verbreitung. Lediglich fir die Verbreitung sachlicher
Informationen im Vorfeld werden Flyer und Zeitung bevorzugt (siche unten). Hier werden dem
Fernsehen Sensationsjournalismus vorgeworfen, zum Beispiel: ,,Und als das Wasser wieder weg war, es ist
anch wieder klar, dass die Sandsdcke auch immer wieder ausgeschiittet wurden, das ist von keinem gezeigt worden. Und
das ist mit Sicherbeit genauso viel Arbeit”.

Wie den Ausfithrungen zu entnehmen ist,

Flyer

Die Flyer haben die positivsten Reaktionen hervorgerufen. Bis auf die Landwirte wiirden alle Gruppen
grundsitzlich fir einen Flyer per Post plidieren. Das Schwierige sei, das Interesse der Adressaten zu
wecken. Hier werden empfohlen, die Bewusstmachung der eigenen Betroffenheit zu foérdern, fir die
Eigenheimbesitzer sind der Eigenbezug und der praktische Nutzen entscheidend und fiir die Schiiler
RegelmiBigkeit und eine bestimmte Frequenz. Der Vorteil fur die Senioren, ist die direkte Lenkung
ihrer Aufmerksamkeit auf die Post: ,,Weil man die Post ja immer leicht sieht, ja‘“.

Die Landwirte finden Flyer personlich nicht niitzlich, sie riumen aber einen mdglichen Nutzen fiir die
Stadtbevélkerung ein. Die Gruppe sieht fiir sich durch ihren direkten Kontakt zur Natur keine
Notwendigkeit, sich von aullen Informationen einzuholen: ,,Wir sind alle so informiert! Wir wissen wenn

das Wasser hochkommt... was passiert wissen wir!®.

Zeitungsartikel

Wie brauchbar Zeitungen als Informationsweg sind wird unterschiedlich eingeschitzt. Zeitungsartikel
seien nichts fir akute Situationen (,,Bei Sturmfluten kommt ein Zeitungsartikel ja meistens zu spat!e), aber sie
haben Informationspotenzial, dass durch Fernsehen und Radio nicht bedient werden kann, denn sie
bieten Platz fiir Ausflhrlichkeit. Vereinzelt wird die Berichterstattung der lokalen Zeitungen als
parteilich und unkritisch bezeichnet.

Die Landwirte sehen sie als unbrauchbar an, rechtzeitig, aktivierend und ausreichend zu informieren.
Von den Eigenheimbesitzern, den Senioren und den Schiilern werden dem Informationsweg Zeitung

generell als Medium eine eingeschrinkte, aber nicht genutzte, Eignung attestiert. Als Moglichkeit wird
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auf Beilagen oder Extrablitter verwiesen. Uberraschend ist, dass in allen Fokusgruppen auf die bislang

nicht genutzten Méglichkeiten von Zeitungen verwiesen wird.

Das Internet

Das Internet wird von allen Gruppen iiberaus kritisch betrachtet. Es niitze zwar als Informationskanal
einerseits als hilfreich empfunden Hintergrundinformationen, Betroffenheit und
Priventionsmdglichkeiten zu transportieren, allerdings ist diese Option in allen Fokusgruppen nur fir
einige Teilnehmenden von Relevanz, so habe nicht jeder einen Internetzugang oder eine Bezichung zu
PCs.

Beim Thema Internet sind die Landwirte am distanziertesten, hier ist es abermals der direkte Bezug zur
eigenen Erfahrung, der bevorzugt wird: ,,Wir Landwirte gucken uns das nicht an, wir branchen uns nur die
Fliisse anzugucken und seben die Pegelstinde und da brauche ich nicht ins Internet fiir gncken. Die Méglichkeit
einer langfristigen und priventiven Information wird in ihrem Nutzen von ihnen stark unterbewertet
und im akuten Falle als unnuitz verworfen.

Die Schiler sind zwar fast alle auf diesem Wege erreichbar, aber iberraschender Weise cher
desinteressiert. Die meisten Personen, die Sie kennen, hitten am Thema kein Interesse und im
Katastrophenfall, wenn man schnell Informationen briuchte, wire der Strom weg. Lediglich eine
Schiilerin duBert sich positiv: ,,Ja, um zu gucken ob ich téglich gefihrdet bin oder monatlich, wiirde ich das vielleicht
schon nutzen.*

Bei den anderen beiden Fokusgruppen ist das Bild sehr gemischt, wobei die gegeniiber der Nutzung
des Internet generell sehr aufgeschlossenen Senioren der Fokusgruppe zwar kaum Erfahrung mit
diesem Medium haben, aber Neugierde gegeniiber einer Hochwasserseite dul3ern.

Die FEigenheimbesitzer sind etwas weniger motiviert und zeigen differenzierte Meinungen und
Kenntnisse. Der Nutzen im Falle einer akuten Bedrohung durch Hochwasser wird aber durchweg in
Frage gestellt (Stromabhingigkeit, Zugang, Gegenwirtigkeit). Vereinzelt wird in allen Gruppen die
Vertrauenswiirdigkeit des Internets in Frage gestellt

Es wird von den Teilnehmenden dringend empfohlen, fiir eine neue Seite Werbung zu machen, zum
Beispiel auf Plakaten und tber andere Medien. Per Zufall wiirden Leute nicht auf diese Seite stof3en, so
ein mehrfacher Finwand. Wichtig sei auch, dass die Navigation unterstiitzt werden muss (einfache

Bedienbarkeit, anwenderorientierter Service).

Nach zwei Informationswegen haben wir genauer gefragt, nimlich nach der Ausfihrlichkeit der

Berichterstattung von Zeitung, Radio und Fernsehen sowie der Berichterstattung durch die Behérden.
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Tabelle 28: (Frage 14) Berichterstattung iiber Risiken einer Hochwasserkatastrophe

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

ﬁziiiir;; Vo der Gesamt Bremen Hamburg
- wie ausfiihrlich die Medien, also Zeitungen, Radio und Fernsehen, berichten
Sehr ausfuhtlich 20,9 14,9 26,9
Eher ausfuhtlich 44,5 41,8 472
Eher nicht ausfuhtlich 27,5 335 21,6
Nicht ausfiihrlich 7,0 9,8 43
Mittelwert* 2,2 24 2,0

- wie ausfiihrlich die verantwortlichen Behorden in Threr Stadt berichten

Sehr ausfihtlich 12,0 5,2 18,5
Eher ausfuhtlich 37,4 31,2 434
Eher nicht ausfihtlich 38,6 48,3 29,2
Nicht ausfiihrlich 12,0 15,2 8,9
Mittelwert* 2,5 2,7 2,3

*(sehr ausfiibrlich=1, eher ansfiihrlich=2, eher nicht ansfiihrlich=3, nicht ansfithrlich=4)

Input: Ab und zu wird iiber die Risiken eines Hochwassers in Bremen [Hamburg] berichtet. Bitte schatzen sie ein, ...

In Hamburg geben 74,1% der befragten Personen an die Medieninformationen seien ,,sehr ausfihrlich®
oder ,,cher ausfiihrlich®, in Bremen geben dies lediglich 56,7% an. Dies ist ein sehr Unterscheid, der auf
eine offensichtliche Schieflage hinweist. Die Bremer Bevolkerung ist demnach weit davon entfernt,
Zufriedenheitsgrade mit dem Ausmal} des Informationsflusses ihrer lokalen Medien wie in Hamburg zu
erreichen. Sie zeigt zugleich, dass es ein breites und grof3es Interesse nach mehr Medieninformationen
in der Bremer Bevolkerung gibt und diese der Thematik nicht mit Desinteresse gegeniiber steht.

Noch grofer ist die Differenz bei der zweiten Frage nach der Ausfihrlichkeit der Berichterstattung der
verantwortlichen Behdrden in der Stadt. Wihrend in Hamburg 61,9% die Information durch die
Behorden eher fiir umfangreich halten, sind dies in Bremen gerade einmal 36,4%. Damit ist das

Hauptdefizit in den Augen der Befragten ausgemacht und liegt im nicht ausreichenden Umfang der

Berichterstattung durch die verantwortlichen Bremer Beh6rden.
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Neben diesen auf die Quantitit abzielenden Fragen haben wir nach der Beurteilung der inhaltlichen
Ausrichtung der Medienberichterstattung iiber Organisation und Malinahmen des Hochwasserschutzes
gefragt. Hier weichen die Antworten in den beiden Stidten kaum voneinander ab, insgesamt 74,9%
halten die Berichterstattung fir angemessen, zudem 20,7% fiir zu unkritisch. Nur 4,5% finden die

Berichterstattung sei zu kritisch.

Iv.14 Nachhaltigkeitswahrnehmung und -kommunikation

Den dritten Themenkomplex unserer reprisentativen Umfrage tberschreiben wir mit dem Titel der
Nachhaltigkeitskommunikation. In der Hauptsache betrifft dies fir den Bereich der vorliegenden
Untersuchung den weiten Bereich der politischen Partizipation der betroffenen Bevolkerung. Die
Vorzige einer moglichen Teilhabe wurden im grundlegenden theoretischen Teil dieses Berichtes

dargelegt, aber wie sicht es mit der Realitit aus?

Partizipation der Bevélkerung

Ein wichtiger Aspekt des Hochwasserschutzes ist die Beteiligung der betroffenen Bevélkerung. Diese
Beteiligung wird in der neuen Wasserrahmenrichtlinie der Europdischen Union ausdriicklich
angemahnt. Beteiligung ist in allen Phasen des Hochwasserschutzes nétig, sei es in der Planung von
MafBnahmen oder deren Umsetzung, in der die Bevolkerung in verschiedener Weise betroffen ist. Nicht
nur, dass sie letztlich die Mittel aufbringen muss, sondern auch, dass sie durch stadtplanerische
MaBnahmen, bauliche und grundstiicksrechtliche Fragen beriihrt wird. Auch in der Privention von
Hochwassern und der Konzeption von Katastrophenplinen sind alle betroffenen Biirgerinnen und

Burger gefragt.

Wir haben erstens danach gefragt, welche Formen der Offentlichkeitsbeteiligung bekannt sind und
zweitens, an welchem Formen man bereits einmal teilgenommen hat. Tabelle 29 listet die von uns
vorgegebenen Beteiligungsformen ihrer absteigenden Bekanntheit nach auf. Beide Fragen richteten sich
nicht auf den Kontext Hochwasser, sondern fragten nach der Offentlichkeitsbeteiligung ohne einen

spezifischen Themenhintergrund zu nennen.
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Tabelle 29: (Frage 30) Bekannte Formen der Offentlichkeitsbeteilignng

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

1 0
Angaben in % der Gesamt Bremen Hamburg
Nennungen
Biirgerversammlungen 90,9 90,8 91,0
Diskussionsrunden 85,3 86,0 84,5
Ortsbegehungen 82,8 82,3 83,3
Arbeitsgruppe 80,4 77,5 83,3
Beirats- oder 78,5 85,3 71,8
Ausschusssitzungen
Runder Tisch 74,9 73,0 76,8
Wotkshop 69,4 68,5 70,3
Forum 68,4 66,3 70,5
Elanfeststellungsverfahre 65,5 60,3 70,8
Verbandsbeteiligungen | 52,9 54,0 51,8
Zukunftswerkstatt 25,6 24.8 26,5
Planungszelle 19,4 17,3 21,5

Input/ Frage: Kennen Sie einige von den folgenden Formen der Oﬁﬂt/z'fb/éeifsbetei/zgﬂﬂg? Bitte nennen Sie alle, die Sie

kennen.

Mit dem groten Bekanntheitsgrad stehen In  Hamburg und Bremen gleicher Mallen
Burgerversammlungen, Diskussionsrunden und Ortsbegehungen ganz vorne. Es folgt die Form der
Arbeitsgruppe, die in Hamburg bekannter ist, sowie die Beirats- oder Ausschusssitzung, die in Bremen
auffillig deutlich bekannter ist.

Weniger als drei Viertel der Befragten kennen den Runden Tisch, den Workshop oder das Forum. Das
Planfeststellungsverfahren mit insgesamt 65,5% Bekanntheitsgrad ist auffillig deutlich bekannter in
Hamburg. Gut jede zweite Person kennt Verbandsbeteiligungen. Eher unbekannt sind die beiden
letzten Formen der Tabelle, die Zukunftswerkstatt und die Planungszelle. Im Mittel werden 7,9 der von
uns aufgefiihrten Formen gekannt — die beiden Stidte unterscheiden sich hierin nicht. Die Anzahl der

bekannten Formen der Offentlichkeitsbeteiligung hiingen zusammen mit dem Bildungsgrad und dem
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Haushaltseinkommen, je héher einer der beiden ist, desto mehr Formen werden gekannt. Beim Alter

ergibt sich ein umgekehrt U-férmige Verteilung (siche folgende Abbildung).

Abbildung 5: Bekanntheit von Formen der Offentlichkeitsbeteiligung nach Altersklassen
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Wie viele Biirger haben bereits an einem Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung teilgenommen?

Die meisten Teilnahmen verzeichnen die vier Formen, die zugleich den héchsten Bekanntheitsgrad
haben. GroBle Unterschiede zwischen Bremen und Hamburg ist, ebenfalls entsprechend des
Bekanntheitsgrades, die vergleichsweise gréflere Beliebtheit der Beirats- und Ausschusssitzungen. In
Bremen ist dies die drittbeliebteste Variante der Offentlichkeitsbeteiligung, in Hamburg steht sie nur an

Platz sieben.

Tabelle 30: (Frage 31) Teilnahme an Formen der Offentlichkeitsbeteilignng

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

ﬁTZiiiirlgéi Vo der Gesamt Bremen Hamburg
Diskussionsrunden 543 52,2 56,3
Burgerversammlungen 51,4 53,0 49,9
Arbeitsgruppe 41,8 40,6 42,9
Ortsbegehungen 36,2 35,0 37,5
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iilsr :éil_ucs)j s?izungen 32,1 4.1 23,0
Wortkshop 31,6 30,6 32,6
Forum 20,6 17,2 240
Runder Tisch 20,2 18,0 22.5
Planfeststellungsverfahren 16,8 14,1 19,4
Verbandsbeteiligungen 15,2 14,7 15,8
Zukunftswerkstatt 5,8 6,4 5,2

Planungszelle 3,9 1,3 6,5

Input/ Frage: Haben Sie daran schon mal teilgenommen? Bitte nennen Sie alle, an denen Sie schon einmal teilgenommen

haben.

Hinter dem Workshop fallen die Werte zu den sechs bislang randstindigeren Verfahren deutlich ab.
Forum, Runder Tisch und Planfeststellungsverfahren erfreuen sich in Hamburg gréBerer Beliebtheit als
in Bremen. Am Ende schlief3t die Liste mit zwei derzeit hier wie dort nahezu unbekannten Formen ab,
der Zukunftswerkstatt und der Planungszelle, 5,8% bzw. 3,9% haben daran bereits einmal
teilgenommen.

Im Durchschnitt haben die Befragten an 2,9 verschiedenen Formen der Offentlichkeitsbeteiligung
teilgenommen. Auch hier gibt es zwischen den beiden Untersuchungsriumen keine Unterschiede. Mit
24,4% hat knapp ein Viertel der Befragten noch an keinem Verfahren teilgenommen.

Die Teilnahme hingt abermals von der Bildung, dem Alter und dem Einkommen ab, in gleicher Weise,
wie die Bekanntheit (sich oben). Beim Alter allerdings weicht der Zusammenhang von dem obigen ab.
Denn es stellt sich heraus, dass die jiingsten zwar die wenigsten Formen kennen, aber den geringsten

Anteil der Nicht-Teilnahme aufweisen (siche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Nicht-Teilnabme an einer Form der Offentlichkeitsbeteiligung nach Altersklassen
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Bei den iltesten gibt es diese Diskrepanz nicht, sie kennen wenig Formen und haben bislang wenig
teilgenommen. Insgesamt, wenn man hier einen Kohorteneffekt unterstellt, muss man die gesamten
Formen der Partizipation und Teilhabe an Entscheidungen nach diesen Daten cher als eine Domine

der jungeren bezeichnen.

Partizipationsverfahren

Verfahren, in denen eine eigene Beteiligung méglich ist, wurden von den Fokusgruppen grundsitzlich
positiv aufgefasst. Einschrinkungen werden aber in Hinblick auf die Fihigleiten zur Partizipation
gemacht. Wihrend die Fokusgruppe Schiiler sich nicht als informiert genug einschitzt und auf iltere
Menschen verweist, ist die Fokusgruppe Eigenheim vom Nutzen mehr Gberzeugt. Fraglich sei lediglich
das Interesse in der Bevélkerung. Da Bediirfe es Aktualitit und Betroffenheit, am besten in Form einer
in den Képfen prisenten Katastrophe, eine notwendige Vorraussetzung dafiir, dass ausreichend Biirger
mitmachten.

Die Fokusgruppen Landwirte und Senioren sind hier einmal zuversichtlicher und aufgeschlossener
gegeniiber dem Verfahren als die anderen Fokusgruppen.

Von Landwirten, Senioren und Eigenheimbesitzern wird immer wieder betont, dass bei Verfahren, wie
sie in unseren Fokusgruppen beispiclhaft aufgezeigt wurde, positiv zu bewerten ist, dass Politiker
beteiligt sein wiirden. Diese wirden allerdings, so die Befiirchtung, sich nur dann blicken lassen, wenn
mit dem Thema oder der Teilnahme zu punkten sei. Der Aspekt der Interaktion Birger — Politik wird

auBBer bei den Schiilern stets aufgenommen. Da heif3t es, dass man da endlich mal seine Meinung
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duBern koénne, dann aber kénne hinterher andererseits niemand hinterher meckern und behaupten, er
sei nicht gefragt worden. Tendenziell ist die Skepsis den eigenen Fihigkeiten gegentiber grof3, weil man
vielleicht nicht kompetent mitarbeiten kénnte. Zum anderen wird von wenigen befiirchtet, dass eine

Beteiligung keinen Effekt habe: ,,Die miissen einem aber auch glauben, das ist ja immer das Problem.*

Ein Nutzen, den die Landwirte sehen, liegt in der Méglichkeit des Einbringens von aus der direkten
Erfahrung entspringenden lokalen Wissens, das durch die fithrende Stellung akademischen Wissens von
auBBerhalb bislang kein Gehor finde. ,,Wenn die irgendwas planen wire es schon wirklich manchmal sinnvoll wenn
die andere Lente als irgendwelche Ingenienre die von was-weifs-ich-wo vielleicht herkommen, (...) die von unseren regionalen
Gegebenheiten iiberbaupt keine Abnung haben. Die berechnen dann irgendwas, und dann... tja. Das wird dann so

gemacht, die Politiker die wissen es auch nicht besser, die glanben das dann so.“

Ernstgemeinte Beteiligungsverfahren mit der Integration der persdnlichen Erfahrungen der direkt
Betroffenen, kénnten in unseren Augen dazu dienen Politikverdrossenheit abzubauen. Diese mussten

mit entsprechendem Aufforderungscharakter angekiindigt werden

Riumliche und zeitliche Fernorientierung

Ein zentrales Element der Sichtweise eines Hochwasserschutzes im Sinne der nachhaltigen
Entwicklung, ist eine Perspektive, die sich riumlich und zeitlich nicht auf beschrinkte Zusammenhinge
bezicht. Besonders deutlich zeigt sich dies am Phidnomen Klimawandel, der dem ohnehin schon
komplexen Themenfeld Hochwasser eine zusitzliche Steigerung an Faktoren und eine langfristige
Planungsperspektive beschert.

Wir wollen nun darstellen, wie diese Faktoren auf die Einstellungen im Thema Hochwasser einflieSen.

Zunichst sind in Tabelle 31 drei Fragen zur rdumlichen Fernorientierung aufgefiihrt.
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Tabelle 31: (Frage 33) Raumliche Fernorientierung

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven

Nennungen* Gesamt Bremen Hamburg

Alle Geschehnisse auf der Welt sind

miteinander verknipft. 70,1 69,5 70,7

Wenn es fernen Lindern wirtschaftlich
gut geht, hat dies positive 66,4 62,7 70,2
Auswirkungen auf meine Stadt.

Lokale Umweltprobleme werden
tberwiegend an weit entfernten Orten | 42,3 42.6 41,9
verursacht.

*(positive Nennungen = stimme sebhr 3n + stimme eher 3u)

Frage: Und wie steben sie zu den folgenden Bebauptungen?

Die Fragen betreffen die Vorstellung eines Zusammenhanges globaler Geschehnisse, wie sie sich in den
vergangen drei Jahrzehnten enger und enger im Rahmen der Globalisierungstendenzen ausgebildet
haben. Die erste Frage richtet sich allgemein und grundsitzlich auf das Erkennen eines
Zusammenhanges. Die zweite Frage fokussiert ausschliellich auf wirtschaftliche Zusammenhinge,
wihrend die dritte Frage speziell das Thema Umwelt umreif3t.

Die Werte unterscheiden sich hinsichtlich der beiden Untersuchungsstandorte nur im zweiten Item, die
Hamburger Befragten unterstellen hdufiger ecinen Einfluss weittdumiger wirtschaftlicher

Zusammenhinge auf ihre Stadt als die Bremer.

In gleicher Weise wie nach dem Raum gefragt wurde, wurden die Befragten gebeten, ihre Ansicht tiber

zeitliche Zusammenhinge mitzuteilen.

Tabelle 32: (Frage 33) Zeitliche Fernorientierung

Erhebung Risikokultur in Hamburg und Bremen 2005

Angaben in % der positiven

N " Gesamt Bremen Hamburg
ennungen

Uber die Dinge die morgen passieren
konnen, soll man sich nicht so viele 37,0 34,0 39,9
Gedanken machen.
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Bis jetzt sind die Menschen mit jedem

Problem fertig geworden. 38,7 36,8 40.6

*(positive Nennungen = stimme sebhr zu + stimme eber 3u)

Frage: Und wie steben sie zu den folgenden Bebauptungen?

Frage 1 wird dann positiv beantwortet, wenn die zeitlichen Zusammenhinge nicht austeichend
begtiffen werden, um sich vorstellen zu kénnen, dass heutige Aktivititen einen Effekt produzieren, der

in einer fernen Zukunft liegen koénnte.

Sonstige Vorschlige/ Erwihnungen

Bemerkenswert ist das Gefthl direkt Betroffener, also Landwirte und Eigenheimbesitzer, mit ihren
Problemen und Risiken allein gelassen zu werden. So ndhmen sich Politiker nur Zeit fir konkrete
Hochwasserereignisse zum Wihlerfang. Den Medien diene vor allem die sensationelle Dimension von
Hochwasser und dessen Bekidmpfung, als geeignetes Mittel um die Sensationslust der Konsumenten zu
befriedigen. Daraus resultieren Resignation, Abschottung, Egozentrismus auf der einen, aber auch
Aktivierungspotenzial, Bedarf an Hilfestellungen und Problembewusstsein auf der anderen Seite.

Hervorgehoben werden oft die Bedeutungen eines funktionierenden Frithwarnsystems, von

Hintergrundinformationen und Méglichkeiten der Problembewusstseinsbildung.

Die Schiiler aus Bremen weisen explizit geschlossen darauf hin, dass das Thema Hochwasser in den
Unterricht gehére. Bislang stiinde dies nicht in ihrem Lehrplan, lediglich allgemeine Themen, wie
Deichaufbau und Tide seien behandelt worden. Dabei hab man ein Recht auf ein Wissen, wenn es um

die eigene Sicherheit gehe.

Besonderheiten der einzelnen Gruppen

Die Fokusgruppe der Landwirte ist selektiv sehr gut informiert, das Wissen beruht ausdriicklich auf der
cigenen Erfahrung, sehr kohirent und kongruent, gegeniiber Einwirkungsversuchen von auflen
verschlossen, besitzt aber dennoch ein grof3es Partizipationspotenzial.

Die Fokusgruppe Eigenheim ist maBig informiert und zum Teil inkohirent, ist aber sehr an

Informationen interessiert, die einen direkten Eigenbezug haben und Handlungsoptionen beinhalten.
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Die Fokusgruppe Senioren ist reich an personlichen Erfahrungen, dartiber hinaus ordentlich informiert
und offen fiir Informationen und Partizipationsverfahren, dafiir nicht besonders differenziert und fihlt
sich gesellschaftlich gut betreut. Hier gibt es eine Zweiteilung: die einen wollen aktiv mitwirken, die
anderen vertrauen dagegen passiv dem Status Quo: ,,Bremen bat schon irgendwelche Spezialisten, die hier
irgendwo sitzen und den Wasserspiegel dann beobachten, und wenn die sagen: ab, ist schon etwas 3u hoch oder so, mach

mal hier Alarm.

Zusammenfassung

Das Thema Hochwasser ist in beiden Untersuchungsgebieten fest in den Képfen der Menschen
verankert, wenngleich nicht als primires inhaltliches Gebiet. Andere Gebiete werden akut als wichtiger
eingeschitzt, Hochwasser ist aber trotzdem sehr prisent. Dies gilt insbesondere fiir Hamburg, wo die
Wertigkeit der Thematik hoher ist, diese aber ebenso auch ein héheres Bedrohungsgefiihl auslost.

In Hamburg und Bremen nimmt zudem die Sorge um den Klimawandel eine wichtige Stellung ein und
wird von vielen Menschen direkt mit dem Hochwassertisiko in Verbindung gesetzt.

Fir den Klimawandel gilt: Nach Ansicht der Befragten wird er nicht nur kommen, sogar gilt er als
menschlich verursacht und als Einfluss nehmend auf das Risiko zukinftiger Hochwasserereignisse.
Lediglich die Landwirte sind da cher anderer Meinung — sie diagnostizieren zwar eine Zunahme, schen
den Grund aber in natiirlichen Schwankungen. Die Bedrohungslage durch den Klimawandel
manifestiert sich in einer abstrakten Gefahr, die das Leben begleitet, aber dennoch nicht direkt sptrbar
ist oder an konkreten Bedrohungsszenarien festgemacht wird. Als eine unkonkrete aber existente
Gefahr nimmt bezieht der Klimawandel daraus sein Bedrohungspotenzial. In den Fokusgruppen zeigen
sich bei etwa der Hilfte der Teilnchmenden erhebliche Wissenslicken und Verwirrungen beim
Erfassen der Thematik.

Ganz allgemein bedroht von Hochwasserrisiken fiihlen sich eher alte Menschen, eher Menschen mit
niedrigerer Bildung und auch Minner. Die Gruppe der Landwirte fiihlt sich stark betroffen im Vollzug
ihrer tiglichen Arbeit und sieht sich in der Rolle eines Hauptlastentrigers, bei vergangenen und
zukiinftigen Hochwasserereignissen.

Gefragt nach einer konkreten Katastrophe durch Hochwasser, zeigt sich eine deutliche Kluft zwischen
Bremen und Hamburg, da die Bewohner von Hamburg das Eintreten fiir weitaus wahrscheinlicher

halten.

Neben den Einstellungen sind in Hamburg die Erfahrungen mit konkreten Hochwasserereignissen sehr

viel gréBBer. Das Ereignis des Jahres 1962 spielt dabei nachweislich eine grofle Rolle. Entsprechend ist
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auch das Interesse am Thema Hochwasserschutz in Hamburg viel gréBer als in Bremen, wo es aber
immer noch recht grof3 ist.

Die Lésung sollen, hier wie dort, hauptsichlich wissenschaftlich-technische Neurungen bieten. In den
Bremer Fokusgruppen wird mehrfach die Ansicht einer Co-Evolution zwischen Risiko und technischer
Anpassung gedullert, die die erwartbaren Ereignisse hinsichtlich des Schadenspotenzials etwa auf
heutigem Niveau halten kénnen. Schaut man sich dagegen aber die angedachten bzw. getroffenen
MafBnahmen in der Bevolkerung an, zeigt sich, dass in Hamburg viele eigene Mafinahmen neben dem
technischen Schutz bereits getroffen worden sind. Der Glaube an die Wirksamkeit individueller
Vorsorge ist grof3. In Bremen dagegen wird die Notwendigkeit fiir MaBnahmen nicht recht erkannt.

Die Schutzvorgabe lautet also: Im Grof3en soll es die Technik machen, im Kleinen muss man es selbst
versuchen!

Dem gemil3 wird die Hauptverantwortlichkeit in Bremen und Hamburg gleicher Mallen den
offentlichen Einrichtungen zugeschrieben. Dies gilt fiir die Verantwortung in der Vorsorge und fiir den
Katastrophenfall. Den Einzelnen wird die wenigste Verantwortung zugeschrieben, in Bremen noch
weniger als in Hamburg. Zwischen diesen beiden Dimensionen liegt hinsichtlich der Wertigkeit die
Vernetzung und Selbstorganisation der Birger. Dieses zu bildende soziale Kapital wird ausdricklich
von den Landwirten und von den Senioren geduBert, die auf den Stellenwert hinweisen.

Bei den verantwortlichen Einrichtungen, welche die Biirger kennen zeigen sich die lokalspezifischen
Unterschiede. In Bremen wird vielfach der Deichverband und in Hamburg die stidtischen Behérden

angefthrt.

Die Seite der Information spielt zwar die wichtigste Rolle in der Erreichung eine risikomiindigen
Birgers, wird aber nach Ansicht der Bewohner zumindest in Bremen vernachlissigt. Dort zeigt man
sich im Vergleich zu Hamburg unzufrieden mit dem Ausmall der Kommunikation vor allem der
Behorden, aber auch zum Teil mit der Kommunikation der Medien. Das Ausmal3 der Informationen
sei insgesamt zu gering — der Wunsch nach Informationen ist dagegen grof3.

De Bevorzugte Quelle fiir Informationen sind Radio und Fernsehen — das Internet spielt (noch?) eine
tberraschend untergeordnete Rolle. Eher hoch fillt dagegen der Stellenwert der partizipativen
Verfahren der Birgerbeteiligung aus, die in der Rangfolge auf Platz drei folgen. Die Daten zeigen, dass
im Thema Hochwasser die Bekanntheit und die aktive Teilnahme an bzw. von konkreten
Beteiligungsverfahren sehr hoch ist. Im Vordergrund stehen dabei die cher klassischen Formen der
Biirgerbeteiligung, wie Diskussionsrunden, Birgerversammlungen und Arbeitsgruppen.

Das Thema scheint sich hervorragend fiir die Beteiligung von Biirgerinnen und Birgern zu eignen.
Hier sei nochmals auf das integrative und identifikationsschaffende Potenzial der Bewiltigung ecines
gemeinsamen Risikos und einer Sachaufgabe hingewiesen, wie es in Hamburg bereits mitunter genutzt

wird.
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Neben der positiven Beurteilung des Informationsweges der Burgerbeteiligung sind es vor allem Flyer,
die in ihrem Wert positiv bewertet werden. Hinsichtlich des Internets ist die Einschitzung dagegen
reservierter und nach Meinung der Fokusgruppenteilnehmer fiir den Katastrophenfall ginzlich
ungeeignet. Die Schiiler winschen sich eine integrierte Betrachtung des Themas im Unterricht und
fordern eine Verankerung im Lehrplan, damit Sicherheit und Teilhabe fiir alle Birger irgendwann

einmal moglich sei.

IV.2  Risikokultur: Kommunikation und Reprisentation

Die theoretisch-konzeptionellen und empirischen Erkenntnisse, die wir in den vorangegangenen
Kapiteln dargestellt haben, sollen einen Beitrag leisten zum besseren Verstindnis lokalspezifischer
Risikokulturen. Um die Untersuchung der Risikokultur zielorientiert durchzufithren, hatten wir drei
Forschungsfragen aufgestellt: Wie kommunizieren die fir den Hochwasserschutz verantwortlichen
Behoérden und Institutionen mit der Offentlichkeit? Wie berichten die Medien iiber Risiken und
Handlungsnotwendigkeiten und -mdoglichkeiten? Wie denken die Birger iber Hochwasserrisiken und
-schutz? Mit diesen Fragen haben wir sowohl die 6ffentliche Kommunikation (Behérden/Medien) als
auch die Wahrnehmung und Reprisentation von Hochwasserrisiken durch die Birger adressiert. Im
Folgenden werden wir die Ergebnisse unserer Studie im Hinblick auf diese Fragen diskutieren und sich

daraus ergebende Schlussfolgerungen aufzeigen.

Wenn man, wie wir in dieser Studie, davon ausgeht, dass ein zeitgemiller Hochwasserschutz einer
systematischen Beriicksichtung von Aspekten der Katastrophen-, Risiko- und
Nachhaltigkeitswahrnehmung und -kommunikation bedatf, zeigen die empirischen Ergebnisse, dass an
beiden Untersuchungsorten noch Optimierungspotenzial hinsichtlich einer angemessenen Risikokultur

besteht. Dabei ist der Handlungsbedatf in Bremen deutlich gréBer als in Hamburg.

Mit Blick auf die behérdliche Kommunikation zeigt sich, dass Hamburg deutlich offensiver und
professioneller Katastrophen- und Risikokommunikation betreibt. Risiken und (staatliche)
SchutzmalBinahmen werden in Hamburg in Informationsbroschiiren konkreter diskutiert und es werden

auch individuelle Katastrophenvorsorge- und schutzmallnahmen thematisiert. Diese reichen vom
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Umgang mit Giitern und Stoffen in iberflutungsgefihrdeten Riumen im Haushalt, Giber Erlduterungen
zu einer Notfallausriistung bis hin zu konkreten Angaben tiber Informationsmoglichkeiten und -kanile
im Katastrophenfall. In Bremen werden zwar (abstrakter) Risiken thematisiert und Schutzmalnahmen
dargestellt. Die Darstellung von méglichen Katastrophen und Handlungsmdoglichkeiten im Ereignisfall
fehlen aber. Der Klimawandel wird zwar in Bremen etwas deutlicher erwihnt als in Hamburg, es bleibt
aber bei einer abstrakten Beschreibung. Insgesamt gibt es in Hamburg auch deutlich mehr
Informationsangebote (Internet, Broschiiren, Merkblitter etc) als in Bremen (hauptsichlich
Broschiiren). Aus der Perspektive unseres Ansatzes der Adaptationskommunikation wird die
behordliche  Kommunikation dem anspruchsvollen Ziel eines vorausschauenden nachhaltigen
Hochwasserschutzes ~ in beiden  Stidten  nur  teilweise  gerecht. =~ Wihrend  die
Katastrophenkommunikation in Hamburg durchaus differenziert ist, fehlt sie in Bremen. Die
Kommunikation von Risiken findet zwar statt, jedoch insbesondere in Bremen bleibt sie zu unkonkret
(z.B. wenig ortspezifisch). Im Hinblick auf eine beteiligungsorientierte Nachhaltigkeitskommunikation,
die den Hochwasserschutz in einen breiteren Kontext nachhaltiger Entwicklung stellt, besteht sowohl

in Hamburg als auch in Bremen erheblicher Entwicklungsbedarf.

Analog zur institutionellen Risikokommunikation hat die Analyse der Medienberichterstattung ergeben,
dass in beiden Stidten das hiufigste Hauptthema SchutzmaBnahmen sind, vor Berichten tiber Schiden.
In Bezug auf die Schutzmalinahmen wird am haufigsten tUber technische Ma3nahmen, als zweites Gber
organisatorische Aspekte und signifikant weniger als drittes Uber 6kologische Gestaltungsméglichkeiten
berichtet. Und bei den Schiden stehen mit deutlichem Abstand die materiellen Schiden im Fokus der
Berichterstattung, danach Beeintrichtigungen fiir Leib und Leben, bevor 6konomische und
6kologische Schiden thematisiert werden. Insgesamt wird in Bremen tendenziell mehr tber Schiden
berichtet als in Hamburg. Danach folgen erst Beitrige ibe Hochwasserrisiken — also potenzielle
Schiden — und das Thema Klimawandel. Hier gibt es Tendenzunterschiede in beiden Stidten: Wihrend
in Hamburg etwas mehr Beitrige einen Zusammenhang herstellen zwischen Klimawandel und
Hochwasser, wird in Bremen deutlich hiufiger tiber den Klimawandel berichtet — jedoch eher abstrakt.
Interessant ist auch, dass als Risiko-Ursache fiir Hochwasser in Bremen hiufig Flusshochwasser an sich
genannt wird, wihrend in Hamburg stirker Giber mégliches Deichversagen berichtet wird. Insgesamt
fillt die Berichterstattung hinsichtlich Hochwasser(-risiken) in Hamburg warnender aus als in Bremen.
Ahnlich wie bei der institutionellen Risikokommunikation zeigt sich auch bei der medialen
Risikokommunikation, dass der Schwerpunkt auf der Katastrophen- vor der Risikoorientierung liegt,
wobei die Diskussion tGber SchutzmaB3nahmen das wichtigste Hauptthema in der Berichterstattung ist.
Auch hier lisst sich sagen, dass vor dem Hintergrund der Adaptationskommunikation, die 6ffentliche

Kommunikation tber Hochwasser(-risiken) noch zu wenig eine vorausschauende, integrierende
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Perspektive darstellt. Die ,,Culture of Prevention® ist in der Medienkommunikation noch nicht

angekommen.

Ahnlich wie bei der institutionellen und medialen Risikokommunikation gibt es auch bei den
Risikoreprisentationen der Biirger Gemeinsamkeiten aber auch interessante Unterschiede in beiden
Stidten. Stellt man Hochwasserrisiken in den Kontext anderer Risiken (Gentechnik, Kriminalitit etc.)
zeigt sich in Hamburg wie in Bremen, dass Hochwasser im Risiko-Ranking der Burger am Ende steht.
Die meisten Biirger sind also nicht von morgens bis abends mit Gedanken tber Hochwasserrisiken
beschiftigt. Ebenfalls in beiden Stiddten gleich ist die Ansicht, dass der Staat der hauptverantwortliche
Akteur fir Risiko- und Katastrophenmanagement ist. Danach folgt die biirgerschaftliche
Zusammenarbeit und am Schluss das individuelle Handeln. Es kann also von einer klaren
Verantwortungsdelegation an den Staat gesprochen werden. Die hiufige gestellte Forderung nach mehr
Eigenverantwortung wird beim Hochwasserschutz nur bedingt von den Biirger angenommen. An
beiden Untersuchungsorten sind als Informationskanile die klassischen Massenmedien (Radio,
Fernsehen, Zeitungen) zentral. Dem Internet wird allgemein eine deutlich geringere Relevanz
zugeschrieben. Jedoch hat sich in den Gruppendiskussionen gezeigt, dass fiir spezielle
Informationsbediirfnisse, beispiclsweise fir Eigenheimbesitzer, das Internet durchaus von Bedeutung
sein kann. Das Vertrauen in den Hochwasserschutz ist in beiden Stddten hoch. Fihrt man jedoch den
Klimawandel in die Fragebogen ein, wird in Bremen stirker an der zukinftigen Sicherheit der Deiche
gezweifelt als in Hamburg. Dieses Ergebnis kann zum einen daran liegen, dass in Bremen, wie die
Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung gezeigt hat, zwar mehr aber weit gehend abstrakt tber
Klimawandel berichtet wird. Zum anderen kann es aber auch daran liegen, dass aufgrund der aktiven
Risikokommunikation der Behérden in Hamburg und der differenzierteren Kenntnis tber
Hochwasserschutz in der Bevélkerung dem zukiinftigen Hochwasserschutz mehr vertraut wird. Neben
diesen Gemeinsamkeiten in beiden Stidten gibt es aber eine Reihe von signifikanten Unterschieden in
den Risikoreprisentationen der Bremer und Hamburger. Und alle Unterschiede zeigen, dass in
Hamburg tendenziell ein héheres und differenzierteres Bewusstsein tiber Hochwasserrisiken und
-schutz existiert: In Hamburg ist das Interesse am Thema Hochwasserschutz héher, die
Wahrscheinlichkeit fiir ein Hochwasser wird hoher eingeschitzt und die prinzipielle Bedrohung wird
stirker wahrgenommen. Auf der Seite der Schutzmalinahmen zeigt sich in Hamburg cine tendenzielle
héhere  Zufriedenheit mit  Entscheidungsprozessen und  -etgebnissen mit  Blick  auf
Gerechtigkeitsaspekte und es werden deutlich mehr individuelle SchutzmaBnahmen durchgefiihrt
(Notfallausristung, Informationsméglichkeiten). Hinsichtlich der Beteiligungsméglichkeiten zeigt sich,
dass in beiden Stidte die traditionellen Beteiligungsverfahren der treprisentativen Demokratie im
Zentrum stehen. Innovativere Verfahren werden bislang weniger wahrgenommen; sicherlich auch, weil

sie bislang wenig angeboten werden. In Hamburg lisst sich tendenzielle eine etwas stirkere Teilnahme
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an interaktiven Beteiligungsverfahren erkennen. SchlieBlich wurden in der Befragung
Nachhaltigkeitsaspekte erhoben, insbesondetre die Meinung zu zeitlich-rdumlich distanzierten Effekten.
Hier zeigt sich in beiden Stidten, dass jeweils einer Mehrheit der Birger durchaus globale
Wirkungszusammenhinge bewusst sind und sie langfristiges Denken fiir wichtig hilt. Kontrastiert man
diese Ergebnisse mit dem Ansatz der Adaptationskommunikation ldsst sich zwar ein generelles
Bewusstsein iiber Hochwasserrisiken in weiten Teilen der Bevolkerung konstatieren, das in Hamburg
héher und differenzierter ist, gerade auch in Hinblick auf Katastrophenvorsorge und
-bewiltigungsméglichkeiten, und das in beiden Stidten Mehrheiten ein grundlegendes Bewusstsein iiber
Nachhaltigkeitsanforderungen haben. Das auf Hochwasser bezogene Katastrophen-, Risiko- und
Nachhaltigkeitsbewusstsein ist aber noch weit gehend abstrakt und diffus. Es ist, wie insbesondere die
Gruppendiskussionen in Bremen ergeben haben, nur schlecht verkntpft mit konkreten Handlungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten. Mit Blick auf langfristige Anpassungsnotwendigkeiten im Kontext
nachhaltiger Entwicklung ist es dartiber hinaus problematisch, dass bislang kaum interaktive
Kommunikationsangebote  bestehen, durch die Birger stirker in Verstindigungs- und

Entscheidungsprozesse einbezogen werden kénnten.

Bringt man die Analysen zur institutionellen und medialen Kommunikation tiber Hochwasser(risiken)
zusammen mit den Wahrnehmungen und Reprisentationen der Bevélkerungen in Bremen und
Hamburg ergibt sich ein interessantes Bild: Analog zu den Unterschieden in den behérdlichen
Kommunikationsaktivititen (Hamburg aktiver als Bremen) gibt es Tendenzunterschiede in der lokalen
Medienberichterstattung, die in Hamburg insgesamt warnender ausfillt als in Bremen, und das
Katastrophen- und Risikobewusstsein ist in Hamburg ausgeprigter als in Bremen. Diese Ergebnisse
weisen darauf hin, dass es offenbar Wirkungszusammenhinge zwischen der institutionellen und
medialen Kommunikation sowie dem Bewusstsein der Bevolkerung gibt. Das bedeutet, dass durch eine
professionelle Kommunikation der fur den Hochwasserschutz verantwortlichen Akteure, die lokale
Risikokultur zumindest aktiv mitgestaltet werden kann. Gleichwohl ldsst sich aus unseren Ergebnissen
aber kein lineares Modell, Beh6érden —> Medien —> Biirger, ableiten. Die empirischen Daten zeigen
auch, dass personliche Hochwassererfahrungen, die in Hamburg sehr viel hoher sind als in Bremen,
vermutlich eine hohe Bedeutung haben fir die Themensensibilisierung. Ebenso wurde von
Teilnehmern der Gruppendiskussionen in Bremen (!) drauf verwiesen, dass ein Krisenereignis wie die
Sturmflut 1962 in Hamburg zentral fiir die Ausbildung von Katastrophen- und Risikobewusstsein sei.
Damit Krisenereignisse aber im kollektiven Bewusstsein bleiben, ist gleichwohl wieder eine
kontinuierliche Kommunikation notwendig. Dementsprechend entstanden die institutionellen
Verinderungen inklusive der Entwicklung einer offensiveren Behérden-Kommunikation in Hamburg

nach dem Krisenereignis 1962.
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Wenn man aber im Sinnes des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung und der Vorsorgekultur
erkannt hat, dass man nicht bis zum nichsten Krisenereignis warten sollte, um darauf zu reagieren,
sondern proaktiv soziale und bio-physikalische Verinderungsprozessen antizipiert, um sich daran
anzupassen, ist die existierende 6ffentliche Katastrophen- und Risikokommunikation unzureichend.
Die in dieser Studie vorgeschlagene konzeptionelle Weiterentwicklung hin zu einer integrierten
Adaptationskommunikation verstehen wir als Handlungs- und Orientierungswissen fiir die
verantwortlichen Kommunikationsakteure, um eine differenzierte Strategie zu entwickeln, die Aspekte
der Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitskommunikation mit Blick auf Anpassungsprozesse

berticksichtigt und Kommunikations- und Beteiligungsstrukturen optimiert.
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V. Teilprojekt 2 und INNIG: Kommunikation im
Hochwasserrisikomanagement

Fir das interdisziplindre Verbundprojekt INNIG ist es wie fiir jedes andere interdisziplindre Projekt
unerlisslich eine Zusammenschau der Ergebnisse tiber die Fachgrenzen hinaus herzustellen. Erst dann
kann es gelingen, neben den Synergie-Effekten, die wihrend der Durchfihrung eines Projektes
entstechen, weitere Synergie-Effekte am Ende zu generieren. Zu diesem Zweck werden wir im
folgenden auf ubergreifende Fragestellungen des Verbundprojekts eingehen und diskutieren, welche
Hinweise sich aus unseren theoretischen und empirischen Forschungserkenntnissen fir die Bedeutung

und Gestaltung von Kommunikation im integrierten Hochwasserrisikomanagement ableiten lassen.

Die zentrale Forschungsfrage von INNIG lautete:

wWie lassen sich die ans dem Klimawandel und den  sich verdndernden  gesellschaftlichen und  politischen
Rabmenbedingungen und Anspriichen resultierenden Anforderungen an den Hochwasserschutz, in ein gnkunfisfihiges,

am Leithild der Nachhaltigkeit orientiertes Hochwasserrisikomanagement integrieren?

Diese Fragestellung wurde in Unterfragen aufgegliedert. Im Folgenden diskutieren wir die

Fragestellungen, die die sozial- und kommunikationswissenschaftliche Perspektive bertihren.

V.1 Risikosteuerung

wDurch welche Elemente sollte das gegemwirtige System der Hochwasservorsorge erganzt werden? Sind Widerstande zu

erwarten?
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Das gegenwirtige System der Hochwasservorsorge sollte erginzt werden durch eine flankierende
Kommunikationsstrategie iiber die bestehenden Risiken. Bestehende Malinahmen werden kaum
Wirksamkeit erreichen, solange diese unbekannt bleiben oder von Seiten der Bevélkerung eine grofie
Skepsis diesen gegeniiber besteht. Daher ist es nétig von Seiten der verantwortlichen Akteure fir die

Hochwasservorsorge, cine Vielzahl von Aspekten ausdifferenziert zu kommunizieren:

e Welche Risikolage liegt vor und welche Risiken werden heute und sollen in Zukunft in Kauf
genommen werden?

e Welche Informationen werden bereitgestellt und wo sind diese zu finden sind?

¢ Welche Handlungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten bestehen fiir die Gesellschaft und fur
die Einzelnen?

e Welche Akteure sollen verantwortlich sein fiir den Schutz vor Hochwasser? In wieweit kbnnen

sich die Burger selbst schiitzen?

Insgesamt gilt es, die Partnerschaft auszubauen zwischen Staat und Biirger. Im Thema Hochwasser
stehen sich beide nicht gegentiber und sollten dies auch in Zukunft nicht. Die Initiative von Einzelnen
Biirgern oder deren Zusammenschliisse sollte die 6ffentliche Hand nicht als Gegenbewegung
verstehen, wie sie Biirgerinitiativen zu Zeiten der Umweltbewegung verkdrperten, sondern als wichtige
Erginzung. Vielmehr sollte es eine Unterstiitzung zum biirgerschaftlichen Engagement geben und die
Burger ermuntert werden zur biirgerschaftlichen und individuellen Teilhabe durch Information, eine
dialogische Kommunikation oder Partizipation mittels Beteiligungsverfahren. Andererseits geht es nicht
darum, Aufgaben der Allgemeinheit auf die Einzelnen abzuwilzen um Verantwortung abzugeben, das
heilit Gemeinschaftaufgaben zu individualisieren, sondern darum, erginzende notwendige Aktivitdten

zu forcieren.

Eine notwendige Erginzung 2zum Status Quo ist die FEntwicklung einer integrierten
Kommunikationsstrategie. Bislang liegt eine solche Strategie kaum vor — dennoch ist sie im Themenfeld
Hochwasser mehr nétig als anderswo, denn es gilt existenzielles Expertenwissen einer breiten
Offentlichkeit zuginglich zu machen. Eine einseitige und ad hoc getitigte Kommunikation kdénnte
sogar kontraproduktiv sein. Im niedetlindischen Hochwasserrisikomanagement wird gerne der
folgende Vergleich herangezogen: ,,Nicht ein Schliissel passt ins Schloss, sondern ein Schlisselbund in

Reichweite ist notigl*
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Wie kann dieser Schliisselbund aussehen? Eine integrierte Kommunikationsstrategie sollte folgende

Elemente berticksichtigen:

e Ein relevanter und vertrauenswurdiger Akteur (gern Offentliche Hand) muss gebiindelt
kommunizieren, aktivieren und moderieren.

e Es muss ecin Initiativplan aufgestellt und umgesetzt werden, mit welchen
Kommunikationsmitteln in welchem Zeitraum welche Bevélkerungsgruppen erreicht werden
sollen.

e Die Kommunikationsmittel und -wege missen vielfiltig sein: Internet, Wurfsendungen,
Ausstellungen, Schulunterricht.

e Diese neue Initiative muss publik gemacht werden tber eine breite Werbung (Hoérfunk, lokales
Fernsehen, Plakate).

e Eine Kopplung zum Alltag der Einwohnerschaft sollte hergestellt werden: Hochwasser ist
nicht nur ein Nischenthema fiir spezialisierte Fachleute — wogegen der Normalburger
vergleichsweise wenig Ahnung hat.

e Hsmuss Eigeninitiative geférdert und gefordert werden.

e Die Birgermeinung muss ernst genommen aber nicht unhinterfragt hingenommen werden.

e Das Schadenspotenzial muss offen thematisiert, Sicherungsbemthungen aufgezeigt,
individuelle und kollektive SchutzmaBnahmen und (langfristige) Anpassungsmal3nahmen
(inklusive Kosten-Nutzen-Verteilung) diskutiert werden.

e  Generell gilt: Abkehr vom hierarchisch-paternalistischen Modell zum kooperativ-diskursiven
Modell, mit dem Ziel durch eine interaktive Risikopolitik die Katastrophen- und

Risikomiindigkeit von Burgern zu férdern.

Mbogliche Widerstinde sind generell als nicht sehr hoch einzuschitzen. Sie sind hauptsichlich aus zwei
Richtungen zu erwarten: Von Seiten der 6ffentlichen Hand durfte die Befirchtung bestehen, mit der
offensiven Kommunikation eine Unruhe auszulosen, indem Uber etwas kommuniziert wird, dass
bislang keine Rolle spielte. Selbstverstindlich ist dies eine ethische Frage — im Abgleich mit dem Effekt,
den eine nicht-Thematisierung hervorrufen wiirde.

Die Widerstinde aus der Bevolkerung kénnten auf der kognitiven Ebene entstehen, wenn eine
Ubersittigung mit dem Thema wahrgenommen wird. Besonders kénnte dies eintreten, wenn die
mediale Diskussion moralisch und konsumbezogen mit dem erhobenen Zeigefinger kommt. Diese
Gefahr scheint derzeit aber nicht wirklich zu bestehen, denn das Thema des Klimawandels und seiner

Bekdmpfung trifft auf breites 6ffentliches Interesse, wie schon lange kein anderes Umweltthema mebhr.
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Auch der Gefahr der Politikverdrossenheit kann hier eher entgegengewirkt werden, denn klassische
politische Grenzlinien verschwimmen im Themenfeld Hochwasser und Klimawandel und neue
Handlungsoptionen treten auf den Plan, fernab klassischer politischer Betitigungsfelder.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht ist jedenfalls das Gelegenheitsfenster aufgrund der
aktuellen Klimadiskussion mehr als glnstig, um dartber hinaus Interesse fir den zukiinftigen

Hochwasserschutz und das Themenfeld allgemein hervorzurufen.

V.2 Katastrophenbewiltigung

Zum optimalen Zeitpunkt, wann eine individuelle Hochwasservorsorge zu empfehlen ist, kdnnen wir
aus sozialwissenschaftlicher Sicht keine Aussagen machen. Diesbeziiglich sind es primir die

naturwissenschaftlich-geografischen Gegebenheiten, die den chronologischen Handlungsplan leiten.

Welche Chancen und welche Risiken birgt eine offene Kommunikation des Hochwasserrisikos und seiner miglichen

Veranderungen?

Die Chancen, die eine offene Kommunikation bieten wiirde, zeigt sich exemplarisch im Beispiel
Hamburg. Hier findet sich ein offensiver Umgang mit Hochwasserrisiken. Die Bevélkerung weist ein
hohes Interessens- und Wissensniveau tiber das Hochwassertisiko in der Stadt auf. Panik entsteht dabei
nicht, sondern vielmehr eine Konstruktion von Gemeinsamkeit und aufgeklirter Wachsambkeit.

Eine offene Kommunikation liefert die notwendige Bedingung zur Ausbildung von risikomindigen
und katastrophenmiindigen Birgern. Mit diesen kann eine Katastrophe effektiv bewiltigt werden. Mit
zunehmendem Aufklirungsgrad erweitern sich die angemessenen Handlungsoptionen der Betroffenen.

Nebenbei erhoht sich die Akzeptanz des Einsatzes von Ressoutcen im gesamten System des

Hochwasserschutzes.

Noch einen Schritt weiter gedacht, kénnte sogar behauptet werden, das Thema Hochwasser lieBBe sich
zu einem integriecrenden Moment im Stadtgeschehen ausbauen. Das Thema bietet Stoff zur
Identifikation und der Zunahme von Kommunikation der Birger untereinander. In Hamburg nimmt

die Sicherung gegen Hochwasserereignisse eine Stellung ein, die von allen akzeptiert wird und an der
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sich alle gedanklich beteiligen kénnen. Der Kampf gegen einen ,,duBleren Feind“, das von Menschen
beeinflusste Klima, schafft Zusammenhalt im inneren. Dies sind Themen, die Smalltalk initiieren
kénnen, dhnlich wie das Wetter — dazu kénnen sich alle eine Meinung bilden und zugleich besteht ein
hohes MaB3 an inhaltlicher Ubereinstimmung.

Alles in allem dirfte aus den genannten Grinden, zusammen mit der Kommunikation von
Mboglichkeiten der Partizipation, eine Aktivierung der Burger- und Zivilgesellschaft erfolgen. Das

Thema bietet einen Anker zur Steigerung der Teilhabe am 6ffentlichen und politischen Leben.

Mbogliche Risiken einer proaktiven Adaptations-Kommunikation liegen hauptsichlich in einer nicht
professionellen Strategie und Umsetzung. Beispielsweise koénnte eine einseitig ausgerichtete
Kommunikation von gesteigerten Risiken unter Klimawandelbedingungen bei Teilen der Bevilkerung
mit hoher Risiko-Aversion Verunsicherung auslésen bis hin zu psychisch-emotionalen
Beeintrichtigungen. Deshalb ist zentral, dass Risiken im Zusammenhang mit bereits erfolgten
SchutzmaBinahmen  und  geplanten  politisch-administrativen ~ Aktivititen = zu  Vorsorge,
Katastrophemanagement und Nachsorge kommuniziert werden. Die Glaubwirdigkeit der
Kommunikation hingt jedoch stark davon ab, dass auch konkrete Aktivititen erkennbar werden. Da
die Hochwasser-verantwortlichen Institutionen generell hohes Vertrauen in der Bevolkerung genief3en,
ist das Risiko fir die Institutionen gréBer, nicht offen Uber (Rest-)Risiken extremer
Hochwasserereignisse zu informieren und kommunizieren, als dariiber zu kommunizieren. Da die
Risikodebatte ohnehin tber die Massenmedien gefithrt wird — und in jingster Zeit mit steigender
Intensitit -, erscheint es insbesondere in Bremen dringend notwendig, in eine systematische, dialogische
Risikokommunikation einzusteigen.

(siche auch: oben Punkt ,,Mé&gliche Widerstinde®)

V.3 Risikokommunikation

Welche Informationen und Inhalte sollten mit welchem Ziel kommuniziert werden?

Fir eine Risikokommunikation, die sich zum Ziel setzt, Risikomiindigkeit und Katastrophenmiindigkeit

zu férdern, missen aus Sicht folgende Inhalte berticksichtigt werden:
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Die Unterscheidung von méglichen sowie wahrscheinlichen Grof3schadensfillen. Implizit betrifft dies

auch den Risikobegriff — ein Restrisiko ist nicht auszuschlieBen. Vermieden werden sollte prinzipiell

eine wissenschaftlich-statistische Terminologie. Die Kommunikation von Risiken sollte umfassen:

Eine Unterteilung in Auftrittswahrscheinlichkeit, mdgliche Schadensfille, entsprechende
Katastrophenvorsorge und mégliche Nachsorgemalinahmen.

Mogliche Anderungsfaktoren sollten nicht verschwiegen werden. In erster Linie sind dies
derzeit der Klimawandel und der damit verbundene Meeresspiegelanstieg, sowie eine mogliche
Landabsenkung. Fir den Klimawandel gilt hier, dass die Unsicherheitsfaktoren in der letzten
Zeit kleiner geworden sind. Die Bandbreite der Vorhersagen werden kleiner, die Umstrittenheit
geringer.

Forderung von Alltagswissen iber relevante Zusammenhinge, da die Wissenslage zum Teil
sehr schlecht ist: Klima, Wetter, Flusse, Grundwasser. Hier sollte bereits in den Curricula der
allgemein bildenden Schulen Inhalte verankert werden, die eine persénliche Einschitzung und
Teilhabe an globalen Zusammenhingen erlauben.

Benannt werden miissen eindeutige Zustindigkeiten in der Vorsorge, der Bewiltigung und der
Nachsorge von Katastrophen.

Es muss klar kommunizier werden, welche kollektiven und individuellen SchutzmalBnahmen es
gibt. Dabei muss die Verantwortungsverteilung zwischen Staat, Birgerschaft und Individuen
diskutiert werden.

Einen eigenen gewichtigen Punkt fiir eine zielgerichtete Kommunikationsstrategie stellen die
vielseitigen Moglichkeiten zur Partizipation dar. Es muss zundchst von Seiten der
verantwortlichen Akteure deutlich werden, dass eine Moglichkeit zur Teilnahme tberhaupt
besteht und wie diese aussehen soll (s. Grundlagenkapitel). Dabei ist zu unterscheiden, ob es
um die Beteiligung an Entscheidungsprozessen zur langfristigen Anpassung geht, um
beteiligungsorientiertes Katastrophen(vorsorge-)management oder zur Beteiligung, um
Eigenverantwortung und birgerschaftlichen und individuellen Selbstschutz zu motivieren.
Grundsitzlich gilt immer dort, wo in Zukunft mit der Bevolkerung zusammen agiert werden
muss, wie in einem Schadensfall, dort muss die Bevolkerung méglichst nah einbezogen

werden. Hierbei sollten sich Initiativen der Biirger und 6ffentliche Aktivitit erginzen.
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V.4 Ubergeordnete Aspekte/ Hochwasserschutz im Konzept einer
Nachhaltigen Entwicklung

Wie kdnnten sich die Randbedingungen fiir den Hochwasserschutz, zukiinfti dandern und was bedentet das?

Was bedentet nachbaltiger Hochwasserschutz?

a)

Randbedingungen

Aus Sicht der Sozialwissenschaften lassen sich folgende Anderungen der Randbedingungen vermuten.
Nicht festgehalten sind hier naturwissenschaftliche Abschitzung von Faktoren wie dem Klimawandel,

ein Anstieg des Wasserspiegels oder eine Wandlung von Wetterextremen.

Im Wesentlichen sehen wir folgende Tendenzen sozialen Wandel, die bedeutsam sind fir die

Adaptations-Kommunikation:

Erstens, die weiter fortschreitende Individnalisierung. Die Herausldsung aus vormaligen
Sozialisationszusammenhingen bringt einen einerseits einen weiter ansteigenden Anteil von Pendlern,
arbeitsbedingten Umziiglern mit sich. Andererseits verindern sich die Kommunikationswege und -
formen.

Dies bedeutet, mehr Menschen werden fremd sein in der Stadt, egal ob sie aus anderen Regionen
Deutschlands, aus Lindern der EU oder aus anderen Teilen der Welt kommen. Besonders die ersten
beiden Gruppen werden an Bedeutung zunehmen, wobei sich die Gruppe der EU-Birger dadurch
auszeichnet, dass sie zunichst kein Deutsch verstehen, aber eine hohe Bereitschaft zur Anbindung
mitbringen.

Damit geht ein breites lokales Wissen vetloren, denn neu Hinzugezogene mussen sich zunichst
Informationen und Erfahrungen zulegen Uber lokale Begebenheiten, lokale Akteure und lokale
Themen. Oftmals diirfte dafiir die Zeit und das Interesse fehlen.

Hinzu kommt ein Riickgang der Eingebundenheit. Man kennt seine Nachbarn immer weniger, ist kaum
mehr in Vereinen, Verbinden, Stammtische oder Clubs engagiert. Hierdurch kann nur schwer lokales
Wissen erworben werden. Besonders deutlich wird dies fir die von uns beschriebene Wichtigkeit
historischer Hochwasserereignisse, tiber welche dann weniger kommuniziert werden kénnte. Auf der

anderen Seite werden neue Formen der Interaktion bedeutsamer, wie z.B. virtuelle Communities,
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zweckgebundene Netzwerke oder Mitteilungen per Blog. In dieser Hinsicht steigt der Bedarf einer

aktiven Mobilisierung und Initiierung von Burgerschaft mit Blick auf Hochwasserrisiken.

Zweitens sind demographische Entwicklungen anzufihren, die heute absehbar sind.

Insgesamt ist mit einer abnehmenden Bevdlkerung in Deutschland in der GréBenordnung von
kutzfristg 40.000/ Jaht zu rechnen. In Bremen sagen die Bevolkerungsfortschreibungen aber eine
konstante Einwohnerzahl voraus, im Grof3raum Hamburg gar eine leicht steigende. Auch hieraus leitet
sich durch das negative Saldo der natiirlichen Bevélkerungsbewegung (Geburten minus Sterbefille) und
dem verstirkten Ausgleich durch Zuzug ab, dass ecine steigende Zuzugsmobilitit ansteht. Eine
Verinderung des Wohnverhaltens ist dadurch weit weniger stark zu erwarten, wie in anderen Regionen
Deutschlands. Woméglich kénnte in diesem Punkt der Demographie eine verstirkte stadtplanerische
Einflussnahme moglich werden, die genutzt werden sollte, um (betroffene) Biirger stirker einzubinden
in die Hochwasser-relevante Planungsprozesse.

In beiden Standorten wird das Durchschnittsalter ansteigen. Der Anteil der dlteren Menschen steigt an,
gleichsam steigt der Anteil der Frauen mit zunehmendem Alter durch ihre héhere Lebenserwartung.
Fir gewohnlich bringt dies Effekte wie Vereinsamung mit sich, unter anderem weil keine minnlichen
Partner mehr zur Verfiigung stehen. In den stidtischen Ballungsrdumen wird die Anzahl der Singles
und ihrer Wohnungen zunehmen. Diese Verinderungen sind Herausforderungen fiir die Gestaltung
von Kommunikationskanilen und —inhalten, da dltere Personen, Zugezogene aber auch Singlehaushalte

mit Blick auf Hochwasserrisiken besondere Zielgruppen darstellen.

Der dritte Faktor ist die Bildung. Hier ist zu erwarten, dass sich die schulische Bildung mehr und mehr
an Erfordernissen des Arbeitsmarktes anpassen wird, und dadurch eine komplexe Thematik wie sie in
den Themen Hochwasser, Klimawandel und Nachhaltigkeit vorliegt, kaum mehr angemessen vermittelt
wird. Andererseits geht mit der Kiirzung der Schuljahre und der Straffung von Curricula gleichzeitig
eine langsame Zunahme der Bildungsnachfrage generell einher. Der Anteil an héherer Schulbildung
und Hochschulbildung nimmt langsam aber stetig zu. Deutschland liegt vergleichsweise aber immer
noch in der unteren Hilfte der Industrienationen. Hierbei ist auch auf eine groBer werdende
Geschlechterdifferenz hinzuweisen. Hohere Bildungswege wihlt ein stetig groBer werdender Anteil von
Frauen, zugleich bleiben Minner statk zuriick. Trotz der Kompression von Bildungsinhalten sollte
versucht werden, das Thema an Schulen zu platzieren. Einerseits sind Schiiler Multiplikatoren in ihren
Familien. Andererseits sind sie als zukiinftige Generation in besonderem Malle von Verdnderungen des

Hochwasserrisikos aufgrund des Klimawandels betroffen. Zudem ist fiir die Gestaltung von
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Informationsmaterialen und Kommunikationsprozessen der Bildungsstand der Bevolkerung ein

wichtiger Ausgangspunkt.

Hochwasserschutz im Konzept einer nachhaltigen Entwicklung

Nachhaltiger Hochwasserschutz — stellt eine komplexe Kommunikationsaufgabe dar, weil
unterschiedliche Dimensionen (6kologisch, 6konomisch, sozio-kulturell) auf unterschiedlichen Skalen
(global, zukunftsbezogen) unter Beriicksichtigung von Fairness- und Gerechtigkeitsaspekten
berticksichtigt werden sollen (vgl. Michelsen und Godemann 2005). Eine Optimierung des
Hochwasserschutzes im Sinne von Nachhaltigkeit muss daher neben der effektiven Gestaltung des
Hauptanliegens, dem Schutz vor Hochwasserereignissen, die genannten Aspekte mitdenken. Dazu will
der in dieser Studie entwickelte Ansatz einer Adaptationskommunikation eine konzeptionelle
Grundlage liefern. Fir die Nachhaltigkeitsdimensionen miissen dementsprechend folgende Aspekte in

die Kommunikationsprozesse einbezogen werden:

Mit Bezug auf die 6kologische Dimension ist im Falle planerischer MaBlnahmen die Auswirkungen auf
Flora und Fauna beriicksichtigt werden. Der Fokus richtet sich dabei auf die Stabilisierung und
Erhaltung bestehender Okosysteme. Woméglich lisst sich das Potenzial von Manahmen mit
besonderem 6kologischem Eigenwert nutzen. Im Flussgebietsmanagement liegt dies oftmals nahe

(FluB3auen).

Die 6konomische Dimension muss die Kostenseite der Offentlichen und privaten Haushalte
berticksichtigen. Relevant sind dabei insbesondere auch die 6konomischen Folgeeffekte von
Hochwasserschutzmal3nahmen, wie die Beeintrichtigung von Infrastruktur oder der Einfluss auf
Grundstickspreise. Jegliche Folgen fir den Arbeitsmarkt, ob positive oder negative wiren hier
mitzurechnen. Letztlich sind es die Auswirkungen auf den Tourismus, die bedeutsam sein kénnen. Auf-
oder Abwertung von Landschaften, die Errichtung technischer oder landschaftsbaulicher

Sehenswiirdigkeiten oder die Vermittlung eines Sicherheitsgefiihls sind dahingehend zu nennen.

Im Bereich der Kultur gilt es, die kulturellen Gepflogenheiten der Einwohnerschaft zu berticksichtigen
und mit einzubeziechen. Dies gilt einerseits fiir Gewohnheiten, Briuche oder Traditionen, die vor Ort
gepflegt werden, aber auch fiir die Gewachsenheit des Landschafts- und Stadtbildes. Zu verstehen ist
dieser Aspekt der Kultur als historisch gewachsene Grundlage fir weitere Entwicklungen. Dialektisch

gesprochen verkorpert dies der Leitsatz ,,Im Sinne des alten neu gestalten.®
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SchlieBlich bertihrt die soziale Dimension einige Aspekte, darunter den der Gerechtigkeit. Dies kann
eine gerechte Verteilung von Kosten, Risiken und Entscheidungsfindungen sein. Auch gesundheitliche
Belastungen oder Einschrinkungen in der individuellen Lebensqualitit kénnen ungerecht verteilt sein.
In der sozialen Dimension ist dariiber hinaus die Vulnerabilitit bestimmter Bevolkerungsgruppen zu
verorten, dies sind also Gruppen, die verletzbarer als andere sind. Hierunter fallen idltere Mitbirger,
Personen mit Behinderungen, Personen ohne deutsche Sprachkompetenz oder Personen ohne die
notwendigen Sachkenntnisse. Diese Gruppen sollten bei Planungs- oder Kommunikationsmaf3nahmen

eine besondere Rolle spielen.

In den Bereich der Demokratietheorie fithrt die Frage nach Moglichkeiten der Partizipation fur die
betroffene Bevélkerung. Bestehen Moglichkeiten, an Verfahren der Beteiligung teilzunehmen, oder
werden Planungen und Entscheidungen unter Ausschluss der Offentlichkeit beschlossen? Neben der
Frage nach der Quantitit wiren auch Fragen der Qualitit zu berticksichtigen, denn meistenteils sind es
vorwiegend bestimmte Gruppen der Bevolkerung, die an Partizipationsverfahren teilnehmen, wihrend
andere Gruppen nur schwer zu aktivieren sind. Das Fuar und Wider von Verfahren der
Burgerbeteiligung soll hier nicht nochmals ausgebreitet werden, jedoch scheinen derartige Verfahren im
Thema Hochwasserschutz auf ein groBles Interesse zu stoBen. Sie férdern politische Teilhabe und
Auseinandersetzung mit der Thematik, die als Sicherheitsaspekt letztlich in den Alltag nahezu aller

Birger einer tendenziell hochwassergefihrdeten Stadt hineinreicht.

Neben der Zusammenschau der vier angefithrten Dimensionen, geht mit der Idee eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes die Herausbildung einer Sichtweise einher, die den komplexen Gegebenheiten
angemessen ist. Globale Prozesse sind nur zu verstehen, wenn man globale Entwicklungen wie
beispielsweise den Klimawandel oder den globalen Container-Transport, der fiir Hafenstidte von
besonderer Relevanz ist, beriicksichtigt. Als deren Folge miissen nachhaltig zu steuernde Prozesse
begriffen werden als welche, denen in ihrer Entstehung und ihren Folgen immer weltweite
Zusammenhinge zu Grunde liegen. Die ganze Welt produziert einen gemeinsamen Effekt, der sich
kleinteilig vor Ort dullern kann. Demnach sind der Schutz vor den Folgen des Klimawandels und der
Hochwasserschutz Prozesse, die eine zeitliche und rdumliche Fernotientierung nétig machen. Zeitliche
Wirkungsketten tbersteigen dabei schnell die Spanne einer Legislaturperiode oder eines
Menschenlebens. Dennoch miissen viele kausal nicht offensichtliche Zusammenhinge zur Grundlage

vielseitiger Planungen und Handlugen genommen werden.

121



Kommunikation im Hochwasserrisikomanagement

Fir die Katastrophen- und Risikokommunikation bedeutet dies unmittelbar, dass eine
Adaptationskommunikation notwendig wird, die es vermag, mittel- bis langfristig analytisch-deliberativ
nachhaltigen Hochwasserschutz zu entwickeln. Zu diesem Zweck sollten sich Expertenwissen und
gesellschaftspolitische Beratung bzw. Bewertung erginzen, um effektives Handeln zu forcieren.
Nachhaltigkeitskommunikation meint in diesem Zusammenhang, dass im Themenfeld
Hochwasserschutz, die Berticksichtigung der vier Dimensionen und der zeitlichen und rdumlichen
Fernorientierung verstindlich mitgedacht und mitgeteilt wird, so dass eine allgemeine Teilhabe am
Diskurs und Informationsaustausch erreicht werden kann. Die Frage nach Mdglichkeiten der
Partizipation fur die betroffene Bevélkerung ist dabei zentral. Bestehen Moglichkeiten, an Verfahren
der Beteiligung teilzunehmen, oder werden Planungen und Entscheidungen unter Ausschluss der
Offentlichkeit beschlossen? Neben der Frage nach der Quantitit wiren auch Fragen der Qualitit zu
bertcksichtigen, denn meistenteils sind es vorwiegend bestimmte Gruppen der Bevélkerung, die an
Partizipationsverfahren teilnehmen, wihrend andere Gruppen nur schwer zu aktivieren sind. Insgesamt
scheinen derartige Verfahren jedoch im Themengebiet Hochwasserschutz auf ein grofles Interesse zu
stoBen. Sie férdern politische Teilhabe und Auseinandersetzung mit der Thematik, die als
Sicherheitsaspekt letztlich in den Alltag nahezu aller Birger einer tendenziell hochwassergefihrdeten

Stadt hineinreicht.

VI. Ausblick und Verwertungsplan

In der vorliegenden Studie haben wir anhand von zwei Fallstudien Aspekte lokaler Risikokultur
analysiert. Die theoretischen und empirischen FErkenntnisse zeigen, dass mit Blick auf einen
nachhaltigen Hochwasserschutz ecine konzeptionelle Weiterentwicklung hin zur integrierten
Adaptationskommunikation notwendig wird. Unter Bedingungen des globalen Wandels sind Ansitze
von Katastrophen-, Risiko- und Nachhaltigkeitskommunikation zur Kommunikation tiber notwendige
Anpassungsprozesse von Hochwasserschutzmal3nahmen zu beriicksichtigen. Ankniipfend an die
Ergebnisse unserer Untersuchung ist zukiinftig der Ansatz der Adaptationskommunikation
weiterzuentwickeln und auszudifferenzieren. Zum einen ist insbesondere zu diskutieren, welche
Anforderungen spezielle Zielgruppen (Migranten, Senioren, bildungsferne Schichten etc.) an die

Adaptationskommunikation stellen. Zum anderen besteht hoher Forschungsbedarf dariiber, wie
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notwendige Verdnderungsprozesse durch gezielte Adaptationskommunikation effizient initiiert werden
kénnen. Winschenswert wire den Ansatz der Adaptationskommunikation im engen Austausch mit der
Praxis weiterzuentwickeln. Die Notwendigkeit zur 6ffentlichen Kommunikation tber nachhaltigen
Hochwasserschutz angesichts sich verindernder Randbedingungen (Klimawandel, Individualisierung,
Globalisierung, Pluralisierung etc.) ist offensichtlich. Dies gilt vor allem fiir die Hansestadt Bremen, wie
die empirischen Ergebnisse der Vergleichsstudie fur Bremen gezeigt haben. Wir hoffen, dass
verantwortliche Institutionen des Hochwasserschutzes diese Dringlichkeit erkennen, sich den neuen
konzeptionellen Ubetlegungen 6ffnen und die (Weiter-)Entwicklung einer Kommunikationsstrategie als

Bestandteil des Hochwasserrisikomanagements in Angriff nehmen.

Um mit dieser Studie weitere Forschungs- und Entwicklungsprozesse in Wissenschaft und Praxis
anzustoBen, werden wir die Ergebnisse in Buchform fir die interessierte Fachoéffentlichkeit in
Deutschland sowie in einem relevanten englischsprachigen Journal verdffentlichen, um die
internationale Fachgemeinschaft zu erreichen folgendermallen verdffentlichen. Um die regionalen
Akteure auf die Ergebnisse aufmerksam zu machen, werden wir einerseits eine Pressemitteilung zur
Buch-Verotfentlichung lancieren sowie die relevanten Institutionen direkt informieren. SchlieBlich
haben wir erste Ergebnisse des Projekts bereits aus wissenschaftlichen und praxisorientierten

Veranstaltungen prisentiert:

2007
Heinrichs, H.: Risikokommunikation — Sturmfluten, Klimawandel, Kistenschutz. Gastvortrag am

Institut fur Kistenforschung der GKSS. 14. Mai.

2006
Heinrichs, H.: Disasters, risks and sustainable development: Communication on Climate Change and
Flood Management. Research Colloquium, Wageningen University. Wageningen, Netherlands. Nov.
11th.

2006
Heinrichs, H./ Grunenberg, H.: Offentliches Management oder Offentlichkeitsbeteiligung? Staat und
Biirgergesellschaft in nachhaltigem Hochwassermanagement — Einstellungen und Meinungen von

Burgern. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Kassel. 13. Oktober.

2006
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Grunenberg, H.: Risikokommunikation am Fallbeispiel Hochwasserschutz: Aqua Alta, Hamburg. 15.

September.

2006
Heinrichs, H.: Risk cultures: different risk communication — different risk representation? A
comparative study of flood risk in two German cities. Congress of the International Association for

Sociology. Durban, South Africa. July 27th.

2006
Heinrichs, H.: Public Participation or Public Management? Division of labour, distribution of
responsibilities and willingness to participate in flood risk management — the view of citizens.
Conference on Participatory Approaches in Science & Technology (PATH). Edinburg, Scotland. June
5th.

In den kommenden Monaten werden wir die Ergebnisse auf verschiedenen nationalen und
internationalen, wissenschaftlichen und praxisorientierten Veranstaltungen prisentieren. Mit dieser
Verwertungsstrategie hoffen wir, einen Beitrag zu leisten zur systematischeren Berticksichtigung von
Kommunikationsaspekten im nachhaltigen Hochwasserschutz und damit zur Entwicklung einer

angemessenen lokalen Risikokultur.
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Anlage

Fragebogen der Hauptbefragung

Guten Tag, mein Name ist ... von TNS Emnid in Bielefeld. Wir fiihren zurzeit im Auftrag
der Universititen Bremen und Liineburg eine telefonische Umfrage zum Thema
Hochwasser und Hochwasserschutz durch und haben dazu auch Thren Haushalt zufillig
ausgewdhlt.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie oder jemand anderes in Threm Haushalt, der mindestens
18 Jahre alt ist, an der Befragung teilnehmen konnte. Thre Antworten sind
selbstverstandlich freiwillig und bleiben anonym.

INT.: Wenn die Person nicht selbst mindestens 18 Jahre alt ist, bitte nach einer Person
fragen, die mindestens 18 Jahre alt ist und die Einleitung wiederholen.

Sind Sie bereit, an der Befragung teilzunehmen? Sie wird ca. 30 Minuten dauern.

1: Befragter erklért sich zur sofortigen Befragung bereit
2: Befragter erklért sich zur spéteren Befragung bereit *NONRESP "A"
3: Befragter verweigert *NONRESP "I"

INT.: Nur auf Nachfrage:

Bei der Befragung geht es in erster Linie um Thre personliche Meinung zu
Hochwasserereignissen und zum 6ffentlichen und privaten Hochwasserschutz in Threr
Region. Daraus sollen Erkenntnisse fiir eine Verbesserung der Informationen zum
Hochwasserschutz gewonnen werden. Wir versichern Thnen, dass alle Angaben anonym
und streng vertraulich ausgewertet werden.

INT.: Wenn Zielperson unsicher ist, mit der Begriindung ,,ich weif3 {iber das Thema
nicht Bescheid®, dann bitte Folgendes sagen: ,,Es gibt in dieser Befragung keine
richtigen und falschen Antworten. Wir sind ausschlieBlich an Thren personlichen
Ansichten interessiert.*

*Page

Bevor wir mit dem Interview beginnen, mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass es in
dieser Befragung keine richtigen und falschen Antworten gibt. Wir sind ausschlie8lich an
Ihren personlichen Ansichten interessiert.



Programmierung: Beginn Zeitmessung!

Programmierung: Je nach Befragungsort (Bremen oder Hamburg) an den
entsprechenden Stellen im FB ,,Hamburg® statt ,,Bremen“ einblenden. Im t-file
haben Bremen und Hamburg jeweils eine Kennung.

1.

Zunichst einige allgemeine Fragen. Ich lese Thnen verschiedene Aufgabenbereiche der
Politik hier in Bremen [Hamburg] vor. Nennen Sie mir bitte die drei, die Sie fiir
besonders wichtig halten!

INT.: BITTE VORLESEN ! Maximal 3 Nennungen mdglich !

*RANDOMISIERT

1: Hochwasserschutz

2: Bildungspolitik

3: Kriminalitdtsbekdmpfung
4: Wirtschaftsforderung

5: Umweltschutz

6: Sozialpolitik

2.
Und nun geht es ganz allgemein um Dinge, von denen sich viele Leute bedroht fiihlen.
Bitte nennen Sie die drei, von denen Sie personlich sich am meisten bedroht fiihlen.

INT.: BITTE VORLESEN ! Maximal 3 Nennungen moglich !

*RANDOMISIERT

1: Umweltverschmutzung

2: Gentechnik in der Landwirtschaft
3: Hochwasser

4: Klimawandel

5: Krankheits-Epidemien

6: Armut

3.
Im Folgenden geht es um das Thema Hochwasser. Mit Hochwasser meinen wir immer
ein extremes Hochwasser, bei dem auch Straflen und Gebaude iiberflutet sind.

War Ihr jetziges Wohnhaus oder ein frither von Thnen bewohntes Haus schon einmal von
einem Hochwasser betroffen?

1:Ja
2: Nein



FILTER: if Q3 =1
4.
In welchem Bundesland oder in welchen Bundesldandern war das?

INT.: Nicht vorlesen, trotzdem Mehrfachnennungen moglich
Bei der Nennung auslidndischer Regionen nur allgemein ,,im Ausland* eingeben

11: Schleswig Holstein
12: Hamburg

13: Niedersachsen

14: Bremen

15: Nordrhein-Westfalen
16: Hessen

17: Rheinland-Pfalz

18: Baden-Wiirttemberg
19: Bayern

20: Saarland

21: Berlin

22: Brandenburg

23: Mecklenburg-Vorpommern
24: Sachsen

25: Sachsen-Anhalt

26: Thiiringen

27:im Ausland

FILTER:if Q3 =1
5.
Wie lange ist das her?

INT.: Bitte vorlesen!

1: bis 5 Jahre

2:5-9 Jahre

3: 10 — 19 Jahre

4:20 —29 Jahre

5: 30 Jahre und langer



FILTER: if Q3 =1

6.

Jetzt nenne ich Thnen ein paar mogliche Hochwasserschidden. Sagen Sie mir bitte zu
jedem, ob - und wenn ja wie schwer - Sie selbst dadurch betroffen waren.

INT.: BITTE VORLESEN!

- Finanzielle Schiden, z.B. durch Gebaudeschiden, zerstorte
Einrichtungsgegenstinde oder Pliinderungen

- Versorgungsprobleme, z.B. kein Strom, kein Trinkwasser, defekte Telefonleitungen

- Verlust von Dingen, an denen Sie personlich hdngen, z.B. Erinnerungsstiicke

- Instandsetzungsmafinahmen, z.B. Reparaturen oder Wiederbeschaffung von
Einrichtungsgegenstinden

- Evakuierungen, z.B. Unterbringung in Notunterkiinften

- korperliche oder psychische Folgen, z.B. Krankheiten, Epidemien oder Sorgen um
Ihnen nahe stehende Menschen oder geliebte Haustiere

1: schwer betroffen
2: betroffen

3: weniger betroffen
4: nicht betroffen

Wie stark interessieren Sie sich fiir den Hochwasserschutz

1: stark
2: etwas
3: weniger
4: gar nicht

8.
Nun nenne ich Thnen einige Aussagen zum Thema Hochwasser.

*RANDOM

- Das Hochwasserrisiko in meiner Region ist ein natiirliches Phinomen, das
hauptséchlich durch Wetterereignisse verursacht wird.

- Vor allem menschliche Aktivitdten wie Flussbegradigungen verstarken das
Hochwasserrisiko in meiner Region.

- Ein Klimawandel wird das Hochwasserrisiko in meiner Region verstérken.

- Ich fiihle mich durch das Hochwasserrisiko in meiner Region bedroht.

- Die nachfolgenden Generationen wiren durch ein Hochwasserrisiko in meiner
Region gefdahrdet.

- Ein Hochwasser in meiner Region wire eine grofle Gefahr fiir Pflanzen und Tiere



1: Trifft zu

2: Trifft eher zu

3: Trifft eher nicht zu
4: Trifft nicht zu

9.

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie eine Hochwasserkatastrophe in Threr Region?

INT.:

AW N —

10.

Falls Antwort ,,ich wei3 nicht“, folgende Zusatzinstruktion: ,,Es geht uns gar nicht
darum, ob Sie aus Fachzeitschriften oder aus den Medien dazu irgendwelche
konkreten Informationen haben. Wir sind nur an Threr persdnlichen Meinung
interessiert.*

: sehr wahrscheinlich
: eher wahrscheinlich
: eher unwahrscheinlich
: sehr unwahrscheinlich

Jetzt nenne ich Thnen verschiedene Schdaden und Beeintrachtigungen, die bei einem
Hochwasser eintreten konnen. Bitte geben Sie jeweils an, wie schlimm diese Schiden fiir
Sie personlich wiren.

AW -

Finanzielle Schdiden, z.B. durch Gebaudeschiaden, zerstorte
Einrichtungsgegenstinde oder Pliinderungen

Versorgungsprobleme, z.B. kein Strom, kein Trinkwasser, defekte Telefonleitungen
Verlust von Dingen, an denen Sie personlich hdngen, z.B. Erinnerungsstiicke
Instandsetzungsmafsnahmen, z.B. Reparaturen oder Wiederbeschaffung von
Einrichtungsgegenstinden

Evakuierungen, z.B. Unterbringung in Notunterkiinften

korperliche oder psychische Folgen, z.B. Krankheiten, Epidemien oder Sorgen um
Ihnen nahe stehende Menschen oder geliebte Haustiere

: sehr schlimm

: schlimm

: eher schlimm

: weniger schlimm



11.

Jetzt geht es darum, wer flir Hochwasserschutz und Hochwasserbewdiltigung in erster
Linie verantwortlich ist. Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit
Sie ihr zustimmen.

*RANDOM
- Die Hochwasservorsorge ist Sache 6ffentlicher Einrichtungen.
(INT.: BEI NACHFRAGE: z.B. durch den Bau von Deichen oder
Riickhaltebecken).
Jeder Einzelne muss selbst vorsorgen, um sich vor Hochwasserereignissen zu
schiitzen.
(INT.: BEI NACHFRAGE: z.B. Zusammenstellung einer personlichen
Notfallausriistung).
- Die vielleicht einmal betroffenen Biirger sollten gemeinsam Vorsorgemal3nahmen
treffen.
(INT.: BEl NACHFRAGE: z.B.: gemeinsame Anschaffung von
Schutzausriistung)
- Im Falle eines Hochwassers sind 6ffentliche Einrichtungen fiir die
Katastrophenbewiltigung verantwortlich.
(INT.: BEl NACHFRAGE: z.B. THW, Feuerwehr)
- Falls ein Hochwasser eintritt, miissen sich die Biirger vor allem selbst
organisieren und einander helfen.
(INT.: BEl NACHFRAGE: z.B. Nachbarschaftshilfe)
- Jeder einzelne ist in einer Hochwassersituation fiir sich selbst verantwortlich.
(INT.: BEl NACHFRAGE: z.B. Wasser pumpen etc.)

INT.: Bitte vorlesen!

: stimme zu

: stimme eher zu

: stimme eher nicht zu
: stimme nicht zu

AW N —



12.
Jetzt mochte ich wissen, wie gerecht Sie den Hochwasserschutz finden.

- Schiitzen ihrer Meinung nach die vorhandenen Hochwasserschutzanlagen manche
Menschen besser und manche schlechter? Das heif3t, halten Sie die Anlagen im
Hinblick auf den Schutz den sie geben, fiir gerecht oder ungerecht?

- Und wie gerecht sind in Threr Stadt die Kosten verteilt, die zur Sicherung gegen
Hochwasser aufgewendet werden?

- Es gibt Verfahren, in denen Entscheidungen zum Hochwasserschutz gefunden
werden. Fiir wie gerecht halten Sie die Entscheidungsfindung bei Ihnen vor Ort?

: sehr gerecht
: eher gerecht
: eher ungerecht
: sehr ungerecht

A W N —

5: kann ich nicht beurteilen (INT.: NICHT vorlesen!)

13.
Fiir wie ausreichend halten Sie die 6ffentliche Information tiber Gerechtigkeitsfragen im
Hochwasserschutz in Bremen [Hamburg]?

1: Vollig ausreichend

2: Eher ausreichend

3: Eher unausreichend
4: Vollig unausreichend

14.
Ab und zu wird tiber die Risiken eines Hochwassers in Bremen [Hamburg] berichtet.
Bitte schéitzen sie ein,

- wie ausfiihrlich die Medien, also Zeitungen, Radio und Fernsehen, berichten
- wie ausfiihrlich die verantwortlichen Behorden in Threr Stadt informieren

: sehr ausfiihrlich

: eher ausfithrlich

: eher nicht ausfihrlich
: nicht ausfiihrlich

AW N —



15.
Sagen Sie mir bitte, wie wichtig fiir Sie die folgenden Mittel sind, um Informationen zu
Hochwasserrisiken in ihrer Stadt zu bekommen.

*RANDOM
- Zeitungen, Zeitschriften
- Fachzeitschriften
- Amtliche Bekanntmachung
- Biicher
- Fernsehen
- Radio
- Internet
- Handzettel
- Personliche Gespriache
- Informationsveranstaltungen / Seminare
- Biirgerbeteiligung

: sehr wichtig
: eher wichtig
: eher unwichtig
: sehr unwichtig

AW N —

16.
Ist die Berichterstattung der Medien {iber Organisation und Maflnahmen des
Hochwasserschutzes ...

1: zu Kkritisch,
2: zu unkritisch ODER
3: angemessen?

17.

Ich nenne Thnen jetzt einige SchutzmafBnahmen zur Vermeidung von
Hochwassergefahren und bitte Sie, diese jeweils in Bezug zu vier unterschiedlichen
Aspekten zu setzen. Nédmlich: Erstens die Wirksamkeit der Mallnahmen, Zweitens ihre
Umsetzbarkeit, Drittens die Aufwéndigkeit und Viertens Ihre eigene Absicht zur
Durchfiihrung der MaBBnahmen.

Sagen Sie mir bitte zunéchst, fiir wie wirksam Sie personlich diese Schutzmafinahmen
fiir eine Vermeidung von Hochwassergefahren halten.

- Rechtzeitiges Einholen von Informationen zum Selbstschutz, z.B. durch
Informationsbroschiiren, das Internet oder Anfragen bei 6ffentlichen
Einrichtungen



Gegenseitige Hilfeleistungen im Nachbarschafts- und Bekanntenkreis, z.B.
Weitergabe von Informationen zum Hochwasserschutz oder Hilfe bei
Schutzmafnahmen

Anlegen einer Liste mit wichtigen Telefonnummern, z,B. von Institutionen, die
im Notfall Auskunft geben kénnen

MafBnahmen zum Schutz der Inneneinrichtung, z.B. wertvolle Gegenstinde
oder teure elektronische Gerite nicht im Keller aufbewahren

Zusammenstellen einer personlichen Notfallausriistung, z.B. Bereithalten von
Taschenlampe und Batterieradio.

Vermeiden von Umweltschiden, z.B. keine Lacke, Farben oder Benzinkanister
im Keller oder anderen tief gelegenen Stockwerken lagern

1: sehr wirksam

2: wirksam

3: eher wirksam

4: weniger wirksam

Inwieweit sind Sie selbst in der Lage, diese Schutzmafinahmen in Threm eigenen
Haushalt umzusetzen? Es geht also nicht darum, ob Sie sie wirklich umsetzen wollen,
sondern darum, ob Sie personlich die Moglichkeiten dazu haben.

Rechtzeitiges Einholen von Informationen zum Selbstschutz,

Nur auf Nachfrage: z.B. durch Informationsbroschiiren, das Internet oder
Anfragen bei 6ffentlichen Einrichtungen

Gegenseitige Hilfeleistungen im Nachbarschafts- und Bekanntenkreis,

Nur auf Nachfrage: z.B. Weitergabe von Informationen zum Hochwasserschutz
oder Hilfe bei Schutzmafinahmen

Anlegen einer Liste mit wichtigen Telefonnummern,

Nur auf Nachfrage: z,B. von Institutionen, die im Notfall Auskunft geben konnen
MafBnahmen zum Schutz der Inneneinrichtung,

Nur auf Nachfrage: z.B. wertvolle Gegenstdnde oder teure elektronische Gerite
nicht im Keller aufbewahren

Zusammenstellen einer personlichen Notfallausriistung,

Nur auf Nachfrage: z.B. Bereithalten von Taschenlampe und Batterieradio.
Vermeiden von Umweltschéiden,

Nur auf Nachfrage: z.B. keine Lacke, Farben oder Benzinkanister im Keller oder
anderen tief gelegenen Stockwerken lagern

1: voll und ganz

2: in eingeschridnktem Mafle
3: in geringem Mafle

4: gar nicht



19.
Und fiir wie aufwiindig halten Sie es, die Schutzmafinahmen umzusetzen? Ich nenne sie
Thnen noch einmal im Einzelnen.

- Rechtzeitiges Einholen von Informationen zum Selbstschutz,
Nur auf Nachfrage: z.B. durch Informationsbroschiiren, das Internet oder
Anfragen bei 6ffentlichen Einrichtungen
- Gegenseitige Hilfeleistungen im Nachbarschafts- und Bekanntenkreis,
Nur auf Nachfrage: z.B. Weitergabe von Informationen zum Hochwasserschutz
oder Hilfe bei Schutzmafinahmen
- Anlegen einer Liste mit wichtigen Telefonnummern,
Nur auf Nachfrage: z,B. von Institutionen, die im Notfall Auskunft geben kénnen
- MafBinahmen zum Schutz der Inneneinrichtung,
Nur auf Nachfrage: z.B. wertvolle Gegenstdnde oder teure elektronische Gerite
nicht im Keller aufbewahren
- Zusammenstellen einer personlichen Notfallausriistung,
Nur auf Nachfrage: z.B. Bereithalten von Taschenlampe und Batterieradio.
- Vermeiden von Umweltschaden,
Nur auf Nachfrage: z.B. keine Lacke, Farben oder Benzinkanister im Keller oder
anderen tief gelegenen Stockwerken lagern

1: sehr aufwindig

2: aufwiéndig

3: eher aufwindig

4: weniger aufwéndig

20.
Ziehen Sie es ernsthaft in Erwigung, eine oder mehrere der SchutzmafBinahmen in
Ihrem eigenen Haushalt umzusetzen? — Ich nenne sie Ihnen noch einmal im Einzelnen.

- Rechtzeitiges Einholen von Informationen zum Selbstschutz,
Nur auf Nachfrage: z.B. durch Informationsbroschiiren, das Internet oder
Anfragen bei 6ffentlichen Einrichtungen
- Gegenseitige Hilfeleistungen im Nachbarschafts- und Bekanntenkreis,
Nur auf Nachfrage: z.B. Weitergabe von Informationen zum Hochwasserschutz
oder Hilfe bei Schutzmafinahmen
- Anlegen einer Liste mit wichtigen Telefonnummern,
Nur auf Nachfrage: z,B. von Institutionen, die im Notfall Auskunft geben kénnen
- MafBinahmen zum Schutz der Inneneinrichtung,
Nur auf Nachfrage: z.B. wertvolle Gegenstdnde oder teure elektronische Gerite
nicht im Keller aufbewahren
- Zusammenstellen einer personlichen Notfallausriistung,
Nur auf Nachfrage: z.B. Bereithalten von Taschenlampe und Batterieradio.



- Vermeiden von Umweltschéiden,
Nur auf Nachfrage: z.B. keine Lacke, Farben oder Benzinkanister im Keller oder
anderen tief gelegenen Stockwerken lagern

1: ganz sicher

2: vielleicht

3: eher nicht

4: auf keinen Fall

INT.: NICHT VORLESEN! NUR WENN SPONTAN GENANNT!
5: bereits durchgefiihrt
6: kommt wegen Wohnsituation nicht in Frage

21.
Ko6nnen Sie mir Institutionen nennen, die fiir den Hochwasser- und Sturmflutschutz bei
Thnen vor Ort zusténdig sind?

INT: Nicht vorlesen! Antworten den entsprechenden Codes zuordnen!
Mehrfachnennungen moglich!

11: Deichverband (Deichwarte, Deichwacht)

12: Technisches Hilfswerk (THW)

13: Feuerwehr / freiwillige Feuerwehr

14: stadtische Behorden (z.B. Deichbaubehorden, Wasserwirtschaftsbehorden, Strom-
und Hafenbaubehorden, Bauamt; Stadtentwicklung; Innensenat)

15: Polizei / Wasserschutzpolizei

16: Bundeswehr

17: Hafen- / Kiistenschutz

18: Deutsches Rotes Kreuz (DRK)

19: Arbeiter Samariterbund (ASB)

97: sonstiges, und zwar ... (INT.: Bitte genau notieren!) *open
98: weil ich nicht



22.
Bitte stellen Sie sich folgende Situation vor:

Sie horen in den Nachrichten, dass es in Threr Ndhe zu einem Hochwasser gekommen ist.
Es wird betont, dass fiir die Bevolkerung vorldufig kein Grund zur Beunruhigung besteht.

Wie wiirden Sie auf so eine Nachricht reagieren? Ich nenne Thnen einige Aussagen dazu.
Sagen Sie mir bitte zu jeder, ob Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen.

INT.. BEI NACHFRAGE: SZENARIO (,,Stellen Sie sich Folgendes vor...”)
WIEDERHOLEN! BITTE VORLESEN!

*RANDOM

- Mir fallen dhnliche Hochwassersituationen ein, von denen ich gehort habe.

- Ich bin froh, dass ich durch solche Nachrichten nicht so leicht aus der Ruhe zu
bringen bin wie die meisten anderen.

- Ich rufe bei Feuerwehr oder Technischem Hilfswerk an und frage, wie ich meinen
Haushalt gegen Hochwasserschiaden schiitzen kann.

- Ich sage mir, dass das Hochwasser sicher schon eingedammt ist.

- Ich nehme mir vor, beim nidchsten Umzug nicht in eine hochwassergefahrdete
Region zu ziehen.

- Ich wiirde am liebsten ganz weit wegfahren.

- Ich denke mir, dass es sich nur um ein harmloses Hochwasser handelt, da
Nachrichtensprecher zu Ubertreibungen neigen.

- Ich bleibe ganz ruhig.

1: Ich stimme zu
2: Ich stimme nicht zu

23.
Bei den nun folgenden Aussagen geht es um den Zusammenhang von Hochwasser und
Klima. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit Sie ihnen zustimmen.

*RANDOM
- Der Klimawandel wird vor allem durch den Menschen verursacht.
- Der Klimawandel ist ein Phdnomen, das hauptsédchlich durch natiirliche
Klimaschwankungen verursacht wird.

*RANDOM
- Wegen der Gefahr eines zukiinftigen Klimawandels sollte der Hochwasserschutz
in Bremen [Hamburg] verstarkt werden.
- Der mogliche Klimawandel rechtfertigt im Moment noch keinen kostspieligen
Ausbau der Deiche und anderer Hochwasserschutzanlagen in Bremen [Hamburg].



- Die bestehenden Hochwasserschutz-Einrichtungen in Bremen [Hamburg] werden
die Sicherheit bei anstehenden Hochwasserereignissen gewéhrleisten.

- Der Klimawandel wird in einigen Jahrzehnten in Bremen [Hamburg] zu
Hochwasserereignissen fiihren, vor denen die jetzigen Schutzeinrichtungen keine
Sicherheit bieten konnen.

INT.: Bitte vorlesen!

: stimme zu

: stimme eher zu

: stimme eher nicht zu
: stimme nicht zu

AW N -

24.
Die meisten Forscher gehen davon aus, dass der Klimawandel auf menschliche Einfliisse
zurilickzufiihren ist. Wie sehr sind Sie selbst davon {iberzeugt,

- dass der Klimawandel noch verhindert werden kann?
- dass wir in Deutschland die aus dem Klimawandel folgenden Probleme
bewiltigen konnen?

: sehr {iberzeugt

: eher iiberzeugt

: eher nicht {iberzeugt

: iiberhaupt nicht iiberzeugt

AW N —

25.

War die Hochwasserkatastrophe 2002 in Ostdeutschland Threr Meinung nach bereits
Ausdruck des Klimawandels?

1: Ja

2: Eher ja

3: Eher Nein

4: Nein

26.
Haben Hochwasser und Wetterextreme der letzten Zeit Ihre Bereitschaft verdndert, etwas
gegen den Klimawandel zu tun?

1:Ja

2: Eher ja

3: Eher Nein
4: Nein



27.
Finden Sie, dass die Berichterstattung der Medien die Klimarisiken ...

1: eher aufbauscht,
2: eher verharmlost ODER
3: im GroBen und Ganzen angemessen darstellt?

*Page
Im Folgenden geht es nicht mehr speziell um Hochwasser, sondern um verschiedene
Bereiche.

28.
Antworten Sie bitte einfach mit Ja oder Nein, je nachdem, was fiir Sie zutrifft.

*RANDOM

- an der letzten Bundestagswahl teilgenommen

- bei einer Unterschriftenaktion mitgemacht

- an einer Demonstration teilgenommen

- einer Partei beigetreten

- beim Hochwasserschutz aktiv gewesen

- in einer Menschenrechts- oder Umweltschutzgruppe mitgearbeitet, z.B.
Greenpeace, Amnesty International etc.

- mit anderen Biirgern im Stadtteil zusammengearbeitet um Probleme vor Ort zu
16sen

1: ja, habe ich bereits getan
2: nein, habe ich noch nicht getan



29.
Wie stehen sie zu den folgenden Aussagen?

*RANDOM

- Politische Entscheidungen sollten sich mehr an moralischen Aspekten orientieren,
als an wirtschaftlichen oder technischen Erwégungen.

- Die offizielle Politik hat sich immer mehr von den Wiinschen und Bediirfnissen
der Bevdlkerung entfernt.

- Fiir mich ist es wichtig, im Alltag die Folgen des eigenen Verhaltens fiir die
Umwelt zu beriicksichtigen.

- Ein Engagement in kleinen Gruppen vor Ort ist heutzutage wichtiger als die
Mitarbeit in politischen Parteien.

- Um die politischen Entscheidungen besser beeinflussen zu kdnnen, miissen wir
uns starker politisch betétigen.

: stimme sehr zu

: stimme eher zu

: stimme eher nicht zu

: stimme tiberhaupt nicht zu

AW N —

30.
Kennen Sie einige von den folgenden Formen der Offentlichkeitsbeteiligung? Bitte
nennen Sie alle, die Sie kennen.

INT.: Bitte vorlesen! Mehrfachnennungen moglich!

*RANDOM

11: Zukunftswerkstatt

12: Planungszelle

13:  Arbeitsgruppe

14: Biirgerversammlungen

15: Runder Tisch

16: Planfeststellungsverfahren
17:  Workshop

18:  Forum

19: Diskussionsrunden

20: Ortsbegehungen

21: Verbandsbeteiligungen
22: Beirats- oder Ausschusssitzungen



31.
Haben Sie daran schon mal teilgenommen? Bitte nennen Sie alle, an denen Sie schon
einmal teilgenommen haben.

INT.: Bitte vorlesen! Mehrfachnennungen moglich!

*Programmierung: nur die in Q30 genannten Codes einblenden
*RANDOM

11:  Zukunftswerkstatt

12: Planungszelle

13:  Arbeitsgruppe

14: Biirgerversammlungen

15: Runder Tisch

16: Planfeststellungsverfahren

17: Workshop

18: Forum

19: Diskussionsrunden

20: Ortsbegehungen

21: Verbandsbeteiligungen

22: Beirats- oder Ausschusssitzungen

32.
Bitte sagen Sie mir zu jeder der folgenden Aussage, ob Sie dieser zustimmen oder diese
ablehnen!

*RANDOM

- Meiner Ansicht nach gibt es auf alle Fragen immer nur eine richtige Antwort.

- Wenn es einen Streit gibt, haben oft beide Seiten Recht.

- Ich habe einen groflen Freundes- und Bekanntenkreis in der Gegend in der ich
wohne.

- Unter meinen Freunden und Bekannten ist es {iblich, dass man sich gegenseitig
hilft.

- Innerhalb meiner Nachbarschaft gibt es einen Zusammenhalt.

- Vereine oder andere Zusammenschliisse bieten mir sozialen Riickhalt.

: stimme sehr zu

: stimme eher zu

: stimme eher nicht zu

: stimme iiberhaupt nicht zu

AW -



33.
Und wie stehen Sie zu den folgenden Behauptungen?

*RANDOM

- Bis jetzt sind die Menschen mit jedem Problem fertig geworden.

- Uber Dinge die morgen passieren kénnen, soll man sich nicht so viele Gedanken
machen.

- Obwohl sich stiandig sehr viel dndert, weill man im Gro3en und Ganzen doch, was
man zu erwarten hat.

- Lokale Umweltprobleme werden iiberwiegend an weit entfernten Orten
verursacht.

- Alle Geschehnisse auf der Welt sind miteinander verkniipft.

- Wenn es fernen Landern wirtschaftlich gut geht, hat dies positive Auswirkungen
auf meine Stadt.

: stimme sehr zu

: stimme eher zu

: stimme eher nicht zu

: stimme iiberhaupt nicht zu

AW N =

34.
Sind Sie alles in allem eher ein vorsichtiger oder eher ein risikobereiter Mensch?

: sehr vorsichtig
: eher vorsichtig
: eher risikobereit
: sehr risikobereit

AW -

35.
Es gibt Menschen, die sind misstrauisch, andere fassen schnell Vertrauen. Wie ist das bei
Ihnen?

: sehr misstrauisch
: eher misstrauisch
: eher vertrauensvoll
: sehr vertrauensvoll

AW -

*Page

Zum Abschluss unseres Interviews bendtigen wir von Thnen noch einige personliche
Angaben. Sie dienen nur statistischen Zwecken und unterliegen strengster Vertraulichkeit
und werden anonym ausgewertet.



36.
Darf ich Sie zundchst nach Threm Geburtsjahr fragen?

INT.: GEBURTSJAHR VIERSTELLIG EINGEBEN, z.B. 1972

37.
INTERVIEWERFESTSTELLUNG: Bitte Geschlecht des/der Befragten eingeben.

1: ménnlich
2: weiblich

38.
Sind Sie Mieter oder Eigentiimer der von Ihnen bewohnten Wohnraume?

INT.: Bitte vorlesen!

1: Mieter

2: Untermieter

3: Eigentliimer bzw. Miteigentiimer

4: Familienangehorige(r) des Mieters / Eigentiimers
5: Wohnrechtsinhaber

39.
Welcher Art ist das von IThnen bewohnte Haus zuzuordnen?

INT.: Bitte vorlesen!

1: freistehendes, mehrstockiges Haus

2: freistehendes, ebenerdiges Haus bzw. Bungalow
3: mehrstockiges Reihenhaus oder Mehrfamilienhaus
4: ebenerdiges Reihenhaus bzw. Bungalow

40. *NON
Wie viele ...

- Personen leben insgesamt in Threm Haushalt — Sie selbst und alle Kinder
eingeschlossen?

- von diesen Personen sind Erwachsene?

- sind Kinder bzw. Jugendliche unter 14 Jahren?

- sind Jugendliche unter 18 Jahren?

Personen



41.
Welches Stockwerk bzw. welche Stockwerke bewohnen Sie?

INT.: Bitte vorlesen! Mehrfachnennungen moglich!

1: Souterrain

2: Erdgeschoss

3: Hochparterre

4: 1. Stockwerk

5: 2. Stockwerk

6: hoher als 2. Stockwerk

42.
Haben Sie einen Keller?

l:ja
2: nein

FILTER: if Q42=1
43.
Wie nutzen Sie Thren Keller?

INT.: Bitte vorlesen! Mehrfachnennungen moglich!

: Lagerraum

: Aufbewahrung wertvoller Gegensténde
: Hobbykeller

: Wohnraum

: Schlafraum

: fiir andere Zwecke

: gar nicht

NN W~

44. *NON
Wie lange leben Sie schon in dem Haus / in der Wohnung, in dem / der Sie momentan
wohnen?

INT.: Bitte Anzahl der Jahre eingeben!

Seit  Jahren



45. *NON
Seit wie vielen Jahren wohnen Sie ...

- in Bremen [Hamburg]?
- and der Weser [Elbe]?

INT.: Bitte Anzahl der Jahre eingeben!
Seit  Jahren

46.
Wissen Sie in etwa, wie hoch das Haus, in dem Sie wohnen, iiber bzw. unter dem
Meeresspiegel liegt?

1:Ja
2: Nein

FILTER: if Q46=1
47. *NON
Wie hoch ist es gelegen?

INT.: ACHTUNG: Wenn das Haus UNTERHALB des Meeresspiegels liegt, sind
Minuswerte anzugeben! Bitte Minuszeichen eingeben, wenn es sich um einen
Minuswert handelt!

-+ Meter liber dem Meeresspiegel

Programmierung: Bitte Feld fiir Minus-Pluszeichen einfiigen!

48.

Leisten Sie bzw. ein anderes Haushaltsmitglied, einen eigenen finanziellen Beitrag zum
Hochwasserschutz in Bremen [Hamburg]?

l:ja

2: nein
3: weil} nicht



FILTER: if Q48=1
49. *NON
Konnen Sie mir sagen, wie hoch der Beitrag ungefahr ist, den Sie pro Jahr zahlen?

INT.: NICHT vorlesen! Antworten den entsprechenden Codes zuordnen.

1: unter 15 Euro
2:15-30 Euro
3:31-100 Euro
4

: mehr als 100 Euro

5: nein, weil3 ich nicht

50.
Hat Thr Haushalt eine Versicherung, die fiir Hochwasserschidden autkommen wiirde?

l:ja

2: nein

3: mitversichert, z.B. iber Partner, Eltern
4: weil} ich nicht

51.
Was ist Ihr derzeit hochster Schulabschluss?

1: gehe noch zur Schule

2: Volks- oder Hauptschule (INT.: 8.-, 9.- und 10.-klassiger HS-Abschluss werden hier
zusammengefasst)

3: weiterbildende Schule ohne Abitur (Realschule, 10-klassige polytechnische
Oberschule, frither Mittelschule)

4: Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife (Gymnasium, 12-klassige erweiterte
Oberschule, frither Oberschule)

5: kein Schulabschluss

52.
Und welcher Art ist Ihr derzeitiger Berufsabschluss?

: noch Auszubildende/r

: noch Student/in

: abgeschlossene betriebliche Berufsausbildung

: abgeschlossene schulische Berufsausbildung

: abgeschlossenes Studium (Universitit, Akademie, Fachhochschule, Technikum)
: kein Beruf/ keine Ausbildung

AN N B W —



53.
Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushalts nach Abzug der Steuern
und Sozialversicherung insgesamt?

INT.: falls Studierende nachfragen: BAf0G ist als Einkommen zu rechnen.

11: bis unter 500 Euro

12: 500 bis unter 750 Euro
13: 750 bis unter 1000 Euro
14: 1000 bis unter 1250 Euro
15: 1250 bis unter 1500 Euro
16: 1500 bis unter 1750 Euro
17: 1750 bis unter 2000 Euro
18: 2000 bis unter 2500 Euro
19: 2500 bis unter 3000 Euro
20: 3000 bis unter 3500 Euro
21: 3500 bis unter 4000 Euro
22: 4000 Euro und mehr

*Page
Damit sind wir am Ende des Interviews angekommen. Vielen Dank, dass Sie sich hierfiir
Zeit genommen haben. Auf Wiederhoren!





