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Zusammenfassung:

Mit einem Paneldatensatz fur samtliche niedersachsischen Industriebetriebe der
Jahre 1995 bis 2002 werden drei Hypothesen aus dem Modell von Hopenhayn
(Econometrica 1992) getestet: (H1) Firmen, die in der Periode t aus dem Markt
ausscheiden, waren in der Periode t-1 weniger produktiv als Firmen, die in t im Markt
verbleiben. (H2) Firmen, die in der Periode t in den Markt eintreten, weisen eine
geringere Produktivitéat auf als Firmen, die in der Periode t bereits im Markt aktiv sind.
(H3) Firmen aus einer Griindungskohorte, die am Markt (berleben, weisen zum
Zeitpunkt der Griindung eine héhere Produktivitat auf als Firmen, die bereits nach
wenigen Jahren wieder ausscheiden. Jede Hypothese wird bestatigt. Ergebnisse aus
Analysen mit anderen Daten stitzen diese Befunde. Dies zeigt, dass
Selektionseffekte, bei denen die produktivsten Betriebe Uberleben, die Dynamik von
Industrien pragen. Wirtschaftspolitische Malinahmen, die Markteintritte und
Marktaustritte oder Reallokationsprozesse von Produktionsfaktoren zwischen bereits
bestehenden Betrieben behindern, bremsen damit das Wachstum der Produktivitat
und so das Wirtschaftswachstum insgesamt. Sie sollten daher unterbleiben.

Stichworte: Markteintritte, Marktaustritte, Produktivitat
JEL Klassifikation: L11, L60
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1. Motivation

In seiner Rede bei der Entgegennahme des Nobelpreises flr
Wirtschaftswissenschaften bezeichnete James Heckman (2001, p.674) als wichtigste
empirische Entdeckung aus 6konometrischen Analysen mit Mikrodaten ,the evidence
on the pervasiveness of heterogeneity and diversity in economic life.“ Jeder, der mit
Mikrodaten von Betrieben gearbeitet hat, kann diese Einschatzung voll bestatigen —
so etwas wie die reprasentative Firma aus den makrodkonomischen Modellen kennt
die Realitat nicht. Auch innerhalb eng abgegrenzter Industrien (wie auf der 4-Steller-
Ebene der amtlichen Klassifikationen) findet man gleichzeitig wachsende und
schrumpfende, schlie®Bende und neu gegrundete, investierende und nicht
investierende, exportierende und nicht exportierende sowie technisch sehr effiziente
und deutlich weniger effiziente Betriebe.! Produktivitatsunterschiede zwischen
Betrieben sind hierflr geradezu ein Paradebeispiel. ,Of the basic findings related to
productivity and productivity growth uncovered by recent research using microdata,
perhaps most significant is the degree of heterogeneity across establishments and
firms in productivity in nearly all industries examined.” (Bartelsman und Doms 2000,
p.578).

Parallel zu diesen empirischen Befunden aus mikrookonometrischen Studien
entstanden mikrookonomische Modelle zur formalen Modellierung der Dynamik in
Industrien mit heterogenen Firmen; zentrale Beitrage hierzu stammen von Jovanovic
(1982), Hopenhayn (1992) und Ericson und Pakes (1995). In diesen Modellen
spielen Produktivitatsunterschiede eine entscheidende Rolle als Triebkraft fur
Markteintritte, Wachstum und Marktaustritte von Betrieben. Im Gleichgewicht findet
man hier innerhalb einer Industrie wachsende und schrumpfende, schlieRende und
neu eintretende Betriebe, die sich in ihrer jeweiligen Produktivitat unterscheiden.

Aus diesen theoretischen Modellen lassen sich Hypothesen ableiten, deren
Tragfahigkeit empirisch Uberprift werden kann. Der hier vorgelegte Beitrag knupft an
das Modell von Hopenhayn (1992) an. Betrachtet wird dort ein langfristiges

Gleichgewicht einer Industrie, in der zahlreiche Firmen, die alle Preisnehmer sind,

! Vgl. fur Deutschland exemplarisch fir die Heterogenitat der Beschéaftigungsentwicklung in Betrieben
einer Branche und zum gleichzeitigen Auftreten von Grindungen und Schliefungen Gerlach und
Wagner (1995), fur das Investitionsverhalten Wagner (2005a), fiir das Exportverhalten Wagner (2004)
und fir Unterschiede bei der technischen Effizienz Fritsch und Stephan (2003). Caves (1998),
Bartelsmann und Doms (2000) und Bartelsman, Scarpetta und Schivardi (2005) sind Surveys der
internationalen Literatur zu einigen zentralen Aspekten.
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ein homogenes Gut produzieren. Der Output ist eine Funktion der Inputs und einer
Zufallsvariable, die als firmenspezifischer Produktivitatsschock interpretiert werden
kann. Diese zwischen den Firmen unabhangigen Zufallsschocks sind die Ursache fur
die Heterogenitat der Firmen. Markteintritte sind mit Sunk Costs verbunden, und neu
eintretende Firmen kennen ihren spezifischen Schock vor dem Markteintritt nicht. Im
Markt bereits aktive Firmen haben die Wahl zwischen Marktaustritt und Verbleib im
Markt. Nachdem Firmen ihren jeweiligen Schock beobachten haben, wahlen sie die
gewinnmaximierende Produktionshohe. Das Modell unterstellt, dass ein hoherer
Schock in der Folgeperiode um so wahrscheinlicher ist, je hdher der Schock in der
laufenden Periode ausfallt. Im Gleichgewicht werden Firmen schliel3en, wenn bei
gegeben Preisen fur Output und Inputs der Produktivitatsschock einen kritischen
Wert unterschreitet und die Produktion dann nicht mehr rentabel ist.

Aus diesem Modell lassen sich u.a. folgende Hypothesen ableiten (vgl.
Farinas und Ruano 2005, p. 507f.):

(H1) Firmen, die in der Periode t aus dem Markt ausscheiden, waren in der
Periode t-1 weniger produktiv als Firmen, die in t im Markt verbleiben. Da Firmen mit
einer niedrigen Produktivitdt zu jedem Zeitpunkt eine hdéhere Wahrscheinlichkeit
eines Marktaustritts aufweisen, werden sich schliellende Firmen in der Gruppe der
am wenigsten produktiven Einheiten konzentrieren. Es ist hierbei wichtig zu sehen,
dass sich hier und bei den folgenden Hypothesen Aussagen uber
Produktivitatsunterschiede immer auf Unterschiede in der Verteilung der Produktivitat
zwischen zwei Gruppen von Firmen beziehen; ,Firmen der Gruppe A sind weniger
produktiv als Firmen der Gruppe B“ meint dabei, dass die Produktivitatsverteilung der
Firmen aus der Gruppe A stochastisch von der der Gruppe B dominiert wird.

(H2) Firmen, die in der Periode t in den Markt eintreten, weisen eine
geringere Produktivitéat auf als Firmen, die in der Periode t bereits im Markt aktiv sind.
Dies folgt aus dem beschriebenen Selektionsprozess, der dazu fuhrt, dass die
Produktivitatsverteilung der weiter im Markt aktiven Firmen sich Uber die Zeit
verbessert, weil jeweils die ,schwachsten dieser alteren Firmen ,aussortiert” werden.

(H3)  Firmen aus einer Griindungskohorte, die am Markt (iberleben, weisen
zum Zeitpunkt der Grindung eine hbéhere Produktivitat auf als Firmen, die bereits
nach wenigen Jahren wieder ausscheiden. Dies folgt aus der firmenspezifischen
Starke des anfanglichen Produktivitatsschocks, der Persistenz dieser Schocks, und

der Selektion Uberlebender Firmen nach der Hohe der Produktivitat. Firmen mit



einer geringen Produktivitat zum Startzeitpunkt haben in den Folgeperioden ebenfalls
eine geringe Produktivitat und damit eine hohere Wahrscheinlichkeit, den kritischen
Wert zu unterschreiten, der einen Verbleib im Markt 6konomisch sinnvoll macht; das
Gegenteil gilt fur Firmen mit einer hohen Anfangsproduktivitat.

Farinas und Ruano (2005) testen diese Hypothesen des Hopenhayn-Modells
erstmals mit Paneldaten flr spanische Firmen und finden sie bestatigt. Dieser
Beitrag wendet die von ihnen gewahlte Vorgehensweise fur die empirische Analyse
bei der Untersuchung der Zusammenhange zwischen Markteintritten, Marktaustritten
und Produktivitat erstmals flr Daten deutscher Betriebe (aus der niedersachsischen
Industrie) an. Damit werden zwei Ziele verfolgt: Erstens soll Gberprift werden, ob die
mit spanischen Daten erhaltenen Ergebnisse sich mit deutschen Daten replizieren
lassen — hierbei folgen wir der These von Daniel Hamermesh (2000, p.376), dass
»the credibility of a new finding that is based on carefully analyzing two data sets is
far more than twice that of a result based only on one.“ Zweitens soll ein Beitrag zum
besseren Verstandnis der Bestimmungsgrinde von Betriebsschlielungen und des
Uberlebens von Griindungen geleistet werden.

Der Rest der Studie hat folgenden Aufbau: Abschnitt 2 beschreibt die
Datenbasis; Abschnitt 3 stellt die Analysemethode vor. Die Ergebnisse werden in

Abschnitt 4 prasentiert und diskutiert. Ein kurzes Fazit beschlie3t den Beitrag.

2. Datenbasis

Grundlage der empirischen Analysen sind Angaben aus Erhebungen des
Niedersachsischen Landesamtes fur Statistik (NLS) in allen Industriebetrieben in
Niedersachsen. Diese Angaben stammen aus zwei regelmafigen Erhebungen, dem
Monatsbericht fiir Betriebe im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe und der
jahrlichen Erhebung fiir industrielle Kleinbetriebe im Bergbau und Verarbeitenden
Gewerbe. In den Berichtskreis des Monatsberichts fallen dabei in der Regel alle
Betriebe, die entweder selbst 20 oder mehr tatige Personen aufweisen oder die zu
einem Unternehmen gehdren, das diese Bedingung erflllt; die tbrigen industriellen
Betriebe des Bergbaus und Verarbeitenden Gewerbes fallen in den Berichtskreis der
Kleinbetriebserhebung.

Die Datenbasis dieser Studie umfasst jeden niedersachsischen

Industriebetrieb, der zwischen 1995 (dem Jahr der Umstellung der amtlichen



Erhebungen auf die jetzt erfassten Berichtskreise und auf die Klassifikation der
Wirtschaftszweige in ihrer dann gultigen Form der WZ93) und 2002 (dem letzten
Jahr, aus dem Informationen aus der Erhebung fur industrielle Kleinbetriebe im
Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe vorliegen, da diese Statistik mit dem
Berichtsjahr 2003 eingestellt wurde) mindestens einmal in einen der beiden
genannten Berichtskreise fiel. Die Daten wurden fur jeden Betrieb anhand der
unveranderlichen Betriebsnummer Uber die einzelnen Erhebungswellen verknupft.
Damit liegt ein Paneldatensatz mit Langsschnittinformationen zu jedem
niedersachsischen Industriebetriecb aus jedem Jahr, in dem dieser Betrieb
meldepflichtig war, vor.?

Ein Test der oben genannten Hypothesen (H1) — (H3) erfordert fur jede
Periode (hier: fur jedes Jahr t) eine Messung der Produktivitat der Betriebe und eine
Abgrenzung der drei Gruppen Betriebsgrindungen, BetriebsschlieRungen und weiter
bestehende Betriebe. Datenbedingt bestehen hierbei jeweils Probleme und
Unscharfen:

Produktivitat wird gemessen als Jahresumsatz pro tatiger Person, ausgedruckt
in Prozent des Mittelwertes des Jahresumsatzes pro tatiger Person innerhalb des
jeweiligen Industriezweiges (hier: des betreffenden WZ93-4-Stellers). Die Anzahl der
tatigen Personen ist dabei entweder der Durchschnitt aus allen Meldungen zum
Monatsbericht im betreffenden Jahr oder der fur die industriellen Kleinbetriebe allein
erhobene Wert im September des Jahres. Hierbei werden alle Betriebe aus der
Betrachtung ausgeschlossen, die weniger als 12 Meldungen zum Monatsbericht
geliefert haben und daher nur in einem Teil des Jahres als Industriebetrieb in
Niedersachsen wirtschaftsaktiv waren (weil sie z.B. entweder erst im Mail eines
Jahres erstmals oder schon im Oktober eines Jahres letztmals gemeldet haben).
Konzeptionell Uberlegene Produktivitatsmalie wie etwa Wertschépfung pro Kopf oder
totale Faktorproduktivitat lassen sich nicht berechnen, da Angaben zu den
Vorleistungsbezugen der Betriebe und zum Kapitalstock in den Befragungen, aus
denen die verwendeten Daten stammen, nicht erhoben werden. Die Normierung mit
dem Durchschnittswert der Umsatzproduktivitat innerhalb des jeweiligen eng

abgegrenzten Industriezweiges lasst allerdings erwarten, dass fur Unterschiede im

2 Konstruktion und Informationsgehalt dieses Paneldatensatzes sind in Wagner (2000) beschrieben.
Diese Betriebsdaten sind geheim und nur innerhalb der Radume der amtlichen Statistik auszuwerten.
Externe Wissenschaftler kénnen sie fir Auswertungen nutzen, vgl. hierzu Wagner (2000) und Ziihlke
et al. (2004).



Ausmald der Bedeutung von Vorleistungsbeziigen und bei der Sachkapitalintensitat
hinreichend kontrolliert wird.>

Eine BetriebsschlieBung im Jahr t wird angenommen, wenn ein Betrieb im
Jahr t-1 tatige Personen gemeldet hat und dies fur das Jahr t nicht der Fall ist. Diese
Abgrenzung ist nicht trennscharf, denn damit fallen auch die Betriebe in diese
Gruppe, die entweder ihren Sitz aus Niedersachsen heraus in ein anderes
Bundesland oder ins Ausland verlagert haben, oder die ihren wirtschaftlichen
Schwerpunkt im Jahr t nicht mehr in der Industrie sondern in einem anderen Sektor
(in die Landwirtschaft oder in den Dienstleistungssektor) haben. Marktaustritte und
Verlassen der fur den verwendeten Datensatz relevanten Berichtskreise aus anderen
Grinden koénnen nicht ohne Einzelfallprifungen (die aus Datenschutzgrinden fur
mich und aus Kostengriunden fur die Mitarbeiter der Amtlichen Statistik nicht
madglichen sind) unterschieden werden.

Als Betriebsgriindung im Jahr t gilt hier ein Betrieb, der im Jahr t-2 keine
tatigen Personen aufweist, der im Jahr t-1 hochstens 20 tatige Personen aufweist
und ein Einbetriebsunternehmen ist, und der im Jahr t produziert. Das Jahr t ist damit
das erste volle Geschaftsjahr dieses Betriebes als Industriebetrieb in Niedersachsen,
denn hier gelten dieselben berichtskreisbedingten Unscharfen wie im Fall von
Betriebsgrindungen. Die Beschrankung auf Betriebe, die als
Einbetriebsunternehmen mit maximal 20 tatigen Personen starten, soll verhindern,
dass viele Aufspaltungen oder Ausgrindungen von Teilen bereits bestehender
Betriebe als Markteintritte gezahlt werden. Ganz ausgeschlossen wird dies allerdings
hierdurch nicht.

Weiter bzw. bereits bestehende Betriebe im Jahr t haben sowohl fur das Jahr t
als auch fir das Jahr t-1 tatige Personen gemeldet, ohne dass es sich bei ihnen um

Betriebe handelt, die als Markteintritte klassifiziert wurden.

3 Erfahrungen mit anderen Datensatzen zeigen jedoch, das Umsatz und Wertschépfung fir

Industriebetriebe sehr hoch positiv korreliert sind; der entsprechende Korrelationskoeffizient betragt
z.B. fur die logarithmierten Werte bei Industriebetrieben aus dem |AB-Betriebspanel fir Daten aus den
Jahren 1997 bis 2000 +0.962 (Addison, Schank, Schnabel und Wagner 2004, Fn. 6). Ferner gilt:
.Heterogeneity in labor productivity has been found to be accompanied by similar heterogeneity in
TFP [Total Factor Productivity, J.W.] in the reviewed research where both concepts are measured.”
Bartelsman und Doms (2000, p.575) Dariber hinaus zeigen Foster, Haltiwanger und Syverson (2005),
dass auf Umsatzen (und damit auf Mengen und Preisen) beruhende und mengenmaRig erfasste
Produktivitdt hoch positiv korreliert sind; eine solche Zerlegung in die Hohe des physischen Outputs
und die firmenspezifischen Produktpreise ist allerdings mit den verfigbaren Daten hier nicht méglich
(und ohnehin nur fir Industrien mit strikt homogenen Produkten wie etwa einem chemischen
Grundstoff Gberhaupt sinnvoll).



Neben den bereits genannten Unscharfen bei der Abgrenzung von
Grindungen und bereits langer (aber aul3erhalb des Berichtskreises) bestehenden
Betrieben ist fur den hier verwendeten Datensatz eine weitere Besonderheit zu
beachten. Der Berichtskreis des Monatsberichts wurde ab Januar 1997 um eine
grolere Anzahl von Einheiten erweitert, die vorher in den Berichtskreis der
Handwerkszahlung fielen (vgl. Statistisches Bundesamt 1997). Bei diesen 1997 neu
in den Datensatz aufgenommenen Betrieben handelt es sich damit definitiv nicht um
Markteintritte. Da sich diese Betriebe in dem verwendeten Datensatz nicht
identifizieren lassen, ist diese wie oben beschrieben abgegrenzte Griindungskohorte
ein Sonderfall. Zu beachten ist, dass es sich hierbei um die Kohorte der Markteintritte
des Jahres 1998 handelt, da dies das erste vollstandige Geschaftsjahr fur die

sechten“ Grundungen des Jahrgangs 1997 war.

3. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Grundlage der empirischen Analysen st die relativ zum jeweiligen
Industriezweigmittelwert gemessene Arbeitsproduktivitat (definiert als Umsatz pro
tatiger Person) der Betriebe. Neben Unterschieden im Mittelwert dieser Produktivitat
zwischen verschiedenen Gruppen von Betrieben wird geprtft, ob es eine eindeutige
Rangfolge zwischen den Verteilungen dieses Produktivitatsindikators flir die
Gruppen in dem Sinne gibt, dass eine Produktivitatsverteilung die andere
stochastisch dominiert. Mit F und G als kumulativen Verteilungsfunktionen der
Produktivitat zweier Gruppen von Betrieben liegt stochastische Dominanz erster
Ordnung von F verglichen mit G dann vor, wenn F(z) — G(z) kleiner oder gleich Null
fur alle z und dabei kleiner als Null fur einige z ist. Hat man zwei unabhangige
Zufallsstichproben von Betrieben aus beiden Gruppen, dann kann man die
Hypothese, dass F rechts von G liegt, mit dem nicht-parametrischen Kolmogorov-
Smirnov Test auf der Grundlage der empirischen Verteilungsfunktionen von F und G

in den Stichproben testen (zu den Tests vgl. Conover 1999, p.. 456ff.).

* Diese auch von Farinas und Ruano (2005) verwendete Methode wurde von Delgado, Farinas und
Ruano (2002) in die mikrodkonometrische Literatur zum Zusammenhang von Exporten und
Produktivitat eingefuhrt; Girma, Kneller und Pisu (2005), Girma, Gérg und Stobl (2004) und Wagner
(2005b) verwenden sie fur Produktivitdtsvergleiche zwischen Exporteuren, Direktinvestoren und nur
auf dem Inlandsmarkt verkaufenden Betrieben aus Grofbritannien, Irland und Deutschland. Alle
Berechnungen wurden mit Stata/SE 9.1 im Niedersachsischen Landesamt fiir Statistik durchgefihrt.
Der do-file ist flir Replikationen beim Verfasser erhaltlich.
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3.1 Produktivitat in SchlieBungen und in weiter bestehenden Betriebe

Der erste Schritt der empirischen Untersuchung besteht im Vergleich der
Produktivitdt von aus dem Markt ausscheidenden und weiter im Markt aktiven
Firmen. Die hierzu aus dem Modell von Hopenhayn (1992) abgeleitete Hypothese
lautet: (H1) Firmen, die in der Periode t aus dem Markt ausscheiden, waren in der
Vorperiode t-1 weniger produktiv als Firmen, die in t im Markt verbleiben.

Empirische Befunde aus internationalen Studien bieten Evidenz fir diesen
Zusammenhang. Bartelsman und Doms (2000, p.581) stellen in ihrem
Uberblicksaufsatz hierzu fest: ,The probability that a given plant will die turns out to
be inversely related to both productivity and plant size." Mit dem vorliegenden
Datensatz lasst sich dies fur die SchlieBungskohorten niedersachsischer
Industriebetriebe der Jahre 1997 bis 2002 testen. Die Ergebnisse finden sich in der
Tabelle 1. Die Spalten 1 und 2 enthalten Angaben zu den Mittelwerten der
prozentualen Abweichungen der Arbeitsproduktivitaten von den jeweiligen WZ93-4-
Steller-Mittelwerten bei Marktaustritten und weiter im Markt aktiven Betrieben. Wie
nach der Hypothese H1 zu erwarten liegen diese Werte in allen Jahren fur die
SchlieBungen unter denen fur die weiter bestehenden Betriebe. Bis auf die Kohorte
1999 ist dieser Unterschied in einem t-Test statistisch auf einem Ublichen
Fehlerniveau signifikant (vgl. Spalte 3); in den Uubrigen Jahren hat der
Produktivitatsunterschied eine GroRenordnung, die auch aus dkonomischer Sicht als
bedeutsam gelten kann. Die Spalte 4 der Tabelle 1 enthalt die Ergebnisse des Tests
auf stochastische Dominanz der Produktivitatsverteilung der weiter bestehenden
Betriebe Uber die der aus dem Markt austretenden Betriebe; sie entsprechen in allen
Jahren der Hypothese H1.

In den Abbildungen 1 bis 6 sind fur jeweils eine Kohorte die empirischen
kumulierten Verteilungsfunktionen der Arbeitsproduktivitat fir SchlieBungen und
weiter bestehende Betriebe dargestellt. Diese Graphiken vermitteln einerseits einen
Eindruck von der Heterogenitat der Produktivitat innerhalb der beiden Gruppen; sie
illustrieren dartber hinaus die Dominanz der Produktivitatsverteilung in weiter
bestehenden Betrieben Uber die der SchlieRungen.

Damit haben wir ein erstes Ergebnis: Niedersachsische Industriebetriebe, die
in der Periode t aus dem Markt ausscheiden, waren in der Vorperiode t-1 weniger

produktiv als Betriebe, die in t im Markt verbleiben. Dieser Befund, der zu



Ergebnissen aus Regressionsanalysen zu Bestimmungsgrunden von Marktaustritten
von Wagner (1999a,b) fur Betriebe aus Niedersachsen und von Niese (2003a,b) fur
sachsische Industriebetriebe passt, entspricht der theoretischen Hypothese aus dem
Hopenhayn-Modell, und er deckt sich mit den empirischen Befunden von Farinas und

Ruano (2005) aus einer Untersuchung mit Daten flir spanische Betriebe.

3.2 Produktivitat in Griundungen und in bereits bestehenden Betriebe

Der zweite Schritt der empirischen Untersuchung ist ein Vergleich der Produktivitat
von neu in den Markt eintretenden und bereits im Markt aktiven Firmen. Die hierzu
aus dem Modell von Hopenhayn (1992) abgeleitete Hypothese lautet: (H2) Firmen,
die in der Periode t in den Markt eintreten, weisen eine geringere Produktivitat auf als
Firmen, die in der Periode t bereits im Markt aktiv sind.

Hierfir gibt es eine Reihe von Bestatigungen aus internationalen
Untersuchungen, denn ,research seems to show that the productivity of entering
plants is below that of the average incumbent.“ (Bartelsman und Doms 2000, p.581)
Fir Deutschland zeigt dies z.B. die Studie von Niese (2003a) mit Daten fir die
sachsischen Industriebetriebe. Mit dem vorliegenden Datensatz lasst sich diese
Hypothese fur die Grundungskohorten niedersachsischer Industriebetriebe der Jahre
1997 bis 2002 testen. Die Ergebnisse finden sich in der Tabelle 2. Die Spalten 1 und
2 enthalten Angaben zu den Mittelwerten der prozentualen Abweichungen der
Arbeitsproduktivitaiten von den jeweiligen WZ93-4-Steller-Mittelwerten  bei
Markteintritten und bereits im Markt aktiven Betrieben. Wie nach der Hypothese H2
zu erwarten liegen diese Werte in allen Jahren fur die Grundungen unter denen fur
die weiter bestehenden Betriebe. Dieser Unterschied zeigt sich in einem t-Test in
allen Jahren als statistisch auf einem ublichen Fehlerniveau von 5 Prozent oder
weniger signifikant (vgl. Spalte 3); er weist dabei eine GrolRenordnung auf, die auch
aus Okonomischer Sicht als bedeutsam gelten kann. Die Spalte 4 der Tabelle 2
enthdlt die Ergebnisse des Tests auf stochastische Dominanz der
Produktivitatsverteilung der weiter bestehenden Betriebe Uber die der aus dem Markt
austretenden Betriebe; sie entsprechen in allen Jahren der Hypothese H2.

In den Abbildungen 7 bis 12 sind fur jeweils eine Kohorte die empirischen
kumulierten Verteilungsfunktionen der Arbeitsproduktivitat fur Grindungen und

bereits bestehende Betriebe dargestellt. Diese Graphiken illustrieren die Dominanz



der Produktivitatsverteilung in bereits bestehenden Betrieben Uber die der
Grundungen.

Damit haben wir ein zweites Ergebnis: Niedersachsische Industriebetriebe, die
in der Periode t in den Markt eintreten, sind weniger produktiv als Betriebe, die
bereits in der Vorperiode im Markt aktiv waren. Dieser Befund entspricht wiederum
der theoretischen Hypothese aus dem Hopenhayn-Modell, und er deckt sich erneut
mit den empirischen Befunden von Farinas und Ruano (2005) mit spanischen

Daten.

3.3 Produktivitit im Griindungsjahr und Uberlebenswahrscheinlichkeit

Im dritten Schritt der empirischen Untersuchung wird die Produktivitat im Jahr des
Markteintritts fur zwei Gruppen von Grindungen verglichen - Grindungen, die bis
2002 weiter im Markt aktiv waren, und solche, die bis dahin bereits wieder aus dem
Markt ausgeschieden sind. Die hierzu aus dem Modell von Hopenhayn (1992)
abgeleitete Hypothese lautet: (H3) Firmen aus einer Griindungskohorte, die am
Markt (iberleben, weisen zum Zeitpunkt der Griindung eine héhere Produktivitat auf
als Firmen, die bereits nach wenigen Jahren wieder ausscheiden.

Befunde von Niese (2003a, S. 167) fur sachsische Industriebetriebe stitzen
die Hypothese: ,Zwischen Uberlebenden und gescheiterten Grundungen bestehen
bereits im Grindungsjahr signifikante Unterschiede. So sind stillgelegte Griindungen
durch eine unterdurchschnittliche Startgrof3e und —produktivitat gekennzeichnet.“ Mit
dem vorliegenden Datensatz Iasst sich dies fur die Grundungskohorten
niedersachsischer Industriebetriebe 1997 bis 2000 testen, wobei der Zeitraum nach
Markteintritt allerdings fur die jingeren Kohorten sehr kurz ist. Die Ergebnisse finden
sich in der Tabelle 3. Hier zeigt sich das aus der Literatur bekannte Ergebnis, dass
Grundungen in den ersten Jahren ihres Lebens ein hohes Schlieffungsrisiko
aufweisen (vgl. den Survey von Caves 1998, p. 1954f.).° Von den Betrieben der
Grindungskohorte 1997 sind 43 Prozent im Jahr 2002 bereits nicht mehr im Markt
aktiv, von den Kohorten 1999 und 2000 trifft dies auf rund ein Drittel zu. Die Spalten
1 und 2 enthalten Angaben zu den Mittelwerten der prozentualen Abweichungen der
Arbeitsproduktivitdten von den jeweiligen WZ93-4-Steller-Mittelwerten bei bis 2002

® Fur Befunde hierzu aus Kohortenanalysen deutscher Griindungen vgl. z.B. Wagner (1994, 2003) fiir
Niedersachsen, Eitner (2003) fiir Ostdeutschland, Strotmann (2003) fir Baden-Wurttemberg, Fischer,
Pohl und Semlinger (2004) fir Berlin und Rambert (2004) fir Brandenburg.
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bereits wieder geschlossenen bzw. 2002 noch bestehenden Grindungen der
jeweiligen Kohorte. Wie nach der Hypothese H3 zu erwarten liegen diese Werte in
allen Kohorten fur die 2002 nicht mehr aktiven Grindungen unter denen fur die
weiter bestehenden Betriebe, wobei diese Produktivitdtsunterschiede eine
GrolRenordnung aufweisen, die aus 6konomischer Sicht als bedeutsam gelten kann.
Der Unterschied erweist sich in einem t-Test allerdings nur bei den Kohorten 1999
und 2000 als statistisch auf einem Ublichen Fehlerniveau von 5 Prozent oder weniger
signifikant (vgl. Spalte 3). Die Spalte 4 der Tabelle 2 enthalt die Ergebnisse des
Tests auf stochastische Dominanz der Produktivitdtsverteilung der weiter
bestehenden Betriebe uUber die der aus dem Markt austretenden Betriebe; sie
entsprechen in den Jahren 1997, 1999 und 2000 der Hypothese H2. Das
abweichende Ergebnis fur die Kohorte 1998 lasst sich dadurch erklaren, dass die
Berichtskreiserweiterung hier zu einer grofReren Anzahl ,Scheingrindungen® geflthrt
hat, die das Bild verzerren (vgl. die Ausfiihrungen hierzu am Ende des Abschnitts 2
oben).

In den Abbildungen 13 bis 16 sind fur jeweils eine Kohorte die empirischen
kumulierten Verteilungsfunktionen der Arbeitsproduktivitat fur bis 2002 bereits wieder
geschlossene und flr 2002 noch bestehende Grindungen dargestellt. Diese
Graphiken illustrieren die Dominanz der Produktivitatsverteilung in Uberlebenden
uber die in nicht Uberlebenden Grundungen — wobei aus den genannten Grunden bei
der Kohorte 1998 eine Ausnahme vorliegt.

Damit haben wir ein drittes Ergebnis: Neu in den Markt eintretende
niedersachsische Industriebetriebe, die bis 2002 wieder geschlossen sind, sind im
Jahr des Markteintritts weniger produktiv als die Grindungen aus der Kohorte, die
bis (mindestens) 2002 am Markt Gberleben. Auch dieser Befund entspricht wiederum
der theoretischen Hypothese aus dem Hopenhayn-Modell, und auch er deckt sich
erneut mit den empirischen Befunden von Farinas und Ruano (2005) mit spanischen

Daten.

3.4 Produktivitatswachstum in uberlebenden Grindungen und bereits

bestehenden Betrieben

Im Abschnitt 3.2 wird gezeigt, dass Grindungen eine geringere Produktivitat als

bereits im Markt aktive Betriebe aufweisen; nach den Befunden aus Abschnitt 3.3
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scheiden die Grindungen mit geringerer Produktivitdt eher wieder aus. Diese
Ergebnisse stimmen mit den theoretischen Hypothesen aus dem Hopenhayn-Modell
und mit den empirischen Befunden aus spanischen Betrieben Uberein. Dies passt in
das Bild aus zahlreichen Studien wonach die Produktivitdt in Uberlebenden
Grindungen schneller als die in bereits im Markt aktiven Uberlebenden Betrieben
wachst und der Produktivitatsvorsprung der ,Altbetriebe” damit mit der Zeit
schrumpft. ,If they survive, entrants reach average productivity in about a decade ...”
(Bartelsman und Doms 2000, p.581). Ein entsprechender Befund aus Analysen von
Daten sachsischer Industriebetriebe liegt von Niese (2003a, S. 167) vor: ,Das
Uberleben der Neulinge hangt insbesondere davon ab, wie schnell sie zu den
etablierten Anbietern aufschlieRen konnen.“ Ob auch dies fur die niedersachsischen
Industriebetriebe gilt soll jetzt abschlie3end fur die Grindungskohorten 1997, 1998
und 1999 untersucht werden.

Produktivitatswachstum ist hierbei fur Grindungen definiert als die
prozentuale Veranderungsrate des Umsatzes pro tatige Person zwischen dem Jahr
des Markteintritts und dem Jahr 2002; fur bereits bestehende Betriebe wird das
Wachstum als prozentuale Veranderung des Pro-Kopf-Umsatzes zwischen dem Jahr
des Markteintritts der Vergleichskohorte der Grindungen und dem Jahr 2002
gemessen. Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. Das
erwartete Muster zeigt sich bei einem Vergleich der in den Spalten 1 und 2
angegebenen Mittelwerte der Produktivitatswachstumsraten sehr deutlich fur die
Kohorten der Jahrgange 1997 und 1999; wiederum weicht der Befund flr 1998 aus
den oben genannten Grinden ab. Die im Mittel sehr hohen Wachstumsunterschiede
zwischen den Grundungen und den bereits bestehenden Betrieben sind allerdings
nur auf einem hoéheren als dem Ublichen Fehlerniveau statistisch signifikant.

Die Abbildungen 17 — 19 zeigen, dass sich die empirischen kumulierten
Verteilungen der Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat fur bis 2002 uUberlebende
Grindungen und 2002 noch bestehende Altbetriebe schneiden; keine der beiden
Verteilungen dominiert damit stochastisch die andere. Farinas und Ruano (2005)
finden genau dieses auch fir spanische Firmen in zwei von drei der von ihnen
untersuchten Kohorten.

Der empirische Befund aus einem Vergleich der Produktivitdtsdynamik in
Uberlebenden  Grindungen und Altbetrieben — tendenziell nimmt der

Produktivitatsvorsprung der Altbetriebe gegenlber den Uberlebenden Grindungen
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mit der Zeit ab — ist damit wesentlich weniger eindeutig als die Ergebnisse zu den

aus dem Modell von Hopenhayn (1992) abgeleiteten Hypothesen H1, H2 und H3.

4. Fazit

Die vorliegende Studie verwendet einen Paneldatensatz fur samtliche
niedersachsischen Industriebetriebe der Jahre 1995 bis 2002 zur Uberpriifung von
drei Hypothesen aus dem Modell von Hopenhayn (1992):

(H1) Firmen, die in der Periode t aus dem Markt ausscheiden, waren in der
Periode t-1 weniger produktiv als Firmen, die in t im Markt verbleiben.

(H2) Firmen, die in der Periode t in den Markt eintreten, weisen eine
geringere Produktivitéat auf als Firmen, die in der Periode t bereits im Markt aktiv sind.

(H3)  Firmen aus einer Griindungskohorte, die am Markt (iberleben, weisen
zum Zeitpunkt der Grindung eine héhere Produktivitét auf als Firmen, die bereits
nach wenigen Jahren wieder ausscheiden.

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Farinas und Ruano (2005) mit
Paneldaten fur spanische Firmen bestatigen die in diesem Beitrag vorgelegten
empirischen Befunde jede der drei Hypothesen fir niedersachsische
Industriebetriebe. Ergebnisse aus Regressionsanalysen mit anderen deutschen
Daten stutzen diese Befunde. Hierbei ist zu beachten, dass in der vorliegenden
Studie mit dem Test auf stochastische Dominanz erster Ordnung ein nicht-
parametrisches Verfahren angewendet wurde, das erstens keine Annahmen Uber die
Verteilung der Variablen und die funktionale Form von postulierten
Zusammenhangen zwischen ihnen macht, und in dem zweitens auf Unterschiede in
der gesamten Verteilung der Produktivitdten zwischen Gruppen von Betrieben
getestet wird. Damit liegt empirische Evidenz zur Glltigkeit der Hypothesen vor, die
als belastbarer anzusehen ist als die bisher hierzu vorhandenen Ergebnisse.

Aus diesen empirischen Befunden wird die zentrale Rolle der Produktivitat der
Betriebe flr die Dynamik von Industrien deutlich. In den theoretischen Modellen zur
Industriedynamik bei heterogenen Firmen ist das Produktivitatsniveau in einer Firma
und seine Veranderung uber die Zeit das Ergebnis von Zufallsprozessen. Die Frage,
was in der Realitat Unterschiede der Produktivitat zwischen Betrieben erklart, ist
Gegenstand einer umfangreichen Literatur. Zu den Faktoren, die hierbei als wichtig

herausgearbeitet wurden, zahlen die Qualifikation der Mitarbeiter, die eingesetzten

13



Technologien und die Einbindung in internationale Markte. Unter dem Strich ist aber
festzustellen, dass es bisher nicht gelungen ist, eine umfassende Antwort auf diese
Frage zu geben: ,Athough these factors all are important and significant,
unfortunately they do not explain a significant portion of the heterogeneity... At the
micro level, productivity remains very much a measure of our ignorance.”
(Bartelsman und Doms 2000, p.586)

Auch wenn wir Uber die Bestimmungsgrunde von Produktivitatsunterschieden
zwischen Betrieben wenig wissen, so bleibt doch festzuhalten, dass
Selektionseffekte, bei denen die produktivsten Betriebe Uberleben, und damit
Prozesse der ,schopferischen Zerstérung“ im Schumpeterschen Sinne die Dynamik
von Industrien kennzeichnen. Bedenkt man, dass hierdurch die Produktivitat der
Industrien insgesamt gestarkt wird, so wird deutlich, dass wirtschaftspolitische
MalRnahmen, die Markteintritte und Marktaustritte oder Reallokationsprozesse von
Produktionsfaktoren zwischen bereits bestehenden Betrieben behindern, das
Wachstum der Produktivitat und damit das Wirtschaftswachstum insgesamt bremsen
(vgl. Bartelsman und Doms 2000, p.571). Die wirtschaftspolitische Botschaft der
empirischen Befunde ist damit deutlich - die Hoffnung, dass die
wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager sie zur Kenntnis nehmen und umsetzen,
ist allerdings kleiner als die Fehlerwahrscheinlichkeit der Schatzungen, auf denen sie
beruht.
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Tabelle 1:  Vergleich der Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben’

[1] [2] [3] (4]
SchlieBungen weiter bestehende t-Test auf Mittelwertunterschiede Kolmogorov-Smirnov-Test auf
Betriebe [1] < [2] (prob-value) stochastische Dominanz [1] < [2]
[Fallzahl] [Fallzahl] (prob-value)
Kohorte
1997 75.51 103.08 0.003 0.000
[288] [5787]
1998 82.03 101.56 0.026 0.000
[266] [6338]
1999 95.94 99.95 0.367 0.000
[281] [6213]
2000 72.41 101.50 0.000 0.000
[224] [6123]
2001 81.97 100.67 0.008 0.000
[167] [6095]
2002 78.66 101.04 0.001 0.000
[273] [5858]

Zur Abgrenzung von SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben vgl. Text. In den Spalten [1] und [2] ist der
Mittelwert der prozentualen Abweichungen der Arbeitsproduktivitdten von den jeweiligen WZ93-4-Steller-Werten an-
gegeben; vgl. Text. Spalte [3] ist das Ergebnis eines Test der Nullhypothese gleicher Mittelwerte in Spalte [1]
und [2] gegen die Alternativhypothese eines kleineren Mittelwertes in Spalte [1]; ein prob-value von 0.05 (oder
kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent
(oder kleiner) verworfen wird. Spalte [4] ist das Ergebnis eines Tests der Nullhypothese identischer Produk-
tivitdtsverteilungen in beiden Gruppen von Betrieben gegen die Alternativhypothese, dass die Verteilung der Be-
triebe aus der Gruppe [1l] von der Produktivitatsverteilung der Betriebe aus der Gruppe [2] stochastisch dominiert
wird; ein prob-value von 0.05 (oder kleiner) =zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese
auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent (oder kleiner) verworfen wird.
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Tabelle 2:  Vergleich der Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben’

[1] [2] [3] (4]
Grindungen bereits bestehende t-Test auf Mittelwertunterschiede Kolmogorov-Smirnov-Test auf
Betriebe [1] < [2] (prob-value) stochastische Dominanz [1] < [2]
[Fallzahl] [Fallzahl] (prob-value)
Kohorte
1997 75.34 102.85 0.003 0.000
[285] [5763]
1998 78.86 100.23 0.047 0.000
[147] [6299]
1999 70.35 101.31 0.003 0.000
[59] [6123]
2000 61.44 101.15 0.000 0.000
[109] [6040]
2001 67.33 100.51 0.000 0.000
[72] [6015]
2002 65.58 101.37 0.007 0.096
[18] [5702]

Zur Abgrenzung von Grindungen und bereits bestehenden Betrieben vgl. Text. In den Spalten [1] und [2] ist der
Mittelwert der prozentualen Abweichungen der Arbeitsproduktivitdten von den jeweiligen WZ93-4-Steller-Werten an-
gegeben; vgl. Text. Spalte [3] ist das Ergebnis eines Test der Nullhypothese gleicher Mittelwerte in Spalte [1]
und [2] gegen die Alternativhypothese eines kleineren Mittelwertes in Spalte [1]; ein prob-value von 0.05 (oder
kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent
(oder kleiner) verworfen wird. Spalte [4] ist das Ergebnis eines Tests der Nullhypothese identischer Produk-
tivitdtsverteilungen in beiden Gruppen von Betrieben gegen die Alternativhypothese, dass die Verteilung der Be-
triebe aus der Gruppe [1l] von der Produktivitatsverteilung der Betriebe aus der Gruppe [2] stochastisch dominiert
wird; ein prob-value von 0.05 (oder kleiner) =zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese
auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent (oder kleiner) verworfen wird.
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Tabelle 3:  Vergleich der Produktivitat im Grindungsjahr von bis 2002 Gberlebenden und nicht Gberlebenden GrUndungen*

[11] [2] [3] [4]
bis 2002 2002 noch bestehende t-Test auf Mittelwertunterschiede Kolmogorov-Smirnov-Test auf
geschlossene Betriebe Betriebe [1] < [2] (prob-value) stochastische Dominanz [1] < [2]
[Fallzahl] [Fallzahl] (prob-value)
Kohorte
1997 60.72 86.43 0.091 0.006
[123] [162]
1998 57.95 91.00 0.057 0.679
[54] [93]
1999 40.49 84.54 0.008 0.015
[19] [40]
2000 46.95 68.29 0.023 0.003
[35] [74]

Zur Abgrenzung von geschlossenen und 2002 bestehenden Griindungen vgl. Text. In den Spalten [1] und [2] ist der
Mittelwert der prozentualen Abweichungen der Arbeitsproduktivitdten von den jeweiligen WZ93-4-Steller-Werten an-
gegeben; vgl. Text. Spalte [3] ist das Ergebnis eines Test der Nullhypothese gleicher Mittelwerte in Spalte [1]
und [2] gegen die Alternativhypothese eines kleineren Mittelwertes in Spalte [1]; ein prob-value von 0.05 (oder
kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent
(oder kleiner) verworfen wird. Spalte [4] ist das Ergebnis eines Tests der Nullhypothese identischer Produk-
tivitdtsverteilungen in beiden Gruppen von Betrieben gegen die Alternativhypothese, dass die Verteilung der Be-
triebe aus der Gruppe [1l] von der Produktivitatsverteilung der Betriebe aus der Gruppe [2] stochastisch dominiert
wird; ein prob-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese
auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent (oder kleiner) verworfen wird.
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Tabelle 4:  Vergleich des Produktivitatswachstums von bis 2002 Gberlebenden Grindungen und Altbetrieben’

[1] [2]

[3]
bis 2002 iber- 2002 noch bestehende t-Test auf Mittelwertunterschiede
lebende Grindungen Altbetriebe [2] < [1] (prob-value)
[Fallzahl] [Fallzahl]

Kohorte
1997 126.76 26.37 0.089

[162] [4736]
1998 41.36 57.82 0.625

[94] [5315]
1999 101.47 25.40 0.140

[40] [5431]

Zur Abgrenzung von bis 2002 iUberlebenden Griindungen und Altbetrieben vgl. Text. In

den Spalten [1] und [2] ist der Mittelwert der prozentualen Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitdten zwischen Ausgangsjahr und 2002 angegeben; vgl. Text. Spalte [3]
ist das Ergebnis eines Test der Nullhypothese gleicher Mittelwerte in Spalte [1]

und [2] gegen die Alternativhypothese eines kleineren Mittelwertes in Spalte [2];

ein prob-value von 0.05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Nullhypothese zugunsten der
Alternativhypothese auf einem Fehlerniveau von 5 Prozent (oder kleiner) verworfen wird.
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Abbildung 1: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 1997)
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Abbildung 2: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 1998)
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Abbildung 3: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 1999)
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Abbildung 4: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 2000)
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Abbildung 5: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 2001)
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Abbildung 6: Produktivitat in SchlieBungen und weiter bestehenden Betrieben (Kohorte: 2002)
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Abbildung 7: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 1997)
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Abbildung 8: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 1998)

20

40

60

80

100

120 140 160 180 200
Arbeitsproduktivitat

Gruppe 1: Grindungen

—— Gruppe 2: bereits bestehende Betriebe

29

220

240

260

280

300



Empirische kumulierte Verteilung

1,00 ~
0,95 -
0,90 -
0,85 -
0,80 -
0,75 -
0,70 -
0,65 -
0,60 -
0,55 -
0,50 -
0,45 -
0,40 -
0,35 -
0,30 -
0,25 -
0,20 -
0,15 -
0,10 ~
0,05 -
0,00

Abbildung 9: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 1999)
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Abbildung 10: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 2000)
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Abbildung 11: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 2001)
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Abbildung 12: Produktivitat in Griindungen und bereits bestehenden Betrieben (Kohorte: 2002)
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Abbildung 13: Produktivitat im Griundungsjahr von bis 2002 liberlebenden und nicht tiberlebenden
Griindungen (Kohorte: 1997)
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Abbildung 14: Produktivitat im Griundungsjahr von bis 2002 liberlebenden und nicht liberlebenden
Griindungen (Kohorte: 1998)

Arbeitsproduktivitat
Gruppe 1: bis 2002 geschlossene Betriebe

—— Gruppe 2: 2002 noch bestehende Betriebe

35

80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360

380

400



Empirische kumulierte Verteilung

1,00 ~
0,95 -
0,90 -
0,85 -
0,80 -
0,75 -
0,70 -
0,65 -
0,60 -
0,55 -
0,50 -
0,45 -
0,40 -
0,35 -
0,30 -
0,25 -
0,20 -
0,15 -
0,10 -+
0,05 -
0,00 !

Abbildung 15: Produktivitat im Griundungsjahr von bis 2002 liberlebenden und nicht tiberlebenden

Griindungen (Kohorte: 1999)
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Abbildung 16: Produktivitat im Griundungsjahr von bis 2002 liberlebenden und nicht liberlebenden

Griindungen (Kohorte: 2000)
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Abbildung 17: Produktivitatswachstum von bis 2002 uiberlebenden Griindungen und Altbetrieben
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Abbildung 18: Produktivitatswachstum von bis 2002 uiberlebenden Griindungen und Altbetrieben
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Abbildung 19: Produktivitatswachstum von bis 2002 uiberlebenden Griindungen und Altbetrieben
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