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Schaerffer:

1 Einleitung

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) trat am 22. 12. 2000 in Kraft. Die Richtli-
nie schafft einen Ordnungsrahmen fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasser-
politik. Sie fordert eine zusammenhéingende Gewisserpolitik in Europa, die iiber Staats- und
Lindergrenzen hinaus fiir eine koordinierte Bewirtschaftung der Gewésser sorgen soll.

Als wasserwirtschaftliche Fachplanung strebt die WRRL eine gesamtanschauliche Betrach-
tung der Gewdsser an, die zu einer Verminderung der Gewdsserbelastung beitragen soll. Die
Okologie eines Gewissers, wie etwa die Charakteristik eines FlieBgewissers in Norddeutsch-
land, soll als Grundlage fiir die zukiinftige wasserwirtschaftliche Planung gelten. Das Ziel der
WRRL ist es, ein gemeinschaftliches Mindestschutzniveau der Gewésser in Europa zu ge-
wihrleisten.

Den Moglichkeiten, die sich aus diesen neuen Anforderungen fiir die Gewédsserbewirtschaf-
tung ergeben, stehen Herausforderungen gegeniiber, die die europdischen Mitgliedsstaaten zu
erfiillen haben.

Bis Ende 2004 mussten erstmalig im Rahmen der Bestandsaufnahme geméfl Art. 5 WRRL die
Berichte der einzelnen Flussgebietseinheiten der Mitgliedsstaaten fertig gestellt werden. Fiir
die zukiinftige Gewisserbewirtschaftung ist es bedeutsam, wie der Zustand der einzelnen
Gewisser darin bewertet wurde.

Hifen sind Orte, die einen hohen Stellenwert als Wirtschaftsstandort haben. Sie stellen aber
auch empfindliche Bereiche dar, wenn es darum geht, wie und wodurch ein Gewisser belastet
wird. In dieser Arbeit, die einen Auszug meiner Diplomarbeit darstellt, die ich im vergange-
nen Jahr in Kooperation mit der Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt in Hamburg ge-
schrieben habe, wird am Beispiel der Hafenstddte Hamburg, Rotterdam und Antwerpen der
Umsetzungsprozess der WRRL, insbesondere die Umsetzung des Art. 5 WRRL, aufgezeigt.
Es wird darauf eingegangen, wie die Wasserkorper, die in den Hifen liegen, ausgewiesen und
eingestuft wurden. Dies ist von besonderem Interesse, wenn der Blick auf die Gewisser ge-
richtet wird, die als kiinstlich oder erheblich veridndert eingestuft wurden. Gewisser in Héfen
weichen aufgrund der menschlichen Nutzungen in diesem Raum in einem besonderen Malle
von einem natiirlichen Zustand ab. Moglicherweise werden diese Gewdsser unter die Aus-
nahmeregelung der Ausweisung als erheblich verdndert oder kiinstlich fallen und miissen
folglich weniger strenge Umweltziele erreichen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt stellt die Einstufung der Wasserkorper in die jeweiligen Ge-
wissertypen dar. Je nach Gewissertyp miissen unterschiedliche Referenzbedingungen zum
Erreichen der Umweltziele erfiillt werden.

In dieser Arbeit sollen Unterschiede des Vorgehens bei der Bestandsaufnahme in den Fluss-
gebietseinheiten Elbe, Rhein und Schelde, insbesondere in den Hafenstidten Hamburg, Rot-
terdam und Antwerpen, herausgestellt werden. Vor diesem Hintergrund werden die Entwick-
lungsziele fiir die entsprechenden Wasserkorper aufgezeigt. Es wird dargestellt, welche Be-
deutung Hafenbecken fiir eine kologische Aufwertung in Hafengebieten haben konnen. Ein
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interessanter Diskussionspunkt wird in diesem Zusammenhang der Interessenkonflikt zwi-
schen der Hafenwirtschaft und dem Erreichen der Umweltziele der WRRL sein. Das Leitbild
einer nachhaltigen Entwicklung ist in der WRRL als Zielvorstellung verankert. Daher bleibt
abzuwigen, welche Prioritidt die jeweiligen Hafenstddte dem Zustand ihrer Gewésser einréau-
men.
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2 Die EG-Wasserrahmenrichtlinie — Neue Anforderungen fir die
Bewirtschaftung europaischer Gewasser

Bisherige Formen der Wassernutzung werden dem Schutzgut Wasser nicht gerecht. So heif3t
der erste Erwédgungsgrund (ein Grundsatz) der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie: ,,Was-
ser ist keine iibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und ent-
sprechend behandelt werden muss.

Demnach gilt es, einen ganzheitlichen Blick auf die Ressource Wasser zu richten. Die WRRL
(2000/60/EG) verfolgt einen konsequent flichenhaften, auf das Flusseinzugsgebiet bezogenen
Ansatz. So soll ein Fluss nun von der Quelle bis zur Miindung betrachtet werden. Dabei wird
sowohl das Oberflichengewisser als auch das Grundwasser erfasst, die der jeweiligen Fluss-
gebietseinheit zugeordnet werden konnen. Die raumlichen Faktoren, die sich durch anthropo-
gene Tatigkeiten in der Flussgebietseinheit auszeichnen und einen Einfluss auf die Gewésser
und das entsprechende Einzugsgebiet haben konnten, sollen ebenfalls Beriicksichtigung fin-
den. So werden die neuen Anforderungen, die in der WRRL begriindet sind, einen entschei-
denden Einfluss auf die zukiinftige Raumplanung haben.

2.1 Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung

Das Nachhaltigkeitsprinzip gemidf Art. | WRRL meint eine integrierte Betrachtung von 6ko-
logischen, sozialen und 6konomischen Entwicklungen mit Beriicksichtigung eines dauerhaf-
ten Erhalts der menschlichen Lebensgrundlage. Fiir die Gewédssernutzung bedeutet dies, dass
ein haushilterischer Umgang mit der Ressource Wasser in das Bewusstsein der Bevolkerung
riicken muss und dass die Tragfdhigkeit der Gewisser hinsichtlich der Schadstoffeintrige und
physikalischen Verdnderungen nicht tiberschitzt werden darf.

,»Als Leitbild ruft die Nachhaltigkeit dazu auf, den nachfolgenden Generationen eine Welt zu
iberlassen, die ithnen nicht weniger als den gegenwirtigen Generationen die Erfiillung ihrer
Bediirfnisse gestattet. Mit Blick auf diese Bediirfnisse lassen sich drei nicht aufeinander riick-
fiihrbare Dimensionen der Nachhaltigkeit identifizieren (vgl. Enquete-Kommission 1997, S.
23): die okologische, soziale und 6konomische Dimension. Diese drei Dimensionen beinhal-
ten voneinander unabhingige, teilweise divergierende Zielvorstellungen. Die komplexe Auf-
gabe der Integration der verschiedenen Anforderungen und Optimierungsgebote ist Kernbe-
standteil des Leitbildes Nachhaltigkeit* (Kahlenborn, Kraemer 1998, S. 2).

In dem Abschlussbericht ,,Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland” des Umweltbundes-
amtes bezeichnet eine nachhaltige Wasserwirtschaft die integrierte Bewirtschaftung aller
kiinstlichen und natiirlichen Wasser(teil)kreisldufe unter Beachtung von drei wesentlichen
Zielsetzungen:

e _Der langfristige Schutz von Wasser als Lebensraum bzw. als zentrales Element von
Lebensrdumen.

¢ Die Sicherung von Wasser in seinen verschiedenen Facetten als Ressource fiir die jet-
zige wie fiir die nachfolgenden Generationen.
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¢ Die ErschlieBung von Optionen fiir eine dauerhafte naturvertrigliche wirtschaftliche
und soziale Entwicklung* (Kahlenborn, Kraemer 1998, S. 3).

2.2 Ziele der WRRL

Die Zielbestimmung der Richtlinie ist der Schutz und die Verbesserung des Zustands der a-
quatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhingigen Landokosysteme und Feuchtge-
biete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt. Dieser Grundsatz lédsst sich zudem in den Rege-
lungen zu den Umweltzielen des Art. 4 WRRL wiederfinden:

So gilt gemil} Art. 4 WRRL, dass fiir alle Gewisser ein guter Zustand anzustreben ist. Bis
2015 miissen danach fiir alle Gewisser bestimmte Umweltziele erreicht werden.

Das Ziel fiir Oberflachengewisser ist es, einen guten Zustand zu erreichen. Der ,,gute Zustand
des Oberflichengewissers® zeichnet sich durch einen ,,guten 6kologischen und chemischen
Zustand* aus. Fiir das Grundwasser gilt, dass ein ,,guter mengenméafiger und chemischer Zu-
stand* erreicht werden muss. Dagegen muss im Hinblick auf kiinstliche oder erheblich verén-
derte Gewdisser bis 2015 ein ,,gutes okologisches Potenzial*“ und ,,ein guter chemischer Zu-
stand* erzielt werden.

2.3 Die Bestandsaufnahme gemafB Art. 5 WRRL

Die Bestandsaufnahme (Art. 5 WRRL) ist eines der wesentlichen Instrumente der WRRL. Im
Rahmen der Bestandsaufnahme ist eine Analyse der Merkmale der Flussgebietseinheit, eine
Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den Zustand der Oberflichen-
gewdsser und der Grundwasserkorper sowie eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung
in der Flussgebietseinheit durchzufiihren. In der Bestandsaufnahme sollen die drei Dimensio-
nen der Nachhaltigkeit somit Beriicksichtigung finden. Auf der Grundlage der Bestandsauf-
nahme werden die Umweltziele fiir die Gewiésser in der jeweiligen Flussgebietseinheit aufge-
stellt, die sich an Referenzgewéssern orientieren (LAWA 2003).

Im Rahmen der Bestandsaufnahme miissen Wasserkorper festgelegt werden, die die Gewésser
einer Flussgebietseinheit in Bewertungseinheiten einteilen. Die Einteilung der Oberfldchen-
und Grundwasserkorper orientiert sich an den hydrologischen Voraussetzungen. In dieser
Arbeit werden nur die Oberflachenwasserkorper beriicksichtigt.
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3 Die Beschreibung der Hafenstadte Hamburg, Rotterdam und
Antwerpen

Die Elemente der Bestandsaufnahme werden folgend am Beispiel der Hafenstadte Hamburg
(Deutschland), Rotterdam (Niederlande) und Antwerpen (Belgien) aufgezeigt. So werden die
Herausforderungen, die sich im Umsetzungsprozess der WRRL fiir anthropogen stark geprég-
te Rdume ergeben, deutlich.

Hafenbecken, die eine Ausprigung der Hafennutzung darstellen, sind zu einem Teil vom
Menschen kiinstlich geschaffene Gewisser, die an das jeweilige FlieBgewdésser angegliedert
wurden. Es gibt andere Hafenbecken, die durch den Ausbau bestehender Gewisser angelegt
worden sind. Sie dienen der Schifffahrt und Hafennutzung, wie etwa als Anlegeplatz fiir gro-
Be Schiffe, damit diese be- und entladen oder repariert werden konnen. Im Folgenden wird
darauf eingegangen, welche Bedeutung die Integration der Hafenbecken in die Bestandsauf-
nahme hat, um eine nachhaltige Umweltplanung in Hifen zu gewihrleisten. Bedacht werden
muss dabei, dass Gewisser, deren Einzugsgebiet kleiner als 10 km? ist, nicht in der Be-
standsaufnahme beriicksichtigt werden mussten (Kott, mdl. 2005). Hafenbecken fallen i. d. R.
unter diesen Mafstab.

Die Hafenstddte Hamburg, Rotterdam und Antwerpen zeichnen sich durch besondere natur-
rdaumliche Gegebenheiten aus. Alle drei Héfen liegen an Flussdeltas. Das heift, sie liegen an
einem Abschnitt des Flusses (Elbe, Rhein und Schelde), wo dieser sich in mehrere Nebenfliis-
se aufspaltet. Eine weitere Besonderheit ist, dass die Hifen von den Gezeiten seitens der
Nordsee beeinflusst werden. In den Miindungsgebieten der Fliisse bilden sich daher besondere
okologische Voraussetzungen. Durch die wechselseitige Vermischung von meerseitigem
Salzwasser der Nordsee mit dem SiiBwasser des Flusses entstehen an dieser Stelle besondere
Lebensriume fiir seltene Tier- und Pflanzenarten, die als Astuare bezeichnet werden (Kausch
1996, S. 61).

Eine weitere Charakteristik, die die drei Stddte auszeichnet, ist der herausragende wirtschaft-
liche Stellenwert der Héfen fiir die Stadt und fiir die Region. Die Hifen von Hamburg, Rot-
terdam und Antwerpen gehoren zu den grofiten in Europa und dariiber hinaus zu den bedeu-
tendsten in der Welt. Alle drei Hifen erfiillen Funktionen wie Uberseehandel, Container- und
Massengutumschlag sowie den Umschlag von Giitern zwischen See- und Landverkehrsmit-
teln (Port of Rotterdam, Havenbedrifj Rotterdam N. V. 2004).

Die WRRL folgt dem Grundsatz einer nachhaltigen Entwicklung. Die beiden beschriebenen
Aspekte entsprechen der 6kologischen und der 6konomischen Dimension der Nachhaltigkeit.
Die soziale Komponente der Nachhaltigkeit spiegelt sich auf beiden Seiten der vorgestellten
Problematik wider und wird integrativ dargestellt.

Am Beispiel Hamburgs wird im Folgenden kurz aufgezeigt, in welchem Wirkungsgefiige die
soziale Sdule einer nachhaltigen Gewisserentwicklung — vor dem Hintergrund der Hafennut-
zung — mit der 6kologischen und 6konomischen Dimension steht. Auf der einen Seite bedeu-
ten intakte Gewisserlebensrdaume Lebensqualitit fiir die Bevolkerung. Dies wird an der Be-
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deutung der Erholungsrdaume an der Elbe fiir die Bevolkerung und fiir den Tourismus deut-
lich. Zudem bewirken erhebliche menschliche Eingriffe in das Okosystem ,,Fluss* die Erho-
hung von Gefahren wie Hochwasserereignissen.

Auf der anderen Seite ist mit der wirtschaftlichen Entwicklung des Hafens die Sicherung von
Arbeitspldtzen in Hamburg sowie in der Region verbunden. Zunehmend soll der Hafen fiir
hafenfremde Nutzungen, wie Tourismus und Wohnen, gewonnen werden, was sich an den
Bauplinen fiir die Hafen-City in Hamburg zeigt. Gleiches gilt fiir die Hafenstiddte Rotterdam
und Antwerpen, die verschiedene Interessen an ihren Fliissen vereinbaren miissen und eine
zukunftsfihige Entwicklung anstreben wollen.

11
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4 Das Vorgehen der drei Hafenstadte bei der Bestandsaufnahme
geman Art. 5 WRRL

Es stellt sich die Frage, ob das Vorgehen bei der Bestandsaufnahme einer nachhaltigen
Raumentwicklung gerecht wird. Gerade in den Hifen miissen divergierende Raumanspriiche
sinnvoll miteinander verbunden werden.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme mussten Wasserkorper eingeteilt und diese wiederum ty-
pisiert werden. Die Typisierung gliedert sich in folgende Punkte:

e Kategorisierung der Wasserkorper in FlieBgewisser, Seen, Ubergangsgewisser oder
Kiistengewisser

* Ausweisung als natiirlicher, erheblich veridnderter oder kiinstlicher Wasserkorper

e Typisierung i. e. S. (Gewissertypen als Grundlage fiir die Bewertung des 6kologi-
schen Gewisserzustands nach naturraumspezifischen Lebensgemeinschaften) (LAWA
2003)

Diese Charakterisierung der Wasserkorper bildet die Basis fiir die zukiinftige Entwicklungs-
planung dieser Gewisser, da hierdurch die Umweltziele begriindet werden, die zu erreichen
sind. Der definierte Referenzzustand gibt das Umweltziel vor, das bis 2015 erreicht werden
soll.

Hafenstddte stehen bei der Bewirtschaftung ihrer Gewésser besonderen Schwierigkeiten ge-
geniiber, da in diesen Rdumen sehr individuelle Bedingungen gegeben sind. So wird folgend
die Festlegung und die Typisierung der Gewésser in den Hiafen von Hamburg, Rotterdam und
Antwerpen beschrieben.

41 Hamburg — Elbe

Im Hamburger Hafengebiet wurde ein Wasserkorper ausgewiesen. Dieser Wasserkorper (Ha-
fen) stellt den Hamburger Hafen ab der Harburger Eisenbahnbriicke (Siiderelbe) und der
Miiggenburger Schleuse (Norderelbe) bis zum Miihlenberger Loch dar. Umfasst ist damit der
Fluss Elbe, aber nicht die Kanile und Hafenbecken, wie die folgende Karte zur Einteilung der
Wasserkorper zeigt. Diese haben ein Einzugsgebiet, das kleiner als 10 km? ist, und mussten
demnach nicht als Wasserkorper in der Bestandsaufnahme erfasst werden.

12
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Abb. 1: Oberflichenwasserkorper im Hafen von Hamburg (BSU 2004, S. 10)

Die Ausweisung als erheblich verdnderter Oberflichenwasserkorper ist auf physikalische
Verianderungen durch Eingriffe des Menschen, begriindet durch die Nutzungen ,,Schifffahrt*
und ,,Hafennutzung®, zuriickzufiihren (BSU 2004, S. 17 ff.). Die daraus resultierenden natur-
rdaumlichen Verdnderungen haben 6kologische Folgen. So stehen die groBflachigen Flachwas-
serzonen, die der Fischfauna als Laich-, Aufwuchs- und Ruhehabitat dienten, nicht mehr zur
Verfiigung. Die Vielfalt an Habitaten ist im Hafen verschwunden (BSU 2004, S. 19 f.). ,.Der
beschriebene Wasserkorper Hafen ist durch die Hafennutzung in seinem Wesen erheblich
verdandert. Er wird aus diesem Grund als erheblich verdnderter Wasserkorper gekennzeich-
net.“ (BSU 2004, S. 19 f.). Die Typisierung hat den Typ 20 ,,Sandgeprigte Strome des Tief-
landes* zum Ergebnis, der einen FlieBgewissertyp darstellt. Der Wasserkorper ,,Hafen* wur-
de als ,,FlieBgewdasser* kategorisiert. Die Kategorisierung erfolgte entsprechend der Salzkon-
zentration (Port Planning and Engineering Division 2004, S. 2).

4.2 Rotterdam — Rhein

Die Gewisser, die in Rotterdam der Schifffahrt und Hafennutzung dienen, wurden als zwei
Wasserkorper ausgezeichnet. Der erste Wasserkorper (NL94_8) umfasst den Rheinstrom o-
berhalb von Rotterdam bei Ridderkerk bis zur Miindung in die Nordsee. Der Gewisserab-
schnitt wurde der Kategorie Ubergangsgewisser zugeordnet. Ein Grofteil der Hafenbecken
sind mit in diesen Wasserkorper einbezogen worden. Ein Teil dieses Gewissers ist vom Men-
schen geschaffen worden und somit kiinstlich. Trotzdem erfolgte die Ausweisung als ein

13
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Wasserkorper, da der GroBteil dieses Gewdsserabschnittes als ,.erheblich verdndert™ gilt
(Ohm, mdl. 2005). Nach neuen Informationen der Rijkswaterstaat Zuid-Holland (RWS-ZH)
in Rotterdam wird es Verdnderungen in dieser Einstufung geben. Der Wasserkorper soll nun
doch als ,.kiinstlich” ausgewiesen werden (Ohm 2005).

Der zweite Wasserkorper (NL94_9) meint das Graben- und Kanalsystem, das dem Hafen an-
gegliedert ist und ebenfalls Hafenbecken besitzt. Dieser Wasserkorper wurde ebenfalls als
Ubergangsgewisser kategorisiert und als , kiinstlicher Oberflichenwasserkorper ausgewie-
sen. So wird das gesamte Hafengebiet in Zukunft einheitlich als kiinstlich ausgewiesen gelten.
Der gesamte Hafen wurde als Astuar mit miBigen Gezeitenunterschieden typisiert (CRM
2005, Karte3-IIa, Pim de Wit 2005).
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Rijkswateren
NL86_5 (Amsterdam-Rijnkanaal (Betuwepand))
~-NL86_6 (Amsterdam-Rijnkanaal (Noordpand))
“'NL87_1 {(Noordzeekanaal)
mNL93 7 (Nederrijn/Lek)
mNLS3 8 (Waal)
mNL94 2 (Nieuwe Merwede/Dordtsche Biesbosch)
mNL94 3 (Boven Merwede/Beneden Merwede/
Afgedamde Maas noord/Sliedrechtse Biesbosch)
NL94 4 (Getijde Lek,Lek,Oude Maas,Spui,Noord,
Dordtsche Kil)
ENL94_7 (Hollandsche |Jssel)
NL94 8 (Nieuwe Waterweg/Nieuwe Maas)
mNL94 9 (Calandkanaal/Beerkanaal/Hartelkanaal)
NLSS_3A (Hollandse kust (kustwater))
NLES 3B (Hollandse kust (territoriaal water))
— NL91MWK (Maas-Waalkanaal)

.* . .Geen oppervilaktewater

—1 (Nog in discussie). zie kaart 3b Virtuele waterlichamen

— — 1 mijlszone kust

Abb. 2: Wasserkorper im Hafen von Rotterdam (Europese Kaderrichtilijn Water 2005)
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4.3 Antwerpen — Schelde

Die Gewdsser, die zum Hafen von Antwerpen gehoren, wurden in zwei Wasserkorpern er-
fasst. Alle Hafenbecken, diejenigen, die auf der rechten Seite und die Hafenbecken, die auf
der linken Seite der Schelde liegen, also zwei getrennte Gewdissersysteme, wurden zu einem
Wasserkorper zusammengefasst. So wurden die Hafenbecken, die ein Einzugsgebiet kleiner
als 10 km? haben, als Wasserkorper in die Bestandsaufnahme aufgenommen. Dieser erste
Wasserkorper wurde der Kategorie See zugeordnet und als , kiinstlicher* Oberflichenwasser-
korper ausgewiesen. Nach Aussagen der Port Authority in Antwerpen gelten die Hafenbecken
im Hafen als sehr gute Fischgewisser und kommen daher ihrer Gestalt nach einem See gleich.
Aufgrund der Schleusen sind diese Gewdsser vollig von der Beeinflussung der Gezeiten abge-
schlossen, die zeitweise bis zu 9 m Tidenhub ausmachen (Vanoutrive, mdl. 2005). Interessant
wird es sein, welche Folgen diese Einstufung fiir das Erreichen der Umweltziele hat, die sich
an einem See als Referenzgewdsser orientieren werden. Eine Typisierung konnte bisher nicht
vorgenommen werden (Vanoutrive, mdl. 2005).

Der zweite Wasserkorper ist der Schelde-Strom von Antwerpen bis zur niederldndischen
Grenze. Dieser als erheblich verindert ausgewiesene Oberflichenwasserkorper wurde als U-
bergangsgewisser kategorisiert. Die Typisierung bezeichnet diesen Wasserkorper als ,,makro-
tidales* Gewdsser (Gewdsser mit einem sehr hohen Gezeiten-Einfluss) mit mittleren bis ho-
hen Stromungsgeschwindigkeiten.

Fraglich ist, ob die Umweltziele fiir den ersten Wasserkorper im Hafen von Antwerpen weni-
ger Anforderungen zur 6kologischen Aufwertung stellen werden als fiir den zweiten Wasser-
korper. Die getrennte Einstufung der Hafenbecken und des Stromes Schelde konnten das
Vorgehen hinsichtlich der Gewisserbewirtschaftung einfacher machen als in Rotterdam und
Hamburg.

&
,7‘)/—

Abb. 3: Wasserkorper im Hafen von Antwerpen (Emery 2005)
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4.4  Unterschiede in der Vorgehensweise bei der Bestandsaufnahme

Wihrend Hamburg und Rotterdam ihre Hafenbecken nicht explizit beriicksichtigt haben, hat
Flandern die Hafenbecken im Antwerpener Hafen getrennt von der Stromschelde ausgewie-
sen. Aufgrund der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Bedingungen zwischen Hafenbe-
cken und Stromschelde kann eine an die jeweilige Situation angepasste 0kologische Aufwer-
tung der Gewdsser in diesem Gebiet erfolgen. Fiir die Bestimmung der Referenzbedingungen
sowie fiir die Entwicklung der Uberwachungsprogramme und des spiteren MaBnahmenein-
satzes, die Teil des Bewirtschaftungsplans sind, ist dieses Vorgehen sinnvoll.

So werden die kiinstlichen Bedingungen in den Hafenbecken beriicksichtigt. Die Strom-
Schelde ist von dieser kiinstlichen Komponente somit ausgeschlossen und kann die Umwelt-
ziele fiir ein erheblich verindertes Ubergangsgewisser erreichen. Der Nutzungsdruck, der fiir
die Hafenbecken besteht, braucht nicht in diesen Wasserkorper mit einbezogen werden. Das
Niveau fiir das hochste okologische Potenzial braucht fiir den Wasserkorper Schelde nicht in
der Form abgesenkt werden, wie das Umweltziel fiir den Wasserkorper der Hafenbecken.

Auf der anderen Seite konnte dieses Vorgehen bedeuten, dass die Qualitdtskomponenten fiir
die Hafenbecken auf ein duflerst minimales Niveau abgesenkt werden. Dies lédsst sich durch
die Aussage der Port Authority, der zustdndigen Hafenentwicklungsbehorde, in Antwerpen
begriinden, wonach eine Nutzungstrennung im Hafengebiet anstrebt werden soll. Es soll also
Flachen fiir die Hafenentwicklung geben, die frei von okologischen Auflagen sind. Dafiir
werden Ausgleichsflichen geschaffen, auf denen sich die Natur entfalten kann (Vanoutrive,
mdl. 2005). Diese Aussage ldsst vermuten, dass in den Hafenbecken selbst kaum MaBBnahmen
zur Okologischen Aufwertung eingesetzt werden. Diese Hafenentwicklungsziele wiirden einer
Integration verschiedener Nutzungsinteressen nicht gerecht werden, wie es das Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung vorsieht.

Beriicksichtigt werden muss auch, dass die Schelde hinsichtlich bestimmter chemischer Pa-
rameter stirker belastet ist als die Hafenbecken. Schadstoffe aus dem Oberstrom der Schelde
werden bis zum Delta und sogar bis in die Nordsee getragen (Vanoutrive, mdl. 2005). So ist
auch diesbeziiglich ein getrenntes Vorgehen bei der Erstellung der Uberwachungs- und MaB-
nahmenprogramme notwendig.

Die Trennung von Schelde und Hafenbecken in zwei Wasserkorper ist aber auch aus dem
Grunde nahe liegend, dass die okologischen Voraussetzungen sehr unterschiedlich sind. Der
Tideeinfluss fehlt in den Hafenbecken aufgrund des Schleusensystems komplett — das Gewis-
ser kommt einem stehenden Gewisser gleich —, wéhrend in der Schelde selbst ein Tidenhub
von bis zu 9 m herrscht. Die daraus resultierenden vorkommenden Lebensrdaume sind sehr
unterschiedlich und machen eine getrennte Betrachtung erforderlich.

Die Hafenbecken in Antwerpen wurden als Kategorie ,,See* eingestuft. Der Gezeiteneinfluss
spielt hier keine Rolle mehr und die Anforderungen an ein stehendes Gewisser sind leitge-
bend fiir die Entwicklung der Hafenbecken hin zu einem guten 6kologischen Potenzial. Ein
Seetyp konnte noch nicht bestimmt werden und daher ist es fraglich, wie das Umweltziel aus-
sehen kann. Bisher war die EU-Fischgewisser-Richtlinie leitgebend fiir diese Gewisser, da
sie eine gute Fischgewisserqualitit aufweisen (Vanoutrive, mdl. 2005).
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In Hamburg wurden die Hafenbecken nicht in den Wasserkorper Hafen aufgenommen, weil
ihr Einzugsgebiet kleiner als 10 km? ist und sie damit nicht berichtspflichtig sind. Zudem sind
sie hinsichtlich ihres Charakters von dem Fluss Elbe zu differenzieren und aus diesem Grunde
nicht in den Wasserkorper Hafen zu integrieren. Sie sind zu einem Teil vom Menschen neu
geschaffen worden, zum anderen sind sie in die bestehende Gewdésserstruktur eingegliedert
worden. Hafenbecken sind somit kiinstlich oder im zweiten Fall erheblich verdandert. Die Ha-
fenbecken in Hamburg werden von dem Tideeinfluss geprigt, von dem auch die Elbe in
Hamburg gezeichnet ist. Dennoch gibt es hier abweichende Stromungsverhéltnisse, zum Teil
gar keine Durchstromung, wie sie als Charakteristik fiir ein FlieBgewisser beschrieben wird.
Die Typisierung der Gewisser im Hafengebiet erfolgte anhand der meisten Ubereinstimmun-
gen mit den vorgegebenen Gewissertypen. Fiir den Wasserkorper Hafen wurde der Typ 20
»sandgeprigte Strome des Tieflandes gewihlt, der ein FlieBgewisser auszeichnet. Dennoch
gibt es in diesem Gewisser einen Tideeinfluss, der beriicksichtigt werden muss. Es gibt folg-
lich keinen Tide-FlieBgewissertyp. Charakterisierend wire ein Gewissertyp, der den Typ 20
in Verbindung mit einem Tide-Einfluss beschreibt. So steht Hamburg vor dem Problem, diese
Situation mit in die weitere Bewirtschaftung der Gewisser einbeziehen zu miissen.

Die Hafenbecken wiirden ebenfalls besondere Gewissertypen darstellen. Einer konnte ,, Tide-
see* genannt werden. Er kommt einem See gleich, in dem jedoch ein Gezeiteneinfluss zu be-
obachten ist (Kott, mdl. 2005). So wird deutlich, inwiefern die dkologischen Gegebenheiten
die Charakterisierung der Hamburger Hafengewdisser begriinden.

Die Umweltziele gelten nur fiir die als erheblich veridndert eingestufte Stromelbe im Hambur-
ger Hafen. Die Entwicklung der Hafenbecken, die nicht als Wasserkorper aufgenommen wor-
den sind, folgt keinem festgelegten Referenzzustand, darf die Umweltziele des Wasserkorpers
Hafen aber auch nicht gefiahrden. Dieser Grundgedanke der WRRL ist bedeutsam, denn auf
die Hafenbecken wirken besondere Belastungen der Hafenindustrie, wie beispielsweise
Schadstoffeintrige von Werften, deren Einfluss auf die Stromelbe beobachtet werden muss.
Die Hafenbecken konnen auf der anderen Seite das Erreichen der Umweltziele fiir diesen Elb-
abschnitt unterstiitzen. Sie stellen besondere Biotope mit spezifischen abiotischen Bedingun-
gen dar, in denen sich verschiedene Organismen zuriickziehen konnen. Sie nehmen eine wich-
tige Rolle als ,,Ersatzlebensrdume* ein, da Ruhezonen in der Stromelbe selbst aufgrund der
menschlichen Eingriffe verloren gegangen sind (Kott, mdl. 2005). Vertiefungsma3nahmen zu
Zwecken der Durchgingigkeit der Elbe fiir die Schifffahrt fithrten zu Einschrinkungen der
naturraumlichen Funktionen des Flusssystems. Die Hafenbecken stellen Habitate mit wichti-
gen biologischen Funktionen dar, weil sie stromungsberuhigt sind und beispielsweise wichti-
ge Reproduktionsraume fiir Kleinkrebse des Zooplanktons darstellen (Kuz, Rosenthal, Voigt
1997, S. 15). Gerade in den Hafenbecken bestehen Handlungsmdglichkeiten hinsichtlich ei-
nes MaBnahmeneinsatzes, der zu einer integrierten Raumentwicklung fithren kann. An ver-
schiedenen Stellen in den Hafenbecken konnten MaBnahmen zu einer 6kologischen Aufwer-
tung der Gewisser im Hafen fithren und so einen positiven Beitrag zum Erreichen des guten
okologischen Potenzials des Wasserkorpers Hafen leisten (Kott, mdl. 2005). So kann auch in
wirtschaftlich und sozial bedeutenden Rdumen die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit
an Bedeutung gewinnen.
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Aufgrund des oben beschriebenen unterschiedlichen Charakters der Stromelbe und der Ha-
fenbecken im Hamburger Hafen hitten die Letzteren zu einer separaten Wasserkorpergruppe
zusammengefasst werden konnen (Kott, mdl. 2005). Wasserkorpergruppen konnen gebildet
werden, wenn in einem Gebiet sehr viele gleichartige Wasserkorper vorkommen und eine
Zusammenfiihrung dieser Gewdsser ein einheitliches Vorgehen ihrer Bewirtschaftung zum
Ziel hat. So wiirde die Erstellung eines Bewirtschaftungskonzeptes einen Rahmen fiir den
Umgang mit Hafenbecken bilden und das Herausarbeiten ihrer Potenziale fiir eine 6kologi-
sche Aufwertung im Hafen unterstiitzen (Maaser, mdl. 2005).

Die Typisierung der Gewésser im Hamburger Hafen war von einer Vielzahl von Diskussionen
begleitet. Die Bestimmung der Gewisserkategorie bezogen auf Ubergangsgewisser und
FlieBgewdsser konnte anhand von zwei Methoden erfolgen. Entsprechend den naturrdumli-
chen Bedingungen des jeweiligen Wasserkorpers wurde die am besten geeignete Methode
gewihlt. Die zwei Faktoren zur Abgrenzung der Gewisserkategorien FlieBgewisser und U-
bergangsgewisser sind der Salzgehalt und die Tidegrenze.

Die Hafengewisser in Rotterdam und Antwerpen werden stirker als Hamburg von den Gezei-
ten beeinflusst. So war es eindeutig, die Gewisser als Ubergangsgewisser zu kategorisieren.
In beiden Gewissern ist eine hohe Salzkonzentration festzustellen und es ist ein Tideeinfluss
zu beobachten. Die Gewisser sind somit Okologisch gesehen ein Teil des Lebensraumes
Astuar, das eines besonderen Schutzes bedarf. MaBnahmen, die in den Hafengebieten einge-
setzt werden, miissen dies beriicksichtigen.

Die Gewisser im Hamburger Hafen wurden als FlieBgewisser kategorisiert. Die Bestimmung
des Salzgehalts, der im Flusslauf unterhalb des Hamburger Hafengebietes den Bereich eines
Ubergangsgewissers unterschreitet, wurde als Methode herangezogen. Wiire der Tideeinfluss
zur Kategorisierung herangezogen worden, hitte der Wasserkorper im Hamburger Hafen als
Ubergangsgewisser ausgewiesen werden miissen. Die Tidegrenze liegt bei Geesthacht, wo
ein Wehr eine kiinstliche Grenze bildet, und damit im Flusslauf oberhalb des Hamburger Ha-
fens. Hamburg definiert folglich den Lebensraum Astuar entsprechend der Salzkonzentration
in dem Gewisser (Ebel, mdl. 2005). Das Astuar der Tideelbe beginnt somit unterhalb Ham-
burgs. Es ist von groBer Bedeutung, den Einfluss der Gewisser im Hamburger Hafen auf das
Okosystem Astuar zu beobachten. Diese groBriumige Sichtweise ist erforderlich, um dem
Schutz des Lebensraumes Astuar gerecht zu werden.

In Rotterdam wurden die Hafenbecken in den oben dargestellten Wasserkorper einbezogen.
So wurde der gesamte Wasserkorper als erheblich veridndert eingestuft, obwohl ein sehr gro-
Ber Anteil (20-25 %) kiinstlich ist. Diese Zusammenfiihrung kiinstlicher und erheblich verin-
derter Gewdsserabschnitte ist moglich, soweit ein Grofteil der Gewésser die gleichen Eigen-
schaften hinsichtlich der hydrologischen Voraussetzungen und der Belastungsart aufweist. So
kann ein einheitliches Bewirtschaftungsziel festgelegt und verfolgt werden. 70 % eines Ge-
wissers miissen in ihren Eigenschaften gleichartig sein. Die Hafenbecken miissen in das U-
berwachungsprogramm integriert werden, was sehr wichtig ist, da sie fiir das Erreichen der
Umweltziele des Gewissersystems bedeutsam sind. Fraglich ist, ob es ein einheitliches U-
berwachungsprogramm fiir den Rhein und fiir die Hafenbecken geben kann. Der Rhein und
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die Hafenbecken besitzen unterschiedliche 6kologische Voraussetzungen. Die Hafenbecken
werden zwar von den Gezeiten beeinflusst, dennoch ist die Durchstromung der Gewisser un-
terschiedlich.

Der zweite Wasserkorper, zu dem ebenfalls Hafenbecken zihlen, wurde als kiinstlich ausge-
wiesen und beriicksichtigt damit die vom Menschen geschaffene Struktur dieser Gewdésser.
Das Hafengebiet im Bereich der Miindung des Rheins in die Nordsee ist durch Aufschiittun-
gen komplett vom Menschen geschaffen (Netherlands Ministry of Transport, Public Works
and Water Management 1997, S. 10). Es ist wichtig, das Okosystem ,,Astuar” in den Vorder-
grund zu stellen und eine Entwicklung von Siifwasserwatt-Zonen zu begiinstigen. Dies sollte
auch bei Gewissern, die als kiinstlich oder erheblich verdndert ausgewiesen wurden, eine Rol-
le spielen, denn beide Wasserkorper, die zum Rotterdamer Hafen zihlen, sind Teil des Oko-
systems , Astuar. Laut Aussagen der RWS-ZH in Rotterdam werden sich MaBnahmen zur
Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials in den zwei Wasserkorpern an den Entwick-
lungsmoglichkeiten des gesamten Deltagebietes orientieren. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass die Hafenentwicklung von Rotterdam durch diese Mafnahmen moglichst nicht beein-
trachtigt werden sollte (Ohm, mdl. 2005).
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5 Visionen flr die Zukunft der Hafen — Das ,,h6chste 6kologi-
sche Potenzial” fir die Wasserkorper in den drei Hafenstadten

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Bestandsaufnahme fiir die Verbesserung des ge-
wisserokologischen ,,Ist-Zustands® in den Héfen? Wie sieht das Entwicklungsziel fiir die
Gewdsser fiir das Jahr 2015 aus, das sich aus der Festlegung, Kategorisierung und Typisie-
rung der Wasserkorper sowie der Ausweisung als erheblich veridndert und kiinstlich ergibt?
Das zu erreichende Umweltziel fiir die Wasserkorper in den Hifen ist das ,,gute 6kologische
Potenzial®, da diese entweder als kiinstlich oder als erheblich verdndert ausgewiesen worden
sind. Bis zu dem jetzigen Zeitpunkt konnte in den drei Stddten noch nicht geklart werden, wie
der Referenzzustand fiir diese Gewdsser aussehen konnte und wie ein moglichst naturnaher
Zustand der Gewisser in den Hafengebieten erreicht werden kann. Die Stellen, die fiir die
Umsetzung der WRRL in den drei Hifen zustdndig sind, sind sich einig dariiber, dass es fiir
die Hafengewisser entsprechende individuelle Referenzbedingungen geben muss. Es kann
erwartet werden, dass diese einem Sanierungskonzept gleich kommen, das sich an den natiir-
lichen Gewissertypen orientiert. Das mogliche zu erreichende Potenzial orientiert sich am
natiirlichen Referenzgewisser unter Einbeziehung der anthropogenen Nutzungen. Es konnte
eine Richtung ermittelt werden, in die die Hafenentwicklung gehen wird. Dabei wird deutlich,
welchen Stellenwert die Hifen der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit geben.

Der Hamburger Wasserkorper Hafen wurde als ,,sandgeprigter Strom des Tieflands* typi-
siert. Der Niederrhein und die Oder sind die Referenzgewisser fiir diesen Typ 20. Das Bei-
spielgewisser zeichnet sich durch eine grofle Artenvielfalt aus. Verschiedene Insektengrup-
pen, wie etwa Eintagsfliegen, Libellen und Kocherfliegen kennzeichnen den Fluss. Charakte-
ristisch fiir die Makrophyten- und Phytobenthos-Gemeinschaft sind das Knoten-Laichkraut
oder Schwimmblattgewédchse. Die Fischfauna zeichnet sich durch das Vorkommen von
Fischarten der Brassen- und Barbenregion aus (Pottgiesser, Sommerhduser 2004). Dieser Zu-
stand wird im Hamburger Hafen nicht ansatzweise erreicht werden konnen. Der urspriingliche
Zustand der Gewisser im Hafen wird nicht wiederhergestellt werden konnen: Vor dem Hin-
tergrund der Stadtentwicklung Hamburgs ist eine Nutzungsstruktur an der Elbe entstanden,
die fiir die Stadt lebenswichtig ist und deswegen nicht ohne weiteres eingeschrinkt werden
darf. Die Hafenanlagen konnen nicht vollstindig in natiirliche Ufervegetationen zuriickver-
wandelt werden. So wird deutlich, dass das Umweltziel losgeldst von diesen Vorgaben be-
stimmt werden muss.

Der Diskurs iiber das hochste 6kologische Potenzial in Hamburg spiegelt sich anhand von
zwel Ansitzen wider: Das ,,hochstes okologisches Potenzial*“ konnte als Referenzzustand des
natiirlichen Gewissertyps (sehr guter okologischer Zustand) — X bezeichnet werden. Das X
lasst sich als die Differenz zwischen dem sehr guten 6kologischen Zustand und dem hdchsten
okologischen Potenzial hinsichtlich einer Qualitidtskomponente, begriindet durch die anthro-
pogene Nutzung, definieren.

Der Referenzzustand orientiert sich demnach an dem sehr guten 6kologischen Zustand. Diese
Sichtweise begriindet sich aus dem Anhang V WRRL. Darin sind Begriffsbestimmungen fiir
das hochste okologische Potenzial von erheblich verdnderten oder kiinstlichen Wasserkdrpern
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aufgefiihrt, die sich an verschiedene Qualititskomponenten (biologische, chemische, hydro-
morphologische, ...) anlehnen.

Die andere Moglichkeit beschreibt das ,.hochste okologische Potenzial* als die Summe der
moglichen umsetzbaren Maflnahmen zur 6kologischen Aufwertung (1, 2, 3, ...). Der Gewis-
serzustand, der durch den Einsatz bestimmter MafBnahmen erreichbar ist, konnte vor dem Hin-
tergrund dieses zweiten Ansatzes den Referenzzustand fiir den Hafenwasserkorper abbilden.
Diese Idee wird im ,,Konzept zur Uberwachung des Zustands der Gewisser — Bearbeitungs-
gebiet Tideelbestrom* aufgegriffen: Die Grundlage fiir die Bestimmung des hochsten 6kolo-
gischen Potenzials ist die Festlegung der zu erreichenden Ziele, die durch den Einsatz von
MaBnahmen méglich sind. Dabei miissen bereits bestehende anthropogene Nutzungen be-
riicksichtigt werden (ARGE Elbe 2005, S. 10).

Ein weiterer Leitgedanke, der sich auf die Entwicklung der Elbe und somit auch auf die Ent-
wicklung der Hafengewisser bezieht, orientiert sich an dem Koordinierungsraum Tideelbe.
Diese Sichtweise bezieht sich auf grofraumige 6kologische Grundvoraussetzungen.

In der Koordinierungsrunde ,,Tideelbe®, in der Vertreter der zustdndigen Stellen aus Ham-
burg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen zusammen arbeiten, wurde auf diese Thematik
eingegangen. In einer Arbeitsgruppe zum Thema ,,Abgestuftes mittel- und langfristiges ganz-
heitliches Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fiir die Unter- und Auflenelbe* wurde
der Bedarf eines gesamtplanerischen Ansatzes fiir den Tideelberaum angesprochen (ARGE
Elbe 2005, Ergebnisvermerk, S. 1 f.). Astuarine Gewisserokosysteme genieBen aufgrund ih-
rer Seltenheit einen besonderen Schutzstatus innerhalb der EU. Diese groBraumigen, i. d. R.
von menschlichen Aktivititen geprigten Astuare haben besondere Schutzanspriiche. Nur
wenn diese in der Gewésserbewirtschaftung beriicksichtigt werden, konnen die Lebensraume
fiir die hier vorkommenden Arten erhalten bleiben und entwickelt werden.

Da der Elbeabschnitt im Hamburger Hafen zwar tidebeeinflusst ist, aber aufgrund des gemes-
senen Salzgehaltes als ein Fluss kategorisiert wurde, stellt sich die Frage, wie dieser Teil des
Gewissersystems zu entwickeln ist. Nicht nur der Nutzungsdruck durch Schifffahrt und Ha-
fennutzung, sondern auch der sehr spezielle Gewissertyp, erfordert die Festlegung eines sehr
individuellen Referenzzustandes fiir den Wasserkorper Hafen.

Um eine dkologische Aufwertung des Astuars zu erreichen, miissen alle naturriumlich dazu
gehorenden Teile mit in die rdumliche Planung zur Entwicklung der Gewdsser einbezogen
werden (Ohm, mdl. 2005).

Der Referenzzustand der Gewésser im Hafen von Rotterdam sollte sich an den Vorgaben der
FFH- und der europdischen Vogelschutz-Richtlinie orientieren. Die RWS-ZH weist auf die
Bedeutung der Schaffung von mehr Gezeitenzonen, also dem Schutz des Astuars im Rhein-
delta, hin. Zudem kommt der Durchgéngigkeit des Rheinstromes hinsichtlich der Wanderung
von Lebewesen ein groBer Stellenwert zu. Die RWS-ZH sieht einen Okosystem—AnsatZ ,,.Del-
tarhein® vor.

In Zukunft wird es mehr Schiffe geben, die den Hafen von Rotterdam passieren. Die Entwick-
lung des Hafens steht im Vordergrund, so dass das hochste 6kologische Potenzial auf diese
Nutzungsanspriiche abgesenkt werden muss. Die Natur wird auch weiterhin keine gro3e Rolle
im Hafengebiet spielen konnen (Ohm, Zindler, mdl. 2005). Zu vermuten ist, dass dem hochs-
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ten okologischen Potenzial fiir die Wasserkorper in Rotterdam keine grofle Bedeutung zu-
kommt und MaBnahmen zur okologischen Aufwertung eher auflerhalb des Hafengebiets er-
folgen werden. Diese Mallnahmen konnten im Rahmen der Ausweitung des Natura 2000-
Netzwerkes realisiert werden. Fldchen dafiir gibe es auflerhalb des Hafengebietes in Berei-
chen des Deltas. Die Port Authority in Rotterdam betont, dass das hochste 6kologische Poten-
zial realistisch sein muss (Eisma, mdl. 2005).

Die Hafenbecken in Rotterdam wurden mit in den Wasserkorper aufgenommen und unterlie-
gen nun den Anforderungen des Umweltziels. Die Anderung, dass zukiinftig beide Wasser-
korper im Rotterdamer Hafen als kiinstliche Oberflichenwasserkorper ausgewiesen werden,
wird moglicherweise ein dhnliches Umweltziel fiir beide Wasserkorper erfordern.

Der Hafen von Antwerpen soll nach Angaben der Port Authority weitestgehend von Mal-
nahmen zur 6kologischen Aufwertung frei gehalten werden.

Die Gewisser im Hafen von Antwerpen teilen sich in zwei Wasserkorper auf. So erfahren die
Hafenbecken eine ganz besondere Beriicksichtigung, da diese als ein gesonderter Wasserkor-
per ausgewiesen wurden. Es muss demnach ein eigenes hochstes okologisches Potenzial fiir
diese vom Menschen geschaffenen Gewdésser erstellt werden.

Zu vermuten ist, dass der Referenzzustand fiir die Gewisser in den Hifen keinen hohen 6ko-
logischen Status beschreibt. In Antwerpen wird das Ziel einer Nutzungstrennung zwischen
Hafenwirtschaft und Naturschutz verfolgt. Entwicklungspldne sehen eine von 6kologischen
Auflagen freie Hafennutzung vor. Dafiir kann sich die Natur auf anderen Flichen aufBlerhalb
des Hafengebietes entfalten (Vanoutrive, mdl. 2005).
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6 Fazit und Ausblick

Das Vorgehen der drei Hafenstddte bei der Bestandsaufnahme macht deutlich, vor welchen
Herausforderungen anthropogen geprédgte Rdume im Umsetzungsprozess der WRRL stehen.
Es musste in dieser Arbeit festgestellt werden, dass die drei Stidte Wege gefunden haben, die
Anforderungen einer nachhaltigen und integrierten Hafenentwicklung zu umgehen.

Der Vergleich der Berichte aus den drei Flussgebietseinheiten Elbe, Rhein und Schelde — mit
besonderer Betrachtung der Héfen der drei Stadte Hamburg, Rotterdam und Antwerpen — hat
gezeigt, dass es neben Gemeinsamkeiten und Besonderheiten insbesondere Unterschiede in
der Vorgehensweise bei der Bestandsaufnahme der Hafenstéidte gibt.

Die individuellen Bedingungen in den drei Héfen hatten eine unterschiedliche Charakterisie-
rung der Gewisser in diesen Gebieten zur Folge. Probleme hinsichtlich der Zielbestimmung,
der Zielerreichung und der Umstellung auf das neue Gewisserbewirtschaftungssystem erga-
ben sich fiir alle Stadte in gleicher Weise.

Die Bestimmung des ,,hochsten 6kologischen Potenzials* fiir die Wasserkorper in den Hifen
Hamburg, Rotterdam und Antwerpen ist bis zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgt. Die Stidte sind
sich einig, dass dieser Referenzzustand fiir diese Gewisser sehr individuell, sich an der Situa-
tion in den Hifen orientierend, ermittelt werden muss. Zur Bestimmung des hochsten 6kolo-
gischen Potenzials ist eine Orientierung an moglichen Maflnahmen sinnvoll, ohne dabei die
gewisserokologischen Potenziale dieser Gewdsser zu vergessen. Ein 0kosystemorientierter
Planungsansatz wurde in den Mitgliedsstaaten aufgegriffen. Der Schutz des gesamten Deltas
ist wichtig.

Es steht auBer Frage, dass die Hafenentwicklung der drei Stddte nicht beeintrichtigt werden
darf. Die Beschreibung der Hafenstéddte zeigt die Bedeutung des wirtschaftlichen und sozialen
Stellenwertes der Seehifen fiir die Stadt und die Region auf. Ein Grofteil der Arbeitsplitze in
diesen wirtschafts- und sozialgeographischen Rdumen ist hiervon abhiingig.

Dennoch haben Untersuchungen aus der Vergangenheit gezeigt, dass Manahmen im Hafen-
gebiet zur dkologischen Aufwertung moglich sind. Besonders die Hafenbecken zeigen Hand-
lungspotenziale fiir die Verbesserung des Gewisserzustands in den Héfen auf und miissen
daher mit in die Gewdsserbewertung einbezogen werden. Es ist eine Reihe von Ideen und
Potenzialen vorhanden, um eine Verbesserung des Gewisserzustands zu erreichen und damit
eine Integration verschiedener Nutzungs- und Schutzanspriiche in diesen Rdumen zu gewéhr-
leisten.

Das Erreichen der hochst moglichen Umweltziele stellt eine Herausforderung fiir die Mit-
gliedsstaaten dar, ist aber gleichzeitig die Chance zu einer nachhaltigen Gewisserbewirtschaf-
tung. Die Anforderungen der WRRL sind hoch, aber auch gut.

Das Ziel der nachhaltigen Entwicklung ist zwar im Umsetzungsprozess der WRRL verankert,
muss aber auch bewusst in die zukiinftigen Planungen zur Gewésserbewirtschaftung mit ein-
bezogen werden.

Die Integration der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit in den Hifen stellt eine gro3e Her-
ausforderung dar. Es gibt Ansitze dieser zu begegnen, dennoch gibt es auch Wege, diese zu

24



Die Bedeutung Européischer Hafenstadte vor dem Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie

umgehen. Das Zuriickgreifen auf Ausgleichs- und Kompensationsregelungen ist keine inte-
grative Zusammenfiihrung unterschiedlicher Nutzungsinteressen.

An Konzepten, wie 0kosystemorientierten Anséitzen, sollte weiter gearbeitet werden. In Zu-
kunft wird die Einbindung verschiedener Interessengruppen in Planungsprozesse eine immer
grofere Rolle spielen und konnte einen Beitrag zu einer nachhaltigen Gewdasserbewirtschaf-
tung, auch in Hifen, leisten.
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