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Von rhetorischer zu organisationaler Realitit?”

Die globale Standardisierung von Unternehmensverantwortung als
diskursiver Aushandlungsprozess

DENNIS SCHOENEBORN, PATRICK HAACK UND CHRISTOPHER WICKERT

From rhetorical to otganizational reality? The global standardization of cotpo-
rate social responsibility as process of discutsive negotiation

In this paper, we examine the process of global corporate social responsibility (CSR) standardiza-
tion. By drawing on neo-institutionalist theories we distinguish between the breadth and depth
dimension of CSR standardization. Based on onr empirical study of the “Equator Principles”, a
CSR standard in the field of international project finance, we exemplify that CSR standards
indeed can disseminate rapidly and widely within an industry (breadth dimension). However, we
also show that their impact is contingent upon discursive negotiation processes that affect whether
the formal adoption of a standard is perceived as meaningful and legitimate, in turn engendering
the actual organizational implementation of practices (depth dimension).

Keywords: Corporate Social Responsibility, Standardization, Equator Principles, Institutional
Theory, Narratives

1. Globale CSR-Standards in der Kritik

Im Zuge der Globalisierung und weltweit integrierter Mirkte sehen sich multi-
nationale Unternehmen (MNU) zunehmend mit ethischen Problemen konfrontiert,
die durch keinen nationalstaatlichen Gesetzesrahmen abgedeckt werden (vgl. Mat-
ten/Crane 2005; Scherer/Palazzo im Druck). MNU opetieren per definitionem
grenziberschreitend und damit zum Teil auBerhalb der Reichweite nationalstaatlicher
Regulierung. Oder aber sie sind in Staaten titig, in denen keine rechtsstaatlichen, de-
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mokratischen Verhiltnisse vorherrschen und dementsprechend Probleme wie z. B.
Menschenrechtsverletzungen, Kinderarbeit, Umweltverschmutzung oder Korruption
nur unzureichend gesetzlich reguliert sind (vgl. Scherer et al. 2006). MNU kommt im
Zuge der Globalisierung somit ein besonderer Verantwortungsgrad als politische Ak-
teure zu (vgl. Scherer/Palazzo 2007: 1098), da sie im Vergleich zu nationalstaatlichen
Regierungen zunehmend an grenziiberschreitender Macht und Einfluss gewinnen (vgl.
Habermas 2001; Young, 2000).

Nicht tberraschend riickt hierbei das Verhalten von MNU mehr und mehr in den
Fokus des offentlichen Interesses, was sich beispielsweise in Kampagnen kritischer
Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs) manifestiert (vgl. den Hond/de Bakker
2007). Gleichzeitig ist eine Zunahme an freiwilligen Selbstverpflichtungen von MNU
zu beobachten (vgl. Vogel 2008). Wir definieren auf Freiwilligkeit beruhende, explizit
formulierte Bemithungen der Selbstregulierung im Bereich der Unternehmens-
verantwortung als Corporate-Social-Responsibility- bzw. CSR-Standards. CSR-Standards
umfassen prinzipienbasierte Initiativen, Verhaltenskodizes, und Zertifizierungs- und
Berichterstattungssysteme, die oft im Verbund mit staatlichen und/oder anderen pri-
vaten Akteuren wie NGOs verhandelt, implementiert, und weiterentwickelt werden
(vgl. Gilbert/Rasche 2007). Unter CSR-Standardisierung verstehen wir den Prozess der
Durchdringung eines CSR-Standards in einer bestimmten Industrie (oder auch bran-
chentbergreifend) hinsichtlich dessen Breite (gemessen an der Anzahl standard-
adoptierender Unternechmen) sowie dessen Tiefe (gemessen am Grad der Implemen-
tierung des Standards in organisationalen Praktiken). Trotz des formal freiwilligen Cha-
rakters derartiger Standards ist der zassdchliche Grad der Freiwilligkeit aufgrund zuneh-
mend 6ffentlichen Drucks und gesellschaftlicher Erwartungen beschrinkt. Stattdessen
wird die Teilnahme am Prozess der CSR-Standardisierung fiir MNU quasi-
verpflichtend (vgl. Vogel 2008). Weiterhin gilt zu betonen, dass Standards kein Substi-
tnt sondern eine notwendige Erganzung fir die momentan schwache bis nicht vor-
handende zwischenstaatliche Regulation globaler Unternehmensverantwortung dar-
stellen (vgl. Rasche 2009).

In der bestehenden Literatur wird die Rolle der MNU im Rahmen der Selbstregulie-
rung und -kontrolle unter dem Begriff der Global Governance diskutiert. Unter Global
Governance wird gemeinhin das kollektive Erstellen und Befolgen von Regeln im
globalen Kontext unter Hinzuziechung von staatlichen, privaten und zivilgesellschaftli-
chen Akteuren verstanden (vgl. Scherer et al. 2006). CSR-Standards — als eine wesent-
liche Form von Global Governance — werden hiufig durch den Druck zivilgesell-
schaftlicher Akteure forciert (vgl. Aguilera et al. 2007; Hi3 2006). NGOs tragen bei-
spielsweise Menschenrechtsverletzungen, die im Zusammenhang mit Aktivititen be-
stimmter MNU stehen, medienwirksam an die Offentlichkeit und kénnen damit deren
Reputation und soziale Akzeptanz gefihrden (vgl. den Hond/de Bakker 2007). So
wurde z. B. der Sportartikelhersteller Nike im Zusammenhang mit Kinderarbeit in
seiner Wertschopfungskette (vgl. Zadek 2004) oder der Mineralélkonzern Royal
Dutch-Shell im Zusammenhang mit Erdélexploration im Nigerdelta mit dem Vorwurf
der Umweltzerstérung und Menschenrechtsverletzung konfrontiert (vgl. Wheeler et al.
2002).



Im letzten Jahrzehnt haben CSR-Standards infolge der Sffentlichen Debatten um die
Rolle von MNU in der Global Governance eine beachtliche Verbreitung erfahren (vgl.
Vogel 2008; Waddock 2008). So sind einerseits globale, brancheniibergreifende Stan-
dards entstanden, bei denen sich MNU zu Themen wie die Beachtung von Menschen-
und Arbeitsrechten, Umweltschutz und Korruption 6ffentlich bekennen, allen voran
die Global-Compact-Initiative der Vereinten Nationen (vgl. Rasche 2009); andererseits
entstand eine Vielzahl von branchenspezifischen Standards, dies insbesondere in In-
dustrien und Lindern, wo ein rein gesetzlicher Regulierungsrahmen als unzureichend
angeschen wird. Bekannte Beispiele sind der Forest Stewardship Council im Bereich
der nachhaltigen Forstwirtschaft oder der in der Textilindustrie von Schwellenlindern
verbreitete Standard SA8000 zu sozialeren Arbeitsbedingungen (vgl. Scherer/Palazzo
2007; Gilbert/Rasche 2007). Gemeinsam mit zahlreichen anderen Selbstregulierungs-
initiativen ist im Zuge dessen eine ganze Infrastruktur an CSR-Standards entstanden

(vgl. Waddock 2008).

Die rasante Entwicklung im Bereich selbstverpflichtender CSR-Mafnahmen hat ein
nicht minder dynamisches und interdisziplinires Forschungsfeld zu CSR-
Standardisierung erdffnet (fiir einen jiingsten Uberblick siehe Gilbert et al. 2011).
Dieser vergleichsweise heterogene Literaturbereich ist durch verschiedene disziplini-
ren Einfliisse geprigt, z.B. aus den Politik-, Wirtschafts-, und Organisations-
wissenschaften, und ldsst sich anhand zweier Achsen strukturieren: Eine erste Gruppe
von Studien setzt sich mit der Breifemvirkung von CSR-Standards auseinander, d.h.
diese Studien behandeln die Fragestellung, warum und wie sich bestimmte Standards
innerhalb einer Branche oder brancheniibergreifend ausdehnen, andere Standards
jedoch bereits in der Anfangsphase der Ausbreitung stagnieren oder scheitern. In
diesen Studien stehen insbesondere Aspekte der Entwicklung (z. B. Tamm Hallstrém
2006), formalen Adoption bzw. Ubernahme (z. B. Bansal/Roth 2000; Christmann
2004), sowie regionalen Verbreitung (z. B. Perkins/Neumayer 2010) von CSR-
Standards im Mittelpunkt des Interesses.

Eine zweite Forschungsstrémung betrachtet stattdessen die Tigfenwirkung von CSR-
Standards (z. B. Behnam/MacLean 2011; Boiral 2007; Jamali 2010). Diese Studien
hinterfragen kritisch, ob sich eine in der Breite erfolgreiche CSR-Standardisierung
auch in der organisationalen Implementierung des Standards widerspiegelt — es geht
also um die tatsichliche Wirksamkeit eines CSR-Standards hinsichtlich der Anderung
branchenublicher Sichtweisen und Verhaltensweisen. Dieser zweite Blickwinkel steht
im Einklang mit kritischen Stimmen (vor allem von NGOs), demzufolge CSR-
Standards in nur geringem Umfang die Tiefendimension berthren. Stattdessen wird
MNU vorgeworfen, sich mit CSR-Malinahmen vor allem ,reinwaschen’ und als ,Sau-
bermann’ darstellen zu wollen, was landldufig unter dem Begriff greemwashing firmiert
(vgl. Laufer 2003). In dhnlicher Tendenz argumentiert Curbach (2009), dass MNU mit
CSR-Initiativen letztlich ihre eigene, unternehmensvertrigliche Deutungsweise des
Themas Unternehmensverantwortung proaktiv und sinnstiftend besetzen wollen.
Hinter dieser Kritik steht die Vermutung, dass unternehmensinitiierte CSR-
MafBnahmen allein instrumentellen Marketing- und Public-Relations-Interessen und
damit vor allem der Reputationspflege und dem Aufbau oder der Riickgewinnung
sozialer Akzeptanz dienen (vgl. Wickert/Schaefer 2011).
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Nur wenige Studien haben allerdings bislang das dynamische Zusammenspiel der
Breiten- und Tiefenwirkung von CSR-Standards untersucht. Der aktuelle Stand der
Forschung vernachlissigt somit die Méglichkeit, dass Standards nach ihrer formalen
Adoption mitunter Anderungen unterworfen sind, die eine Durchdringung in der
Tiefe erst ermoglichen (vgl. Hif3 2006: 169f.). Wir wollen daher zur SchlieBung dieser
Forschungsliicke beitragen, indem wir den Fall des ,,Equator Principles“-Standards
niher untersuchen. Hierzu spannen wir aber zunichst unseren Theorierahmen auf,
vor dessen Hintergrund wir im Spiteren die Ergebnisse der Fallstudie beleuchten.

2. CSR-Standards im Lichte des Neuen Soziologischen Institutionalismus

Wie wir im Folgenden zeigen, bietet sich zum Verstindnis des Zusammenspiels der
Breiten- und Tiefenwirkung von CSR-Standards die Theoriestrémung des Neuen
Soziologischen Institutionalismus (NSI; fiir einen Uberblick sieche Greenwood et al.
2008) in besonderem Maf3e an. Hierbei sind zentrale Aussagen hinsichtlich des Legi-
timitits- und Entkopplungskonzepts relevant. Erstens postuliert der NSI, dass Orga-
nisationen nach Legitimierung durch ihre sozialen Umwelten streben (vgl. DiMag-
gio/Powell 1983; Meyer/Rowan 1977). Legitimierung bezeichnet dabei die Prozess-
dimension von Legitimitit, ihrerseits definiert als die kollektive Wahrnehmung, dass
eine Organisation in Ubereinstimmung mit normativen Erwartungen gesellschaftlicher
Anspruchsgruppen agiert, und damit einen Status von allgemeiner Akzeptanz und
Selbstverstindlichkeit erhilt (vgl. Suchman 1995). Die zentrale Rolle von Legitimitit
verdeutlicht, dass die Verbreitung von CSR-Standards weder ausschlieBllich durch
ethische Motivation noch durch rationales Kosten-Nutzen-Kalkil der adoptierenden
Unternehmen erklirt werden kann, sondern dariiber hinaus als passive Reaktion von
MNU gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen zu verstehen ist (vgl. Campbell 2007;
Hif 2006; Matten/Moon 2008). Da Legitimitit im Verstindnis des NSI von internen
und externen Bezugsgruppen zugeschrieben wird, ist Legitimitdt und dessen Prozessdi-
mension Legitimierung fundamental sozial konstruiert (vgl. Berger/Luckmann 1967).
Doch wenn Legitimitit als Ergebnis der passiven Anpassung an soziale Erwartungen
verstanden wird, wie kann in Anbetracht der zunehmenden Heterogenisierung rele-
vanter Anspruchserwartungen (z. B. im Prozess der Globalisierung) Legitimitit ge-
wihrtleistet werden? Fragen des Legitimationsmanagements sind dabei gerade fir
MNU bedeutsam, da diese in ihrer globalen Geschiftstitigkeit stark fragmentieren
und mitunter antagonistischen Erwartungshaltungen ausgesetzt sind (vgl. Kostova et
al. 2008).

Ein zweites zentrales Argument des NSI betrifft die mégliche Widersprichlichkeit
von Legitimititserwartungen. Mit dem Konzept der Entkoppliung (im Englischen: de-
conpling, vgl. Meyer/Rowan 1977) wird darauf hingewiesen, dass die Erfillung unter-
schiedlicher bzw. widerspriichlicher Legitimititserwartungen durch die Errichtung
von Legitimierungsfassaden erreicht werden kann, d.h. der Einrichtung von formalen
Strukturen, die weitgehend losgeldst sind von den eigentlichen Organisations-
aktivitdten. Im Zusammenhang von CSR-Standards unterscheiden Christmann und
Taylor (2006) zwischen zwei verschiedenen Formen der Adoption: Im Falle gerenmoniel-
ler Adoption erfolgt die Anwendung eines Standards im Zustand der Entkopplung, im
Falle substanzieller Adoption befinden sich dagegen Auflendarstellung und Arbeitsprak-
tiken im Einklang. Die Entlarvung zeremonieller Adoption bei gleichzeitiger Behaup-



tung einer substanziellen Adoption erzeugt dabei den zuvor beschriebenen Vorwurfs
des greenwashing (vgl. Laufer 2003). Die Unterscheidung von Christmann und Taylor
(2000) ist fur uns hilfreich, da wir hiermit zwischen zwei Auspriagungen der Tiefen-
wirkung von CSR-Standards differenzieren kénnen (d.h. zeremoniell vs. substanziell).
Im NSI bleibt jedoch unklar, ob und inwiefern der Zustand einer rein zeremoniellen
Adoption im Zeitverlauf einem Wandel unterworfen ist, beispielsweise hin zu einem
substanzielleren Charakter der Implementierung (vgl. Hi3 2006). In der Tat wird die
Angemessenheit der vorherrschend statischen Betrachtungsweise der Entkopplung
von fiihrenden Vertretern des NSI angezweifelt. Stattdessen wird eine dynamische
Betrachtung empfohlen (vgl. Scott 2008: 171).

Wie erklirt der NSI aber dann den Prozesscharakter der CSR-Standardisierung insbe-
sondere hinsichtlich der Evolution von Breiten- zu Tiefenwirkung eines Standards?
Die jungere NSI-Literatur hebt die Méglichkeit des Einsatzes proaktiver Strategien fir
den Aufbau und Erhalt von Legitimitit hervor und verweist insbesondere auf die
legitimierende Wirkung von Sprache und sinnstiftenden, diskursiven Praktiken (z. B.
Green 2004; Phillips et al. 2004; Suddaby/Greenwood 2005). Diskursive Praktiken
definieren wir als wiederkehrende Kommunikationsabfolgen, die hiufig die Form von
Erzihlungen bzw. Narrationen annehmen (vgl. Boje 2001). Diskursive Prakiken die-
nen dabei der Sinnverstindigung (d.h. im Sinne von sensemaking, definiert als ,,those
processes of interpretation and meaning production whereby people reflect on and
interpret phenomena and produce intersubjective accounts®; Humphreys/Brown
2008: 404). Das Konzept diskursiver Praktiken in unserem Verstindnis ist dabei deut-
lich zu unterscheiden von der Diskursethik (z. B. Scherer/Patzer 2011), da der Begriff
im Kontext des NSI-Theorierahmen einen rein deskriptiven (anstatt eines normativ-
priskriptiven) Charakter aufweist.

Basierend auf den Vorarbeiten der ,kommunikativen Varianten des NSI (z. B. Green
2004; Phillips et al. 2004) ist ferner zu vermuten, dass die Durchdringung eines Stan-
dards in der Breiten- und in der Tiefendimension von der Uberzeugungskraft jener
diskursiven Praktiken abhingt, die dem Standardisierungsprozess erst Bedeutung und
Legitimitit vetleihen (vgl. Golant/Sillince 2007; Humphreys/Brown 2008). Je nach-
dem, welche diskursiven Praktiken in einem CSR-Standardisierungsprozess Deu-
tungshoheit gewinnen, also in diesem Falle etwa Narrative wie ,,CSR als Business
Case“ oder ,,CSR als reine Public-Relations-MalB3nahme®, ethoht oder vermindert sich
unsetres Erachtens die Wahrscheinlichkeit, dass ein Standard in der Breite von vielen
Unternehmen angenommen wie auch in der Tiefe organisationaler Praktiken imple-
mentiert wird. Dieser Annahme liegt eine sozialkonstruktivistische Erkenntnistheorie
zu Grunde, wonach “language is not literal (a means of representing reality) but crea-
tive in giving form to reality” (Cunliffe et al. 2004: 264), d.h. diskursive Praktiken be-
stimmen tiberhaupt erst Einstellungen und Verhaltensentscheidungen sozialer Akteu-
re, beispiclweise die Entscheidung einen CSR-Standard zu implementieren und zu
Jeben oder nicht. Die kommunikativen Varianten der NSI-Theotierahmens erschei-
nen uns besonders gut geeignet, um das Zusammenspiel der Breiten- und Tiefendi-
mension von CSR-Standardisierungsprozessen zu erfassen, da sie Ergebnisse auf der
Makro-Ebene (Grad der Verbreitung eines Standards) mit Prozessen auf der Meso-
Ebene (Grad der Implementierung innerhalb einer Organisation) verkntpfen. Wir
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argumentieren, dass sich die formale Adoption von CSR-Standards zwar innerhalb
einer Branche oder Uber mehrere Branchen ansteckungsartig verbreiten kann, dass
jedoch ihre Tiefenwirkung vom Zusammenspiel diskursiver Praktiken auf inter- und
intraorganisationaler Ebene abhingt. Im Folgenden ziehen wir den ,,Equator Princip-
les“-Standard als empirische Fallstudie heran, um hieran das Zusammenwirken von
Standardisierungsprozessen in der Breiten- und Tiefendimension und damit einherge-
hende diskursive Praktiken niher zu beleuchten.

3. Fallstudie: Der ,,Equator Principles*“-Standard in der Finanzindustrie

In aktuellen Debatten zur Global Governance kommt der Finanzindustrie eine be-
sondere Aufmerksamkeit zu. Banken agieren zunechmend in wechselseitiger Abhin-
gigkeit zueinander, wie die im Jahr 2008 ausgebrochene Finanzkrise deutlich gezeigt
hat. Entsprechend bemiihen sich global operierende Finanzinstitute ihrerseits um das
Schliefen von Governance-Liicken in unterregulierten Riumen, um o6ffentliche Legi-
timitdt und nicht zuletzt eine Minderung von Reputationsrisiken sicherzustellen. Ein
Beispiel, das seit Anfang dieses Jahrzehnts fir viel Aufsehen in der Bankenbranche
sowie bei zivilgesellschaftlichen Akteuren sorgte, ist der sogenannte ,,Equator Princip-
les“-Standard (EP) im Bereich der internationalen Projektfinanzierung (vgl
Macve/Chen 2010; O'Sullivan/O'Dwyer 2009). Im Jahr 2003 haben zehn weltweit
fithrende Projektfinanzierungs-Banken (u. a.. Citigroup, Barclays und WestLB) ge-
meinsam die EP als selbstverpflichtenden CSR-Standard ins Leben gerufen. Die EP
umfassen einen Katalog sozialer und 6kologischer Kriterien, die bei Finanzierungsent-
scheidungen grofier Infrastrukturprojekte mit einem Mindestvolumen von 10 Millio-
nen US-Dollar beriicksichtigt werden sollen, dies vorwiegend in Entwicklungs- und
Schwellenlindern wie beispielsweise bei der Finanzierung von Staudammprojekten
(vgl. Esty 2004). Der Kriterienkatalog lehnt sich dabei an die Performance Standards
der International Finance Corporation (IFC) an, dem privatwirtschaftlichen Arm der
Weltbank. Konkret beinhaltet dies z. B. die Integration von Umweltschutzmalnah-
men bei der Planung eines Projekts oder die Beriicksichtigung der Auswirkungen des
Projekts auf die lokale Bevolkerung und deren Konsultation in der Projektplanungs-
phase (vgl. Equator Principles 2010). Ein Projekt wird folglich nicht allein anhand
finanzieller Kriterien beurteilt, sondern auch gemil3 Aspekten seiner 6kologischen und
sozialen Vertriglichkeit. Leitende Idee des EP-Standards ist es also, einem potenziell
sozial oder 6kologisch schidlichen Infrastruktur-Projekt die finanzielle Grundlage zu
entziehen, sofern sich nur geniigend Banken dem Standard verschrieben haben und
aufgrund mangelhafter Kriterienerfiillung Finanzmittel vorenthalten. Somit hingt die
Wirksamkeit des Standards auch von einer méglichst hohen Branchendurchdringung
ab.

Seit seiner Initiierung hat sich der EP-Standard rasch und weit verbreitet. So wurden
bereits im Jahre 2006 etwa 90 Prozent des weltweiten Projektfinanzierungsvolumens
von Banken vergeben, die sich formal dem EP-Standard angeschlossen haben (vgl.
UNCTAD 2008). Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass grole Infrastruktur-
projekte typischerweise nicht von einer Bank alleine finanziert werden, sondern von
einem Konsortium aus mehreren Banken. Befindet sich in einem solchen Konsortium
allein schon mindestens eine Bank, die sich den EP verpflichtet hat, kommt der Stan-
dard in der entsprechenden Projektfinanzierung zur Anwendung (vgl. Schepers 2011).



Bis Ende 2009 haben sich insgesamt 67 Finanzinstitute, hierunter ein Grofteil der
fihrenden Banken der Projektfinanzierungsbranche, dem EP-Standard verpflichtet
(vgl. Equator Principles 2010)!. Die schnelle und weitreichende Verbreitung des EP-
Standards ist vor dem Hintergrund anderer, schwergingigerer Bemiihungen um die
Etablierung von CSR-Standards (z. B. Initiativen zur Beachtung von Arbeitsstandards
in der Textilindustrie) als Giberraschend einzustufen. Unklar bleibt jedoch dessen tat-
siachliche Tiefenwirkung auf organisationale Praktiken der EP-adoptierenden Banken.

Leitende Fragestellung unserer empirischen Fallstudie zum EP-Standard ist daher:
Welche Zusammenhinge zeigen sich zwischen diskursiven Praktiken der EP-
Standardisierung und dessen Durchdringung in der Breiten- und Tiefendimension im
Feld der Projektfinanzierung? Hiermit eng verkniipft ist zugleich auch ein praktisches
Anliegen: Was ldsst sich aus der EP-Fallstudie fiir die Ausrichtung diskursiver Prakti-
ken bei CSR-Standardisierungsinitiativen dhnlicher Art lernen, um eine mdglichst
hohe Durchdringung des entsprechenden Standards in der Breiten- und Tiefendimen-
sion zu erzielen?

3.1 Methodik

Unsere empirische Untersuchung des EP-Standards ist als Fallstudie angelegt. Der
Fallstudienansatz eignet sich insbesondere zur Exploration zuvor nur gering erforsch-
ter Zusammenhinge (vgl. Yin 2003) und dient vorrangig der Theoriegenerierung (vgl.
Eisenhardt 1989). Anstatt mehrere CSR-Standards in hoher Fallzahl zu vergleichen,
erforschen wir die Details der EP-Standardisierung als Einzelfall in stirkerem Detail-
grad. Zu diesem Zweck bedienen wir uns eines mehrmethodischen, qualitativ-
verstehenden Ansatzes. Die Studie besteht aus zwei Teilen: Erstens einer deskriptiv-
statistischen Analyse der Adoptionsraten des EP-Standards in der Bankenindustrie
(nach Anzahl adoptierender Banken und der vom Standard abgedeckten Projekt-
finanzierungsvolumina), um zunichst einen Eindruck des EP-Standardisierungs-
prozesses zu gewinnen. Hierzu haben wir einerseits die insgesamt 67 Adoptions-
ereignisse tabellarisch zusammengetragen, welche sich Pressemitteilungen sowohl auf
der EP-Website (www.equator-principles.com) als auch auf den Websites von Banken
sowie von kritischen NGOs (www.banktrack.org) entnehmen lieBen. Ferner konnten
wir auf die Datenbasis des Infrastructure Journal (www.infrastructurejournal.com) zu-
rickgreifen, um die Entwicklung der weltweiten Projektfinanzierungsvolumina nach-
zuzeichnen. Das Infrastructure Journal erhebt diese Zahlen in regelmiBiger Form,
indem halbjihrliche Abfragen bei Finanzinstituten durchgefithrt und durch kreuzver-
gleichende Marktrecherchen validiert werden.

Zweitens haben wir auf Basis eines semi-strukturierten Leitfadens insgesamt 28 quali-
tative Interviews mit beteiligten Akteuren gefithrt, hierunter Vertreter von EP-
teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Banken, Vertreter von NGOs sowie weite-
ren Experten (Fachjournalisten, Wissenschaftlern, Beratern, etc.). Die Interviews wur-
den im Zeitraum von April 2009 bis Miérz 2010 durchgefiihrt (via Telefon oder im

1 Nach Beendigung unserer Studie haben sich bis April 2011 vier weitere Banken dem EP-
Standard angeschlossen (siche www.equator-principles.com). Wir interpretieren diesen geringen
zusitzlichen Anstieg als weiteres Indiz fiir die nahezu vollstindige Durchdringung des Marktes.
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personlichen Gespriach) und dauerten zwischen 30 und 60 Minuten. Um eigenstindige
Erzdhlmuster der Interviewpartner erfassen zu konnen, griffen wir hierbei auf die
Methodologie des narrativen Interviews zuriick, das vor allem erzihlgenerierende
Fragen vorsieht (vgl. Holtgrewe 2009). Ausgehend von unserem NSI-Theorierahmen
und vor allem der Unterscheidung zwischen der Breiten- und Tiefendimension der
CSR-Standardisierung fragten wir im Zuge dessen nach potenziellen Grinden fiir die
rasche und weite Verbreitung des EP-Standards (Breitendimension), aber auch nach
dessen Implementierungsgrad und Wirksamkeit (Tiefendimension). Die Auswertung
der Interviews erfolgte unter Ruckgriff aut Heuristiken der narrativen Analyse (vgl. Boje
2001; Cunliffe et al. 2004). Analyseeinheit sind hierbei in der Branche vorfindbaren
Narrative, die als tberindividuelle, wiederkehrende Erzdhlmuster definiert sind (vgl.
Humphreys/Brown 2008) und eine wichtige diskursive Praktik im Bereich der CSR-
Standardisierung darstellen. Diese Narrative sind typischerweise durch eine Beschrei-
bung temporaler Sequenzen von Ereignissen (vgl. Pentland 1999) sowie durch eine
,»Plot-Struktur® bestehend aus Anfangs-, Mittel- und Endteil (vgl. Boje 2001) gekenn-
zeichnet. In einem iterativen Verfahren offenen Kodierens (vgl. Strauss/Corbin 1990)
aggregierten wir wiederkehrende Kommentare aus den Interviews zu drei tiberindivi-
duellen Narrativen.

3.2 Ergebnisse

Die Auswertung der Verbreitung des EP-Standards nach adoptierenden Banken zeigt
zunichst einen stetig ansteigenden Verlauf. Pro Jahr haben etwa zehn Finanzinstitute
den Standard adoptiert, darunter ein GroB3teil der umsatzstirksten Marktteilnehmer.
Bis auf eine einzige, unwesentliche Ausnahme sind keine Austritte aus dem Standard
zu verzeichnen (siche Abbildung 1).

Ein differenzierteres Bild ergibt sich allerdings, wenn man die Verbreitung des Stan-
dards in Relation zu den Projektfinanzierungsvolumina stellt, d.h. welche finanzierte
Volumenhéhe letztlich gemidl3 Prifung der EP-Kriterien bewilligt wurde. Anhand von
Abbildung 2 ist zu ersehen, dass das vom EP-Standard weltweit abgedeckte Finanzie-
rungsvolumen zwar im Jahr 2006 bis auf 90 Prozent anstieg (vgl. UNCTAD 2008),
dass aber in jiingerer Zeit ein geringeres abgedecktes Finanzierungsvolumen zu ver-
zeichnen ist.
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Dieser Befund stellt zugleich die letztendliche Wirksamkeit des EP-Standards in Frage.
Denn trotz steigender Anzahl von EP-Adoptionen scheint dessen Wirkungsgrad in-
nerhalb der Branche unterhdhlt zu werden. Dieses neu generierte, differenzierende
Bild wird durch die Ergebnisse der Interviews noch angereichert. Als Ergebnis unserer
qualitativen Auswertung der Interviewdaten lieBen sich drei wesentliche, wiederkeh-
rende Narrative identifizieren:

Das vergangenen Erfolg erklirende Narrativ: ,,Eine gelungene Verbindung aus wirtschaftli-
chem Kosten-Nutzen-Kalkiil und ethischer Verantwortung®. Die erste Phase der
schnellen Verbreitung des Standards (2003 bis 20006) ldsst sich durch folgendes, wie-
derkehrendes Narrativ beschreiben: Das klassische Modell der Projektfinanzierung ist
dadurch gekennzeichnet, dass die finanzierenden Banken ihre Rendite auf das verlie-
hene Geld direkt aus dem Cash-Flow der projektdurchfithrenden Gesellschaft erwirt-
schaften. Wenn jedoch ein Infrastruktur-Projekt im Falle groBflichiger Umweltver-
schmutzung im laufenden Betrieb gestoppt wird, verursacht durch massive 6ffentliche
Skandalisierung und Kampagnen von NGOs unter Nennung der beteiligten Banken,
geht dies mit entsprechend hohen Verlusten fir die projektfinanzierenden Banken
cinher. Da sich also in diesem Geschiftsfeld Reputationsrisiken in ganz besonderem
Mafe mit sptrbaren finanziellen Risiken verbinden, ist es durchaus rational fiir die
beteiligten Banken, mit Hilfe eines legitimierenden Umwelt- und Sozialstandards wie
den EP potenziellen Anprangerungen durch NGOs vorzubeugen. Wirtschaftliche
Rationalitit und ethische Verantwortungsiibernahme gehen in diesem Falle Hand in
Hand, es entsteht eine ,Win-Win-Situation. Dem Voranpreschen der zehn Hauptiniti-
atoren der EP, durchweg bedeutende Marktteilnehmer, folgten dementsprechend in
schneller Rate viele weitere Banken weltweit. Die zunehmende Konsolidierung des
Standards fand gleichzeitig auch in regelmilBig stattfindenden Treffen der beteiligten
Bankenvertreter Ausdruck. Wie es einer der Reprisentant einer EP-teilnehmenden
Bank im Interview formulierte, wurde die Teilnahme am Standard schlieBlich zur Fra-
ge, ,,ob man mit dabei sein will im Club oder nicht®. Jedoch existiert auch die kritische
Variante desselben Narrativs: Hier wird betont, dass die Eintrittsbarrieren des Stan-
dards vergleichswiese niedrig sind (,,die EP sind schnell unterschrieben) und dass sie
den unterzeichnenden Banken nicht sonderlich weh tun, da sie gro3e Flexibilitit bei
der Klassifizierung von Projekten bieten und deren Handhabung weitgehend an ex-
terne Beratungsdienstleister ausgelagert werden kann. Implizit zeigt sich in diesen
Erklirungsmustern also die Vermutung, dass gerade die Entkopplung zwischen au-
Benwirksamer Verkiindung der Standardadoption bei gleichzeitig nur geringen Erfor-
dernissen zur Verdnderung gegebener Organisationspraktiken schlussendlich die Vo-
raussetzung fiir die rasche und weite Verbreitung des EP-Standards darstellte.

Das zukunftsgerichtete, pessimistische Narrativ: ,Die Tage des EP-Standards sind gezahlt®.
In einer zweiten Phase (seit 2007) ist nun allerdings zu beobachten, dass sich das Fi-
nanzvolumen im Einflusskreis des EP-Standards tendenziell abnimmt (vgl. Abbildung
2). Im Feld der Projektfinanzierung kommen gleichzeitig widerstreitende Narrative
auf, welche die Zukunft des Standards in Frage stellen. Zum einen ist die sinkende
Bedeutung der EP durch das vergleichsweise schnellere Wachstum von Banken aus
dem Mittleren Osten sowie China oder Indien zu erkliren. Diese Banken folgen bis-
her nicht dem EP-Standard, gewinnen aber zunechmend Marktanteile im Projektfinan-
zierungsgeschift. Zum anderen ist das klassische Finanzmodell der Projektfinanzie-



rung selbst Verdnderungen unterworfen. Zunchmend greifen projektdurchfithrende
Unternehmen auf hybride Formen der Finanzierung zuriick, d.h. nicht mehr Gberwie-
gend auf Fremdkapitalfinanzierungen durch klassische Bankkredite, sondern bei-
spielsweise aus Eigenkapitalfinanzierungen, z. B. durch Platzierung eines verbrieften
Geschiftsteils der Projektgesellschaft am Kapitalmarkt. Kurzum: Der Bedeutung des
EP-Standards wird der Boden unter den Fuflen entzogen, wenn das ihm zu Grunde
liegende Geschiftsmodell (und mithin der zugehdrigen Branche der Projekt-
finanzierung) an Bedeutung verliert. Die Verfechter dieses Erklirungsmusters stellen
somit die kiinftige Tiefenwirkung und Relevanz des EP-Standards in Frage.

Das zukunfisgerichtete, optimistische Narrativ: ,,Die Tage des EP-Standards kommen erst
noch.” Ebenfalls in der zweiten Phase (seit 2007) ist jedoch auch das gegenteilige,
zukunftsoptimistische Narrativ beziiglich der weiteren Standardverbreitung und -
implementierung zu verzeichnen. Die bisherigen EP-Banken versuchen, die zuletzt
stark gewachsenen Institute aus dem Mittleren Osten und Asien durch verstirkte
,,Outreach“-Aktivititen fiir einen zukiinftigen EP-Beitritt zu gewinnen. Der sinkenden
Bedeutung der EP durch Wegfall klassischer Projektfinanzierung versuchen die betei-
ligten Akteure dartiber hinaus durch eine Ausweitung des Kriterienkatalogs auf andere
Finanzierungsbereiche entgegenzuwirken: Warum nicht auch z. B. bei der Unternch-
mensfinanzierung (Corporate Finance) prifen, ob dort soziale und 6kologische Prin-
zipien beachtet werden? Verfechter des optimistischen Narrativs sind hierbei interes-
santerweise nicht nur die NGOs, sondern auch die Vertreter der jeweiligen Abteilun-
gen in den Banken, die sich mit der Handhabung des EP-Standards befassen. Sie wer-
den quasi zu ,internen Aktivisten®, und bilden den Kern einer EP-Bewegung, die
neben IFC, Regierungen, Banken noch gemiBligte NGOs umfasst. Diesem Erkli-
rungsmuster liegt die Annahme zu Grunde, dass die EP-adoptierenden Finanzinstitute
nicht mehr hinter den einmal akzeptierten Mindeststandard zuriickfallen kénnen und
sich allein schon durch die Einrichtung von Stellen und Abteilungen, die fir die Stan-
dardeinhaltung verantwortlich sind, Fragen der sozialen und 6kologischen Verantwor-
tung ,,ins Haus geholt™ haben. Sie seien damit ,aufgegleist® auf einen Prozess, der in
Richtung weiterer SchlieBung der Kluft zwischen Aullendarstellung und tatsichlichen
Organisationspraktiken weist. Diesem optimistischen Narrativ liegt also die Vermu-
tung zugrunde, dass der EP-Standard seine Tiefenwirkung in Zukunft erst noch voll
entfalten wird.
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Abbildung 3 fasst die drei identifizierten Narrative zusammen:

Vergangenen Zukunftsgerichtet- | Zukunftsgerichtet-
Erfolg erklirend pessimistisch optimistisch
,»EP-Standard als gelun-| ,,Die Tage des EP- ,,Die Tage des EP-
gene Verbindung aus Standards sind ge- Standards kommen
wirtschaftlichem Kos- | zihlt“ erst noch®

Idealtypisches State- ten-Nutzen-Kalkil und

ment ethischer Verantwor-
tung
Passung zu Phase 2003-2006 Seit 2007 Seit 2007
des EP-Standard-
isierungsprozesses
Hypothetisicrte Breitenwirkung Tiefenwirkung Tiefenwirkung
Wirkungsrichtung
Hypothetisiertes Entkopplung als Vo- Schleichender Bedeu- | ,Aufgleisung® in

raussetzung fur rasche | tungsverlust bei ge- Richtung engere

Ergebnis bzgl.
und weite Verbreitung | gebener Entkopplung | Kopplung

(Ent-)Kopplung

Abbildung 3: Uberblick der drei identifizierten Narrative

4. Diskussion und Schlussfolgerungen

In unserem Beitrag haben wir uns mit den Herausforderungen der 6ffentlichen Legi-
timierung befasst, denen sich MNU im Zuge der Globalisierung ausgesetzt sechen.
MNU reagieren mit MaBnahmen der Selbstregulierung auf diese Anforderungen, z. B.
durch die Einigung auf cinen selbstverpflichtenden CSR-Standard innerhalb einer
bestimmten Industrie. In einer empirischen Fallstudie haben wir den ,,Equator Prin-
ciples“-Standard niher beleuchtet, der Banken im Bereich der internationalen Infra-
strukturprojektfinanzierung einen Katalog sozialer und 6kologischer Priifkriterien an
die Hand gibt. Der EP-Standard zeichnet sich durch eine zunichst ausgesprochen
rasche und weite Ausdehnung innerhalb der Projektfinanzierungsbranche aus, die sich
so jedoch nicht in der Tiefe organisationaler Implementierung widerspiegelt, was sich
anhand des Riickgangs der durch den Standard abgedeckten Projektfinanzierungs-
volumina sowie dem Zweifel einiger Interviewpartner hinsichtlich der angemessenen
Umsetzung der EP-Richtlinien in der organisationalen Praxis aufzeigen ldsst. Erst
vergleichsweise spit im EP-Standardisierungsprozess tauchen sowohl bei NGOs als
auch bei den beteiligten Banken jene wiederkehrenden Erzihlmuster auf, welche die
Tiefendimension des Standards adressieren. Wir argumentieren, dass die Zukunft des
EP-Standards nun wesentlich von zukiinftigen Narrativen und diskursiven Praktiken
seitens der am Standardisierungsprozess beteiligten Akteure (z. B. Banken und
NGOs) abhingt, die der kiinftigen Tiefenwirkung Bedeutung und Sinnhaftigkeit ver-



leihen und somit handlungsanleitend far die beteiligten Akteure wirken (vgl. Green
2004). Mit unserer Studie tragen wir somit zur bisherigen Forschung zur CSR-
Standardisierung bei und bereichern diese durch eine Perspektive, die diskursive Prak-
tiken und die Aushandlung von Deutungsmustern in den Mittelpunkt der Betrachtung
ruckt (vgl. Etzion/Ferraro 2010; Humphreys/Brown 2008).

Obschon unser methodisches Design keine direkten Riickschliisse hinsichtlich des
kausalen Einflusses der identifizierten Erzihlmuster auf den EP-Standardisierungs-
prozess zulisst, kann unsere Studie potenziell theoretische Debatten befruchten: Wir
tragen mit unserer Studie zu jenen Vorarbeiten im NSI-Theorierahmen bei, die gezeigt
haben, dass die Manifestierung und Verbreitung organisationaler Praktiken mal3geb-
lich von rhetorischen und diskursiven Strategien und Mustern beeinflusst wird (z. B.
Green 2004; Suddaby/Greenwood 2005). In der Argumentation dieser Studien wird
die Legitimitit und Sinnhaftigkeit einer Organisationspraxis gerade durch die Analyse
rationalititsstiftender Begrindungsmuster erklirt. Unsere Analyse jener Erzdhlmuster,
die den EP-Standardisierungsprozess begleiten, verdeutlicht dagegen die Méglichkeit,
dass insbesondere die Tiefenwirkung von Standardisierung mithin durch diskursive
Praktiken konstituiert wird. Dies erweitert in wichtiger Weise das statische Entkopp-
lungskonzept im NSI und ermdglicht eine prozesshafte Analyse der sinngebenden
Dimension der Entkopplung sowie einer potenziellen ,Ruck-Kopplung® (recounpling)
zwischen formalen und tatsichlichen Organisationsaktivititen. Auch verdeutlicht
unsere Studie, dass ein Analyserahmen, der die Legitimierung von CSR-Standards
lediglich als Ergebnis passiver Anpassung an Umwelterwartungen begreift, zu kurz
greift, und daher durch eine Untersuchung der sozial-diskursiven Konstruktion von
Sinn und Legitimitit fruchtbringend erginzt werden kann.

Die EP-Fallstudie und die eingefilhrten Unterscheidungen zwischen Breiten- und
Tiefenwirkung bergen dariiber hinaus praktische Implikationen fiir CSR-Standardisie-
rungsinitiativen dhnlicher Art: Aus Sicht von NGOs, welche die Einfithrung von CSR-
Standards unterstiitzen wollen, ist es ratsam, sich konstruktiv in das prozesshafte Rin-
gen um Deutungshoheiten einzubringen (vgl. Curbach 2009). Narrative der sozialen
und Okologischen Verantwortungsitbernahme koénnen als win-win-Konstellation in
diskursive Praktiken innerhalb der Unternehmungen einsickern, so dass wie im Fall-
beispiel gezeigt die mit EP-Compliance befassten Abteilungen in den Banken selbst zu
Verfechtern der EP-Idee wurden. Dies fithrt zur kontraintuitiven Schlussfolgerung,
dass unter bestimmten Bedingungen ein Zustand der Entkopplung zwischen Aul3en-
darstellung und tatsdchlichen Arbeitspraktiken von MNU initiale Voraussetzung fiir
eine spitere Durchdringung des CSR-Standards in der Breite ##d in der Tiefe sein
kann. Denn nur wenn ein Standard vergleichsweise niedrige Anforderungen hat, wird
eine kritische Masse an adoptierenden Unternechmen in der Breite erreicht, die dann
zur weiteren Entwicklung des Standards in der Tiefendimension beitrdgt (vom Etab-
lieren eines ,Club-Charakters® bis hin zum Einsickern sozialer und 6kologischer Fra-
gen in den jeweiligen Unternehmen). Im Gegensatz zu den Vorteilen niedriger Ein-
trittsbarrieren wird ein Standard mit hohen Ansprichen an adoptierende MNU even-
tuell keine grof3e Verbreitung innerhalb einer Industrie erfahren, und somit auch nie-
mals ,in der Tiefe ankommen‘. Fir die Praxis von NGOs lisst sich schlussfolgern,
dass es empfehlenswert sein kann, zunichst einen vergleichsweise wenig rigiden CSR-
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Standard zu akzeptieren und dann erst bei fortgeschrittenem Verbreitungsgrad den
sinngebenden Diskus in Richtung ErhShung des Anspruchsgrads und Tiefenwirkung
zu prigen. Weitere Forschung kénnte die spezifischen Rahmenbedingungen analysie-
ren, unter denen CSR-Standards in der gelebten organisatorischen Praxis interpretiert,
akzeptiert und schlussendlich implementiert werden. Hierzu bedarf es beispielsweise
ethnographischer Studien, die hinter die Fassaden CSR-Standard-adoptierender Un-
ternehmen blicken, um die Tiefenwirkung dieser Standards nachzeichnen zu kénnen.
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