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1 Derzeitige Situation an deutschen Schulen

Digitale Medien sind aktuell im Zentrum der institutionalisierten Bildung, mithin auch im
Musikunterricht der allgemeinbildenden Schulen, angekommen: In den Kerncurricula und
Bildungsplanen samtlicher Lander der Bundesrepublik Deutschland finden sich mitunter
umfangreiche Hinweise zur Relevanz digitaler Medien sowie explizite oder implizite
Empfehlungen zu deren Einsatz auch im Fach Musik. Hierbei variieren die Ausfuhrungen
zwischen einem allgemeinen Verweis auf die Bedeutung des Erwerbs oder Ausbaus der
Medienkompetenz unter den Schilerinnen und Schilern und — falls noch inhaltliche Beispiele
oder Empfehlungen in den Planen mitgeliefert werden — konkreten Einheiten oder Vorschlagen,
die beispielsweise im Bereich der Musikproduktion oder der Informationsrecherche
und -prasentation angesiedelt sind.

Ferner gibt es eine musikpadagogische Fachgeschichte, die sich in enger Verbindung zu der
technischen Entwicklung der jeweiligen Zeit lesen lasst: So kommen in den 1980er-Jahren, als
die Technik selbst noch teuer, klanglich begrenzt und nicht vernetzt war, erste ldeen auf, welche
von Enthusiasten in musikpadagogischen Fachzeitschriften publiziert werden. Die meist
mannliche Autoren-Klientel verweist auf einen Gender-Bias, der sich auch in den Folgejahren
nicht auflésen wird. In den 1990er-Jahren sowie dann nochmals zu Beginn des neuen
Jahrtausends kommt es dann zu grof3eren Publikationswellen, erklarbar durch das Aufkommen
bezahlbarer Technik, die einsetzende Digitalisierung und Virtualisierung sowie spater dann
durch die aufkommenden Mdglichkeiten der Vernetzung und Kommunikation; eine Rolle spielen
dabei ebenso neue mobile Gerate mit haptischen Steuerungsmaoglichkeiten bis hin zur Nutzung
von teils im Umfang ihrer Funktionalitaten und Schnittstellen reduzierten, kostengunstigen
Applikationen (,Apps*) (vgl. Ahlers 2009a, 2009b).
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Abbildung 1: Anzahl Aufséatze zu digitalen Medien in musikpédagogischen Publikationen (Ahlers 2009 b:86).

Neben diesen Wellen lasst sich konstatieren, dass die Behandlung des Themas kontinuierlich
stagniert oder vielleicht als ,etabliert® vorausgesetzt wird.

Zusatzlich zu monographischen Arbeiten entstehen feste Rubriken innerhalb der
musikdidaktischen Periodika sowie eigene, spezialisierte Zeitschriften zu Aspekten und
Méoglichkeiten von ,Musikunterricht und Computer®, dezidierte Internet-Plattformen (z. B.
www.schulmusiker.info) und spezialisierte Blogs (z. B. www.herrdorok.de) flr den
Musikunterricht. Es liegt also schon langer eine umfangreiche Materiallage zur Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen mit digitalen Medien vor — einen erweiterten Diskurs, wie er noch in
den 1980er- und 1990er-Jahren geflihrt wurde, vermisst man aber seit dem Beginn des neuen
Jahrtausends.

Auch seitens der Bildungspolitik wurde auf die elektronische wie digitale Transformation oder
.,Mediamorphose“ (Smudits 1988) reagiert: Es erfolgte die eingangs erwahnte Aufnahme
entsprechender Hinweise in landesweite Bildungsstandards, Kompetenzbeschreibungen,
Schulcurricula oder modularisierte Studiengange angehender Lehrkrafte; ebenso wurden
Ausstattungs-Offensiven fur Schulen gestartet. Gleichwohl ist die momentane Situation des
Fachs Musik an vielen deutschen Schulen von einer oftmals musikpraktischen Zentrierung mit
klassischem oder dem Rock-/Pop-Instrumentarium gekennzeichnet, sodass digitale Medien im
Musikunterricht immer noch weniger eingesetzt werden als in anderen Schulfachern. Auch die
allgemeine Offenheit der Schilerinnen und Schuler gegenuber der gleichwertigen und
selbstverstandlichen Integration digitaler Medien in ihren Unterricht ist in Deutschland
durchschnittlich unerwartet gering (vgl. Initiative D21 2006; Initiative D21 2015: 29). Allerdings
lassen sich in den Antworten deutliche Unterschiede in Abhangigkeit der befragten
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Bildungsniveaus erkennen, wodurch bildungsfernere Teilnehmende generell als etwas

medienaffiner zu beschreiben sind

2 Kompetenzorientierung im Musikunterricht

In der Musikpadagogik gab und gibt es eine gro3e Kontroverse rund um die Einfuhrung von
Kompetenzbeschreibungen/-modellen und die damit einhergehende Standardisierung von
Bildungsprozessen bzw. -systemen. Dies erscheint vergleichbar mit einer ahnlich gelagerten
Debatte innerhalb der Kunstdidaktik (vgl. Buschkihle, Duncker und Oswalt 2009), in der
ebenfalls die vermeintliche Schwerpunktsetzung auf kognitive Fahigkeiten und Fertigkeiten und
die Vernachlassigung der asthetischen Erfahrungen innerhalb der KMK-Standards sowie der
Definitionen von Kompetenz nach Klieme oder Weinert bemangelt bzw. kritisch reflektiert
werden (vgl. exemplarisch Vogt et al. 2008; Knigge 2014). In der jungsten Vergangenheit
wurden jedoch mehrere Studien aus dem Umfeld der Musikpsychologie und vor allem auch der
empirischen  Musikpadagogik vorgelegt, die sich unterschiedlichsten Teilgebieten
,2der musikalischen Kompetenz widmen. Das erste grundlegende Forschungsprojekt trug den
Namen ,Kompetenzmodell im Fach Musik“ (KOMUS) und wurde zwischen 2007 und 2009 von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert. Hier erarbeitete das Team von Niessen,
Lehmann-Wermser, Knigge und Lehmann ein empirisches Modell sowie Testaufgaben fir die
Messung der Teilkompetenz ,Musik wahrnehmen und kontextualisieren® (vgl. abschliel3end
Jordan 2013). In jungerer Zeit wurden dann von Johannes Hasselhorn (2015) ein Modell sowie
ein Test zur Messung musikpraktischer Kompetenzen (KOPRA-M) vorgelegt und von der
Forschungsstelle fur empirische Musikpadagogik und dem Team von Christian Harnischmacher
das Inventar ,Kompetenzorientierung im Musikunterricht® (KOMI, vgl. http://www.fem-berlin.de).
Zusatzlich finden sich einzelne Aufsatze zur asthetischen Erfahrung sowie ein Vorschlag,
asthetisches Argumentieren als genuine und wichtige musikbezogene Kompetenz (Rolle 2008)
anzusehen, wenngleich hierzu noch tragfahige empirische Studien fehlen. Ebenso wenig auf
empirischer Grundlage ful3end, reklamieren auch die Autorinnen und Autoren des popularen
Konzepts des ,Aufbauenden Musikunterrichts“ (AMU) ein Kompetenz-Modell als Grundlage
ihres Vorgehens bzw. Zugriffs fur sich (Autorengruppe AMU o0.J). Das Thema
.,Kompetenzorientierung im Musikunterricht kann noch nicht als abgeschlossen angesehen
werden; aktuell fokussieren gleich mehrere Forschungs-Teams neuartige oder integrierende
Ansatze, welche die vorliegenden Instrumente und Erkenntnisse zusammenfihren oder um

eigene Zugriffe erweitern sollen.
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Die vorliegenden Bildungsplane oder Kerncurricula der Bundeslander sind inzwischen nahezu
allesamt kompetenzbasiert umformuliert worden. Dennoch weisen sie sehr unterschiedliche
Ideen und Modelle musikalischer Kompetenz(en) auf (Niedersachsisches Kultusministerium
2012: 6; MSW 2012: 16; ISB 2017). Deutlich wird aber bei einer solchen Zusammenschau, dass,
bei aller sprachlichen Abweichung und bundeslandspezifischen Kontextualisierung, viele der
Modelle im Kern drei oder vier prozessbezogene Kompetenzen fur den Musikunterricht
definieren, die

- die Produktion,

- die Rezeption,

- die Reflexion und

- die Kommunikation
umfassen. Darlber hinaus sind teilweise Gegenstandsbereiche, Uberfachliche Kompetenzen
und ,soft skills“ sowie — in einigen Fallen noch — inhaltliche Bereiche oder gar konkrete
Lerninhalte definiert. Letzteres widerspricht klar dem kompetenzbasierten Zugriff auf
Bildungsprozesse und einem konstruktivistischen Paradigma, da Kompetenzen bestenfalls an

unterschiedlichen, individuell gewahlten bzw. genutzten Inhalten auf- oder ausgebaut werden.

3 Potenziale und Gelingens-Bedingungen fir den Musikunterricht

Fur den Einsatz digitaler Medien in schulischen oder allgemein in Bildungskontexten liegen im
deutschsprachigen Bereich die Expertisen von Heinen und Kerres (2015), Schaumburg (2015)
und Herzig (2014) vor. Hierin wird deutlich, dass die ,digitale Schere® derzeit nicht nur zwischen
Generationen aufgeht: Auch der Bildungshintergrund hat einen enormen Einfluss, und
.hematisches und medienbezogenes Vorwissen, medienspezifische Einstellungen,
Selbststeuerung, Motivation und Interesse“ sind ebenfalls wichtig auch fir schulische
Bildungsprozesse (Herzig 2014: 20). In der Arbeit von Schaumburg wird weiterhin deutlich, dass
sich aus den Programmtypen selbst (zwischen Hypermedien, immersiven Lernumgebungen,
Werkzeugen, adaptiven Drill- & -Practice-Programmen, Datenbanken usw.) jeweils spezifische
Chancen und natlrlich auch Grenzen ableiten lassen, jeweils in starker Abhangigkeit von den
jeweiligen Lerntypen innerhalb von Gruppen (vgl. Schaumburg 2015: 33 ff.).

Berucksichtigt man die vorhandene Datenlage, muss mit Bezug auf das Unterrichtsfach Musik
jedoch festgehalten werden, dass die Erkenntnisse, sowohl die Lehrenden als auch die
Lernenden betreffend, allesamt auf einem nicht mehr aktuellen Stand sind. Die Arbeiten von
Eichert und Stroh zur Medienkompetenz von Musiklehrkraften entstammen dem Jahr 2004, und

der Bericht zum Projekt ,Medien im Musikunterricht® von Minch und Knolle wurde 2005
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vorgelegt. Eine jungere Arbeit zu digitalen Medien im Osterreichischen Musikunterricht
verspricht zumindest mit Bezug auf die dortigen Lehrkrafte neue Einblicke (Hofer 2017). Diese
defizitare Situation des akademischen Wissens um die digitalen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Einstellungen der Lehrkrafte ist umso schwieriger, als zusatzlich noch die Selbstkonzepte von
Musiklehrenden mit ihrer Verteilung auf die Domanen Kunst, Wissenschaft und Padagogik hinzu
kommen (Spychiger 2010; Hammel 2011). Als These konnte also durchaus vermutet werden,
dass hier spezifische Uberzeugungen und Haltungen zu rekonstruieren sind, die fir oder wider
den Einsatz digitaler Medien im Musikunterricht agieren.

Jungere Arbeiten aus der musikpadagogischen Forschung fokussieren einerseits
unterschiedliche Musik-Programme und deren Potenziale fur einen Einsatz im Musikunterricht
(vgl. Stubenvoll 2008), die Interaktion mit digitalen Medien des Typs ,Werkzeug® (Ahlers 2009a),
medienbasierte Unterrichtsideen (Frohlich 2012), andererseits die Evaluation situierter Lern-
Settings und die Verwendung digitaler Medien bzw. konkreter Apps im Umfeld von so genannten
,communities of Practice (vgl. Godau 2014). Es ist also dringend erforderlich, die
(Er )Kenntnisse sowohl Uber die Lernenden als auch die Lehrenden des deutschsprachigen
Raums aufzufrischen, um so zu einer fachspezifischen Einschatzung und Adressierung
gelangen zu kénnen.

International ist das Themenfeld ,digitale Medien im Musikunterricht” andererseits bereits dicht
besetzt. Allerdings haben die Publikationen hier durchaus andere Schwerpunkte ausgebildet.
So geht die grundlegende Arbeit von Finney und Burnard (2007) schon frih mit Bezug auf
digitale Medien und Musikunterricht auf Aspekte wie veranderte Identitaten, Flow, Improvisation
oder Gender-Faktoren ein und akzentuiert stark den Bereich der Kreativitatsunterstitzung und
forderung. Hier werden klare Potenziale digitaler Medien fur den Musikunterricht und den
aulerschulischen Bereich identifiziert und illustriert. Der Aspekt der Kreativitatsforderung bzw.
die Umdeutung von digitalen Medien als ,kreativitatsunterstitzende“ Medien wurden von einer
Reihe Autorinnen und Autoren bereits sehr gestarkt und ausfuhrlich diskutiert; hierzu seien
uberblicksartig die Arbeiten von Brown (2007), Ahlers (2012), Burnard (2012), Odena (2012)
und Randles und Webster (2013) empfohlen. Deutlich wird nach Lektlire der umfangreichen
Publikationen, dass aktuell vorhandene digitale Medien niedrigschwellige Zugange zu
(gleichwertigen?) musikalisch-asthetischen Erlebnissen oder Prozessen des ,Kreativ-Seins® mit
Musik ermoglichen kdnnen. Der Sammelband von Gregerson, Snyder und Kaufman (2013) hebt
auf eine generelle Anderung der Lehr-/Lernprozesse ab und geht in einigen Kapiteln auf die
Idee eines ,Kreativunterrichts* ein, wie er beispielsweise auch in einigen schwedischen Schulen

als ,Ersatz” fur den Musikunterricht gegeben wird.
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Der Verfugbarkeit der digitalen Endgerate auf Seiten der Jugendlichen stehen derzeit noch
einige Schwierigkeiten auf Seiten der schulischen Institutionen bzw. ihrer Administration, der
Eltern und der Lehrenden gegenulber. Diese aulderen und personalen Bedingungen kdénnen die
Potenziale der Erfahrungen mit veranderten Lehr-/Lernprozessen beschranken. Zudem sind
auch nicht alle Arten von Software in der Lage, kreative Prozesse unterschiedlicher Nutzerinnen
und Nutzer zu unterstutzen. Hier gilt es, mehr Uber die Beziehungen zwischen unterschiedlichen
Lerntypen, motivationalen und volitionalen Faktoren, aber auch zwischen den Akteurinnen und
Akteuren innerhalb heterogener Lerngruppen und Uber die Rahmenbedingungen des Gelingens
zu erfahren, wenn diese beispielsweise gemeinsame Kreativ-Projekte realisieren sollen, in
denen sie zur Losung oder Bearbeitung von Teilaufgaben auch digitale Medien einsetzen durfen
oder gar explizit sollen. Eine veranderte Lehrenden-Position bzw. Rolle ist an dieser Stelle
immer mitgedacht und eminent wichtig.

Die glunstigeren Programme, der vereinfachte und mitunter kostenfreie Zugriff auf Inhalte, die
veranderten Steuerungs-Paradigmen und die Kommunikation sind prinzipiell einfacher
gestaltet, als dies noch vor zehn Jahren der Fall war. So versprechen sie zumindest die
Verringerung von Hurden, die vor wenigen Jahren noch in der Technik selbst, der bendtigten
Infrastruktur oder den Kosten begrindet lagen. Allerdings sollte auch diese positive Setzung

unbedingt eine empirische Uberpriifung erfahren.
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