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Die politische Philosophie des Etienne
Balibar

Heiko Stubenrauch
Universitat Frankfurt am Main, Institut flr Philosophie

Abstract

With his original reading of the French Revolution Etienne Balibar established a notion of
politics in which theoretical reflection and political practice are irreducibly interwoven.
Contrary to liberal and republican interpretations of these events he claims that one can
neither derive material rights nor rules of political processes from the basic concepts of the
revolution; instead he sees their main characteristic in their resistance to final
interpretation. Rather than prescribing a certain social or political system, their contested
openness gives occasion to or even forces a political society into a process of self-
questioning by constantly reapplying those main concepts to political practices. In my
essay | will present Balibar’s complex interpretation of the French Revolution as starting
point of this open process as well as his own proposal for its future development. | will
claim that his own proposal contradicts some of his central assumptions about the French
Revolution so that certain problems of his notion of politics will manifest itself in retrospect.
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Etienne Balibar betrat 1965 mit Beitrdgen zu der von Louis Althusser angestoBenen
strukturalistischen Neulektlire des Marxschen Kapitals die philosophische Bihne. Seither
entwickelte er in seiner ausgedehnten Essayistik einen weitgehend unabhéngigen
Standpunkt zu einer Vielzahl an Themen der politischen Philosophie und des Post-
Marxismus. Im Mittelpunkt seines Werks steht eine besondere Auslegung der
Franzdsischen Revolution: Weder eine materiale Rechtsordnung noch formale
Verfahrensregeln lieBen sich aus ihr ablesen; vielmehr sei gerade die Unmdglichkeit, ihren
Grundbegriffen einen letztendliche Bedeutung beizulegen ihr wesentliches Merkmal.
Anstatt eine spezifische Gesellschaftsordnung zu fordern, ermdégliche sie eine andauernde
Dialektik von Aufstand und Verfassung, begrinde die standige gegenseitige
Angewiesenheit von theoretischer Reflexion und politischer Praxis und trete einen
unabschlieBbaren Prozess der Selbstverstandigung los. Eine solche Vorstellung des
politischen Prozesses weist den politischen Theoretikerlnnen einen bestimmten Platz zu,
den Balibar in seinem Werk selber einnimmt: Die Aufgabe der stdéndigen Subversion der
politischen Praxis durch eine Gegenwartsanalytik anhand der von der franzdsischen
Revolution bereitgestellten Grundbegriffe.

Das Ziel dieses Aufsatzes besteht sowohl in der Rekonstruktion von Balibars komplexem
Verstédndnis der Franzdsischen Revolution und des durch sie ermdglichten politischen
Prozesses der Dialektik von Aufstand und Verfassung als auch in der Darlegung von
Balibars eigenem Beitrag innerhalb dieser Dialektik. Als Konsequenz aus seiner
spezifischen Lesart der Franzdsischen Revolution als unfertigen und unbeendbaren
Prozess gewinnt Balibar das metapolitische Ziel, jenen Uberschreitungsprozess stets
zuzulassen und zu unterstitzen; ein Ziel, das er unter dem Schlagwort der
Demokratisierung der Demokratie verhandelt. Sein eigener Vorschlag, jenen Prozess
weiterzufihren — die so genannte postmoderne Staatsbirgerschaft — scheint hingegen in
einem gewissen Konflikt mit jenem metapolitischen Ziel zu stehen. Die Rekonstruktion
seines Vorschlags wird rickblickend einige Probleme seiner Vorstellung des politischen
Prozesses als Dialektik von Aufstand und Verfassung verdeutlichen.

Balibars Verstandnis der Franzosischen Revolution

Im Mittelpunkt von Balibars Interpretation der Franzdsischen Revolution steht sein
Kunstbegriff der Gleichfreiheit. Dieser Begriff besitzt den Anspruch, das, was Balibar fur
die zentrale Entdeckung der Franzésischen Revolution hélt, die »unumstdBliche Wahrheit«
(Balibar 1993, 109), welche die Revolutionare im und durch den revolutiondren Kampf
entdeckt haben, auf den Punkt zu bringen: Der Absolutismus und die Privilegien der
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Méchtigen héangen auf eine bestimmte Art und Weise zusammen und kénnen daher nur
gemeinsam bekampft werden. Dem Absolutismus als Negation der Freiheit und den
Privilegien als Negation der Gleichheit kann nur die gleichzeitige Negation der Negation
der Freiheit und der Negation der Gleichheit gegenlbergestellt werden. Diese gleichzeitige
doppelte Negation der Gleichheit und der Freiheit nennt Balibar die Gleichfreiheit.
Gleichfreiheit darf nicht essentialistisch verstanden werden. Nicht die Ideen der Gleichheit
und der Freiheit sind identisch. Gleichfreiheit impliziert lediglich einen bestimmten
Zusammenhang zwischen Freiheit und Gleichheit: die Ausdehnung der Freiheit entspricht
der Ausdehnung der Gleichheit. Freiheit und Gleichheit werden stets im gleichen MaBe
negiert. Der so gefasste Begriff der Gleichfreiheit erlaubt zwar Aussagen Uber den
Zusammenhang der Ausdehnung der Freiheit und der Gleichheit, bleibt aber im Hinblick
auf den positiven Gehalt der Gleichfreiheit vollig unbestimmt: Der Satz der Gleichfreiheit
entzieht sich der Aussagen darlber, welche Freiheit und welche Gleichheit in welchen
Grenzen identisch sind. »Seine Wahrheit lasst sich aber nur negativ rechtfertigen oder
demonstrieren, durch die Widerlegung seiner eigenen Negation oder Verleugnung, also
durch die Offenlegung seiner inneren Negativitat« (Balibar 2006a, 305).

Die Entdeckung jenes Zusammenhangs hilft nicht bei der Konkretion positiver Gestalten
von Freiheit und Gleichheit, motiviert jedoch die Suche der Revolutiondre nach einem
politischen System, in dem Freiheit und Gleichheit nicht als sich gegenseitig
ausschlieBend gedacht werden, in dem vielmehr eine positive Verbindung beider
angestrebt wird. Dieser Anspruch kulminiert in der revolutiondren Konzeption dessen, was
Balibar die egalitdren Souverénitidt nennt. Dabei knupfen die Revolutionare an die Antike
an, auch hier wurden Freiheit und Gleichheit zur Institutionalisierung eines politischen
Systems in einen Zusammenhang gebracht, kehren die attische Demokratiekonzeption
jedoch radikal um: Die staatsbirgerliche Gleichheit darf nicht wie in der Polis auf der
Freiheit einiger fuBen. Vielmehr muss die Gleichheit aller die Freiheit aller begrinden. Um
diese Umkehrung zu bewerkstelligen, muss auch der traditionelle Souveranitatsbegriff
eine radikale Umdeutung erfahren. Im Absolutismus noch der Inbegriff staatlicher
Hierarchie, muss er nun die véllige Abwesenheit jeglicher Hierarchie gewahrleisten. Das
Gesetz des Souveréns darf fortan nicht mehr Zwang und Unfreiheit darstellen, sondern
muss Ausdruck (und Garant) der auf Gleichheit basierenden Freiheit sein. Balibar
beschreibt die Freiheit der egalitdren Souverénitat als »von der Bewegung der Gleichheit
erzeugt.« Sie ist zum einen »grenzenlos«, zum anderen »selbst-begrenzt«, »[...] nur die
Grenzen habend, die sie sich selber vorschreibt, um die Regel der Gleichheit respektieren
zu kbénnen, d.h. um konform mit ihrem Prinzip zu bleiben« (Balibar 2011, 425). Dabei
entspricht die Grenzenlosigkeit der Freiheit der Grenzenlosigkeit der politischen Sphare.
Die Selbstbegrenzung hingegen stellt das Resultat des unbegrenzten politischen
Prozesses dar, ndmlich die »Kollektivierung der individuellen Freiheit« (Balibar 1993, 110)
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in der Bestimmung und Anerkennung gegenseitiger Rechte und Pflichten. Die Freiheit,
also die Kollektivierung der individuellen Freiheit, griindet sowohl in der Bestimmung der
Gesetze auf Gleichheit — nur die wie auch immer geartete Gleichheit der Moglichkeit zur
Teilnahme an einem wie auch immer gearteten politischen Prozess fuhrt zur
Kollektivierung gleicher Freiheit — als auch in der Anerkennung der Gesetze auf Gleichheit
— nur die Identifikation der Gleichen als Gleiche fuhrt dazu, dass die Burger nicht zur
Einhaltung der Gesetze gezwungen werden mussen (Balibar 2006b, 14-20). Die egalitére
Souverénitét leistet durch diese héchst unbestimmte Formulierung die Begrindung eines
»abstrakten Staats« (Balibar 2011, 439). Dieser abstrakte Staat wird einzig und allein von
den lediglich durch ihre unbestimmte Gleichheit definierten utopischen Birgern gebildet. In
den Gesetzen des Staates, also in ihren Gesetzen, realisiert sich ihre grenzenlose, selbst-
begrenzte Freiheit. Die Definition der egalitdren Souverénitét ist abstrakt und inhaltlich
unterbestimmt. Sie stellt die Forderung auf, die sie der Wahrheit der Gleichfreiheit
entnimmt: Gleichheit, von der niemand ausgeschlossen sein darf, und Souverénitat, der
nichts entzogen sein darf, miteinander zu verbinden. Die Antworten auf die Fragen, worin
die Gleichheit der Burger (bzw. Menschen) besteht, was genau unter Souveranitat zu
verstehen ist und vor allem, wie die Verbindung zwischen Gleichheit und Souveréanitat
moglich ist, bleibt sie schuldig.

lhre wesentliche Unterbestimmtheit zeigt sich dafur verantwortlich, dass die egalitére
Souverénitét zwei verschiedene Arten der Politik begriindet: Die Politik der Verfassung und
die Politik des Aufstands. Aufgrund dieser Unterbestimmtheit ist die egalitdre Souveréanitét
notwendigerweise interpretationsbedurftig (sie muss gemacht werden bzw. die Wahrheit
der Gleichfreiheit reicht notwendigerweise Uber ihre Umsetzung hinaus.). Eine praktische
Umsetzung lasst sich nicht aus ihrem Begriff deduzieren. Der universalistische
revolutiondre Aufstand stellt das Prinzip der egalitdren Souverénitdt auf und muss
zusétzlich ihre offenen Fragen klaren. Worin besteht die Gleichheit, worin die Freiheit, und,
drastischer, wie erzeugt die Verbindung ihrer Grundbegriffe keinen Widerspruch? »Man
muB erkléaren (zur gleichen Zeit, wie man es deklariert), wie die Begriffe der Gleichheit und
der Souveranitat sich nicht widersprechen kénnen« (Balibar 2011, 424). Als Interpretation
der egalitiren Souverénitét, als Hypothese der Mdglichkeit des Prinzips, grindet der
Aufstand einen Staat und geht damit von der Politik des (ersten) Aufstands zu einer Politik
der Verfassung, zu einer »Politik des Staates als der institutionellen Ordnung« (Balibar
1993, 113) uber. Der Zustand der Verfassung wird durch das Prinzip der egalitdren
Souveréanitét legitimiert. Als Interpretation des abstrakten Staates, als Interpretation der
universellen Staatsbirgerschaft, als Verbindung von Gleichheit und Freiheit rechtfertigen
sich der konkrete Staat und die konkrete Staatsbirgerschaft.

Die interpretative bzw. hypothesenartige Natur des Zustands der Verfassung kann den
Staat jedoch in dem MaBe, in dem er sie legitimiert, auch delegitimieren. Jeder Zustand
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der Verfassung kann eine fehlbare Interpretation der ihn legitimierenden Prinzipien sein.
Die Politik des Aufstandes besteht in der Demonstration des Zurlckbleibens der
institutionellen Ordnung gegenliber dem, seine Existenz rechtfertigenden
Legitimationsvorschuss. Die bestehende egalitdre Souverénitét stellt die gleiche Freiheit
eines unvollstdndigen Volkes dar und ist daher gar keine egalitire Souverénitit. Die
Forderung des Aufstands beschreibt Balibar in Anlehnung an Jacques Ranciere als die
Forderung nach der Aufrechnung des »Anteil[s] der Anteilslosen« (Balibar 2012a, 19).
Diese Forderung kdénnen die Ausgeschlossenen nicht in der Form der Politik der
Verfassung auBern. lhr Anliegen kénnen sie nicht in den Konsens der Politik tGberflihren
und in Form von Gesetzen einfordern: Gerade darin besteht ihr Vorwurf. Sie kénnen der
Forderung nur durch eine der Politik der Verfassung auB3erlichen Form der Politik Ausdruck
verleihen. Diese Politik ist die Politik des Aufstands: das mdglicherweise gewaltsame
Demonstrieren der Unvollstandigkeit der Souveranitat, der Begrenztheit der politischen
Sphare, die Partikularitat der mit universellem Anspruch auftretenden Staatsbirgerschaft.
Fir Balibar steht fest, dass der Aufstand von seiner Demonstration der
Selbstwidersprichlichkeit der bestehenden Staatsbilrgerschaft eine gleichsam positive
Wendung nehmen muss. Der Kampf gegen die Negation der Gleichfreiheit muss ihm
zufolge in einen Kampf fur etwas umschlagen. Dieser Kampf fur etwas soll eine
Vorstellung davon vermitteln, wie die Negation der Negation der Gleichfreiheit aussehen
kdnnte. Jene Negation der Negation besteht nicht in der Forderung nach einzelnen
Rechten, sondern in der Neufassung der den Rechten zugrunde liegenden universellen
Staatsbirgerschaft. Der universalistische Kampf des Aufstands »vermittelt uns eine
Vorstellung davon, wie eine Veradnderung des Begriffs von Politik und ihrer Macht-,
Legitimations- und Repréasentationsformen aussehen kdnnte« (Balibar 2006a, 307). Das
Resultat der Franzésischen Revolution ist somit ein unfertiges: nicht ein Zustand, sondern
der Prozess der durch die Dialektik von Aufstand und Verfassung hindurch sich
entwickelnden universellen Staatsbirgerschaften. Die universelle Staatsbirgerschaft wird
zum Streitobjekt zwischen Herrschenden und Beherrschten, zwischen gewaltférmigen und
rechtlichen Formen von Politik.

Die Dialektik von Aufstand und Verfassung

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich Balibar die von der Franzdsischen Revolution
ausgehende Dialektik vorstellt und worin er seine Lektlire der revolutionaren Ereignisse
bestétigt sieht. Hierzu bietet es sich an, Balibars Darstellung des historischen Ubergangs
von der formalen Staatsbirgerschaft der Ersten Moderne zur materiellen
Staatsburgerschaft der Zweiten Moderne nachzuzeichnen. Dabei wird sich andeuten, dass
Balibar eine Konzeption der Staatsblrgerschaft fir unmdéglich hélt, die nicht ihren eigenen
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universalistischen Ansprichen widerspricht. Worin diese Unmoglichkeit besteht, wieso
diese Unmdglichkeit Balibar nicht als das letztendliche Scheitern der Dialektik, sondern
vielmehr die Notwendigkeit ihrer Fortsetzung beweist und wie seine Forderung nach der
Demokratisierung der Demokratie zu verstehen ist, werde ich im Anschluss zu explizieren
versuchen.

Das Bestehen der Staatsbirgerschaft der Ersten Moderne datiert Balibar in eine
Zeitspanne, die mit den burgerlichen Revolutionen einsetzt und mit ihrer Ablésung durch
die Staatsbirgerschaft der Zweiten Moderne in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
endet. Die Staatsburgerschaft der Ersten Moderne tritt erstmals mit dem universalistischen
Anspruch auf, nicht einen bestimmten Status zu bezeichnen, der auf die Teilung der
Menschen in Bilrger und Nicht-Burger beruht, sondern potentiell alle Menschen zu
umfassen. Dementsprechend beantwortet sie die Frage, worin die Gleichheit der Blrger
besteht: in einer Art (mentaler) »Fahigkeit« (Balibar 2012c, 175), die allen Blrgern qua
Mensch-Sein zukommt. Dabei bringt die erste Moderene zwei verschiedene Arten der
formalen Staatsbirgerschaft hervor: einerseits die republikanische (auf Kant und
Rousseau zuriickgehende) Variante, dessen Protagonist das Subjekt ist, das wesentlich
durch ein moralisches Bewusstsein bestimmt ist; andererseits die utilitaristisch-
individualistische (auf Locke und Smith aufbauende) Variante, deren Birger nicht
moralische Subjekte, sondern wesentlich der Erlangung von Gltern und Eigentum
entgegenstrebende Handelnde sind. Die grundlegende mentale Fahigkeit wird nicht nur
als Kennzeichnung der Gleichheit der Burger wahrgenommen, sondern auch als ein auf
verschiedene Arten die Freiheit ermodglichendes »universelles (oder universell
menschliches) politisches Vermobgen« (Balibar 2012c, 207) gedacht. Das Vermdgen
erlaubt es, aus ihrer Gestalt bestimmte Gesetze abzuleiten, die nicht als Zwang, sondern
als Freiheit bzw. Erméglichung der Freiheit gesehen werden kénnen: Das Subjekt tragt die
Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens schon in sich. Im Geben und Befolgen
jener Gesetze besteht seine Freiheit. Dem Handelnden hingegen als absolutem
Eigentimer seiner selbst gegenlber hat das Gesetz die Funktion, den institutionellen
Rahmen zur Ermdéglichung seiner grundlegende Fahigkeit zu stellen: Eigentum erweitern,
Guter ansammeln, Verkehr untereinander betreiben; dieses sind seine »menschlichen«
Rechte, darin besteht seine Freiheit. Das Inklusionsprinzip der Staatsburgerschaft der
Ersten Moderne stellt, so Balibar, allerdings zugleich ihr Exklusionsprinzip dar. Die
Bestimmung eines menschlichen politischen Vermégens erlaube zwar die Ausweitung der
Staatsbirgerschaft auf potentiell alle Menschen und lasse die Vereinbarkeit von Gleichheit
und Freiheit, also die Umsetzbarkeit der egalitdren Souverénitat, aufscheinen, formuliere
aber gleichsam eine Norm der Humanitat, die in der Ersten Moderne als »Doktrin der
offentlichen Vernunft« (Balibar 2012c, 188) auftrete, und die zum Ausschluss einiger fihre.
Nicht mehr im Vorhinein ausgeschlossene Nicht-Burger sind Opfer des Ausschlusses,



36 diskurs 2014 / 2015

sondern »die Individuen und Gruppierungen, die in Bezug auf die Norm der Humanitéat und
ihre vollstéandige Verwirklichung als >fremd«< wahrgenommen oder >zu Fremden« erklart
werden: Frauen, Kinder, Kriminelle, Geisteskranke, Vertreter >niederer Rassen< usw«
(Balibar 2012c, 188). Der Ausschluss wird abhangig von der Norm der Humanitat
entweder als Verfall der Subjektivitdt oder als Verfall der autonomen Individualitat, der
Handlungsféhigkeit, verstanden. Es entsteht das Paradox einer Staatsblrgerschaft, die
bedingungslos einforderbar und dennoch mit Bedingungen belastet ist. Dieser Auffassung
zufolge gibt die menschliche Natur keine Zweiteilung in Burger und Nicht-Blrger vor,
sondern sie begrenzt sich angeblich selbst bzw. widerspricht sich. Dies fuhrt zu den
Unterscheidungen von Normalem und Anormalem und von Humanem und Inhumanem, in
welche die Bedingungen der Staatsbirgerschaft eingelassen bzw. »auf eine tiefliegende
anthropologische Ebene zurlickverwiesen« (Balibar 2012c¢, 190) werden.

Die Staatsbirgerschaft der Zweiten Moderne entwickle sich aus der Kritik an der
Staatsburgerschaft der Ersten Moderne. |hr wird das Scheitern an ihren eigenen
universalistischen Ansprichen vorgehalten. Die Gleichheitsannahme und die darauf
basierende Freiheitskonzeption minden in einen Zustand, in dem Zwang und
Diskriminierung herrschen; einem Zustand, der vor allem von materieller Ungleichheit
durchtréankt ist. Der Klassenantagonismus, gegen den die formalen Rechte nichts
auszurichten wussten, den sie vielmehr absichern und verstarken, gelangt durch die
aufstdndige Zurschaustellung dieser Ungleichheiten ins Bewusstsein. Die Negation der
Negation der Gleichfreiheit anstrebend, interpretiert die soziale Staatsburgerschaft der
Zweiten Moderne die Grundwerte der Franzdsischen Revolution um: Sie resultiert in einer
Konzeption, »in der die Gleichheit eher als historische Konstruktion erscheint denn als
>gegeben< und die Freiheit eher als materielle Eroberung denn als >Prinzip«« (Balibar
2012c, 190). Die Gleichheit, im Sinne einer sozialen Gerechtigkeit, muss durchgesetzt
oder wiederhergestellt werden. Die Freiheit als die positive Freiheit, bestimmte
Handlungen ausfihren zu kénnen, an bestimmten Praktiken und Institutionen teilnehmen
zu koénnen, muss ermoglicht werden. Dementsprechend nimmt, so Balibar, die
Staatsburgerschaft der Zweiten Moderne eine »Umgestaltung des Politischen« (Balibar
2012c, 217) vor. Der Staat und seine Gesetze kénnen der materiellen Ungleichheit und
der ungleichen Verteilung positiver Freiheiten nicht mehr indifferent gegenuberstehen,
sondern sie mussen im Zuge einer »Politik der Transformation«, einer »Politik der
Veranderung« (Balibar 2012c, 193) dort eingreifen, wo der Ursprung der Teilung der
Gesellschaft und der materiellen Ungleichheit der Blrger vermutet wird, namlich in der
gesellschaftlichen Organisation der Arbeit. Der Staat wird als Sozialstaat neu gedacht:
»[...] nicht als eine den gesellschaftlichen Verhélinissen externe Instanz, sondern als
Instanz, die deren Regulation und Reproduktion selbst in die Hand nimmt« (Balibar 2012c,
193). Dabei wandelt sich auch die Gestalt der Gesetze. Die negativen Freiheitsrechte
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werden um soziale Rechte ergénzt. Doch auch im Inklusionsmoment der sozialen
Staatsburgerschaft sieht Balibar sein Exklusionsmoment eingetragen. Die Interpretation
der Gleichheit und Freiheit als politische Ziele, die in der sozialen Praxis durch soziale
Rechte angestrebt werden, impliziert eine grundlegendere Gleichheit der Menschen: »Das
Konzept einer zum Wesen des Menschen gehérenden, zugleich den Rechten zugrunde
liegenden und in den gesellschaftlichen Konflikten und im politischen Leben (bei der
Bildung der >Parteienc<) verborgene Arbeitskraft oder Arbeitsfahigkeit« (Balibar 2012c, 199).
Die implizite Zugangsbedingung zur Politik der Transformation und die Grundlage der
sozialen Rechte ist die Arbeitskraft. Die Kategorie der Arbeit als grundlegende
anthropologische Gleichheit sei insofern einerseits inkludierend, als dass der Bereich
dessen, was als Arbeit bezeichnet werde, potentiell auf alle menschlichen Tétigkeiten
ausdehnbar sei, andererseits potentiell exkludierend, da im Bereich der Arbeit wiederum
interne Differenzierungen, etwa zwischen natzlicher und unnutzer, tatiger und untatiger
sowie produktiver und unproduktiver Arbeit vorgenommen werden kdnnten.

Jene historische Untersuchung des dialektischen Fortschreitens der einzelnen
Staatsbirgerschaften fuhrt Balibar zu der Einsicht, dass die Forderung der Wahrheit der
Gleichfreiheit, namlich Freiheit und Gleichheit in der Form der egalitdren Souveranitét
miteinander zu verbinden, sowohl unméglich, als auch notwendig ist und somit die
Dialektik von Aufstand und Verfassung die Form einer unendlichen Dialektik annehmen
muss.

Der dialektische Ubergang von der Staatsbirgerschaft der Ersten Moderne zur
Staatsburgerschaft der Zweiten Moderne weist zwei grundlegende Eigenschaften auf:
Einerseits hélt die Politik des Aufstands flr Personen, die aus der Staatsbirgerschaft, so
auch aus der Politik der Verfassung, ausgeschlossen oder durch diese benachteiligt sind,
die Mdglichkeit bereit, die Definition der Staatsburgerschaft soweit zu verandern, dass
auch sie in dieser Bericksichtigung finden. Andererseits scheinen mit jeder »neue[n]
Interpretation der Proposition der Gleichfreiheit« (Balibar 2012c, 208), mit jeder
Staatsburgerschaftsneugrindung auch neue Formen des Ausschlusses einherzugehen.
Balibar spricht diesbezuglich von der »Endlichkeit der >aufstdndigen Momente<«« und von
der »Tatsache, dass es keine »absolut universellen< emanzipatorischen Universalitaten
gibt, die nicht den Beschrankungen ihrer Gegenstande unterliegen« (Balibar 2012a, 33).
Die Endlichkeit der aufstandigen Momente entspricht der letztendlichen Unmdglichkeit,
eine absolut universelle Staatsblrgerschaft zu konstruieren, also auch der Unmdglichkeit,
die egalitdre Souverénitét jemals so zu institutionalisieren, dass sie keine Negationen der
Gleichfreiheit implizieren und sich dadurch nicht selber widersprechen wirde. Die von der
Bewegung der Gleichheit erzeugte Freiheit kann niemals die Freiheit aller sein, weil die
Gleichheit niemals jeden umschlieBen wird. Die Wahrheit der Gleichfreiheit impliziert also
die Idee einer Staatsblrgerschaft, die notwendigerweise sowohl aus der Politik des
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Aufstands als auch aus der Politik der Verfassung besteht. Da es immer Ausgeschlossene
geben wird, da jede neue Manifestation der egalitdren Souverénitdt unvorhersehbare
Negationen der Gleichfreiheit produziert, muss es immer auch die Madglichkeit der
Einklagung der Gleichfreiheit, sprich die Politik des Aufstands geben. Der
Staatsburgerschaftsbegriff muss demnach als ein wesentlich antinomischer Begriff
betrachtet werden, der durch die Begrundung zweier Arten von Politik den Begriff der
Politik selber spalte und zwar »[...] ohne daB sich jemals eine Synthese finden lieBe«
(Balibar 1993, 113).

»Wenn das Subjekt-Werden des Blrgers die Form einer Dialektik annimmt,
dann genau, weil sich in ihm die Notwendigkeit herauskristallisiert, institutionelle
Definitionen des Burgers zu >griinden<, und es zugleich unmaoglich ist, die
Anfechtung, der unendliche Widerspruch, den sie auf sich ziehen zu ignorieren«
(Balibar 2011, 439).

Als Konsequenz und als Vermittlungsinstanz zwischen der Politik der Verfassung und der
Politik des Aufstands nimmt das Recht auf Ungehorsam eine zentrale Stellung ein: »[E]in
Recht, das nicht bewilligt wird, sich aber auf eigenes Risiko und eigene Gefahr seiner
Inhaber nehmen oder austiben lasst und das genau aus diesem Grund das eigentlich
Recht auf Rechte, gewissermaBen das Recht des Rechts ist« (Balibar 2012d, 237). Die
Aufstands-Komponente der Staatsbirgerschaft darf nicht als Selbstzweck missverstanden
werden darf. Das Argument fur die Affirmation des subversiven Politikbegriffs behandeln
den Aufstand als Mittel zu einem unerreichbaren, doch stets anzustrebenden Zweck: die
Auslibung der egalitdren Souverénitédt, die nicht der Gleichfreiheit widerspricht. Der
Aufstand ist Mittel zur Moglichkeit der Inklusion der Ausgeschlossenen.

Jenes Argument verdeutlicht Balibar, dass ein Staat niemals »flr sich genommen bzw.
allein durch seine institutionelle Form« (Balibar 2012d, 242) demokratisch ist. Vielmehr
verlangt die Wahrheit der Gleichfreiheit die stédndige dialektische Entwicklung der
Staatsbirgerschaft zumindest zuzulassen, sogar zu beférdern. Die Forderungen, die
Balibar aus der Wahrheit der Gleichfreiheit entnimmt, sind meta-politischer Natur: Er
fordert eine Politik, welche die Verdnderung dessen ermdglicht, was unter Politik
verstanden und wie Politik ausgeubt wird. Dieses Zulassen bzw. Beférdern, eine solche
»Demokratisierung der Demokratie« (Balibar 2012a, 16), bedarf gewissermaBen der
individuellen und institutionellen Einsicht in die UnabschlieBbarkeit und der daher
standigen Unabgeschlossenheit des politischen Prozesses. Das bedeute zum einen,
institutionellen Stabilisierungsversuchen zu misstrauen. In jeder Umsetzung der
universellen Staatsbirgerschaft wird es Selbstwiderspriche geben. Die Stabilisierung
bedeutet demnach die Verunméglichung der Zurschaustellung dieser Widerspriche, die
Verhinderung der notwendigen Politik des Aufstands. Die meta-politischen Forderungen
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der Wahrheit der Gleichfreiheit begrenzen sich jedoch nicht auf die (negative) Abwehr von
Stabilisierungs- und Delegitimierungsversuchen, sondern verlangen auch die positive
Unterstitzung der Fortsetzung der unendlichen Dialektik. Um die Demokratisierung der
Demokratie zu vollziehen, missen etwa Institutionen und Gesetzgebung Gegenmachte
legitimieren und die Mdglichkeiten zum Widerstand maximieren. Im individuellen sowie im
kollektiven Bewusstsein durfe dartber hinaus die Gemeinschaft, welche die egalitére
Souverénitét ausubt, niemals in kommunitaristischer Manier als gegeben, sondern musse
als fehlend bzw. unvollstdndig verankert sein, als Gemeinschaft, die stets im Kommen
begriffen ist (Balibar 2012d, 241ff.). Seine Forderungen zeigen, dass Balibar der Meinung
ist, die Emanzipation der Unterdrickten kbnne zwar jeweils nur deren eigenes Werk sein,
diese Emanzipation musse jedoch ermdglicht werden. Diese Ermdglichung geschieht
durch die Einsicht in eine gewissermaBen kritische These: die These von der Begrenztheit
des Vermdgens der Umsetzung der Gleichfreiheit und die damit verbundene
UnabschlieBbarkeit und stadndige Unabgeschlossenheit der Dialektik der
Staatsbirgerschaft.

Die Endlichkeit des universalistischen Aufstands oder die Aporien des
Universalismus

Im Folgenden soll expliziert werden, wie Balibar die Endlichkeit der aufstdndigen Momente
begriindet bzw. worin die Ursache daflr liegt, dass es keinen letzten, eine sich nicht
widersprechende universelle Staatsbirgerschaft begrindenden Aufstand geben kann.
Bisher wurde dies lediglich exemplarisch an den beiden Staatsbirgerschaften der
Moderne aufgezeigt, deren Endlichkeit darin bestand, dass das Inklusionsprinzip jeweils
gleichzeitig das Exklusionsprinzip beinhaltete. Um diese Ambivalenz argumentativ und
nicht bloB exemplarisch nachvollziehen zu kdnnen, werde ich Balibars Theorie des
Staates als fiktive Universalitét darstellen. Dabei wird sich herausstellen, dass Balibar im
Begriff der fiktiven Universalitit eine Ubereinstimmung der Bedingung der Méglichkeit der
aufstdndigen Emanzipation der Ausgeschlossenen und der Bedingung der Unmdglichkeit
der Emanzipation aller findet, die eben jene Unmdglichkeit der absolut emanzipatorischen
Universalitat erklart.

Diese Explikation ist der Darstellung von Balibars Theorie der Dialektik von Aufstand und
Verfassung nachgeschoben, da sich sich seine meta-politische Forderungen, die er aus
jener dialektischen Struktur ableitet, bei der Untersuchung der fiktiven Universalitéat
gewissermaBen selber problematisieren werden. Balibar wird auf das Problem der
Geschlechtertrennung stoBen, das ihn mit einer Unmdglichkeit konfrontiert, die nicht jene
letztendliche Unmoglichkeit der egalitdren Souverénitdt darstellt, die gewissermafBen
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lediglich am Horizont als Aufforderung zur kritischen Uberpriifung des Status quo
auftaucht und welche im Zusammenspiel mit der stédndigen Méglichkeit der aufstédndigen
Staatsbirgerschaftsneugriindung seine Forderung plausibilisiert, den politischen Prozess
als unendlichen Entwicklungsprozess der Staatsbirgerschaften zu verstehen und diesen
zu ermdglichen. Sondern vielmehr wird es sich bei dieser Unmdglichkeit um die
Unmdglichkeit der Emanzipation durch die Art des Aufstands handeln, die Balibar fordert:
den Aufstand, der in der Neugriindung der Staatsburgerschaft mindet. Zur L6ésung dieses
Problems und zur Rettung seiner Theorie wird Balibar die postmoderne
Staatsbirgerschaft einflhren, die ich anschlieBend untersuchen werde.

Balibars These lautet, dass jeder Verfassungszustand, um die gegenseitige Anerkennung
von Rechten und Pflichten zu gewahrleisten, um also der Forderung von der Verbindung
individueller und kollektiver Freiheit nachzukommen, die Bedingung der Mdéglichkeit dieses
Unterfangens selber hervorbringen muss. Er muss die Einzelnen als menschliche
Individuen erst erschaffen, damit sie sich gegenseitig als menschliche Individuen ein
Recht auf Differenz zuerkennen. Balibar geht davon aus, dass verschiedene, nicht in eine
staatliche Hegemonie integrierte, primare Identitditen und primare Gemeinschaften in
Unfahigkeit der gegenseitigen Anerkennung sich einander ausschlieBen wirden. Die
Mdoglichkeit eines »Rechts auf Differenz« (Balibar 2006a, 296), die Mdglichkeit der
»Anerkennung der Unterschiede« (Balibar 2006a, 296) in der Staatsbirgerschaft, die
Méoglichkeit eines Verfassungszustands, der Freiheit auf individueller und kollektiver Ebene
verbindet, kann erst in vermittelter Form realisiert werden.

Die Einzelnen mussen erst zu menschlichen Individuen werden, damit sie sich ausgehend
von dieser abstrakten Gleichheit als unterschiedliche Individuen anerkennen kénnen.
Dieses Unterfangen ermdglicht der Staat laut Balibar durch die Etablierung einer
Hegemonie, einer »totale[n] Ideologie« (Balibar 2006a, 292), in die er die Einzelnen als
Individuen integriert und die Balibar »fiktive Universalitat« (Balibar 2006a, 290) nennt. Die
totale Ideologie sei dabei gerade das Gegenteil einer totalitdren Ideologie und dirfe nicht
mit dieser verwechselt werden. Die Einzelnen werden nicht im Hinblick auf ein
Gemeinwohl konstituiert, sondern als »relativ autonome Entitdten« (Balibar 2006a, 293),
als einzelne individuelle Menschen. Die Integration der Einzelnen in diese Hegemonie
funktioniert gewissermaBen durch die Einverleibung eines allgemeinen, allen Individuen
gemeinsamen, »menschlichen« Horizonts, aus dessen Perspektive sich die Einzelnen
wieder individuieren kdénnen. Die priméren Identitdten und primaren Gemeinschaften
werden de- und aus dieser gemeinsamen, menschlichen Perspektive als
Vermittlungsglieder der Totalitdt der fiktiven Universalitét rekonstruiert. Der Einzelne ist
nicht mehr an eine priméare ldentitdt oder an die Teilhabe einer primaren Gemeinschaft
gebunden. Die verschiedenen Identitdten und Gemeinschaften werden als Moglichkeiten
des menschlichen Individuums rekonstruiert. Der Einzelne wird von seiner primaren
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Zugehdrigkeit befreit, hinein in eine Freiheit, in der er seine private ldentitdt durch die
Teilhabe an verschiedenen, aus der Perspektive des allgemein Menschlichen
rekonstruierten Zugehorigkeiten und in der Teilnahme an verschiedenen, ebenfalls aus
jener Perspektive rekonstruierten Institutionen formen kann. Das so entstehende
Individuum versteht sich nicht als ein vom Anderen vollig Unterschiedenes, sondern als
besonderes »Exemplar der menschlichen Gattung« (Balibar 1993, 117).

Doch warum mussen die einzelnen Zugehorigkeiten und Praktiken aus jener allgemeinen,
menschlichen Perspektive erst rekonstruiert werden? Stellen sie nicht schon menschliche
Zugehdrigkeiten, menschliche Praktiken dar? Warum mussen sich die Individuen dieses
Allgemeine erst einverleiben, um sich mit der Teilhabe an jenen Zugehdrigkeiten und jenen
Praktiken ihre menschliche Freiheit zu erméglichen? Tragen sie dieses Allgemeine, dieses
Menschliche nicht schon in sich? Eben so mdchte Balibar die fiktive Universalitét nicht
verstanden sehen, eben darum sei die fiktive Universalitét fiktiv (»weder natdrlich noch
willkurlich«, jedoch »ganz und gar >wirklich<« (Balibar 2006a, 290f.)). Der Fluchtpunkt
dieser allgemeinen Perspektive ist eine abstrakte Wesensbestimmung des Menschen, die
implizit und explizit die Identitdten und Gemeinschaften strukturiert. Diese abstrakte
Wesensbestimmung ist jedoch kein Teil einer »den Individuen innewohnenden
menschlichen Natur« (Balibar 2006a, 293). Die Perspektive, aus der erst die
»menschlichen« Moglichkeiten ersichtlich werden, welche somit die Art und Ausformung
der Identitdten und Praktiken bestimmt und diese sinnhaft zu einer Totalitat, zur fiktiven
Universalitdt, zusammenschlieBt und sie dadurch der gegenseitigen Akzeptanz
Uberantworten, entspringt keiner natlrlich vorgegebenen Wesensbestimmung des
Menschen, sondern einem kontingenten, historisch gewachsenen und in der Hegemonie
verfestigten abstrakten Bild des Menschen, seines Wesens. Nur wenn die Einzelnen sich
mit dieser hegemonialen, jedoch als urspringlich sich gebenden »Vorstellung eines
Urbilds des >menschlichen< — des wahrhaft menschlichen — Subjekts [...]« (Balibar 2006a,
300) identifizieren, zu diesem erzogen bzw. zu diesem abgerichtet werden, sind sie
kompetente und sich untereinander akzeptierende (also akzeptable) Teilnehmer an den
Praktiken und Institutionen, die ihre Freiheit darstellen. Da die priméaren Identitdten und die
primdaren Gemeinschaften nicht von Natur aus auf dieses Allgemeine hin, auf diese
abstrakte menschliche Wesenbestimmung ausgerichtet sind, mussen sie daraufhin
ausgerichtet werden. Die abstrakte Bestimmung des Menschen steht den priméaren
Zugehdrigkeiten und Identitdten niemals neutral gegenuber. Die abstrakte Bestimmung
des Menschen stellt die Norm (des Humanen) jener Hegemonie dar. Die Identitaten,
Gemeinschaften und Praktiken kénnen nur als Erscheinungsformen dieser
Wesensbestimmung rekonstruiert werden und nur dann Uberhaupt Teil der Hegemonie
(der »menschlichen« Gemeinschaft) werden, wenn sie als jene Erscheinungsformen
rekonstruierbar sind. Sie kénnen nur als Teil von ihr existieren, wenn sie aus jener
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abstrakten, allgemeinen, jedoch kontingenten Perspektive sinnvoll erscheinen kbnnen. Die
Ambivalenz der fiktiven Universalitét tritt zutage:

»Die Freiheit, die jede Hegemonie gewéhrt, ist deshalb notwendigerweise
ambivalent: Sie entbindet das Individuum zwar von der ausschlieB3lichen
Zugehorigkeit zu den primaren Gemeinschaften — aber was fir ein
>Individuum«? Sie macht die Subjektivitdt notwendig und entwickelt sie — aber in
welcher Form? Nur in der Form, die der Normalitat entspricht. In den Grenzen
der fiktiven Universalitdt — und demzufolge in seinen inneren Grenzen, die
zugleich aufgezeigt und verdréngt werden — ist das Individuum frei [...] — aber
nur in dem MaBe >frei¢, wie es >normal: ist [...]« (Balibar 2006a, 299).

Auch die Befreiung der aus der fiktiven Universalitdt des Staates Ausgeschlossenen
erscheint ambivalent: Einerseits kénnen sich die im Namen der Gleichfreiheit
vorgebrachten Klagen nur deshalb Gehér verschaffen, weil die fiktive Universalitdt mit dem
universellen Anspruch auftritt, die Gemeinschaft aller Menschen zu sein. Nur weil sich die
Mitglieder als besondere Exemplare der Gattung Mensch verstehen, sich der Norm des
Humanen unterwerfen, erscheint diese Klage verstandlich. Andererseits ist die gegliickte
Emanzipation der Ausgeschlossenen, die Befreiung der Unfreien notwendigerweise mit
der Unterwerfung unter die durch den Aufstand der Gleichfreiheit veranderte, aber auch
ausgeweitete Norm verbunden. Die vormals Ausgeschlossen werden nicht in einen wie
auch immer gearteten Zustand der unbedingten Gleichfreiheit entlassen; vielmehr
behaupten sie sich als Norm-Subjekte.

»[D]as, was ich die in der Institution der modernen Staatsburgerschaft zum
Ausdruck kommende >intensive<« Universalitat der Proposition der Gleichfreiheit
genannt habe, ebenso wie deren fortwdhrende Neufassungen, die die
Forderung nach Gleichheit und die Forderung nach Freiheit auf individueller
und kollektiver Ebene miteinander verbinden, [ist] dauerhaft an die Bedingung
von Normalitat (was je nach Zusammenhang auch heiBt: von Moralitat,
Rationalitat) geknupft [...]. Deshalb ist die Staatsblrgerschaft auch historisch in
einen ununterbrochenen Ausweitungs-, Vertiefungs- und Anpassungsprozess
von Normen eingelassen« (Balibar 2012c, 211).

Die fiktive Universalitdt bewirkt die Ausrichtung der Einzelnen an jener Norm, differenziert
sie jedoch auch an dieser Norm. Die eine Identitat lasst sich aus der Perspektive der Norm
besser rekonstruieren als die andere, diese Gemeinschaften besser als jene. Wie auch
immer die fiktive Universalitét verfasst ist, produziert sie durch die Einverleibung eines den
Menschen nicht gegebenen abstrakten Wesens Normalitdt und, ausgehend von jener
abstrakten Gleichheit, Ungleichheit. Die Bedingung der Maodglichkeit des
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Verfassungszustands, die Bedingung der Mdéglichkeit der Verbindung von Gleichheit und
Freiheit auf individueller und kollektiver Ebene, namlich die Vermittlung der Einzelnen tber
ein abstraktes Menschenbild, entspricht der Bedingung der Unmdoglichkeit einer vdllig
gleichfreien Umsetzung der egalitdren Souveranitét.

Das vom Verfassungszustand ermdglichte Recht auf Differenz ist ein relatives Recht auf
Differenz, die im Verfassungszustand garantierte Freiheit eine durch die Norm
eingeschrankte. Gestattet sind nur jene Differenzen, die als Besonderungen von jenem
hegemonial bestimmten Allgemeinen mdglich sind. Die von Aufstand und Verfassung
realisierte Bewegung der Gleichheit erscheint als ambivalent: Jeder Verfassungszustand
und jeder auf einen neuen Verfassungszustand abzielende Aufstand steht unter dem
ideologischen Zwang, seine eigenen Voraussetzungen, die Vermittlung der Einzelnen Uber
ein abstrakies Allgemeines, zu naturalisieren und den Gliedern der Totalitat
einzuverleiben. Die Ausgeschlossenen kdénnen Gleichheit und Freiheit aufstandig
erzwingen. Der Preis dafir ist die Normalitat des Individuums.

Doch Balibars Analyse der letztendlichen Unmdglichkeit der egalitdren Souveréanitét fuhrt
ihn Gber die Diagnose der Ambivalenz der fiktiven Universalitdt hinaus. Die Dialektik von
Aufstand und Verfassung produziere in der Moderne nicht nur Normalitat als
Nebenprodukt der Emanzipation der Ausgeschlossenen; sie steuere vielmehr einer
manifesten Grenze entgegen. Balibar sieht in die Natur des Menschen Differenzen
eingelassen, die sich der Vermittlung Uber ein abstraktes allgemeines Bild des Menschen
verweigern. Diese Differenzen lassen sich nicht als jene relative Differenzen beschreiben,
welche die Einzelnen ausgehend von und auf der Grundlage ihres gemeinsamen Status
des Individuum-Seins unterscheiden. Es handele sich hier vielmehr um »absolute
Differenz[en]« (Balibar 1993, 117). Die hervorstechendste dieser absoluten Differenzen sei
die Geschlechtertrennung, »welche die menschliche Gattung (und infolgedessen jede
Gemeinschaft) in zwei asymmetrische >Halften< ohne Vermittlung aufspaltet« (Balibar
1993, 117). Der abstrakte Begriff des Menschen kann immer nur eine dieser beiden
Formen annehmen und unterdriickt durch die verallgemeinerte Leugnung dieser absoluten
Differenz die andere Form. Der abstrakte Begriff ist gewissermaBen unfahig, von diesen
absoluten Differenzen zu abstrahieren. Dementsprechend sind alle Institutionen, Praktiken
und Zugehorigkeiten implizit auf die mannliche Subjektivitat ausgerichtet, verhindern die
Bildung einer weiblichen und verfestigen dadurch die Unterdrickung der Frauen. Diesem
Problem kann durch die Forderung nach mehr Gleichheit bzw. nach der Anpassung des
abstrakten Bilds des Menschen nicht begegnet werden. Eben die Bildung eines abstrakten
Allgemeinen als Vermittlungsinstanz der Individuen ist die Ursache der fortwdhrenden
sozialen Ungleichheit. Die Institution der Gleichheit kann jene sozialen Ungleichheiten
nicht unterdricken.
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»Bei der Geschlechterdifferenz haben wir es gewissermaBen mit einem Zusatz
an Singularitat zu tun, der verbietet, der Freiheit von Mannern und Frauen den
gleichen Inhalt beizulegen und so die eine wie die andere auf ein gemeinsames
Subjektivitatsmuster zurtickzuflihren« (Balibar 1993, 119).

Die Behandlung der absoluten Differenzen verdeutlicht, worin Balibar das Problem der
abstrakten Allgemeinheit sieht. Es besteht weder in der Tatsache, dass jene priméren
ldentitdten aufgehoben werden, noch darin, dass ihre neue Freiheit im Ausfuhren
normgeleiteter, also von AuBen anerzogener Tétigkeiten liegt. Vielmehr kommt das
Problem der abstrakten Allgemeinheit erst zum Vorschein, wenn die Art, in der die
Tatigkeiten normgeleitet sind und die Verfasstheit der mdglichen Identitdten einem
gewissen unverfugbaren (natirlichen) Bereich der Identitat des Einzelnen widersprechen.
Das Problem liegt fur Balibar darin, dass die Norm (des Humanen), an der sich die selber
normgeleiteten Tatigkeiten und die durch Bildung erwerbbaren Identitaten ausrichten, um
die fiktive Universalitdt zu einer Totalitdt zusammenschlieBen zu kdnnen, welche die
gegenseitige Zuerkennung eines Rechts auf Differenz erst ermdglicht, derart verfasst sein
muss, dass sie im Namen des einen wahrhaft menschlichen Subjekts gegen die Natur
mancher Menschen angeht und Einzelne in der Unterwerfung unter diese Norm
Tétigkeiten, Identititen und Gemeinschaften vorfinden, die sie nicht als die ihrigen
anerkennen kdnnen oder in denen sie nur als Ungleiche anerkannt werden.

Balibars systematische Analyse zeigt ihm, dass der modernen Dialektik von Aufstand und
Verfassung die Normalitdt und die Geschlechterungleichheit eingeschrieben sind. Durch
die aufstandige Staatsburgerschaftsneugrindung kénnen diese Arten der Unterdriickung
und Ungleichheit nicht bek&mpft werden; sie werden vielmehr immer wieder aufs Neue
hervorgebracht. Das systematische Argument, das mit der Explikation der letztendlichen
Unmdglichkeit der widerspruchsfreien Umsetzung der egalitdren Souverénitét gerade die
Notwendigkeit der endlosen Fortsetzung der dialektischen
Staatsbirgerschaftsneugriindungen zeigen sollte, zieht diese umgekehrt eher in Zweifel.
Im Fall der Geschlechtertrennung kann nicht davon gesprochen werden, dass sich ein
(letztendlich unlésbarer) Widerspruch auf eine produktive Art entfalte. Vielmehr wird die
Unmdglichkeit der Emanzipation der Frauen auf jedem Schritt der Dialektik wiederholt. Die
Bewusstwerdung dieser Grenze der Dialektik der Staatsblrgerschaft fihre laut Balibar zu
einer fatalen Entwicklung: Jene Widerstandsformen, die sich gegen Normalitdt und
Sexismus formieren, verstehen sich nicht als universalistische Aufstdnde. Diese Art des
Widerstands orientiert sich vielmehr an den Formen des an Deleuze angelehnten
minoritaren, abweichenden Subjekts, das den Moralisierungs- und
Normalisierungsverfahren widersteht. Im Gegensatz zum Widerstand der
Staatsbirgerschaftsneugriindung bezieht sich diese Art des Aufstands nicht auf Utopien
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des kollektiven Subjekts, sondern versucht eher Heterotopien im Sinne Foucaults
hervorzubringen, welche Autonomie abseits der Norm suchen (Balibar 2012a, 68). Als fatal
bewertet Balibar diesen anti-universalistischen Widerstand, da er der Meinung ist, dass die
Abkehr vom Universalismus damit gleichbedeutend sei, »kampflos die Waffen zu
strecken« (Balibar 2006c, 243), die universelle Wahrheit der Gleichfreiheit zu verkennen
und das von ihrer Negativitdt ausgehende Subversionspotential aufzugeben. Vielmehr
musse dieser Widerspruch, der Widerspruch der verschiedenen Widerstandsarten,
Uberwunden werden (» [...] >Majoritats<-, und >Minoritats«-Politiken verknupfen [...], deren
jeweilige Einstellung gegentber der Rolle von Normen beim Aufbau der Gemeinschaft
einander absolut entgegengesetzt sind [...]« (Balibar 2012c, 223).) und zwar indem der
Universalismus sich gegen sich selbst wendet. »Der Kampf findet also in seinem Innern
[im Inneren des Universalismus] statt, um gerade das zu verandern, was wir unter
Universalismus verstehen« (Balibar 2006c, 243).

Balibar empfindet jene Konstellation als unhaltbar, weil sie eine grundlegende Préamisse
seiner Theorie der unendlichen Dialektik in Frage stellt: die Prémisse, dass politischer
Widerstand nur in der Form des Universalismus, nur in Neugrindungen der universellen
Staatsbirgerschaft, nur in der Vermittlung einer kollektiven »Vorstellung davon, wie eine
Veranderung des Begriffs von Politik und ihrer Macht-, Legitimations- und
Reprasentationsformen aussehen kénnte« (Balibar 2006a, 307), sinnvoll ist. Wenn fur die
von der Staatsblrgerschaft Ausgeschlossenen oder Benachteiligten nicht die Mdglichkeit
ersichtlich wird, wie die Negationen der Gleichfreiheit in der Form der universellen
Staatsbilrgerschaft negiert werden kénnen (z.B. Frauen die sehen, dass ihr Ausschluss
der Form der Staatsblrgerschaft immanent und somit in jeder Staatsblrgerschaft prasent
sein wird), stellt die Tatsache, dass der Aufstand eine andere Form annimmt als die von
Balibar geforderte, einen Indikator fir das Scheitern dieser Pramisse dar. Diese Art von
Ausgeschlossenen intendiert keine Neugriindung der Staatsblrgerschaft. Ihr Aufstand ist
vielmehr ein Aufstand gegen Balibars Aufstand der Staatsburgerschaft. In dem Fall, dass
die Staatsbirgerschaft mit solcher uneinholbaren, selbstproduzierten Exklusion
konfrontiert wird, kann sie nicht mehr als Emanzipationsinstrument wahrgenommen
werden und die Theorie des politischen Prozesses als unendliche Abfolge von
Staatsburgerschaften verliert ihre Plausibilitadt und Legitimitat. Sie wurde die Unmdglichkeit
der Inklusion jener Ausgeschlossener zementieren. Das Eintreten eben dieses Szenarios
mochte Balibar verhindern. Die postmoderne Staatsburgerschaft soll dies leisten. Die
Analyse der Aporien des (alten) Universalismus fungiert als Negativfolie.
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Postmoderne Staatsbiirgerschaft - Die Uberwindung des abstrakten
Begriffs des Menschen

Im Folgenden werde ich Balibars Konzeption einer postmodernen Staatsbirgerschaft
darstellen. Balibar wird dabei versuchen, die oben dargelegten Aporien zu Uberwinden.
Problematischerweise scheint Balibar die postmoderne Staatsbirgerschaft, entgegen der
Theorie der unendlichen Dialektik von Aufstand und Verfassung, als Staatsburgerschaft
darzustellen, die das Ende der »ideologischen und historischen« (Balibar 1993, 122)
dialektischen Entwicklung markiert. Ich werde einerseits dafir argumentieren, dass
Balibars Einschatzung der postmodernen Staatsbirgerschaft als Beendigung der Dialektik
nicht gerechtfertigt ist, andererseits die Frage aufwerfen, ob Balibars Einschatzung der
Utopie der postmodernen Staatsburgerschaft als symptomatisch fur bestimmte Probleme
in jener Theorie von Aufstand und Verfassung zu lesen ist. Ist die Aufforderung, stets neue
universalistische Utopien zu entwerfen mit jener kritischen These vereinbar, welche die
Einsicht in die stdndige Unabgeschlossenheit des politischen Prozesses fordert oder wirft
nicht vielmehr jede neue universalistische Utopie diese kritische These als
ungerechtfertigten epistemologischen Vorgriff Uber den Haufen? Fihrt die Aufforderung,
stets neue universelle Staatsbirgerschaften hervorzubringen, den Universalismus stets
uber sich hinauszufihren, dazu, auch stets die notwendigerweise bestehenden
Widerspriiche der egalitdren Souverénitédt, die Widerspriuche, die Gesetz und Staat
inharent sind, in die Zukunft zu projizieren und diese dadurch nicht nur zu entfalten,
sondern stets auch zu verdrdngen und einer Auseinandersetzung mit diesen
entgegenzuwirken?

Balibar versucht mit der postmodernen Staatsbirgerschaft die Widerspriche des
Universalismus aufzuheben, indem er den Begriff des Menschen derart veréndert, dass fur
die Neugrindung einer Staatsburgerschaft nicht weiterhin die verhangnisvolle
Notwendigkeit besteht, ein abstraktes Urbild des Subjekts voraussetzen zu mussen. Die
Aufgabe der postmodernen Staatsbiirgerschaft besteht in der Uberwindung des
allgemeinen oder abstrakten Begriffs des Menschen jedoch ohne den Begriff des
Universellen aufzugeben, dessen Allgemeinheitsbezug flur die Staatsbirgerschaft von
Noten ist.

Durch die Reflexion auf die verschiedenen Arten des Leids, welche die vorangegangenen
Staatsburgerschaften produzierten, sieht sich Balibar in die Lage versetzt, einen solchen
Begriff umreiBen zu kénnen. Die Dialektik der Staatsblrgerschaft lehrt seiner Ansicht
zufolge zwei grundlegende Dinge Uber den Menschen: (1) Menschliche Unterschiede, im
Sinne absoluter Differenzen, sind notwendig. Der Versuch, alle Unterschiede zwischen
den Menschen aufzuheben, ihnen gemeinsam eine Form der Subjektivitdt aufzupragen,
endete in Leid und Ungleichheit und muss in Leid und Ungleichheit enden. »Diese
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Unterschiede in der Vorstellung aufheben zu wollen (ganz zu schweigen von dem
Versuch, sie real, »in echt< aufzuheben) hieBe, die Menschlichkeit der Menschen selbst
aufzuheben, sie manchmal sogar gewaltsam zu zerstéren« (Balibar 2012c, 221f.). (2) Es
ist unmdglich, diese notwendigen Unterschiede genau zu definieren bzw. ihre Bedeutung
abschlieBend festzulegen. Die Versuche des Sozialstaats unklassifizierbare Minoritaten in
Sozialkategorien zu verwandeln, seien stets gescheitert, endeten in zwangvoller
Stigmatisierung. »Niemand kann uns jedoch jemals genau sagen, wo die grundlegenden
anthropologischen Unterschiede verlaufen und folglich worin ihr wesentlicher Inhalt liegt«
(Balibar 2012c, 222).

Das Allgemeine des Menschen kann demnach nicht in der abstrakten Wesensbestimmung
liegen; es besteht vielmehr in der Unmdéglichkeit eben dieses zu bestimmen. Dem Begriff
des Menschen mussen die Notwendigkeit der absoluten Differenz und die Unmdglichkeit
der genauen Bestimmung der Differenzen schon eingeschrieben sein. Anstatt die
Staatsburgerschaft mithilfe eines allgemeinen Begriffs des Menschen zu konstituieren,
sollen in der postmodernen Fassung die anthropologischen Unterschiede die Substanz
der Staatsbiirgerschaft ausmachen. Balibar nennt die postmoderne Staatsblrgerschaft
eine »durch anthropologische Differenz Uberdeterminierte Staatsburgerschaft« (Balibar
2012b, 110). Die anthropologischen Unterschiede werden hier nicht als jeweilige
Hindernisse bei der Universalisierung der Bulrgerrechte wahrgenommen, nicht als
Widerstand gegen die Blrgerwerdung des Subjekts, sondern als »Ansatzpunkt fur ein
>Subjekt-Werden des Blrgers«< im aktiven Sinn des Wortes« (Balibar 2012c, 223). Das
Subjekt im aktiven Sinn des Wortes ist nicht das Subjekt, das sich einer Norm des
Menschlichen unterwirft und nur jene Subjekte akzeptiert, die sich ebenfalls dieser Norm
unterwerfen. Das Subjekt im aktiven Sinne des Wortes weil3 um die Notwendigkeit der
eigenen Differenz, so auch um die des Anderen. Den Begriff der abstrakten menschlichen
Allgemeinheit aufgebend stellt die postmoderne Staatsburgerschaft ein
»Aquivalenzsystem ohne allgemeines Aquivalent« dar, das aus »unendlichen
Ubersetzungen und Neulibersetzungen des Menschlichen in die Gesamtheit seiner
>Varianten«« (Balibar 2012c, 223) besteht. Die unendlichen Ubersetzungen tragen als
dynamisches Element innerhalb des Begriffs des Menschen der Unmdglichkeit der
abschlieBenden Lokalisierung der anthropologischen Unterschiede Rechnung.

Das Gesicht der Gleichfreiheit wandelt sich demnach in der postmodernen
Staatsbirgerschaft. Sie legt eine neue Interpretation der Verbindung von Gleichheit und
Freiheit vor: Die Gleichheit der Menschen darf nicht mehr als allgemeine Teilhabe an einer
abstrakten Wesensbestimmung gedacht werden, sondern als Reziprozitat der
Singularitéaten, als Bedingung und Postulat der Diversifizierung der Freiheiten (Balibar
2012b, 112). Die Aufgabe des Begriffs des abstrakten oder allgemeinen Menschen komme
daher nicht einer Abkehr vom Universalismus gleich; sie stelle vielmehr einen
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»Universalisierungszusatz« (Balibar 2012c, 223) dar.

Balibar scheint der Meinung zu sein, dass sich mit der Erkenntnis des Dilemmas der
Abstraktion, des grundlegenden Widerspruchs der Staatsbirgerschaft, der im abstrakten
oder allgemeinen Begriff des Menschen steckt, die historische und ideologische Dialektik
d e r Gleichfreiheit, das stetige Aufeinanderfolgen der Staatsbirgerschaften vollends
entfaltet habe. Sie munde zwar nicht in einem Ende der Geschichte, sondern in der
Aufgabe, welche die postmoderne Staatsburgerschaft stellt: durch unendliche
Ubersetzungen und Neuiibersetzungen des Menschlichen den abstrakten Begriff des
Menschen (stets neu) zu Uberwinden. Doch worin besteht fir Balibar der fundamentale
Unterschied zwischen der postmodernen Staatsbirgerschaft und jenen
Staatsbirgerschaften, die sie beerbt und die lediglich Teile der Dialektik und nicht die
Beendigungen dieser waren? Seine Charakterisierung dessen, was das wesentliche
Merkmal der Postmoderne darstellt und worin ihr Unterschied zur Moderne liegt, kbnnte
zur Beantwortung dieser Frage aufschlussreich sein. Das entscheidende Merkmal der
Postmoderne bestehe in der Erkenntnis des fortwdhrenden Dekonstruktionsprozesses der
Moderne (Balibar 2012c, 219). Von dieser Bemerkung ausgehend kdénnte man den
»Aufstand«, der zur postmodernen Staatsbirgerschaft fuhrt, als reflexiven Aufstand
bezeichnen. Der reflexive Aufstand ist in dem MaBe reflexiv und unterscheidet sich von
vorherigen Aufstédnden darin, dass er die vorher Ausgeschlossenen nicht »blind« integriert,
sondern das Prinzip des vorherigen Ausschlusses, den Grund, warum die vorherigen
Staatsburgerschaften Ausschluss produzierten (sich in jeder neuen Konstruktion
gleichzeitig dekonstruierten), erkannt und tUberwunden hat. Die blinden Aufstdnde haben
die ideologische, abstrakte Verallgemeinerung des Menschen, die Norm des Humanen,
lediglich verschoben; der reflexive Aufstand tberwindet diese Norm und dadurch auch die
Ideologie. Das Reflexivwerden des Aufstands beendet die Dialektik durch die
Uberwindung der Norm des Humanen, durch die Uberwindung des Widerspruchs der
Abstraktion, weil die Grande fir das vorherige immanente Scheitern der
Staatsburgerschaften und fur ihre vorherige Ambivalenz gefunden und behoben wurden.

Der Widerspruch, der die Dialektik der Staatsburgerschaft angetrieben hatte, namlich die
Notwendigkeit stets neue Bestimmungen des allgemeinen Menschen zu liefern und die
Unmdglichkeit, mit diesen Bestimmungen niemanden auszuschlieBen, wurden von der
Dialektik selbst eingeholt und im neuen Begriff des Menschen, der dieser Unmdéglichkeit
Rechnung tragt, aufgehoben. Fortan gibt es keine Dialektik der Staatsbirgerschaften
mehr, sondern stédndige Neulbersetzungen des Menschenbildes (als Gesamtheit seiner
Varianten) innerhalb der postmodernen Staatsbulrgerschaft.
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Einwand: Postmoderne Staatsbiirgerschaft und unendliche Dialektik

Angesichts der von Balibar diagnostizierten Vagheit und Unfertigkeit seiner Konzeption der
postmodernen Staatsburgerschaft werde ich die inhaltliche Ausgestaltung dieses Versuchs
unkommentiert lassen. Vielversprechender erscheint es mir, einen abschlieBenden Blick
auf das doch recht unklare Verhéltnis der postmodernen Staatsbirgerschaft zu Balibars
Theorie von Aufstand und Verfassung zu werfen. Wie mir scheint, steht der Anspruch der
postmodernen Staatsbuirgerschaft, den Widerspruch der Staatsbirgerschaft, das Dilemma
des abstrakten Begriffs des Menschen, aufheben zu kénnen, in krassem Widerspruch zu
Balibars Forderung, die beiden Elemente der Staatsbirgerschaft, die Politik des Aufstands
und die Politik der Verfassung, als nicht synthetisierbaren Widerspruch zu verstehen, der
die universelle Staatsbirgerschaft notwendigerweise durchziehen muss.

Der Widerspruch des Anspruchs der postmodernen Staatsbiirgerschaft und der Theorie
von Aufstand und Verfassung: Balibar hatte die Idee der Staatsbirgerschaft als
unaufhebbare Gegenuberstellung von Aufstand und Verfassung konzipiert. Der Aufstand
fungiert als Mittel zum Zweck der unmdglichen Erreichung der egalitdren Souveréanitét.
Unaufhebbar ist die Gegenuberstellung von Aufstand und Verfassung in der Idee der
Staatsburgerschaft demnach aufgrund der Unmdglichkeit der widerspruchsfreien und
dauerhaften Institutionalisierung der egalitdren Souverénitédt. Wirde nun das Erreichen der
postmodernen Staatsbirgerschaft die Dialektik von Aufstand und Verfassung beenden,
weil sie doch einen Weg gefunden héatte, die egalitdre Souverénitdt widerspruchsfrei
umzusetzen, die Aporien der Staatsblirgerschaft aufzulésen und die
Aufstandskomponente der ldee der Staatsburgerschaft, verstanden als notwendig
geglaubtes, aber nun als Uberflissig erwiesenes Korrektiv, ihre Legitimation verliert?
Welcher Stellenwert kdme Balibars expliziten Forderungen nach der Demokratisierung der
Demokratie und der kritischen These noch zu, angesichts der Tatsache, dass diese einzig
der vermeintlichen Unabgeschlossenheit und UnabschlieBbarkeit der Dialektik von
Aufstand und Verfassung, also der Ermdglichung von Staatsburgerschaftsneugrindungen
Rechnung tragen? Im Szenario der postmodernen Staatsblrgerschaft erwiesen sie sich
zumindest als Uberflissig, wenn nicht sogar als unerwinscht, weil die postmoderne
Staatsbirgerschaft mit dem Anspruch der Wahrheit der eigenen Bestimmung des
Menschen (als Einzelne wesentlich voneinander Unterschiedene, in ihrer
Unterschiedenheit Geeinte) und den daraus resultierenden Modalitaten der
Politikausubung auftritt. Balibar spricht selber die Warnung aus, dass mit der Abschaffung
der Gegenuberstellung von Aufstand und Verfassung, also mit der Postulierung des Endes
der Dialektik der Staatsblrgerschaften, der demokratische Horizont abgeschafft werde.
Die postmoderne Staatsbirgerschaft als Beendigung der Dialektik steht in einem starken
Widerspruch zur Theorie der unendlichen Dialektik: Entweder straft sie das Postulat der
Unmdglichkeit der widerspruchsfreien universellen Staatsbirgerschaft Ligen oder sie
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missachtet Balibars Warnung.

Balibars Fehldeutung des Anspruchs der postmodernen Staatsbirgerschaft: Wenn Balibar
mit der postmodernen Staatsburgerschaft die historische und ideologische Dialektik als
beendet ansieht, bedeutet dies, dass er die postmoderne Staatsbirgerschaft selber weder
als ideologisch noch als historisierbar einschatzt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die
ontologische Bevorzugung des Begriffs des Menschen als Gesamtheit seiner Varianten
gegenlber den vorangegangenen Begriffen des Menschen gerechtfertigt ist. Ist dieser
Begriff des Menschen nicht ebenso aus dem Scheitern der vorherigen Versuche der
Bestimmung hervorgegangen? Nimmt dieser Begriff nicht ebenso ontologische Setzungen
vor (in diesem Fall die wesentliche Unterschiedenheit der einzelnen Menschen und die
wesentliche Verbundenheit in dieser Unterschiedenheit), wie dies seine Vorlaufer taten?
Die postmoderne Staatsbirgerschaft ergibt sich zwar aus der Aufhebung eines
Widerspruchs, fur den die vorherigen Aufstadnde blind waren (und erkennt in diesem Sinne
den fortwédhrenden Dekonstruktionsprozess der vorherigen
Staatsburgerschaftskonstruktionen). Doch lasst sich eben dies nicht von allen neuen
Staatsbilrgerschaften behaupten? Balibar beschreibt die Staatsblrgerschaft der Zweiten
Moderne als Folge der Bewusstwerdung des Klassenwiderspruchs als eines strukturellen
Widerspruchs. Vorherige Staatsbirgerschaften waren fir diesen Widerspruch ebenso
blind wie die Vorlaufer der postmodernen Staatsburgerschaft fir das Phanomen der
Normalitdt blind waren. Scheitern hingegen tut die Staatsburgerschaft der Zweiten
Moderne an einem Widerspruch, von dem sie zum Zeitpunkt ihrer Etablierung nichts
wusste. Die Frage ist, inwiefern die postmoderne Staatsbirgerschaft vor dieser Art des
Scheiterns gefeit ist. Kdnnte es sich nicht herausstellen, dass sie sich zwar in Hinsicht auf
das Phanomen der Normalitat als reflexiver Aufstand gegenlber vorangegangenen,
»blinden«, Aufstdnden unterscheiden l&sst; sodass dieses Unterscheidungsmerkmal
jedoch in umgedrehter Form auf sie angewendet werden wird, dass sie in anderer Hinsicht
selbst als der blinde Aufstand erweisen wird? In diesem Fall wére jeder Aufstand reflexiv
im Hinblick auf die Widerspriche, die er aufzuheben vermag und blind im Hinblick auf die
Widerspriche, deren Nicht-Aufhebung ein nachfolgender Aufstand diesem vorwerfen wird.
Vor allem wére die Unterscheidung zwischen blindem und reflexivem Aufstand nicht mehr
dazu geeignet, den postmodernen Aufstand als den letzten Aufstand, als die Beendigung
der Dialektik der Staatsburgerschaften, hervorzuheben.

Balibars Konzept der postmodernen Staatsburgerschaft steht in einem eigentiimlichen
Konflikt mit der Theorie der unendlichen Dialektik. Wo seine Meta-Theorie der Politik
Offenheit fordert, scheint die postmoderne Staatsbiirgerschaft SchlieBung anzubieten. In
Anbetracht der Theorie der unendlichen Dialektik und der damit einhergehenden
Forderung nach der kritischen Einsicht in die Unabgeschlossenheit und
UnabschlieBbarkeit des politischen Prozesses und der Gleichartigkeit der Genese aller
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Staatsburgerschaftsneugrindungen mdusste Balibars Vorschlag der postmodernen
Staatsburgerschaft um ein Element erweitert werden. Anstatt nur reflexiv den Widerspruch
des abstrakten Begriff des Menschen aufzuheben, misste er zuséatzlich, in einer
gleichsam selbstreflexiven Wendung, um seine eigene Fehlbarkeit bzw. sich selber
lediglich als Fortsetzung der Dialektik der Staatsbirgerschaften wissen und diese
Unabgeschlossenheit explizit thematisieren. Denn eben darin scheint die Pointe von
Balibars Theorie zu liegen: Sie will den politischen Prozess nicht nur deskriptiv als
dialektischen Entwicklungsprozess aufeinander folgender Staatsburgerschaften
beschreiben, sondern sie stellt die Forderung, dass dieser notwendige und unendliche
Prozess durch die Bewusstwerdung seiner Notwendigkeit und Unmoglichkeit erméglicht
werde.

Es stellt sich die Frage, ob diese Art der reflexiven, selbstreflexiven
Staatsbirgerschaftsneugriindung Uberhaupt mdglich ist oder ob nicht vielmehr jeder
Aufstand sich als Ende der Dialektik (miss-)verstehen muss und dadurch Balibars
geforderte Verbindung von Dialektik und kritischer These, von der Bewusstwerdung der
Unmaoglichkeit der egalitdren Souverénitéat und standigen Weiterentwicklung der egalitédren
Souverénitét verunmoglicht wird.

Schluss: Kritische These und Dialektik

Balibars Vorgehen bei der Konzeption der postmodernen Staatsbirgerschaft beweist die
Problematik der Theorie der sich durch die Dialektik von Aufstand und Verfassung
hindurch entwickelnden Staatsbirgerschaft: In dem Moment, in dem die Unmdglichkeit der
widerspruchsfreien Umsetzung der Staatsburgerschaft bewusst wird (in Balibars Analyse
die Bewusstwerdung des der Dialektik der Staatsbirgerschaften immanenten Sexismus),
verliert die Aussage, der politische Prozess sei als der Entwicklungsprozess der
Staatsbirgerschaft zu verstehen, seine Plausibilitdt und die Forderung, der politische
Prozess habe sich als Entwicklungsprozess von Staatsbirgerschaften zu entfalten, seine
Legitimitat. Die postmoderne Staatsblrgerschaft ist angetreten, die These von der
Unmdglichkeit der widerspruchsfreien Umsetzung der Staatsbirgerschaft zu widerlegen.
Sie muss zeigen, dass auch die, welche systematisch von der Staatsblrgerschaft
ausgeschlossen schienen, sich in der Definition des Blrgers einen Platz erkdmpfen
kénnen. Die Schwierigkeit, wenn nicht sogar Paradoxie, der postmodernen
Staatsburgerschaft besteht nun darin, dass sie, obwohl sie angetreten ist, die
Unmoglichkeit der widerspruchsfreien Umsetzung der egalitdren Souverénitdat zu
widerlegen, gerade diese Unmdglichkeit der widerspruchsfreien Umsetzung der egalitdren
Souverénitdt zusatzlich anerkennen muss, um sich Balibars Credo von der
Unabgeschlossenheit und UnabschlieBbarkeit des politischen Prozesses entsprechend
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nicht als Beendigung der Dialektik zu verstehen, sondern nur als notwendigerweise
widerspruchlichen und vor allem vorlaufigen Endpunkt dieser Entwicklung. Das heif3t, dass
die Unmoglichkeit der widerspruchsfreien Umsetzung nie »bewiesen« sein darf — gabe es
Beweise flur diese Unmdglichkeit, namlich endgultig Ausgeschlossene, kann ihr Fortgang
nicht gefordert werden —, doch stets als ein unbewiesener Glauben, als eine aus der
Vergangenheit begrindete Vorsicht, anerkannt werden muss, damit die kritische These
verinnerlicht und Balibars meta-politischen Forderungen nach der Zulassung von
Widerstanden und dem Suchen nach Widerspriichen nachgekommen werden kann.

Unabhéngig davon ob jener selbstreflexive Staatsbirgerschaftsaufstand mdglich ist oder
ob sich nicht doch die Dialektik von Aufstand und Verfassung und die kritischen These als
derart inkompatibel miteinander erweisen, dass jeder dialektische Aufstand, um tberhaupt
zu funktionieren, in einem Moment der notwendigen Selbstverkennung sich mal um mal
als Beendigung der Dialektik (miss)verstehen und somit die kritische These als
vermeintlich ungerechtfertigten epistemologischen Vorgriff bedeutungslos zurticklassen
muss, verdeutlicht jener stets »unbewiesene« Charakter der Widerspriche der egalitédren
Souveréanitét eine weitere Problematik der Theorie von Aufstand und Verfassung. Diese
Problematik bezieht sich nicht auf die Frage, ob jene Selbstreflexion, jene kritische These
in der Dialektik der Staatsbirgerschaften méglich ist, sondern auf die Frage, welche Art
der Selbstreflexion méglich ist.

Dass immer dann ein dialektischer Fortschritt notwendig wird, wenn die Widersprliche des
Staats und der egalitdren Souverénitét sichtbar werden, damit der Staat und das Ideal der
egalitdren Souverdnitdt und somit auch die Forderung nach ihrer standigen
Weiterentwicklung nicht an Legitimitat verlieren, I&sst einen Verdacht aufkommen: Die
Widerspriche der egalitdren Souverénitat, des Staates und des Gesetzes dienen Balibars
Theorie nicht nur als Entwicklungsmotor eben jener Institutionen, sondern sie sind auch
der standigen Verdrangung ausgeliefert. Die Widerspriiche werden stets (zusatzlich mit
dem Versprechen auf die Moglichkeit der Anpassung des universalistischen Systems) in
die Zukunft verlagert, aus ihnen werden jedoch keine Konsequenzen im Hier und Jetzt
gezogen. Balibars kritische These verlangt zwar die Einsicht in die letztendliche
Unmoglichkeit der egalitdren Souverédnitét, als Konsequenz leitet Balibar allerdings
lediglich die Forderung danach ab, die standige Weiterentwicklung der Umsetzungen der
egalitdren Souverénitét zuzulassen.

Balibar scheint die Bedeutung der kritischen These und dessen, was die Selbstreflexivitat
der Staatsburgerschaft genannt werden kann, zumindest zu verklrzen. Anstatt aus der
Unmdglichkeit einer widerspruchsfreien Gesellschaft und der widerspruchsfreien
Umsetzung der egalitdren Souverénitét nur die Forderung nach der standigen Moglichkeit
der Weiterentwicklung des Systems abzuleiten (Widerstande zulassen, Widerspriiche



53 diskurs 2014 / 2015

suchen), musste das System selber zur Einsicht in das stdndige, so auch gegenwértige
Zuruckbleiben hinter den, seine Existenz rechtfertigenden, Legitimationsvorschuss
gebracht werden. Die Beantwortung der Fragen, was es bedeutet, dass der Staat stéandig
und notwendig Gewalt auslbt, dass Gesetze standig und notwendig nicht nur als Freiheit,
sondern auch als Zwang funktionieren, kommt dadurch zu kurz. Die kritische These
kommt nicht zu einer Kritik oder Aufklarung der Staatsform, der Staatsbirgerschaftsform,
der Rechtsform, weil sie nur Utopien in eben dieser Form zul&sst.
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