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1. Problemstellung (Forschungslücke/Zielsetzung) 

Insbesondere aufgrund negativer Effekte des Wirtschaftslebens auf die Umwelt, wie z.B. die 

Verschmutzung der Luft und des Grundwassers, gewinnt nachhaltiges Handeln im 

Allgemeinen, aber auch nachhaltige Unternehmensführung immer mehr an Bedeutung (Dean, 

McMullen, 2007). Für nachhaltigkeitsorientiertes unternehmerisches Handeln hat sich in der 

Entrepreneurship-Forschung und -Lehre inzwischen die Sub-Disziplin Sustainable 

Entrepreneurship etabliert (Parrish/ Tilley, 2010). Sustainable Entrepreneurship wird daher 

nicht nur im ökonomisch engeren Sinne als unternehmerisches Handeln gesehen, das in 

Anlehnung an eine weite Begriffsauslegung wirkungsvoll und damit langfristig erfolgreich 

ist. Vielmehr werden konkret Aspekte der Nachhaltigkeit als Handlungsprinzip zur 

Ressourcennutzung adressiert (Cohen/Winn, 2007).
1
 Verantwortungsbewusstes 

unternehmerisches Handeln berücksichtigt dabei gleichzeitig und gleichwertig ökonomische 

wie ökologische und soziale Ziele (Brundtland Report, 1987), sodass Ecopreneurship
2
 und 

Social Entreprenership als die beiden wesentlichen Sub-Disziplinen innerhalb des Sustainable 

Entrepreneurship gesehen werden.  

Studierende sind die (potenziellen) GünderInnen und ManagerInnen der Zukunft 

(Galloway/Brown, 2002). Damit sind sie als Verantwortliche in der Unternehmensführung 

                                                           
1
 In der Regel werden die Begriffe Sustainable und Sustainability Entrepreneurship dabei synonym verwandt. 

Mitunter wird zur Abgrenzung auch zwischen Sustainable Entrepreneurship (im ökonomisch engeren Sinne auf 

längeren Zeitraum ausgerichtet) und Sustainability Entrepreneurship (auf verantwortungsbewusstes 

unternehmerisches Handeln unter Berücksichtigung globaler Generationengerechtigkeit bezogen) unterschieden.  
2
 Neben dieser abkürzenden Wortkreation aus den Begriffen Eco und Entrepreneurship werden auch ähnliche 

Begriffe, wie Eco Entrepreneurship oder Ecological/ Ecology Entrepreneurship verwandt  (Schaltegger, 2010). 

mailto:tegtmeier@uni.leuphana.de
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sowie Multiplikatoren der Nachhaltigkeit besonders relevante zukünftige Akteure in den 

genannten Bereichen. Die Sicht von Studierenden auf die Themenfelder Ecopreneurship und 

Social Entrepreneurship ist bislang jedoch noch nicht explizit untersucht worden. Zwar sind 

Studierende häufig Untersuchungsgegenstand der Entrepreneurship-Forschung, jedoch 

werden in der Regel allgemeine Themenbereiche, wie beispielsweise die Gründungsneigung 

von Studierenden untersucht (z.B. Hirschi, 2013; Jakopec et al., 2013; Kolvereid, 1996; Linán 

et al., 2013; Zellweger et al., 2011). Nachhaltigkeit spielt ebenfalls in einigen Studien eine 

Rolle, jedoch auf das eigene Verhalten bezogen und kaum mit Bezug auf nachhaltiges 

Unternehmertum (z.B. Blottnitz, 2006; Kuckertz/Wagner, 2010; Lans et al., 2014).  

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Schließung dieser Forschungslücke leisten und 

die Sicht von Studierenden auf Eco und Social Entrepreneurship in einem Dreischritt 

untersuchen. Erstens soll ermittelt werden, wie Studierende die Bereiche definieren, zweitens  

wie Akteure in den genannten Bereichen von Studierenden wahrgenommen werden und 

drittens welche Relevanz unternehmerischer Nachhaltigkeit zugeschrieben wird. Dabei wird 

zwischen Studierenden wirtschaftswissenschaftlicher und nicht-wirtschaftswissenschaftlicher, 

aber gründungsnaher Fächer unterschieden und berücksichtigt, ob die Studierenden bereits in 

Lehrveranstaltungen mit den Begriffen in Kontakt gekommen sind. Dadurch kann zusätzlich 

die Wirkung von nachhaltigkeitsorientierten Lehrformaten berücksichtigt werden. Die Studie 

erfolgt zudem ländervergleichend und beinhaltet die Befragung deutscher sowie 

südafrikanischer Studierender. 

 

2. Theoretische Fundierung 

 “An entrepreneur is easy to recognize and hard to define.” (Scharper, 2010, S. 9) Bereits für 

Begriff Entrepreneurship allein existieren zahlreiche Definitionen (Gartner, 1990; 

Blanchflower/Oswald, 1990), sodass zu erwarten ist, dass eine kombinierte Terminologie zu 

noch mehr Spielräumen in der Begriffsauslegung führt. Insbesondere der Begriff „Social“ 

lässt für sich gesehen abermals zahlreiche Interpretationen zu. Es ist daher wenig 

verwunderlich, dass es auch hier einen Diskurs um die begriffliche Abgrenzung gibt (Cukier 

et al., 2011; Miller et al., 2012). Obwohl eine gemeinsame Auseinandersetzung mit Themen 

einer Disziplin nur unter der Voraussetzung eines einheitlichen Begriffsverständnisses 
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effizient erfolgen kann, spricht vieles dafür, dass das Definitionsproblem auch unter 

Studierenden vorherrscht. Die ersten Forschungsfragen lauten daher:
3
 

F1: Wie definieren Studierende Ecopreneurship und Social Entrepreneurship im Vergleich zu 

Entrepreneurship?  

Ob und inwiefern Studierende selbst Akteure in den Bereichen Ecopreneurship und Social 

Entrepreneurship werden, hängt wesentlich davon ab, wie Studierende diese einschätzen und 

in welchem Ausmaß sie sich selbst mit diesem Bild identifizieren können (Guerrero, 2014). 

Das kann die erwarteten Rollen, Motive und Eigenschaften von Ecopreneuren und Social 

Entrepreneuren betreffen. Daraus ergibt sich die zweite Leitfrage: 

F2: Wie werden Ecopreneure und Social Entrepreneure von Studierenden wahrgenommen? 

Aspekte des Eco sowie des Social Entrepreneurship werden in der Politik vermehrt gefordert 

(Lans et al., 2014; Petersen/Schaltegger, 2002). Aus deren gesellschaftlicher Relevanz leitet 

sich die Frage nach der individuellen Relevanz für Studierende als High Potential Gruppe für 

unternehmerische Aktivität ab: 

F3: Welche Relevanz schreiben Studierende den Themen Ecopreneurship und Social 

Entrepreneurship zu? 

Es ist davon auszugehen, dass zahlreiche Faktoren Einfluss auf die Einstellung der 

Studierenden haben. Zum Beispiel kann es eine Rolle spielen, ob Nachhaltigkeitsaspekte in 

ihrem bisherigen Studium thematisiert wurden. Auch Länderunterschiede können sich auf die 

Einstellung von Studierenden auswirken. Daher werden die o.g. Fragestellungen jeweils um 

entsprechende Unterfragen ergänzt.  

F1-3/a-d: Wie beeinflussen verschiedene Faktoren (universitäre Ausbildung, Nationalität, 

Geschlecht) die Sicht der Studierenden auf Ecopreneurship und Social Entrepreneurship? 

 

3. Methodik/Empirischer Forschungskontext 

Die empirische Untersuchung erfolgt im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes 

der Nelson Mandela Metropolitan University (NMMU) in Port Elizabeth und 

WissenschaftlerInnen verschiedener niedersächsischer Universitäten. Um die Einstellung von 

Studierenden zu den Themen Ecopreneurship und Social Entrepreneurship zu untersuchen, 

                                                           
3
 Im Abstract werden lediglich die Leitfragen kurz skizziert. Eine ausführliche Herleitung von Hypothesen 

erfolgt im Fullpaper.   
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wurde in Anlehnung an die Literatur ein Fragebogen entwickelt und Studierende der 

beteiligten Universitäten aus verschiedenen Fachbereichen befragt. Neben 

wirtschaftswissenschaftlichen Studiengängen werden auch nicht-wirtschaftswissenschaftliche 

Fachrichtungen, insbesondere jene mit hoher Gründungsrelevanz, z.B. IT, fokussiert. Der 

Fragebogen ist wie folgt aufgebaut: 

 

Tabelle 1: Struktur des Fragebogens, eigene Erstellung. 

 

Die Befragung wird zum Ende des Monats mit dem Semesterende in Deutschland 

abgeschlossen sein. Die Ergebnisse der Datenauswertung können daher auf dem G-Forum 

erstmalig präsentiert und diskutiert werden.  

 

4. Vorläufige Ergebnisse 

Die vorläufige Auswertung (125 südafrikanische Studierende und 90 deutsche Studierende, 

davon je etwa ein Drittel Frauen und zwei Drittel Männer, aus den Bereichen 

Wirtschaftswissenschaften und Technik) ergab, wie erwartet in Bezug auf die Definitionen 

ein sehr unterschiedliches Bild. Erstaunlich ist, dass bislang kein Effekt der universitären 

Ausbildung auf die Definition gezeigt werden konnte. Unabhängig davon, welchen 

Studiengang die Studierenden belegen und ob sie bereits mit den Themenbereichen 

Ecopreneurship und Social Entrepreneurship im universitären Kontext Kontakt hatten, fällt es 

Studierenden schwer, die Themenfelder zu beschreiben und voreinander abzugrenzen – selbst 

bei gestützten Fragen.  

Die vorläufigen deskriptiven Ergebnisse in Bezug auf die von Studierenden wahrgenommene 

Person Ecopreneur bzw. Social Entrepreneur sind dargestellt in Abbildung 1:  
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Abbildung 1: Ecopreneure und Social Entrepreneure im Vergleich – Mittelwerte ausgewählter 

Einschätzungen. 

 

Die Relevanz der Disziplinen wird von den befragten Studierenden wie folgt eingeschätzt: 

 

Abbildung 2: Relevanz der Disziplinen Ecopreneurship und Social Entrepreneurship. 

 

Neben den vorläufigen deskriptiven Ergebnissen beinhaltet der Konferenzbeitrag bi- und 

multivariate Analysen und eine Interpretation der gewonnenen Ergebnisse auf Basis des 

ergänzten Datensatzes. 
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5. Implikationen für Entrepreneurship-Forschung und Praxis 

In Bezug auf den Wissensstand und die Bedeutung von Eco und Social Entrepreneurship 

ergeben sich Unterschiede bei den untersuchten Studierendengruppen. Aus der Analyse lassen 

sich Maßnahmen ableiten, um diese Differenzen aufzulösen. Damit wird zunächst die 

Diffusion von Entrepreneurship-Wissen gefördert. Weiterhin haben die gewonnenen 

Erkenntnisse Einfluss auf zu entwickelnde und zu evaluierende Formate und Programme in 

der Entrepreneurship Education (Lans et al., 2014). Insbesondere ist ein Eco und Social 

Entrepreneurship spezifisches Lehrangebot erforderlich. Darüber hinaus unterstützen die 

Erkenntnisse bei der Förderung unternehmerischer Aktivität durch Studierende. 

Weitere Forschungsarbeiten sind notwendig, um die Erkenntnisse auf andere Länder 

auszuweiten. Darüber hinaus müssen zu entwickelnde Tools und Programme in der 

Entrepreneurship-Ausbildung durch Begleitforschung auf ihre Geeignetheit getestet werden. 
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