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Science Slam und die Geschichte
der Kommunikation von wissen-
schaftlichem Wissen an aulier-
universitare Offentlichkeiten

Miira Hill

Abstract

In diesem Beitrag pladiere ich dafur, Wissenschaftskommunikations-Events wie
den Science Slam nicht als Phdnomen des Kulturverfalls zu deuten. Die Wissen-
schafts- und Technikforschung hat gezeigt, dass selbst die wissenschaftliche Su-
che nach wissenschaftlichen Tatsachen muhselig ist. Daher scheint es sinnvoll,
sich bei der Untersuchung der Kommunikation von Wissenschaft beztglich der
Beurteilung von Wissen zurtickzuhalten. Naheliegender erscheint es, Wissen als
soziales Phdanomen zu beobachten. Mit Bezug zur Wissenssoziologie werde ich
argumentieren, dass wir uns mit Urteilen beztglich des Kommunizierten und
der Kommunizierenden zunéchst zuriickhalten sollten. Damit ist der Beitrag ein
Pladoyer fur Wissenskommunikation jenseits der Vorstellung einer defizitaren
Offentlichkeit.

EinfUhrung

In jangster Zeit erproben neue Prasentationsformen Bruckenschlage zwischen
Versammlungsoffentlichkeit und Wissenschaft, die teilweise programmatisch
darauf abzielen, ,trotz' ihres wissenschaftlichen Bezugs ein breites Publikum zu
erreichen. ,Lecture Performance” (Peters 2011), ,,FameLab*, ,,Science Showoff*,
»Science Pub®, ,Bright Club“ und ,,Science Slam* verstehen sich als innovative
Veranstaltungen der Wissenschaftsprasentation und -vermittlung, die durch re-
flexive Bezuge zu Disziplinen und Gattungen (wie Performancekunst, Theater
und den populéaren ,,Poetry Slams*) neue kommunikative Zugange zur Wissen-
schaft schaffen wollen. Die Zunahme von Wissenschaftsmuseen, Science Festi-
vals (Bultitude et al. 2011), Wissenschaftsmagazinen (Born 2015), Science Cafés
(Dijkstra und Critchley 2014), und Citizen-Science-Programmen (lrwin 2001)
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zeigt, dass der Science Slam in einen weiten Kontext kommunikativer Aktivita-
ten eingebettet werden kann. Seit den 1980er Jahren sind viele kommunikative
Gattungen entstanden, die die 6ffentliche Kommunikation von Wissenschaft ins
Zentrum stellen.!

Das Format ,Science Slam“ entstand 2006 in Darmstadt. Der Psychologe
Alexander Deppert, dem die Idee zu dieser Veranstaltungsform gekommen war,
orientierte sich bei der Konzeption am Poetry Slam und den Erkenntnissen sei-
ner Doktorarbeit Gber die Verstandlichkeit wissenschaftlicher Texte.2 Im Pro-
gramm des Science Slams treten Nachwuchswissenschaftlerlnnen aller Diszi-
plinen in Kurzvortragen gegeneinander an. Nachdem das Format 2007 vom
Haus der Wissenschaft in Brauschweig aufgegriffen wurde, verbreitete sich die
Veranstaltung im gesamten Bundesgebiet. Science Slammerlinnen adressieren
ein breites Publikum und bedienen sich neben dem Poetry Slam auch anderer
Unterhaltungsformate, um dem Ziel naher zu kommen, ihren wissenschaftli-
chen Vortrag verstandlich und attraktiv zu prasentieren.

Durch ethnographische Studien, Interviews und Videoanalysen gewann
ich einen Einblick in die kommunikativen Praktiken von offentlichen Wissen-
schaftlerlnnen im Science Slam. Offentliche Wissenschaftlerinnen im Science
Slam wollen nicht nur gesellschaftliche Probleme I6sen oder von neuer For-
schung berichten, sondern auch auf performativer Ebene einen Unterschied
zum ,typischen Wissenschaftler’ machen. Slammerlnnen verdeutlichen die Re-
levanz ihres Forschungsgebiets haufig mit Bezligen zur alltaglichen Lebenswelt,
veranschaulichen komplexe Sachverhalte mit Bildern aus dem Internet, erkla-
ren schwer verstandliche Inhalte anhand von Metaphern und Analogien, bezie-
hen das Publikum mit in ihren Vortrag ein und versuchen, witzig und locker zu
wirken.3 Die Veranstalterlnnen versprechen dem Publikum, im Unterschied zu
herkdbmmlichen wissenschaftlichen Veranstaltungen unterhaltsam und nicht
langweilig zu sein. Wissenschaftlerinnen treten hier als Kommunikationsprofis
auf, denen hohe kommunikative Fahigkeiten abverlangt werden. Erwartet wird
von Slammerlnnen, dass sie mit Hilfe von Authentizitat, Emotionen und Enthu-
siasmus forschungsrelevante Inhalte vermitteln.

Die popularwissenschaftliche Veranstaltung Science Slam schafft ganz ei-
gene Kontexte materieller Reprasentation fur wissenschaftliches Wissen. Es
wird bewusst versucht, sich vom alltaglichen Wissenschaftsbetrieb abzusetzen
und die Erfordernisse der Kommunikation mit einem Laien-Publikum zu beto-
nen. In diesem Sinne bedient der Science Slam eine Kritik an wissenschaftlichen
Darstellungs- und Kommunikationsformen. Er betont Vermittlungs- und Legiti-
mationsprobleme der Wissenschaft und versucht Antworten darauf zu finden.
Der wissenschaftliche Vortrag ist hier haufig ein Negativbeispiel, von dem man

1 Events wie TED Talks (1984), Café Philosophic (1992), und das Café Scientific (1998) sind nur
einige Beispiele.

2 Der Titel seiner Doktorarbeit aus dem Jahre 2001 lautet “Verstehen und Verstandlichkeit:
Wissenschaftstexte und die Rolle themaspezifischen Vorwissens”.

3 Erfolgreiche Science Slammerlnnen zeichnen sich dadurch aus, dass sie versuchen witzig zu
sein, Ubersetzungsarbeit zu leisten, Metaphern einzubauen, Narrative zu entwickeln und scho-
ne Bilder zu zeigen.
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sich abgrenzen will. In der Gattung des Science Slam wird ein Zugang zu ,Tatsa-
chen' behauptet, der eine Alternative zu klassischen Formen der Prasentation
wissenschaftlichen Wissens stark machen will. Vermutlich auch deshalb wird
dem Science Slam in bildungsbirgerlichen Leitmedien eine ,,Geistesfeindlich-
keit” attestiert.4 In der gesellschaftlichen Hinwendung zum Performativen se-
hen Journalisten sogar eine ,Verachtung der stillen Arbeit*.

Im vorliegenden Text mache ich mich fir eine wissenssoziologische Per-
spektive stark und bemthe mich weniger um eine ,Bereinigung der Hochkultur".
Der Beitrag ist in vier Teile gegliedert. Im ersten Teil werde ich den Science
Slam in einen geschichtlichen Kontext stellen. Im zweiten Teil werde ich meine
Perspektive innerhalb der Wissenschafts- und Technikforschung verdeutlichen
und klaren, wie ich aus sozialkonstruktivistischer Sicht Gber Wissen als soziale
Tatsache denke. Im darauf folgenden Teil werde ich das prinzipielle Problem
der Wissenschaftskommunikation skizzieren. Der letzte Abschnitt wird dartber
reflektieren, inwieweit der Science Slam ein interessantes Phanomen fur die
Wissenschaftsforschung ist. Zudem werde ich mich fur Modelle der Wissen-
schaftskommunikation aussprechen, die jenseits der Vorstellung einer defizita-
ren Offentlichkeit argumentieren.

Wissenschaftspopularisierung

Der in Deutschland sehr verbreitete Science Slam lasst sich in eine Reihe popu-
larisierender Veranstaltungsformate einordnen, die sich seit Ende der 1980er
Jahre in der westlichen Welt verbreitet haben. Vermutlich wurde die Etablie-
rung des Science Slams dadurch erleichtert, dass schon seit ber 200 Jahren
der Wunsch existiert, Gattungen zur Verbindung von Wissenschaft und Offent-
lichkeit zu finden. Die Gattung fuhrt also zahlreiche institutionalisierte kommu-
nikative Formen fort. Im folgenden Abschnitt werde ich die Geschichte der Wis-
senschaftspopularisierung skizzieren, um damit die Grundlage fir eine Veror-
tung des Science Slams schaffen.

Die frihen Wurzeln der Wissensgesellschaft werden in der Frihen Neuzeit,
in der Zeit der beginnenden Aufklarung, verortet.> Damals waren eine Explosi-
on wissenschaftlicher Kommunikation und die damit einhergehende Verande-
rung der Wissensordnung zu beobachten. Noch bis ins 17. Jahrhundert urteilte
das hofische Publikum in 6ffentlichen Demonstrationen Uber die Glaubwurdig-
keit wissenschaftlicher Darstellungen (vgl. Weingart 2007: 14). Weil in dieser
Zeit viele 6ffentliche Demonstrationen von Experimenten mit groRem Uberra-
schungs- und Unterhaltungswert dargeboten wurden und der Wissenschaftsbe-

4 Der Autor Magnus Klaue vertritt eine kritische Perspektive beziglich der neuen Gattung
(Klaue 2015a). Er auRerte seine kritische Meinung auch in der Zeitschrift Forschung und Leh-
re (Klaue 2015b).

5 Die Wissensgesellschaft im Sinne von Bohme und Stehr (1986) startet erst in den 1970ern als
Nachfolgerin der Industriegesellschaft, aber viele Historikerlnnen wiirden die Urspriinge
deutlich friher ansetzen: z.B. Peter Burke (2000): A Social History of Knowledge. From Gu-
tenberg to Diderot, Cambridge Univ. Press.
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trieb kaum institutionalisiert war, wird diese Epoche auch als das Goldene Zeit-
alter der Amateurwissenschaftler bezeichnet (vgl. Weingart 2005).

Der geistig-kulturelle Aufbruch der Renaissance und des Humanismus
und die damit verbundene Wiederentdeckung der Antike stellen einen Wende-
punkt im gesellschaftlichen Verhéltnis zur Wissenschaft dar.6 Parallel zu den
Ideen der Aufklarung entfalteten sich auch die neuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten. Im Anschluss an die kopernikanische Wende und Isaac Newtons Erkennt-
nisse im Bereich der Gravitation gewannen sakulare Deutungsinstanzen gesell-
schaftlich an Gewicht. Sie ebneten den Weg fur einen Bedeutungsgewinn der
Naturwissenschaften und ein weites Spektrum auRerakademischer wissen-
schaftlicher Bildung (vgl. Ebel/Lihrs 1999: 15).

Folgt man Daum (1998), fand damals ein bildungspolitischer Kampf zwi-
schen Humanisten und Realisten statt, der sich zum Beispiel im Streit um den
Stellenwert der Naturwissenschaften im Schulsystem zeigte (vgl. ebd.: 51). Die-
ser Streit versinnbildlicht den damaligen Kampf um das gesellschaftliche Bil-
dungsverstandnis. Dem damals vorherrschenden humanistischen Bildungsideal
mit seinem philologischen Schwerpunkt standen realistische Erklarungsmodelle
gegenuber, die die Bedeutung der Naturwissenschaften stdrken wollten. Die
Realisten sahen sich vonseiten der Humanisten einem Utilitarismus-Vorwurf
ausgesetzt, der ihre naturwissenschaftliche Weltsicht mit ,Nutzlichkeits- und
Geschéaftsdenken, Materialismus, Technisierung und Kommerzialisierung der
Gesellschaft* (ebd.: 53) gleichsetzte. Zweckhaftigkeit, Nutzlichkeit und Prakti-
kabilitat waren, anders als heute, negativ besetzt, und so mussten die Realisten
den Vorwurf der Unterstitzung einer ,Nutzlichkeitskramschule” (ebd.: 54) mit-
hilfe humanistischer Argumente ausraumen.’ In einer Zeit gesellschaftlichen
Umbruchs, zwischen Revolution und Reichsgriindung, waren neben einem neu-
en burgerlichen Selbstverstandnis und Forderungen nach Demokratie somit
auch die Naturwissenschaften auf dem Vormarsch. Das Burgertum war trotz
seines philologisch-philosophischen orientierten Bildungsbegriffs zunehmend
der Auffassung, dass der Mensch durch seine Vernunft in der Lage sei, die Ge-
setzmaRigkeiten der Natur zu verstehen. Da jedem Menschen prinzipiell diese
Vernunft zugesprochen wurde, entstand erstmalig der Gedanke, dass jeder an
der Naturbeherrschung teilhaben konne (vgl. Ebel/Luhrs 1999: 15). So erwuch-
sen in der burgerlichen Gesellschaft der Wunsch nach logischen Welterklarun-
gen und der Wille, die Naturwissenschaften zur Volkswissenschaft zu erklaren
(vgl. Daum 1998: 4). Die Ideen der Aufklarung waren demzufolge eng mit den

6 Weingart beschreibt in Nachrichten aus der Wissensgesellschaft (2007), wie sich die Wurzel
des neuen Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auf das Wirken von Francis
Bacon (1561-1626) zurlckfuhren lasst, der offen fir eine starkere Verbindung zwischen Er-
kenntnis, Nutzen und gesellschaftlichem Fortschritt eintrat. Neben neuen wissenschaftsinter-
nen Orientierungen (eigene Prifverfahren, weltanschauliche Neutralitat der Forschung, Rati-
onalitatsglauben und Eindeutigkeitsglauben), wurden nun auch externe Orientierungen, z.B.
die freie Kommunikation und Publikation des Wissens nach auf3en, immer wichtiger.

Andreas Daum zeigt in seinem Buch Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, wie
mit Hilfe einer humanistischen Rhetorik und interessenpolitischer Bemihungen im Jahr 1908,
noch vor dem Ersten Weltkrieg, die Einfiuhrung des Biologie-Unterrichts an preuRlischen
Schulen durchgesetzt wurde.

~
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Forderungen einer wissenschaftlichen Volksbildung verbunden. Jedem Men-
schen sollte der Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen ermoglicht wer-
den.

Mit den strukturellen Veranderungen der Wissenschaft gegen Ende des 18.
Jahrhunderts verandert sich die Rolle der Offentlichkeit. Die Geschichte der
Wissenschaftspopularisierung ist eng verknupft mit der Entstehung und dem
Zerfall einer birgerlichen Offentlichkeit. Wie Habermas in ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit“ (1990) beschreibt, entstand der Typus der birgerlichen Offent-
lichkeit im historischen Kontext der franzosischen, englischen und deutschen
Entwicklungen im 18. und frihen 19. Jahrhundert. Ende des 18. Jahrhunderts
war zu beobachten, wie sich nicht mehr nur eine exklusive Gruppe von Gelehr-
ten intensiv mit Lekture befasste, sondern ein allgemeineres Lesepublikum ent-
stand. Es bildeten sich kleine Offentlichkeiten heraus, die sich aus Stadtbtirgern
und Burgerlichen zusammensetzten und neue Strukturen 6ffentlicher Kommu-
nikation erprobten (ebd.: 13). Englische Kaffeehduser, franzésische Salons und
deutsche Tischgesellschaften boten neue Raume des 6ffentlichen Rdsonnements
und gesellschaftsbildenden Kulturkonsums. Habermas legt ausfthrlich dar, wie
sich zu dieser Zeit durch eine neue Lesekultur ein Netz 6ffentlicher Kommuni-
kation herausbildete. Der Gedanke, Bildung auBerhalb akademischer Einrich-
tungen zu ermdglichen, bluhte im 18. Jahrhundert im Kontext der von Haber-
mas beschriebenen biirgerlichen Offentlichkeit auf. Neben Staat, Kirche und
standischer Gesellschaft waren nach der Aufklarung vor allem Lesegesellschaf-
ten eine verbreitete Organisationsform, um sich im kleinen Rahmen mit wissen-
schaftlichen Inhalten zu befassen. Lesegesellschaften gab es in Deutschland
schon seit 1720, aber besonders das frihe 19. Jahrhundert gilt als Blutezeit. Ha-
bermas betont die groRe Bedeutung dieser Lesegesellschaften und vereinsmafi-
gen Organisation in der Entstehungsphase der burgerlichen Gesellschatft.
Gleichzeitig legt er dar, dass die burgerlichen Zusammenschlisse im 18. Jahr-
hundert ein sehr asymmetrisches Verstandnis von Kultur hatten, das eher da-
rauf abzielte, die ,sogenannten niederen Stande* (Habermas 1990: 254) zu be-
lehren: ,Das Volk wird zur Kultur erzogen, nicht Kultur selbst zu einer der Mas-
se herabgesetzt” (ebd.).

Dazu stellten sich im 19. Jahrhundert erstmals Gelehrte aus dem akademi-
schen Feld einer breiteren Offentlichkeit und propagierten damit ein neues Bil-
dungsideal.8 Die Popularisierung von Wissenschaft und die Bildung einer wis-
senschaftlichen Offentlichkeit stellte seit dem 18. Jahrhundert fiir das aufstre-
bende deutsche Blirgertum ein wichtiges Anliegen dar. Die Zeit nach 1848 wird
daher auch als ,Pionierphase der Wissenschaftspopularisierung® (Daum 1998:
4) bezeichnet. In der Wissenschaft sind in dieser Phase eine ¢rtliche Verlage-
rung der Praxis und eine scharfere Abgrenzung der Wissenschaftlerrolle zu be-

8 Alexander von Humboldt gilt durch seine Vorlesung Uber Physikalische Geographie (oder
Kosmos-Vorlesung) in der Berliner Singakademie aus dem Jahre 1827/28 als Pionier der
Volksbildung, denn er teilte sich in dieser Vorlesung in verstédndlicher Sprache unterschiedli-
chen Volksschichten mit, um das Wissen der Naturwissenschaften zu verbreiten. Seine Vorle-
sungen adressierten ein interessiertes Massenpublikum. Im 19. Jahrhundert fand sich ein
breites nicht- wissenschaftliches (blrgerliches) Auditorium in den Vorlesungssélen.
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obachten. Infolgedessen lasst sich eine stéarkere Trennung der privaten Ausfih-
rung experimenteller Handlungen und der 6ffentlichen Auffihrung von Tatsa-
chen beobachten. Weil wissenschaftliche Akademien im 18. und 19. Jahrhun-
dert noch sehr elitdre Zusammenschisse waren, die sich gerade durch die Zu-
rickweisung einer allgemeineren Offentlichkeit als Gelehrtenkorporationen be-
haupteten, wurden aulierakademische Angebote zum Ventil des wissbegierigen
Burgertums. Nach 1848 wurden Naturaliensammlungen und Raritatenkam-
mern zu 6ffentlichen Naturkundemuseen, es etablierten sich Zoologische und
Botanische Garten sowie Offentliche Sternwarten und Aquarien. Da Staat und
Kirche noch immer am vorherrschenden christlichen Dogmatismus des Mittel-
alters orientiert waren, entwickelte sich die Bewegung der Wissenschaftspopu-
larisierung vor allem in selbstorganisierten, auRerstaatlichen Institutionen.®

Die birgerliche und literarische Offentlichkeit zerfiel laut Habermas im
spaten 19. Jahrhundert durch ein Verwischen der Trennungen von Staat und
Gesellschaft sowie Offentlichkeit und Privatheit. So wurden laut Habermas die
Zugangskriterien zu Kulturgitern in einem ersten Schritt der Kommerzialisie-
rung durch ein Absenken der 6konomischen Schwellen erleichtert; die psycho-
logische Schwelle blieb zunéchst jedoch bestehen.10 Der Siegeszug der Kulturin-
dustrie fuhrte jedoch zu einer zweiten Phase der Kommerzialisierung von Kul-
turgttern, in der auch der Inhalt niedrigschwelliger wurde. Als Beispiel nennt
Habermas die Buchgemeinschaften nach dem Ersten Weltkrieg, die durch ihr
Lektorat einen vereinfachten Zugang zur Literatur sicherstellten. Dadurch an-
derte sich nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form.! Nach dem Ersten
Weltkrieg setzte sich in der Wissenschaft das Bild einer Offentlichkeit durch,
der die Fahigkeit, wissenschaftliche Erkenntnisse zu verstehen, abgesprochen
wurde (vgl. Weingart 2005: 19). Die Entmiindigung der Offentlichkeit und das
Verschwinden eines nicht-akademischen Publikums aus akademischen Raumen
geschahen folglich erst im 20. Jahrhundert. Das Bild eines unwissenden und
wissenschaftlich ungebildeten 6ffentlichen Publikums wurde vor allem ab den
1920er und 1930er Jahren vorherrschend.

9 Besonders die so genannten Geheimgesellschaften und Aufklarungsgesellschaften, die ab dem
18. Jahrhundert aufkamen, lockerten die sozialen und akademischen Anforderungen und er-

maoglichten Burgern, wissenschaftliches Wissen im nicht-akademischen Rahmen zu behandeln.

10 Des Weiteren entstanden in Deutschland Mitte des 19. Jahrhundert vermehrt Bildungsverei-
ne und gewerkschaftliche Arbeitsbildungsvereine, die eine Steigerung des Bildungsniveaus der
Birgerschaft beabsichtigten. Mit dem Aufblihen der Vereine institutionalisierte sich neben
einer blrgerlichen Festkultur auch das Vortragswesen: “Zum einen wurden in den Vereinen
Vortrége gehalten, dies gehorte haufig zu den Vereinszwecken. Auch wurden Vereine aus-
drucklich ins Leben gerufen, um Vortrage zu veranstalten* (Daum 1998: 87). Es wurden 6f-
fentliche Vortrage in Vereinen abgehalten, und Wanderredner bereisten mit Schaubildern und
physikalischen Versuchsapparaturen, die ihre wissenschaftlichen Themen demonstrierten,
ganz Deutschland (vgl. ebd.: 5). Trotz der Bemiihungen dieser Vereine betonen einige Autoren
(Ebel und Lihrs 1988), dass sich die Leistungen vieler Vereine eher auf die Entwicklung einer
volkstiimlichen nationalen Kultur bezogen und keine systematische und qualifizierte Verbrei-
tung wissenschaftlicher Erkenntnisse beinhalteten.

11 Sie ermaBigen vielmehr die Eintrittsbedingungen psychologisch derart, daR die Literatur
selbst auf die Bequemlichkeit und Annehmlichkeit jener Rezeption geringer Voraussetzungen
und schwacher Folgen zugeschnitten sein mufR3.“ (Habermas 1990: 256 [sic])
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Habermas beschreibt die postburgerliche Offentlichkeit der Massenmedi-
en als inszeniert, einseitig, unkritisch und undemokratisch. Vor allem weil sich
im pseudo-6ffentlichen Bereich der Massenmedien keine allgemeinen R&ason-
nements Uber kulturelle Themen fanden, kommt Habermas zu dem traurigen
Schluss: ,[...] der Resonanzboden einer zum o6ffentlichen Gebrauch des Ver-
standes erzogenen Bildungsschicht ist zersprungen® (ebd.: 266). Interessant ist
an Habermas' Gedanken zur Offentlichkeit, dass er sein Urteil Gber Offentlich-
keit daran festmacht, inwieweit ein Publikum dazu erméachtigt wird, seinen Ver-
stand zu benutzen. Bei der Betrachtung des Science Slams ware ebenfalls zu fra-
gen, inwieweit in die Kommunikation eingebaute Asymmetrien zwischen Vor-
tragenden und Publikum den o6ffentlichen Gebrauch des Verstandes anregen.
Anstatt den kulturellen Verfall und die Angst vor einer ,Verunreinigung' hoch-
kultureller Guter anzumahnen, méchte ich in meiner Arbeitl2 versuchen, den
Einfluss von Popularkultur, Privatheit, Authentizitat, Unterhaltung und Emoti-
onalitdt unvoreingenommen zu beschreiben. Beispiele wie das Pop-Theater
(Matzke 2013) zeigen, dass die genannten Faktoren nicht zwangslaufig zu einer
Trivialisierung und einem kulturellen Verfall fuhren. Der nachste Abschnitt
Uber den sozialkonstruktivistischen Blick auf Wissen wird verdeutlichen, warum
aus wissenssoziologischer Perspektive eine vorgefertigte Meinung Uber die
Kommunikation von Wissen in der Offentlichkeit wenig erstrebenswert ist.

Wissen als soziales Phanomen

Seit den 1970er Jahren hat sich die Wissenschafts- und Technikforschung ver-
mehrt mit den Produktionsbedingungen von wissenschaftlichem Wissen, Tex-
ten und dem alltaglichen Handeln von Wissenschaftlerlnnen auseinanderge-
setzt. Im Gegensatz zu vorherigen Ansatzen in den 1940er und 1950er Jahren,
die besonders institutionalisierte Verfahren, Eigendynamik und die Autonomie
der Wissenschaft stark machten (vgl. Merton 1973), betont die konstruktivisti-
sche Wissenschaftssoziologie die soziale Einbettung wissenschaftlicher For-
schungspraktiken und wissenschaftlichen Wissens. Die fur diese verstarkte Zu-
wendung ursachliche Wende der Wissenssoziologie wird vor allem im Kontext
der ,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* von Berger und Luck-
mann gesehen (vgl. Knoblauch 2005: 242). Auch die Entwicklung des ,,strong
programme* (Bloor 1976, Barnes 1974) der britischen Wissenschaftssoziologie
gilt als Vorreiter der Wissenschaftsanthropologie, die Praktiken zum Gegen-
stand der Wissenschaftssoziologie erklarte. Die Linie der Wissenschaftsfor-
schung, die als Laborkonstruktivismus bekannt ist, etablierte parallel zum do-
minanten britischen Forschungsdiskurs einen alternativen Weg, die ,Black-
box* der Wissenschaft zu 6ffnen. In enger Verwandtschaft mit den ,,Science and
Technology Studies” (STS) arbeiteten Forscher wie Bruno Latour, Steve Wool-
gar und Karin Knorr-Cetina einen mikrosoziologischen Ansatz aus, der Wissen-

12 Meine Dissertation mit dem Titel ,Slamming Science* wird 2016 erscheinen und diese Spezi-
fika der Kommunikationsform im Science Slam n&her beleuchten.
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schaft als eine Form der Praxis verstand. Dabei wurden die materiellen Grund-
lagen, technischen Bedingungen und soziale Gewichte in ihrer Einflussnahme
auf die ,Fabrikation von Erkenntnis* (Knorr-Cetina 1984) untersucht. Diese
Vertreterlnnen vollzogen den sogenannten practical turn der Wissenschaftsfor-
schung und widmeten sich mit Forschungsmethoden der Soziologie und Anth-
ropologie in ethnographischer Manier in vielen durchgefiihrten Fallstudien den
Handlungen der wissenschaftlichen Akteure im Feld. Anstatt den Inhalt wissen-
schaftlicher Studien zu bewerten, wurden die Erzeugungspraktiken wissen-
schaftlichen Wissens in den Fokus gertckt.13

Naturwissenschaftliche Erklarungsideale wurden durch diese eher inter-
pretativen Ansatze herausgefordert. Hier standen aber nicht nur soziologische
Theorien wie die ,,Sociology of Scientific Knowledge* (Bloor 1976) auf dem Pruf-
stand, sondern auch die Naturwissenschaften und ihre faktisch wirkenden Er-
kenntnisse. Die Annahme einiger Forscher war, dass, wenn im Labor soziale
Prozesse und Strukturen konstitutiv fur die Fabrikation wissenschaftlicher Er-
kenntnisse sind, diese sich nicht prinzipiell von anderen Wissensformen unter-
scheiden. Der epistemologische Sonderstatus der Wissenschaft schien relativiert
zu werden. Wissenschaftliche Wissensbestande wirkten zunehmend profaner,
wahrend die Soziologie immer mehr zu einer Uberlegenen Wissensform stilisiert
wurde.

Knorr-Cetina dagegen etablierte das empirische Programm des Konstruk-
tivismus, welches danach fragte, wie wissenschaftliche Wirklichkeit konstruiert
wird. In ihrem Ansatz blieb Platz fur die materiellen Konstellationen der Wis-
senschaft und die Eigenheiten wissenschaftlicher Wissensbestande. Ihr For-
schungsansatz ging nicht von einem Antagonismus zwischen Wissenschaft und
Sozialitat aus. Knorr-Cetina zeigte in ihren Studien vielmehr, wie wichtig soziale
Praktiken fur die Konstruktion des Wissens sind. Sie beschrieb das Soziale als
notige Vorbedingung fur die Erkenntnisfabrikation. Wissenschaftlerlnnen nut-
zen ihre Fahigkeiten aus dem alltaglichen Leben, um eine Beziehung zu wissen-
schaftlichen Objekten zu entwickeln und wissenschaftliche Ergebnisse zu pro-
duzieren. Auch wenn empirische Ergebnisse von Wissenschaftlerinnen von ihr
als durch soziale Praktiken hervorgebracht beschrieben wurden, hiel3 dies je-
doch nicht, dass das Wissen aus ihrer Sicht nicht gut fundiert war. Indem sie
nicht ausschloss, dass die Ergebnisse der Wissenschaft empirisch fundiert sein
konnten, fuhrte sie die sogenannte relativistische Tradition (Collins 1981) nicht
fort. Ihre Perspektive war sich der Bedeutung von ,naturlichen* Phanomenen
far die Wissenschaftlerinnen bewusst. Knorr-Cetina wollte aber vor allem beto-
nen, wie diese natirlichen Phanomene als unabhangig und nattrlich konstru-
iert werden.4 Der sozialkonstruktivistische Blick im Anschluss an Berger und

13 Die Forscher des practical turn folgten teilweise der Schitzschen und Garfinkelschen Traditi-
on. Vor allem Forscher wie Michael Lynch, Steve Yearley und Eric Livingston sind prominente
Anhéanger.

14 Der Konstruktivistische Ansatz unterscheidet sich vom Interessenansatz u.a. dadurch, daR
keine Prajudizien dartber eingeftihrt werden, wie das Wissenschaftliche im Sozialen verankert
erscheint. Der Konstruktivismus etabliert die soziale Konstruiertheit wissenschaftlicher Tatsa-
chen durch Forschungshandeln und die Uberzeugungspraktiken der Teilnehmer als empirisch
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Luckmann ist also wesentlich gelassener, wenn es um die Beurteilung von Wis-
sen und Wahrheit geht, denn der von ihnen vertretene methodologische Agnos-
tizismus (epistemologischer Agnostizismus) schaut danach, was in welchem
Kontext als falsch oder richtig gilt: ,,It will be enough, for our purposes, to define
‘reality’ as a quality appertaining to phenomena that we recognize as having a
being independent of our own volition (we cannot ‘wish them away’).” (Berger/
Luckmann 1967: 1) Folglich wird im Sozialkonstruktivismus nicht Uber Wissen
geurteilt, sondern nach der Geltung von Wissen gesucht. Aus sozialkonstrukti-
vistischer Perspektive interessiert weniger, ob die Offentlichkeit degeneriert
oder ob ,Tatsachen' im Science Slam verfalscht dargestellt werden. Es interes-
siert vielmehr, was in den kommunikativen Gattungen als wissenschaftliches
Wissen gilt. Wissenschaftliches Wissen wird also nicht inhaltlich tberpruft,
sondern als dargestelltes Wissen beschrieben und beobachtet.

Das Dilemma der Wissenschaftskommunikation

Im Laufe der Geschichte distanzierte sich die Wissenschaft historisch sowohl
raumlich (6rtliche Verlagerung der Praxis) als auch inhaltlich (zunehmende
Komplexitat und eigene Sprache) von der auReruniversitaren Offentlichkeit.
Ergebnis dieser Ausdifferenzierung scheint heute ein problematisches Verhalt-
nis von Wissenschaft und Offentlichkeit zu sein: Die klassische Figur des Intel-
lektuellen greift nicht mehr. Die Vorstellung einer sich vorwiegend durch geisti-
ge Tatigkeit kennzeichnenden Personlichkeit, die sich im Namen einer héheren
moralischen Instanz in offentliche Angelegenheiten einmischt, gehort der Ver-
gangenheit an. Das Verwerfen universalistischer Positionen und die differen-
ziertere Betrachtung der Erkenntnisfabrikation fuhren zu einer veranderten
Rolle des Intellektuellen in der Gesellschaft, der nunmehr als Experte fur ein
spezialisiertes Wissensgebiet auftritt.

Das Problem der Kommunikation von Wissenschaft kann auch vor dem
Hintergrund der Erkenntnisse der Wissenschafts- und Technikforschung nicht
leicht gelost werden. Die Wissenschaftsforschung hat gezeigt, dass offizielle
Ideologien Uber Objektivitdt und wissenschaftliche Methoden nicht die domi-
nanten Orientierungen der wissenschaftlichen Wissensproduktion sind (vgl.
Knorr-Cetina und Mulkay 1983). Haraway hat einmal provokant formuliert,
dass die einzige Gruppe, die noch an die ideologischen Doktrinen der Wissen-
schaft glaube, Nicht-Wissenschaftlerlnnen seien (vgl. Haraway 1988: 576). Wis-
senschaftlerinnen denken anders Uber ihr Wissen als andere. Ulrich Beck ar-
gumentierte deshalb, dass es auf der Innenseite der Wissenschaft nicht so etwas
wie Wahrheit oder Rationalitat gebe. Obwohl die Wissenschaft heute intern mit
Kategorien wie Rationalitat und Wahrheit aufgeraumt habe, trete sie der Offent-
lichkeit mit einer strategischen Dogmatisierung entgegen, um den Markt- und

fundiertes Ergebnis. Sein wesentlichstes Kennzeichen ist, daB er das, was wir als ,wahr’ und
.wirklich’ bezeichnen, als Konsequenz statt als Ursache der Erzeugnisse der technischen Kultur
der modernen Naturwissenschaften betrachten“ (Knorr-Cetina 1988: 86).
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Professionalisierungsinteressen wissenschaftlicher Expertengruppen zu ent-
sprechen.’s

Bereits in den 1980er Jahren wurde darauf hingewiesen, dass die Sicher-
heit wissenschaftlichen Wissens aus einer zeitlichen und sozialen Distanz zum
inneren Kreis der Wissenschaft entsteht (vgl. Collins 1981). Je weiter man sich
von der Forschungsfront entferne, desto eher sehe man die Ergebnisse der Wis-
senschaft als sicher an.1¢ Bruno Latour und Steven Woolgar (2009) haben mit
Begriffen wie ,,splitting” oder , literary inscription* ahnliche Prozesse gefasst, bei
denen die Produktionsbedingungen von ,Fakten‘ aus dem Bewusstsein ver-
schwinden. Nicht nur in produzierten Texten, sondern auch in 6ffentlichen Auf-
tritten von Wissenschaftlerinnen werden folglich die Sicherheit der wissen-

schaftlichen Praxis Uberzeichnet sowie Kontroversen und Fehler ausgeschlossen.

Shapin und Schaffer (1985) haben gezeigt, dass sich dargestellte Fakten in der
Offentlichkeit verselbststandigen und unveranderbar werden. Die 6ffentliche
Darbietung von ,Tatsachen' hat demnach eine grof’e Wirkmachtigkeit.1” Das
Problem ist folglich auch in der Wissenschaft, dass viele Menschen vergessen,
dass die soziale Welt von Menschen gemacht wurde. Vor allem das Objektivierte
hat eine besondere Kraft der Legitimitat und schafft Faktizitat. Ein typisches
Merkmal von Wissenschaftskommunikation ist, dass nicht vorhandene Sicher-
heit durch offentliche Prasentationen diffundiert, ohne die Produktionsbedin-
gungen von Wissen zu thematisieren.

Vor dem Hintergrund der Betonung der sozialen Konstruiertheit wissen-
schaftlichen Wissens ist fiir die Rolle von Expertlnnen in der Offentlichkeit die
Frage entstanden, auf welche Weise Wissen tberhaupt noch als legitime Basis
fur eine Intervention in offentliche Angelegenheiten gelten darf. Prinzipiell
schuf die Deutung von Wissenschaft als soziale Aktivitat also ein Legitimations-
problem. Vor allem der Fokus auf Ahnlichkeiten zwischen wissenschaftlichem
Wissen und anderen Formen des Wissens verwischte die Unterschiede zwischen
Laien und Expertlnnen und griff dabei auch die Grundlagen der Wissenschafts-
forschung an. Die Frage war, in welchem Kontext Wissen zur legitimen Grund-
lage wird, um in 6ffentliche Debatten einzusteigen und wissenschaftliches Wis-
sen auszuweiten: ,If it is no longer clear that scientist and technologist have
special access to the truth, why should their advice be specially valued?” (Collins
und Evans 2002: 3). Das Einebnen von Wissensbestanden bereuten die For-
scherlnnen vor allem nach den berihmten ,,Science Wars* in den 1990er Jah-

15 Beruht interner Erfolg auf der Demontage der Halbgotter in Weil3, so beruht ihr externer
Erfolg gerade umgekehrt auf der gezielten Herstellung, Beweihrducherung, verbissenen Ver-
teidigung ihrer Unfehlbarkeitsanspriiche gegen alle Verdachte irrationaler Kritik“ (Beck und
Beck-Gernsheim 1994: 267).

16 That is to say, science only looks certain when one moves away from the ,core-set’, either in
sociometric space or time.” (Collins 1987: 692)

17 In &hnlicher Manier haben bereits Berger und Luckmann (in Anschluss an Marx) das Phano-
men der Verdinglichung beschrieben: ,Reification implies that man is capable of forgetting his
own authorship of the human world, and further that the dialectic between man, the producer,
and his products is lost to consciousness. The reified world is, by definition, a dehumanized
world. It is experienced by man as a strange facticity [...].” (Berger und Luckmann 1967: 89)
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re.18 Harry Collins und Robert Evans (2002) argumentierten deshalb fur eine
“Third Wave of Science Studies”, um eine ,,implosion* (Shapin 1995: 311) der
Wissenschaftsforschung zu verhindern. Sie versuchten die Legitimitat von wis-
senschaftlichem Wissen wieder herzustellen, indem sie eine normative Theorie
der Expertise entwickelten. Wie bereits erwahnt, ist aus sozialkonstruktivisti-
scher Perspektive nur nach der Geltung von Wissen zu suchen. Aus dieser
Sichtweise interessiert also, was in kommunikativen Gattungen wie dem Sci-
ence Slam als wissenschaftliches Wissen oder Tatsache gilt. Vermutlich sind es
hier eben nicht Journalistinnen oder professionelle Wissenschaftskommunika-
torlnnen, die Wissen als Tatsache prasentieren, sondern Nachwuchswissen-
schaftlerlnnen, die den Zuschauerlinnen Einblick in die fur die Wissenschaft so
wichtige Reflexion der Wissenschaftlerinnen tber das eigene Wissen gewéahren.

Ein Pladoyer fur Modelle der Wissenschaftskommunikation jenseits
der Vorstellung einer defizitaren Offentlichkeit

Beleuchtet man die jungste Geschichte der Wissenschaftskommunikation und
die Entwicklungen seit den 1980er Jahren, ist es wichtig, zu beachten, dass ein
normativ gefarbtes Modell fir die Popularisierung von Wissenschaft existiert.
Ein wichtiges Konzept der auBeruniversitdren Wissenschaftskommunikation
aus dieser Zeit tragt den Namen ,,Public Understanding of Science” (PUS). Es
wurde von der britischen Royal Society unter der Grundannahme entwickelt,
die britischen Burgerlnnen wuissten zu wenig Uber Wissenschaft. Diese Un-
kenntnis wurde als Ursache fir die damaligen Legitimitatsprobleme der Wis-
senschaft gesehen. Die Royal Society initiierte zahlreiche Programme, um das
Unwissen der Burgerlnnen zu reduzieren (daher auch ,,deficit model* [Bucchi
2008] genannt). Neben einer besseren wissenschaftlichen Bildung in Schulen
und einer verbesserten Arbeit des wissenschaftlichen Komitees des Parlaments
wurde hier auch die Bereitschaft von Wissenschaftlerinnen zur Kommunikation
mit der Offentlichkeit eingefordert. In Europa existiert folglich seit den 1980er
Jahren wieder ein normativ gefarbtes Modell fur die Popularisierung von Wis-
senschaft, welches Wissenschaftlerinnen mit ihrer gesellschaftlichen Verant-
wortung konfrontiert. Dieses Modell, das urspriinglich darauf abzielte, die Of-
fentlichkeit nach wissenschaftlichen Standards tber Wissenschaft zu informie-
ren, hat sich seit den 1980er Jahren verandert. Es heil3t jetzt ,Public Engage-
ment with Science and Technology* (PEST). In diesem ist das Bild der Offent-
lichkeit deutlich positiver geworden. Inzwischen wird eher nach einem Dialog
mit der Offentlichkeit gesucht, anstatt lediglich aufklaren und belehren zu wol-
len. An Programmen wie PUS und PEST wird deutlich, wie schwer es ist, sich

18 |n dem Aufsatz ,Why has Critique Run out of Steam?* aus dem Jahr 2003 auf3erte Bruno La-
tour Bedenken hinsichtlich der Wirkung und Angemessenheit von sozialkonstruktivistischer
Kritik. In diesem Zusammenhang warf er die Frage auf, ob die Gefahr heute woméglich nicht
mehr von ideologischen Argumenten drohe, die als Tatsachen verkleidet seien, sondern umge-
kehrt: von einem ,.exzessiven Misstrauen“ gegentiber Tatsachen, die zu Unrecht fir ideologi-
sche Argumente gehalten wirden (vgl. Latour 2003: 231).
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kommunikative Modelle jenseits der Vorstellung einer defizitaren Offentlichkeit
zu Uberlegen. Die Vorstellung, ,nach unten‘ zu belehren, fihrt zu asymmetrisch
gebauten Kommunikationsmodellen der Wissenschaft, die Gefahr laufen, Un-
gleichheiten zu reproduzieren. Auch niedrigschwellige Angebote zur Vermitt-
lung wissenschaftlichen Wissens mussen sich daruber verstandigen, ob es ihnen
um ein Verstandnis von Inhalten wissenschaftlicher Forschung geht oder um
ein reflektierendes Verstandnis tber wissenschaftliche Herangehensweisen. Die
Veranstalterlnnenszene des Science Slams ist Uber solche Fragen im Austausch
(Courts 2015). Forscherlnnen aus unterschiedlichen Disziplinen préasentieren
ihr Wissen unter den Bedingungen des Science Slams héchst unterschiedlich.
Die Thematisierung der Situation am Arbeitsplatz der Forscher zahlt zu den ty-
pischen Elementen des Science Slams. Bei der Untersuchung des Science Slams
ist es interessant zu beobachten, wie Wissenschaftlerinnen die Hervorbringung
wissenschaftlichen Wissens thematisieren. Vermutlich handelt es sich nicht nur
um eine Darstellung fertiger Wissensprodukte, sondern auch um die Gewah-
rung von Einblicken auf die Hinterblhne der Wissenschaft. Eine Geistesfeind-
lichkeit wird auf dieser Hinterbihne wohl schwerlich zu finden sein. Vor allem
die ,,Blackbox“ der wissenschaftlichen Persona tritt auf der Science-Slam-Buhne
ans Tageslicht. Moglicherweise tragt der Science Slam auf diesem Wege zu einer
Humanisierung der Wissenschaft bei. Auf diese Weise haben Zuschauerlnnen
des Science Slams vermutlich die Moglichkeit, mehr reflektiertes Wissen tber
Wissenschaft zu entwickeln.
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