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Zufriedenheitsstudie Schulinspektion Hamburg - Ergebnisse der Hamburger Schulleitungsbefragung

1 Zusammenfassung der Befunde

Die Schulinspektion Hamburg soll durch die externe Evaluation von Einzelschulen Impulse fiir
die Entwicklung von Unterricht und Schule geben. Bislang ist jedoch weder bekannt, ob dies
tatsachlich gelingt, noch ob und wie die Inspektionsbefunde an den Schulen genutzt werden
und ob die Arbeit der Schulinspektion durch die Schulbeteiligten liberhaupt als nitzlich und
gewinnbringend fur die Weiterentwicklung von Schule und Unterricht betrachtet wird. Um diese
Fragen zu kldaren, wurden im Friihjahr 2011 alle Schulleitungen an Hamburger Schulen, die in den
Jahren 2007 bis 2011 durch die Schulinspektion Hamburg evaluiert wurden, gebeten, an einer
schriftlichen Befragung teilzunehmen. Von den 279 angeschriebenen Schulleitungen nahmen
166 (59,5 %) an der Befragung teil und ermdoglichen mit ihren kritischen Angaben erstmals eine
Einschatzung zur Nutzung und Nutzlichkeit der Schulinspektion Hamburg.

Schulleitungen in Hamburg verstehen die Schulinspektion demnach in erster Linie als Instrument
der Schul- und Unterrichtsentwicklung und weniger als Kontrollinstrument zur Rechenschaftsle-
gung gegenliber Dritten. Am lberwiegenden Anteil der bisher evaluierten Schulen wurden aus
den Inspektionsergebnissen entsprechend entweder bereits konkrete MaBnahmen abgeleitet
(76 %) oder es wurde zumindest beabsichtigt, dies zu tun (80 %). Gleichwohl wurden an jeder
flnften Schule (21 %) die Ergebnisse zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht als Grundlage fir
konkrete Malinahmen genutzt. Fir nitzlich befanden die befragten Schulleitungen die Ergeb-
nisse der Schulinspektion Hamburg dabei vor allem, um Schwachpunkte in der eigenen schu-
lischen Arbeit zu erkennen (83 %) und einen Uberblick {iber die Qualitit der eigenen Schule zu
erhalten (85 %). Als wenig nitzlich empfanden die Befragten die Inspektionsbefunde hingegen,
um mit ihrer Hilfe bestehende Konflikte (7 %) und akute Probleme an der Schule zu |6sen (20 %).

Dabei konstatierten die Befragten der Arbeit der Schulinspektion generell eine hohe Qualitat
und Glaubwiirdigkeit. Als ausbaufahig wurden hingegen die Inhalte der Riickmeldungen aus der
Evaluation eingestuft: Immerhin jede vierte Schulleitung (25 %) empfand die bereitgestellten
Inspektionsbefunde als eher nicht anschlussfahig fir die Arbeit an der eigenen Schule. Ebenfalls
knapp jede vierte Schulleitung (23 %) beurteilte die bereitgestellten Ergebnisse dartber hinaus
als nicht oder eher nicht aussagekréftig fir die Weiterarbeit an der eigenen Schule. Als wich-
tigste Voraussetzung flr eine qualitdatsoptimierende Schulinspektion erweist sich darliber hin-
aus die Relevanz der Inspektionsbefunde: An Schulen, an denen die Ergebnisse der Inspektion
als wichtig betrachtet werden, ist die Chance, dass konkrete MaBnahmen aus diesen Informa-
tionen abgeleitet werden, mehr als achtmal héher als an Schulen, an denen die Ergebnisse als
irrelevant betrachtet werden.

Gleichwohl lassen sich nur 12 Prozent der Entwicklungsunterschiede zwischen Schulen durch
inspektionsseitige Faktoren erkldren. Die Arbeit der Schulinspektion selber hat entsprechend
zwar einen substanziellen Anteil daran, ob aus der externen Einzelschulevaluation Entwicklungs-
maBnahmen abgeleitet werden. Gleichwohl diirften weitere Faktoren, wie das innerschulische
Veranderungssetting und extern bereitgestellte UnterstiitzungsmaRnahmen, ebenfalls eine
wichtige Rolle dabei spielen, ob es gelingt, Schulentwicklungsprozesse als Folge der Schulin-
spektion zu stimulieren. Diesbeziliglich wiirde es die Mehrheit der befragten Schulleitungen in
Zukunft begriiRen, wenn sie eine Beratung durch die Inspektionsteams wahrend oder am Ende
der Inspektion erhielten und somit die in Hamburg bisher praktizierte strikte Trennung der insti-
tutionellen Akteure in die drei Bereiche Diagnose, Beratung und Begleitung sowie Unterstiitzung
zukiinftig reduziert wiirde.
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2 Einfiihrung

In den meisten Landern der Bundesrepublik Deutschland wurden in den vergangenen Jahren

Schulinspektionen eingefiihrt. Diese Einrichtungen sollen die Bestimmung der fachlichen Star-

ken und Schwachen von Schilerinnen und Schiilern durch Leistungsstudien, Lernstandserhe-

bungen und Vergleichsarbeiten erganzen, die Qualitdt von schulischen Prozessen evaluieren,

und so dazu beitragen, ein ganzheitliches Bild von Schulqualitdt zu zeichnen. Die Schulinspektion

hat dabei vor allem drei Funktionen (vgl. Pietsch, Schnack & Schulze, 2009):

= eine Garantiefunktion: Die Schulinspektion soll elementare Standards von Bildungsqualitat an
Schulen gewahrleisten.

= eine Monitoringfunktion: Die Schulinspektion soll fiir unterschiedliche Akteure im Bildungs-
system Informationen bereitstellen.

= eine Katalysefunktion: Die Schulinspektion soll einen verbesserten Service fir das einzelschu-
lische Qualitatsmanagement bieten.

Dabei gilt die Katalyse in Deutschland derzeit als diejenige Funktion, von der eine besonders
hohe Innovationskraft fir die Qualitatssteigerung im gesamten Bildungssystem erwartet wird.
Entsprechend zeichnet sich bundesweit ein Trend ab, ,demzufolge Schulinspektionen (...) als
ein Unterstlitzungs- und Dienstleistungsangebot fur die Schule verstanden werden, deren
Erkenntnisse wirksam flr die interne Schulentwicklung genutzt werden kénnen bzw. sollen” (vgl.
Bottcher & Kotthoff, 2010, S. 307). Wichtigstes Ziel von Schulinspektionen in Deutschland ist es
demnach, lber die Rickmeldung von Informationen zur extern wahrgenommen Qualitat von
Schule und Unterricht die Schul- und Unterrichtsentwicklung zu stimulieren (vgl. Pietsch et. al,
2011). Hierbei muss die Schulinspektion als ein neues Instrument der schulischen Qualitatssi-
cherung und -entwicklung nicht nur den Spagat zwischen Kontrolle und Entwicklung bewaltigen,
sondern auch in einem Spannungsfeld von administrativer und wissenschaftlicher Kultur agieren
(vgl. Gartner & Pant, 2011).

Jedoch ist bislang nur wenig darliber bekannt darliber, ob Schulinspektionen diesem Auftrag
tatsachlich gerecht werden kénnen und welche Faktoren fiir eine qualitatsoptimierende Schul-
inspektion relevant sind (vgl. z. B. Wolf & Janssens, 2007). Diejenigen Studien, die sich mit den
Effekten von Schulinspektionen auf Schulentwicklungsprozesse auseinandersetzen, zeichnen
daher aktuell ein heterogenes Bild. So zeigen Untersuchungen, in denen Mitglieder der evaluier-
ten Schulen im Anschluss an die Inspektion befragt werden, in denen also ein rein subjektiv ori-
entiertes Erhebungsdesign genutzt wird, dass in der Regel ein hoher Anteil der Befragten angibt,
in Folge der Evaluation Anderungen vorgenommen zu haben. Beispielsweise berichtet Chapman
(2001), dass 50 Prozent aller Lehrkrafte in Schulen, die durch die englische Schulinspektion inspi-
ziert wurden, angeben, die Evaluation habe zu Verdnderungen des Unterrichts gefiihrt. Ahnlich
ermittelten Brimblecombe, Shaw und Omston (1996), ebenfalls in einer Studie an englischen
Schulen, dass rund 38 Prozent aller Lehrkrafte an inspizierten Schulen angeben, als Reaktion auf
die Befunde der Schulinspektion ihren Unterricht verandert zu haben. Veranderungen zeigen
sich nach Matthews und Sammons (2004) dabei vor allem an Schulen, die im Rahmen der Schul-
inspektion als schwach wahrgenommen wurden. In Deutschland zeigen Gartner, Hisemann und
Pant (2009) fiir das Land Brandenburg, dass rund 45 Prozent aller Schulleitungen an Schulen, die
von der Schulvisitation Brandenburg evaluiert wurden, einen Einfluss der Schulinspektion auf
die Unterrichtspraxis an ihren Schulen wahrnehmen. Generell scheint es daher so, dass Schulin-
spektionen, zumindest aus Sicht der Evaluierten selbst, positive Effekte nach sich ziehen.
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Gleichwohl kénnen empirische Studien, die versuchen, die berichtete Anzahl umgesetzter Ver-
anderungen in Relation zur Inspektion zu setzen, diesbezliglich keinen Zusammenhang feststel-
len (vgl. Ehren & Visscher, 2008; Gartner, Hisemann & Pant, 2009). Die Ergebnisse der wenigen
Studien, in denen bisher versucht wurde, Veranderungen von Prozess- und Strukturmerkmalen
mittels objektiver Verfahren, wie z. B. Dokumentenanalysen, zu untersuchen, deuten auf eine
starke Diskrepanz zwischen subjektiven Einschatzungen zu Verdanderungen bzw. entsprechenden
Willensbekundungen der Evaluierten und tatsachlich vorgenommenen Veranderungen hin. So
konstatieren Ehren und Visscher (2008) hinsichtlich der Qualitdt von VeranderungsmaRnahmen,
die als Reaktion auf eine Inspektion vorgenommen werden, dass es sich in der Regel um sehr
einfache Verdnderungen handelt, die sich direkt aus den Inspektionsberichten ableiten lieRen,
mithin Veranderungen, zu denen durch Inspektorinnen und Inspektoren dezidiert Vorschlage in
Inspektionsberichten unterbreitet wurden. Weiterhin berichten die Autoren in ihrer Fallstudie,
in der zehn niederlandische Schulen auf Basis ihrer unterschiedlichen Innovationspotenziale aus-
gewahlt wurden, dass zwar alle zehn Schulen Verdanderungen in Folge einer Schulinspektion vor-
nahmen, die meisten Verdanderungen jedoch nur marginaler Art waren und dezidierten Umset-
zungsempfehlungen der evaluierenden Inspektorinnen und Inspektoren folgten. Umfassendere
Veranderungen jedoch wurden in der Regel nur vorgenommen, wenn zugleich ein komplexes
Bedingungsgeflige aus inspektionsseitigen Faktoren, schulinternen Voraussetzungen und exter-
nen UnterstiitzungsmalRnahmen zu beobachten war.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es daher, in einem ersten Ansatz zu klaren, ob und falls
ja, wie die Ergebnisse der Schulinspektion an inspizierten Hamburger Schulen genutzt werden.
Leitend ist dabei einerseits die Frage nach der konkreten Nutzug der Inspektionsbefunde fiir die
Schul- und Unterrichtsentwicklung und andererseits die Klarung, wie Schulleitungen die Niitzlich-
keit der Schulinspektion flr eine wissensbasierte Weiterentwicklung von Unterricht und Schule
einschatzen. Auf diesem Wege soll in einem ersten Schritt sowohl festgestellt werden, welche
Faktoren der Schulinspektion Hamburg aus Sicht von Hamburger Schulleitungen ggf. noch opti-
mierungsbedurftig sind, als auch geklart werden, in welchem MaRe erwartet werden kann, dass
Schulinspektion Entwicklungsprozesse tatsdchlich wie intendiert stimuliert. Diese Fragen wer-
den mithilfe von Befragungsdaten aus dem Frithjahr 2011 angegangen, die die Schulinspektion
Hamburg an Schulen erhob, die zuvor, d. h. in den Jahren 2007 bis 2011, evaluiert wurden.

Nachfolgend wird zuerst der zu Gunde liegende Analyserahmen vorgestellt, bevor Anlage und
Durchfiihrung der empirischen Untersuchung beschrieben und die Ergebnisse der Studie berich-
tet werden. Abschliefend werden die Befunde zusammengefasst und ein Ausblick gegeben.

3 Vorstellung des Analyserahmens

3.1 Vorgehen der Schulinspektion Hamburg bei der Einzelschulevaluation

Die Schulinspektion Hamburg ist seit ihrer Einflhrung im Jahr 2006 ein integraler Bestandyteil
des Hamburger Bildungssystems geworden. Im Zusammenspiel mit anderen externen Evaluati-
onsmalinahmen, wie z. B. den Lernstandserhebungen und der Unterstiitzung durch beratende
Akteure, das Hamburger Landesinstitut fir Lehrerbildung und Schulentwicklung und die Agentur
fir Schulberatung, soll die Schulinspektion zu positiven Entwicklungen an Hamburgs Schulen
und im Hamburger Schulsystem fiihren. Bis zum Sommer des Jahres 2011 wurden fast 300 Schu-
len inspiziert. In mehrtadgigen Schulbesuchen werden hierbei alle Schillerinnen und Schiiler ab
der dritten Jahrgangsstufe, ihre Eltern sowie die Lehrkrafte der Schule mithilfe von Online-Fra-
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gebogen zu bestimmten Qualitdtsmerkmalen der Schule standardisiert befragt. Weiterhin wer-
den ausgewadhlte Vertreterinnen und Vertreter dieser Gruppen, ebenso wie die Schulleitung und
das technische und Verwaltungspersonal, mittels teilstandardisierter Interviews um vertiefende
Einsichten in das Schulgeschehen gebeten. Darliber hinaus soll die Einsichtnahme in Dokumente,
wie das Schulprogramm und die Ziel-Leistungsvereinbarungen zwischen Schule und Schulauf-
sicht, Aufschluss tber den bisher erreichten Stand der schulischen Qualitatsentwicklung geben.
Ein letzter, jedoch dulerst zentraler Baustein im Inspektionsprocedere ist die Einschatzung der
Unterrichtsqualitat auf Schulebene durch die Beobachtung von Unterrichtssequenzen. Hierfir
flihren zwei bis vier Inspektorinnen und Inspektoren zwischen 40 (an reinen Grundschulen) und
100 (an berufsbildenden Schulen) Unterrichtsbeobachtungen im Rahmen des Schulbesuchs
durch und bewerten die Qualitdt einzelner, fachibergreifender Unterrichtsmerkmale anhand
standardisierter Beobachtungsbdgen. Nach Abschluss des Schulbesuches werten die Inspek-
tionsteams die erhobenen Daten aus und melden ihre Befunde der Einzelschule zuriick. Die-
ses Rickmeldeverfahren der Schulinspektion Hamburg an Einzelschulen besteht dabei aktuell
im Wesentlichen aus sechs Elementen: a) einem Feedbackgesprach zwischen Inspektionsteam
und Schulleitung am letzten Tag des Schulbesuches, b) einer Prasentation des fertig gestellten
Inspektionsberichts gegenliber der Schulleitung, ca. zwei bis drei Wochen nach dem Schulbe-
such, c)einer Prasentation gegeniber der Schul6ffentlichkeit (auf Wunsch der Schulleitung),
d) der Ubergabe des Inspektionsbericht, e) der Ubergabe von (quantitativen) Daten auf CD-Rom
und f) einem Response! seitens der evaluierten Schule gegenliber ihrer zustandigen Schulauf-
sicht. Wichtig zu beachten ist, dass dieser letzte Teil (Response) nicht mehr in den Aufgaben-
bereich der Schulinspektion Hamburg fallt, sondern aufgrund der strikten Rollentrennung der
institutionellen Akteure im Evaluations- und Entwicklungsprozess in den Aufgabenreich der
Hamburger Schulaufsicht fallt.

3.2 Modelle zur Wirkung und Wirksamkeit von Schulinspektion

Ein zentrales Ziel der Schulinspektion Hamburg ist es, Schulentwicklung zu stimulieren und
somit zu einer Verbesserung von Schule und Unterricht beizutragen. Ein solches Ziel ist jedoch,
wie die internationale Forschung zur Wirksamkeit von Schulinspektionen zeigt, nicht einfach
zu erreichen. Das liegt in erster Linie daran, dass es sich bei der Inspektion von Schulen um
eine komplexe und komplizierte Intervention handelt, die darauf angewiesen ist, dass weitere
Voraussetzungen erfiillt sind, damit intendierte Wirkungen auch tatsachlich eintreten kénnen.
Wie eine Grundlagenarbeit von Visscher und Ehren (2006, Abb. 1) zeigt, entstehen Wirkungen
von Schulinspektionen als Folgen einer Kausalkette aus a) Merkmalen des Schulinspektionspro-
zesses und b) Reaktionen der Schulen auf den Prozess und die Ergebnisse der Inspektion, wobei
jedoch sowohl Voraussetzungen der Schule selbst als auch UnterstiitzungsmalBnahmen aus dem
weiteren Bildungssystem wichtige Determinanten fiir den schulischen Umgang und die Nutzung
von Schulinspektionsbefunden als Grundlage fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung sind.

So ist es einerseits auf Seiten der externen Impulsgebung relevant, in welchem MaRe nach
Beendigung der Evaluation finanzielle oder personelle UnterstitzungsmafRnahmen fiir Schulen
bereitgestellt werden, aber auch, ob und wie stark Druck ausgelibt wird, um Verdanderungen
zu forcieren. Andererseits spielen auch Haltungen und Kompetenzen von Schulverantwortli-

1 Etwa ein Vierteljahr nach Zusendung der Endfassung des Berichts wendet sich die Schulaufsicht an die Schulleitung. Sie
bittet um ein Gesprach, in dem die Schulleitung darlegt, welche Konsequenzen sie aus dem Bericht ziehen mochte. Die
Schulaufsicht bietet dabei Beratung und Unterstiitzung an. Die Inspektionsergebnisse, resp. die abgeleiteten Konsequenzen
aus diesen, finden Niederschlag in den nachsten Ziel- und Leistungsvereinbarungen zwischen Schulaufsicht und Schulleitung.
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Abb. 1: Modell zur Wirkungsweise von Schulinspektion

chen und Lehrerschaft an der evaluierten Schule eine wichtige Rolle dabei, ob Inspektionsbe-
funde fir die Weiterentwicklung von Unterricht und Schule genutzt werden. Ob eine Schule
eher positiv oder negativ evaluiert wurde, ist ebenfalls ein entscheidender Faktor fiir die Nut-
zung der Rickmeldeinformationen: So ist aus der Forschung zur Wirksamkeit von Schulin-
spektionen bekannt, dass Schulen, denen eine eher schwache Qualitdt im Rahmen der Einzel-
schulevaluation konstatiert wurde, die Befunde eher ablehnen und in geringerem Male als
Grundlage fur die Weiterentwicklung von Unterricht und Schule nutzen, als Schulen, denen
vor allem qualitative Starken zuriickgemeldet werden (vgl. Wolf & Janssen, 2007). Diese Fak-
toren beeinflussen letztlich wiederum, wie Schulen mit den Ergebnissen aus Schulinspektions-
verfahren umgehen und ob intendierte Entwicklungsziele auch tatsachlich erreicht werden.

Gleichwohl beeinflussen auch Eigenschaften der Schulinspektion selbst, wie eine Schule mit den
Inspektionsbefunden umgeht. Diesbezliglich zeigt eine Untersuchung von Cousins und Leith-
wood (1993), in der empirische Studien zur Nutzung von Evaluationsbefunden aus den Jahren
1971 bis 1986 reanalysiert wurden, dass folgende Charakteristika der Evaluation relevant sind,
damit die Ergebnisse durch Schulen genutzt werden: a) die Qualitat der Evaluation, b) die Glaub-
wirdigkeit der Befunde, c) die Relevanz der Befunde, d) die Qualitdt der Kommunikation zwi-
schen Evaluatoren und Evaluierten, e) die Befunde selbst und f) die zeitnahe Riickmeldung der
Befunde.

Diese Merkmale wiederum stehen im Zusammenhang mit dem Veranderungssetting an der
Schule und den interaktiven Prozessen innerhalb der Schule, in deren Rahmen die Evaluations-
befunde genutzt werden sollen. Somit beeinflussen sie letztlich die Nutzung der Evaluationsbe-
funde mit dem Ziel, entweder konkrete Entscheidungen aus den Befunden abzuleiten oder aber
organisationales Lernen mittels der Befunde zu stimulieren. Wie Johnson et al. (2009) im Rah-
men einer Untersuchung empirischer Studien aus den Jahren 1986 bis 2005 zeigen (diese Unter-
suchung entspricht den Standards der Studien von Leithwood und Cousins), haben sich diese
Determinanten der Evaluationsnutzung in den letzten Jahren kaum gedndert. Nur ein einziges
neues Merkmal musste, wie Abbildung 2 zeigt, auf Seiten der Charakteristika der Evaluation mit
aufgenommen werden: die durch die Evaluierten wahrgenommene Kompetenz der Evaluatoren.
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Abb. 2: Determinanten der Evaluationsnutzung

4 Anlage und Durchfiihrung der Untersuchung

Wie eingangs beschrieben, ist es ein zentrales Anliegen der Schulinspektion Hamburg, Schul-
und Unterrichtsentwicklung zu stimulieren. Studien zur Wirkung und zur Wirkungsweise von
Schulinspektionen liegen jedoch bislang in Deutschland nur in ersten Ansatzen vor und selbst
die Befunde internationaler Studien zum Thema zeichnen ein uneinheitliches Bild davon, ob, und
falls ja, wie Schulinspektionen tatsachlich die beabsichtigten Wirkungen nach sich ziehen. Ent-
sprechend wenig ist bislang dariiber bekannt, ob und wie Schulverantwortliche Riickmeldedaten
aus Inspektionsverfahren nutzen, um darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen, die dann
schlieBlich in Entwicklungsprozesse miinden. Mit Blick auf Wirkungen und Wirkungsmechanis-
men der Schulinspektion Hamburg liegen solche Befunde bisher gar nicht vor. Darliber hinaus
ist nicht bekannt, wie die Evaluierten selbst die Inspektion wahrnehmen und ob sie die zurick-
gemeldeten Befunde der externen Evaluation iberhaupt als nutzlich fir die Weiterentwicklung
ihrer Schulen empfinden.

Die vorliegende Untersuchung soll hier erste Erkenntnisse liefern und es der Schulinspektion
Hamburg ermoglichen, ihr Verfahren dahingehend zu optimieren, dass Schulverantwortliche,
Lehrerschaft und andere Schulbeteiligte die Informationen, die die Schulinspektion ihnen im
Rahmen der externen Einzelschulevaluation bereitstellt, gewinnbringend nutzen kénnen. Ent-
sprechend stehen die wahrgenommenen Charakteristika der Schulinspektion im Fokus dieser
Studie, in deren Rahmen alle Schulleitungen an den bis Mitte Mai 2011 inspizierten Schulen
gebeten wurden, einen Fragebogen auszufillen. Darin wurden sie um ihre Einschatzungen zu
solchen Merkmalen der Schulinspektion gebeten, von denen bekannt ist, dass sie eine wichtige
Grundlage fir die Nutzung der Befunde bilden. Darliber hinaus wurde erfragt, ob sie die Inspek-
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tionsergebnisse als Grundlage flr konkrete MaRnahmen an ihrer Schule bereits genutzt haben
oder beabsichtigen, dies zu tun. Auch sollten sie angeben, fiir welche MalRnahmen die Inspek-
tionsbefunde ihrer Meinung nach nitzlich sind und ob sie die Arbeit der Schulinspektion als
unterstitzend erlebt haben. AbschlieBend konnten die Schulleitungen angeben, welche Unter-
stitzungsmaBnahmen sie sich Gber die Inspektion hinaus gewiinscht hatten und ggf. Verbesse-
rungsvorschlage fir die zukinftige Ausrichtung der Schulinspektion Hamburg machen.

Die Befragung selbst wurde im Mai 2011 auf postalischem Wege durchgefiihrt. Hierfir ver-
schickte die Schulinspektion an die Schulleitungen aller 279 bis zum Mai 2011 inspizierten Schu-
len neben einem Anschreiben die gedruckten Fragebdgen und einen adressierten Riickumschlag,
Die Befragung fand, um offene und ggf. auch kritische Antworten zu erhalten, anonym statt, so
dass eine Zuordnung der Befragungsergebnisse zu weiteren Daten nicht moglich ist. Von den
Schulleitungen der 279 Schulen sandten 166 einen ausgefillten Fragebogen zuriick. Insgesamt
ergab sich somit eine Riicklaufquote von 59,5 Prozent.

5 Empirische Befunde aus der Hamburger Schulleitungsbefragung

5.1 Wahrgenommene Funktion der Schulinspektion

Die Evaluation von Schulen durch die Schulinspektion soll Gber die Bereitstellung von empirisch
ermittelten Befunden schulischen Entscheidungstrdagern dabei helfen, ihre Entscheidungen
rationaler zu treffen, um so die Qualitat innerschulischer Prozesse und Strukturen zu verandern
und zu optimieren. Die dahinterliegende Idee ist einfach: Die Schulinspektion evaluiert anhand
des Orientierungsrahmens Schulqualitat die Qualitat schulischer Arbeit. Werden Differenzen
zwischen erwiinschten und empirisch nachweisbaren Ergebnissen im Prozessbereich festge-
stellt und zuriickgespiegelt, versuchen Schulverantwortliche diese Liicke zu schlieRen. Auf diese
Weise findet eine Entwicklung von Unterricht und Schule statt.

Ob dieses Modell greift, hangt jedoch maRgeblich davon ab, was die Evaluationsnutzer als Ziel
und Zweck der Evaluation sehen: Dient die Evaluation eher der Uberpriifung, eher der Legitima-
tion oder eher der Entwicklung? Nur wenn die Evaluierten der Ansicht sind, dass die Evaluation
bereits in ihrer Anlage der Weiterentwicklung von Unterricht und Schule dienen soll, werden
bereitgestellte Informationen auch zu diesem Zwecke genutzt. In den anderen Fallen findet
hingegen eher eine symbolische Nutzung der bereitgestellten Befunde statt, um beispielsweise
bereits getroffene Entscheidungen gegentiber Dritten zu legitimieren oder sich nach auen dar-
zustellen.

Um herauszufinden, ob die Hamburger Schulleitungen die Schulinspektion Gberhaupt als Ent-
wicklungsinstrument wahrnehmen, wurden sie zu diesem Thema befragt (Abb. 3). Auf die Frage,
wozu die Inspektionsergebnisse ihrer Meinung nach generell wichtig seien, antworteten die
meisten der Befragten (90 %), dass die Schulinspektionsergebnisse dazu dienen, um aus ihnen
konkrete SteuerungsmaBnahmen fir die Schul- und Unterrichtsentwicklung abzuleiten. Aber
auch als Grundlage fiir organisationales Lernen sehen Hamburgs Schulleitungen die Ergebnisse
der Schulinspektion an: Rund 83 Prozent der Befragten berichteten, dass sie hierin eine wichtige
Funktion der Inspektionsbefunde sehen. Hingegen liegt fiir nur knapp 60 Prozent der Befragten
eine wichtige Funktion der Inspektionsergebnisse darin, Rechenschaft gegeniiber Dritten abzu-
legen. Entsprechend wird Schulinspektion in Hamburg von den Schulleitungen in erster Linie als
ein Unterstitzungs- und Dienstleistungsangebot fiir die Schule verstanden, dessen Befunde fir
die interne Schul- und Unterrichtsentwicklung genutzt werden kénnen und sollen.
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Abb. 3: Funktion der Schulinspektion Hamburg aus der Sicht von Schulleitungen

5.2 Wahrgenommene Qualitat der Inspektionsarbeit

Im Fragebogen wurden die Schulleitungen weiterhin zu Kriterien befragt, die als wichtige Vor-
aussetzungen fiir die Nutzung von Evaluationsergebnissen gelten. Zu jedem der von Cousins
und Leithwood (1993, vgl. Abb. 2) genannten Punkte wurde so mindestens eine Frage gestellt.
Die Ergebnisse finden sich in Abbildung 4. Befragt zur wahrgenommenen Qualitat der Evalua-
tion durch die Schulinspektion Hamburg, antworteten rund 94 Prozent der Befragten, dass sie
eher der Meinung seien, dass die Inspektion alles in allem grindlich arbeite, und immerhin noch
82 Prozent waren zumindest eher der Ansicht, dass die Schulinspektion auf einem hohen metho-
dischen Niveau arbeite.

Weiterhin sprechen die befragten Schulleitungen den Inspektionsbefunden grosso modo eine
hohe Glaubwirdigkeit zu; rund 86 Prozent, und somit nahezu 9 von 10 Schulleitungen, waren
der Meinung, dass die Inspektion mit transparenten Bewertungskriterien arbeite. 83 Prozent
der Befragten hielten die Befunde der Inspektion dariiber hinaus fir wichtig; der Inspektion wird
somit insgesamt auch eine relativ hohe Relevanz zugesprochen. Uberdies wird auch die Qualitat
der Kommunikation zwischen Inspektionsteam und Schule insgesamt als gut bewertet; mehr
als 93 Prozent der Schulleitungen hielten die durch die Schulinspektion bereitgestellten Infor-
mationen fir klar und verstandlich aufbereitet. Und rund 9 von 10 Schulleitungen empfanden
die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse als konstruktiv (88 %) respektive wertschatzend
(88 %) formuliert.

Generell gut, im relationalen Vergleich jedoch noch deutlich ausbaufdhig, sind nach Meinung
der befragten Schulleitungen die Inhalte der zurlickgemeldeten Evaluationsbefunde. Immer-
hin jede vierte Schulleitung (25 %) empfand die bereitgestellten Inspektionsbefunde als eher
nicht anschlussfahig an die Arbeit in der eigenen Schule. Ebenfalls knapp jede vierte Schullei-
tung (23 %) beurteilte die bereitgestellten Ergebnisse dariber hinaus als nicht oder eher nicht
aussagekraftig fur die Weiterarbeit an der eigenen Schule. Zufrieden zeigten sich die Befragten
hingegen mit der Frist, innerhalb derer die Befunde nach Abschluss des Schulbesuches zuriick-
gemeldet wurden, also der Zeitnahe der Riickmeldung: 93 Prozent der Befragten schatzten die
Rickmeldung der Inspektionsbefunde als ausreichend zeitnah zum Schulbesuch ein. Etwas kriti-
scher hingegen sahen die Schulleitungen wiederum die wahrgenommene Evaluationskompetenz
der Inspektorinnen und Inspektoren. Immerhin rund 15 Prozent der Befragten, und damit mehr
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Abb. 4: Einschatzungen zur Arbeit der Schulinspektion Hamburg

als jede siebte Schulleitung, waren der Ansicht, dass die Inspektorinnen und Inspektoren eher
nicht kompetent waren, um die Qualitdt der Schule auf Basis der erhobenen Daten verlasslich
einschatzen zu kénnen. Gleichwohl vertraten im Umkehrschluss rund 85 Prozent der Befragten
die Ansicht, dass die Evaluationskompetenz der eingesetzten Inspektorinnen und Inspektoren
ausreiche, um die Qualitat von Schulen angemessen einschatzen zu kénnen.

5.3 Berichtete Nutzung und Niitzlichkeit der Schulinspektionsbefunde

Um weiterhin zu kldren, ob die zurlickgemeldeten Inspektionsbefunde der Weiterarbeit an Schu-
len dienten, wurden die Schulleitungen zum konkreten Umgang mit den Ergebnissen an ihren
Schulen befragt (Abb. 5). Da einige Schulen ihre Ergebnisse erst kurz vor der Fragebogenhebung
erhalten hatten, wurde erfragt, ob Schulen die bereitgestellten Informationen bereits genutzt
haben, ob sie beabsichtigen diese zu nutzen, oder aber keine konkreten MaRnahmen aus den
Befunden abgeleitet haben. Der Giberwiegende Anteil der befragten Schulleitungen gab hier an,
dass aus den Inspektionsergebnissen entweder bereits konkrete MaRnahmen abgeleitet wur-
den (76 %) oder zumindest beabsichtigt ist, dies zu tun (80 %). An jeder flinften Schule (21 %)
jedoch wurden die Ergebnisse zwar zur Kenntnis genommen, aber nicht als Grundlage fiir kon-
krete MaRnahmen genutzt.

Far welche konkreten MaRnahmen und Veranderungen die Schulleitungen der inspizierten Schu-
len die Inspektionsergebnisse wiederum nitzlich fanden, zeigt Abbildung 5. Demnach haben die
Befunde der Schulinspektion den evaluierten Schulen respektive den Schulverantwortlichen vor
allem dabei geholfen, Schwachpunkte in der eigenen schulischen Arbeit zu erkennen (83 %) und
einen Uberblick tiber die Qualitat der eigenen Schule zu erhalten (85 %). Wenig hilfreich empfan-
den die Befragten die Inspektionsbefunde hingegen, um bestehende Konflikte (7 %) und akute
Probleme an der Schule zu 16sen (20 %).

Rund zwei Dritteln der Schulleitungen erschienen die Inspektionsbefunde hingegen als nitz-
lich, um die Schulentwicklung (64 %) und Unterrichtsentwicklung (62 %) an ihrer Schule voranzu-
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Abb. 5: Berichtete Niitzlichkeit der Inspektionsbefunde

treiben, dies anscheinend jedoch, ohne organisationales Lernen zu stimulieren: Denn nur rund
25 Prozent der befragten Schulleitungen gaben an, dass die Schulinspektion den Schulbeteilig-
ten ein anderes oder neues Bewusstsein darliber vermittelt habe, was gute Schule in Hamburg
ausmacht.

Entsprechend verwundert es nicht, dass rund ein Drittel (32 %) der Befragten der Meinung
war, dass die Schulinspektion zwar die Arbeit ihrer Schule kontrolliert habe, ihnen jedoch keine
Unterstltzung fiir die weitere Arbeit an der Schule gewesen sei. Gleichwohl vertraten nur zwei
Prozent der Befragten die Meinung, dass die Schulinspektion sich in innerschulische Angelegen-
heiten eingemischt habe, die sie nichts angingen.

5.4 Zusammenhang von Qualitdtsmerkmalen der Inspektion und Nutzung der
Befunde

Ein grundlegendes Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es abzukldren, welche Faktoren auf
Seiten der Schulinspektion relevant sind, damit die inspizierten Schulen die Inspektionsbefunde
gewinnbringend fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung nutzen kdnnen. Betrachtet man ent-
sprechend den Zusammenhang zwischen der Nutzung der Inspektionsergebnisse und der durch
die Schulleitungen wahrgenommenen Qualitdt der Schulinspektionsarbeit mithilfe von Korre-
lationsanalysen, dann zeigt sich, dass insbesondere die Relevanz der Befunde sehr wichtig ist
damit die Inspektionsergebnisse als Grundlage fiir konkrete MaRnahmen an den inspizierten
Schulen genutzt werden (r = 0,41). Es gibt somit einen stark positiven Zusammenhang zwischen
der wahrgenommenen Relevanz der Inspektionsbefunde und der Einleitung konkreter Entwick-
lungsmaRnahmen auf Ebene der Einzelschule. Mit anderen Worten ist die Chance, dass konkrete
MafRnahmen aus diesen Informationen abgeleitet werden, an Schulen, an denen die Ergebnisse
der Inspektion als wichtig erachtet werden, mehr als achtmal héher als an Schulen, an denen die
Ergebnisse als irrelevant betrachtet werden. Diesen Befund kann man jedoch auch anders lesen:
Gelingt es der Schulinspektion Hamburg nicht, den Schulen relevante Informationen zurlckzu-
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melden, sinkt die Chance, dass konkrete MalRnahmen aus den Inspektionsbefunden abgeleitet
werden, um fast 90 Prozent auf ein Achtel.

Bedeutsam sind dariiber hinaus auch die Inhalte der Inspektionsbefunde selber: Werden die
Befunde, die die Inspektion zuriickmeldet, als aussagekraftig empfunden, erhéht dies die Chance
auf eine konkrete Nutzung um das Vierfache (r = 0,30); werden die Befunde als anschlussfahig
empfunden, steigt die Chance auf eine Nutzung sogar um das Fiinffache (r = 0,32). Werden die
Inspektionsergebnisse darlber hinaus als glaubwirdig empfunden, erhéht sich die Chance auf
eine konkrete Nutzung der Befunde auf Schulebene ebenfalls um das Vierfache (r =0,29). Wird
den Inspektoren eine hohe Evaluationskompetenz zugeschrieben, so erhoht sich die Chance auf
eine konkrete Nutzung der Befunde immerhin noch um das Dreifache (r=0,24). Die wahrge-
nommene Qualitat der Inspektion insgesamt wiederum erhoht die Chance auf eine Nutzung der
Befunde in etwa um das Zweifache, wobei ein hohes methodisches Niveau einen nachweisbar
starkeren Einfluss (r = 0,24) hat als die empfundene Griindlichkeit der Inspektionsarbeit.

Die wahrgenommene Qualitat der Kommunikation zwischen Schulinspektion und Schule resp.
Schulverantwortlichen erhoht die Chance auf eine Nutzung in etwa um das Zweifache, wobei es
fir Schulleitungen ebenso wichtig zu sein scheint, dass die bereitgestellten Informationen klar
und verstandlich aufbereitet sind (r = 0,22) wie dass die Befunde konstruktiv (r = 0,19) und wert-
schatzend (r = 0,20) formuliert werden. Den geringsten Einfluss auf die Nutzung der Befunde hat
hingegen die Zeitndhe der Rickmeldung. Wird die Riickmeldung als angemessen zeitnah zum
Schulbesuch empfunden, so erhoht sich die Chance, dass die Inspektionsergebnisse der Schul-
inspektion Hamburg als Grundlage fiir konkrete MaBnahmen in der evaluierten Schule genutzt
werden, nur um rund 50 Prozent (r = 0,10). Dies bedeutet im Umkehrschluss jedoch immer noch,
dass sich die Chance, dass die Inspektionsbefunde als Ausgangsbasis fiir konkrete innerschuli-
sche MalBnahmen genutzt werden, halbierte, wenn die Befunde der Schulinspektion nicht zeit-
nah zum Schulbesuch zuriickgemeldet wiirden.

Gleichwohl, dies zeigen weiterfliihrende Varianzanalysen, kdnnen diese Faktoren den Unter-
schied in der Ergebnisnutzung nur in eingeschranktem Mal3e erkldaren. Etwas mehr als 12 Prozent
der Nutzungsunterschiede lassen sich Gber Merkmale der Inspektion selbst erklaren. Damit stiit-
zen die vorgelegten Befunde die postulierten Annahmen des weiter oben vorgestellten theo-
retischen Wirkungsmodells. Die Arbeit der Schulinspektion selbst hat zwar einen substantiellen
Anteil daran, ob Schulen die Befunde als Ausgangsbasis fir eine konkrete Weiterentwicklung
nutzen. Gleichwohl ist zu erwarten, dass Faktoren, die fur die Nutzung der Inspektionsergeb-
nisse relevant sind, allerdings im Rahmen der Schulleiterbefragung nicht erfragt wurden resp.
nicht erfragt werden konnten, einen nicht unerheblichen Einfluss darauf haben dirften, wie mit
den Ergebnissen der Schulinspektion Hamburg an inspizierten Schulen tatsdchlich umgegangen
wird. Dies kdnnten, den Modellannahmen und den bisherigen empirischen Erkenntnissen zur
Wirksamkeit von Schulinspektionsverfahren folgend, z. B. Faktoren wie das innerschulische Ver-
anderungssetting und extern bereitgestellte UnterstiitzungsmaRnahmen sein.

5.5 Erwiinschte UnterstiitzungsmafBnahmen

Im Rahmen der Schulleiterbefragung wurde aullerdem erfragt, welche Unterstiitzung sich
die Schulleitungen wiinschen. Dies ist vor allem auch deshalb relevant, weil sich die Arbeit
der Schulinspektion Hamburg auf die Evaluation der Einzelschule und die Rickmeldung der
Inspektionsergebnisse an die Schulleitung und die Schul6ffentlichkeit beschrankt. Beratung wah-
rend der Inspektion gehort ebenso wenig zu ihren Aufgaben wie die Unterstiitzung im Anschluss
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Abb. 6: Erwiinschte UnterstiitzungsmaRnahmen wahrend und nach Beendigung der Inspektion

an die Evaluation. Bisher ist jedoch nicht bekannt, ob dieser Ansatz den Bedirfnissen der Schul-
beteiligten gerecht wird und was sich Schulverantwortliche mit Blick auf Unterstiitzungsmal3-
nahmen konkret wiischen.

Die Befunde, die in Abbildung 6 dargestellt werden, zeigen, dass die Schulleitungen an den bis-
her inspizierten Schulen vor allem eine Beratung durch die Inspektionsteams wahrend oder am
Ende der Inspektion vermissen (62 %). Der Kontakt mit dem Inspektionsteam Ulber die Einzel-
schulevaluation hinaus scheint ihnen jedoch weniger wichtig zu sein: Nur ein Drittel (33 %) der
Befragten wiirde einen solchen Kontakt auch nach Beendigung der Inspektion gern aufrechter-
halten. Ebenfalls nur 32 Prozent der befragten Schulleitungen wiinschen sich eine Weiterver-
mittlung zur Agentur fur Schulbegleitung, wohingegen immerhin rund 45 Prozent der Befragten
auf die Inspektionsergebnisse ihrer Schule abgestimmte Fortbildungsangebote des Hamburger
Landesinstituts fiir Lehrerbildung und Schulentwicklung begriiBen wiirden. Eine starkere Betei-
ligung der Schulaufsichten im Rickmeldeprozess (26 %) wird hingegen derzeit ebenso wenig
gewiinscht wie die Unterstlitzung nach Beendigung der Inspektion durch andere Akteure im
Bildungssystem (20 %).

5.6 Verbesserungsvorschlage und Anmerkungen zur Arbeit der Schulinspektion

AbschlieBend wurde in einer offenen Frage um Verbesserungsvorschlage fir die zukinftige
Arbeit der Schulinspektion Hamburg und um generelle Anmerkungen zur Inspektionsarbeit
gebeten. Insgesamt nutzten 91 (55 %) der 166 teilnehmenden Schulleitungen diese Moglichkeit.
Hier zeigt sich, dass sich die befragten Schulleitungen in erster Linie wiinschen, dass einerseits
die fachliche Qualitdt des Unterrichts in den Analysen der Schulinspektion bericksichtigt wird
und andererseits objektivierte Leistungsdaten in die Berichte der Schulinspektion einbezogen
werden. Dabei geht der Wunsch nach einer fachlichen Einschatzung des Unterrichts mit dem
Einbeziehen von Leistungsdaten haufig Hand in Hand, wie sich exemplarisch an der folgenden
Rickmeldung ablesen lasst:

,Die Schulinspektion arbeitete sehr professionell, aber wenn die fachliche (!) Qualitdt (Lern-
méglichkeiten, Steigerung der fachl. wichtigen Kompetenzen) nicht in den Fokus genommen
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wird, evaluiert sie z. T. auch ins Leere. Dies gilt ganz besonders fiir die Qualitit der Gym-
nasien in Sek. | und Sek. Il (Ziigigkeit des Unterrichts in Hinblick auf fachliche Standards,
Fachziele). Ich weif3, dass dies schwierig ist, aber ohne diese Messungen erfasst man einen
ganz zentralen Auftrag des Gymnasiums (iberhaupt nicht (Ziel: Studienfdhigkeit mit dem
Abitur — das ist an Fachkompetenzen gebunden). Guter Unterricht mit messbaren Ergebnis-
sen der Lernentwicklung der Schiiler/innen hdngt sehr daran (s. auch Untersuchungen von
Baumert). Hiervor darf sich auch die Hamburger Schulinspektion nicht driicken.”

Ein weiterer fur die befragten Schulleitungen relevanter Punkt betrifft die Rahmung der Inspek-
tion. Viele Schulleitungen merken diesbeziiglich an, dass es aus Ihrer Perspektive wichtig gewe-
sen wadre, die individuelle Situation der Schule starker in den Erhebungen, Analysen und Bewer-
tungen durch die Schulinspektion zu beriicksichtigen. Einerseits wird entsprechend gefordert,
die Methodik der Inspektion so anzupassen, dass das Profil der Einzelschule als Referenzrahmen
fir die Bewertung der Qualitdt genutzt werden kann und somit nicht ausschlieRlich systemische,
sondern auch schulspezifische Kriterien bei der Inspektion der Einzelschule berlicksichtigt wer-
den:

,I...] sie sollte sich stdrker mit dem individuellen Profil der Schule befassen, auch wenn die
Vergleichbarkeit darunter leidet, denn letztlich geht es auch um die Qualitdt der Einzel-
schule in ihrem Kontext.”

Andererseits ist es nach Ansicht der befragten Schulleitungen von besonderer Relevanz, auch
die sozialen Kontextmerkmale der Schilerschaft in Zukunft starker zu bertcksichtigen, um auf
diesem Wege zu faireren und aussagekraftigeren Ergebnissen zu gelangen:

,Stdrker Besonderheiten einzelner Schulen berticksichtigen;, Meiner Meinung nach kann
eine Schule mit KESS 1 Faktor nicht mit Schulen in Blankenese [...] nach gleichen Kriterien
beurteilt werden.”

Problematisch finden dariiber hinaus viele derjenigen Schulleitungen, deren Schulen in den
Jahren 2010 bis 2011 evaluiert wurden, die Tatsache, dass die Inspektion stattfand, wahrend
oder kurz nachdem bildungspolitische MaRnahmen zu umfassenden Veranderungen und Ver-
werfungen auf Ebene der einzelnen Schulen fiihrten. Viele der Befragten merken diesbeziiglich
an, dass andere, schulseitig initiierte Schul- und Unterrichtsentwicklungsmalinahmen in diesem
Zeitraum aus Mangel an Ressourcen nicht durchgefihrt werden konnten und die Inspektion
daher einerseits zu einem fir sie unpassenden Zeitpunkt stattfand und andererseits nur bedingt
die Qualitat der schulischen Arbeit abbildete. Entsprechend formuliert eine Schulleitung:

,Sie sollten uns Zeit lassen, uns nach der Schulstrukturreform/ Fusion erst einmal als Einheit
zu finden und eigene Charakteristika herauszubilden. Auf3erdem sollte die Schulinspektion
die Schulen dadurch unterstiitzen, dass sie die Behérde dazu anhdlt, den neu formierten
Schulen durch Beseitigung der Triimmerlandschaft, die im Zuge der Strukturreformen ent-
standen sind, Entwicklungsméglichkeiten zu eréffnen.”

Grundsatzlich empfinden viele Schulleitungen die Terminierung der Inspektion als problema-
tisch, und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer Schulentwicklungsprozesse, sondern auch mit Blick
auf die Festlegung des spezifischen Inspektionstermins im Schuljahr. So wird vor allem empfoh-
len, Inspektionstermine in Zukunft weniger nah an die Ferienzeiten zu legen und schulspezifische
Termine starker in der Inspektionsplanung zu beriicksichtigen:

,Verzicht auf Termine direkt vor und nach den Sommerferien; Mehr Riicksicht bei der Ter-
minierung auf die Schule.”
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Ein ebenfalls hdufig genannter Punkt betrifft die Einsichtnahme der Inspektionsteams in das
Unterrichtsgeschehen. Die Schulleitungen wiinschen sich diesbezliglich einerseits eine bessere
Passung der Beobachtungs- und Bewertungskriterien mit den schulinternen und schulformeige-
nen Vorstellungen ,guten” Unterrichts, also eine schul- und schulformspezifische Relativierung
bzw. Differenzierung:

,Bewertungskriterien fiir die Beurteilung von Unterricht waren dogmatisch. Hier einen
Konsens mit den Schulen herstellen.”

Andererseits erwarten die befragten Schulleitungen fir die Zukunft mehr Transparenz bei der
Bewertung der Unterrichtsqualitat sowie eine kritische, 6ffentliche Reflexion Uliber die der Ins-
pektion zugrunde liegenden Merkmale von Schul- und Unterrichtsqualitat:

[...] offenlegen der Kriterien, was eine gute Schule ausmacht, bzw. was ein guter Unterricht
ist und breite éffentliche Diskussion dariiber in Diskussionsveranstaltungen®

Weiterhin zeigt sich in den Anmerkungen und Kommentaren, dass die befragten Schulleitungen
zukiinftig verstarkte MalRnahmen der Qualitadtssicherung bei der Durchfiihrung und Interpre-
tation der Interviews beflirworten wiirden. Diesbezlglich stellt sich lhnen die Frage nach dem
Verhaltnis von quantitativ zu qualitativ erhobenen Daten ebenso wie diejenige nach der Vertrau-
enswirdigkeit resp. empirischen Belastbarkeit von Aussagen in einzelnen Interviews. Entspre-
chend formuliert eine Schulleitung folgende Aufforderung an die Schulinspektion, damit diese
die Qualitat der Inspektionsarbeit in Zukunft nachhaltig steigern kann:

,Hinterfragen, ob z. B. das Lehrerinterview nicht eine negative Betrachtung férdert; das
Interviewergebnis lag weit unter dem Ergebnis aus anderen Erhebungen.”

6 Fazit und Ausblick

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es abzuklaren, ob die Schulinspektion Hamburg fir ins-
pizierte Schulen ein sinnvolles Instrument flr die Schul- und Unterrichtsentwicklung darstellt,
und es sollten erste, empirisch belastbare Erkenntnisse lber ihre Wirksamkeit und die zugrunde
liegenden Wirkungsmechanismen gewonnen werden. Mithilfe von Fragebogen wurden alle
Schulleitungen befragt, deren Schulen seit Bestehen der Schulinspektion Hamburg inspiziert
wurden. In diesen Fragebdgen wurden die Schulleitungen gebeten, aus ihrer Perspektive nicht
nur die Funktion der Schulinspektion, sondern auch die Qualitdt der Inspektionsarbeit einzu-
schatzen. Des Weiteren wurde erfragt, ob die inspizierten Schulen die bereitgestellten Befunde
als Grundlage fiir konkrete innerschulische MaRRnahmen nutzen und fiir welche Bereiche sie die
Befunde als nitzlich erachten.

Die empirischen Befunde zeigen nun, dass die Schulleitungen der bis dato evaluierten Schulen
die Inspektion eher als Instrument der Schul- und Unterrichtsentwicklung sehen denn als Instru-
ment fir die Rechenschaftslegung gegentiber Dritten. Mit Blick auf die Qualitat der Inspektions-
arbeit zeigen sich die Befragten alles in allem zufrieden: Insbesondere die Griindlichkeit, mit der
gearbeitet wird, die Informationsklarheit der zurtickgemeldeten Befunde sowie die Zeitndhe, mit
der Befunde im Anschluss an die Einzelschulevaluation zuriickgemeldet werden, werden beson-
ders positiv beurteilt. Zwar immer noch als tendenziell gut, jedoch als im relationalen Vergleich
verbesserungswiirdig, erachten die befragten Schulleitungen die Inhalte der zuriickgemeldeten
Inspektionsbefunde: Immerhin rund jede vierte befragte Schulleitung empfand die bereitge-
stellten Befunde als eher nicht aussagekraftig und als nicht anschlussfahig fiir die Arbeit an der
eigenen Schule.
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Entsprechend nutzten nach eigenen Angaben auch nicht alle Schulen die Befunde, um kon-
krete MalRlnahmen aus diesen abzuleiten. An rund jeder fiinften inspizierten Schule wurden die
Ergebnisse der Schulinspektion demnach zwar zur Kenntnis genommen, jedoch wurden weder
tatsachlich konkrete MaRnahmen aus den Ergebnissen abgeleitet noch war dies beabsichtigt.
Besonders bedeutsam ist hierfiir anscheinend, dass die Schulinspektion den Schulen tatsachlich
auch Informationen liefert, die an diesen fiir relevant erachtet werden: Gelingt dies nicht, so ver-
ringert sich auf Schulebene die Chance auf eine Nutzung der Befunde als Ausgangsbasis fir die
Umsetzung konkreter MaRnahmen um gut 90 Prozent. Werden die Befunde der Schulinspektion
als wenig aussagekraftig oder nicht anschlussfahig empfunden, verringert dies die Chance auf
eine Nutzung der Ergebnisse an einer Schule immerhin noch um 75 Prozent. Ntzlich waren die
zurlickgemeldeten Befunde nach Meinung der befragten Schulleitungen dabei in erster Linie,
um Schwachpunkte in der eigenen schulischen Arbeit zu erkennen und einen Uberblick iiber
die Qualitat der eigenen Schule zu gewinnen. Jedoch empfanden nur knapp zwei von drei Schul-
leitungen die Befunde als niitzlich, um die Schul- und Unterrichtsentwicklung an ihrer Schule
voranzutreiben. Als wenig nitzlich bewerteten die Befragten die Inspektionsbefunde hingegen
fir die Losung bestehender Konflikte und akuter Probleme der Schule.

Dabei, auch das zeigen die empirischen Analysen, hat die Arbeit der Schulinspektion selbst zwar
einen substanziellen, gleichwohl aber nur eingeschrankten Anteil daran, inwieweit die evalu-
ierten Schulen die Inspektionsergebnisse konkret nutzen. Rund 12 Prozent der Nutzungsun-
terschiede lassen sich (iber Merkmale der Inspektionsarbeit erklaren, 88 Prozent hingen nicht.
Weitere innerschulische und auBerschulische Merkmale, die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht beriicksichtigt werden konnten, wie z. B. bereitgestellte Unterstltzungs-
maBnahmen im Hamburger Schulsystem, konnten hier ggf. weitere Erklarungen liefern. Schaut
man sich an, welche MalRnahmen sich die befragten Schulleitungen in diesem Zusammenhang
in Zukunft wiinschen, zeigt sich, dass in erster Linie der Wunsch nach einer Beratung durch das
Inspektionsteam wahrend oder am Ende der Inspektion sowie nach speziell auf die Inspekti-
onsergebnisse abgestimmten Fortbildungsangeboten des Landesinstituts fur Lehrerbildung und
Schulentwicklung besteht. Eine Vermittlung zur Agentur fir Schulbegleitung sowie eine starkere
Beteiligung der Schulaufsichten im Riickmeldeprozess vermissen die meisten Befragten hinge-
gen eher nicht.

Die hier vorgelegten Befunde lassen allerdings noch viele Fragen offen. Einerseits konnte wegen
der Anonymitat der Datenerhebung nicht geklart werden, in welchem Zusammenhang die Nut-
zung der Inspektionsergebnisse und die Evaluationsergebnisse aus der Einzelschulevaluation
stehen. Zu erwarten ware, sofern man den bisherigen Erkenntnissen zur Inspektionswirksamkeit
folgt, dass an Schulen mir eher schwachen Ergebnissen Riickmeldeinformationen vergleichs-
weise selten genutzt werden und/ oder die Arbeit der Inspektion eher kritisch bewertet wird.
Dies wiirde bedeuten, dass die hier berichteten Fragebogenergebnisse differenziert zu betrach-
ten waren und dass fur die zukinftige Optimierung der Inspektionsarbeit zu kldren ware, ob, und
falls ja, welche Determinanten je nach Inspektionsergebnis relevant fir die Weiterarbeit mit den
Rickmeldeergebnissen sind. Erkenntnisse hierzu kdnnte jedoch nur eine Befragung liefern, die
auf die Anonymisierung in der Befragung verzichtet und eine Verkniipfung mit den Inspektions-
daten erlaubt.

Praktisch umsetzbarer, und damit auch eher zielfiihrend, scheint es zu klaren, welche Informa-

tionen genau Schulleitungen als relevant fur die Weiterarbeit mit den Inspektionsergebnissen
an der Schule ansehen. Immerhin zeigen die Befunde dieser Studie, dass die Riickmeldung von

16
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als irrelevant betrachteten Informationen die Konsequenz hatte, dass Ergebnisse nur mit einer
Chance von 12,5 Prozent als Grundlage fir konkrete MalRnahmen der Schul- und Unterrichts-
entwicklung genutzt wiirden. Eine solche Frage lasst sich am besten mithilfe von offenen, qua-
litativen Verfahren klaren, die den Befragten den Raum geben, ihre Bedarfe moglichst frei zu
formulieren. In einem solchen Design bote sich dann auch die Moglichkeit, zwischen Schulen
mit mehr und weniger qualitativen Starken zu unterscheiden, indem man die zu Befragenden
entsprechend dieser Kriterien auswahlt und gezielt als Interviewpartner anspricht. Mithilfe einer
solchen Untersuchung ware es dann auch moglich, aufbauend auf den hier vorgelegten ersten
Befunden zur Nutzung und Nitzlichkeit der Schulinspektion Hamburg, das Verfahren der Inspek-
tion zukiinftig starker an den Bedirfnissen der Schulbeteiligten auszurichten.

Gleichwohl lieRe auch ein solches Vorgehen eine letzte, zentrale Frage vergleichsweise offen,
namlich die nach den sonstigen Determinanten der Inspektionsnutzung. Wie berichtet, lassen
sich nur rund 12 Prozent der Nutzungsunterschiede mithilfe von inspektionsseitigen Merkmalen
klaren, gut 88 Prozent der Unterschiede hingegen nicht. Die fir Hamburg vorgelegten Analyseer-
gebnisse validieren entsprechend die wenigen bisher vorliegenden Befunde zur Wirksamkeit von
Schulinspektion, und es zeigt sich, dass Schulinspektion alleine nicht automatisch zu Qualitats-
entwicklung an Schulen fiihren kann, sondern vielmehr Teil eines komplexen Bedingungsgefiiges
aus inspektionsseitigen Faktoren, schulinternen Voraussetzungen und externen Unterstiitzungs-
malnahmen seinmuss, um von der externen Evaluation zur schulinternen Entwicklung zu gelan-
gen. Die offenen Fragestellungen im Rahmen der Fragebogenerhebung deuten beispielsweise
darauf hin, dass eine zunehmende Etablierung schulinterner EvaluationsmalRnahmen zusatz-
lich zur Schulinspektion als gewinnbringend empfunden werden kénnte. Vor allem bestlinde
dadurch die Moglichkeit, Fachspezifika zu evaluieren und das Profil der Einzelschulen weitaus
genauer unter die empirische Lupe zu nehmen, als dies iber die externe Evaluation moglich
ist. Auch eine verbesserte Abstimmung zwischen Evaluations- und UnterstiitzungsmaRnahmen
erscheint wiinschenswert. Empirisch sollte dariber hinaus geklart werden, welche Merkmale
auf Ebene der Einzelschule eine Nutzung der Inspektionsbefunde einschranken und die wissens-
basierte Weiterentwicklung von Schule und Unterricht auf Basis der Inspektionsergebnisse mog-
licherweise behindern. Aber auch die Suche nach Malinahmen des Unterstiitzungssystems, die
eine Nutzung der Inspektionsriickmeldungen nachweisbar positiv beeinflussen, und die Frage,
wie Schulen an diese gelangen, sollten Gegenstand klinftiger Forschung sein. All diese Fragen zu
klaren und somit aus der Schulinspektion Hamburg ein verbessertes Instrument der Schul- und
Unterrichtsentwicklung zu machen, dirfte freilich nicht einfach sein und konzertierte Anstren-
gungen aller Institutionen des Hamburger Bildungssystems erfordern.
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8 Anlage (Fragebogen)

ifbm

Schulinspektion

Fragebogen zur Zufriedenheit mit der
Arbeit der Schulinspektion Hamburg

Funktion der Schulinspektionsbefunde

schulbezogene Ziele, Werte und
Verhaltensnormen kritisch zu reflektieren?

03| als Institution Rechenschaft gegentiber | | |
Dritten abzulegen?

Einschatzungen zur Arbeit der Schulinspektion Hamburg

nicht zu eher nicht eher zu
zu

Die Schulinspektion arbeitete alles in allem

041" griindlich. O O u
Die Schulinspektion arbeitete methodisch auf
05| hohem Niveau. O O O
06| Die Schulinspektion arbeitete mit transparenten O O ™
Bewertungskriterien.
07| Die Schulinspektion lieferte uns wichtige ] ] [l
Informationen fir die Arbeit an unserer Schule.
08| Die Schulinspektion lieferte uns aussagekraftige O | O
Informationen fiir die Arbeit an unserer Schule.
09| Die Inspektion lieferte uns anschlussfahige | | O
Informationen flr die Arbeit an unserer Schule
10| Die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse | | O
waren insgesamt klar und verstandlich aufbereitet.
11| Die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse | | O
waren alles in allem konstruktiv formuliert.
12| Die zuriickgemeldeten Inspektionsergebnisse Ol [l Il
waren generell wertschatzend formuliert.
13| Die Ruckmeldung der Inspektionsergebnisse fand [l [l O
ausreichend zeitnah zum Schulbesuch statt.
14| Die Inspektorinnen und Inspektoren der | | O
Schulinspektion waren kompetent, um die Qualitat
unserer Schule auf Basis der erhobenen Daten
verlasslich einschatzen zu kénnen.
Zufriedenheit | Bogen 1 von 3

institut fiir bildungsmonitoring

Bitte kreuzen Sie je Zeile nur ein Kastchen an.

Sind die Inspektionsergebnisse lhrer Meinung unwichtig eher eher wichtig
nach generell wichtig, um unwichtig wichtig
01| aus ihnen konkrete SteuerungsmaBnahmen | | | |
fur die Schul- und Unterrichtsentwicklung
abzuleiten?
02| gemeinsam mit den Schulbeteiligten [l O O |:|

Bitte kreuzen Sie je Zeile nur ein Kastchen an.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? stimme stimme stimme stimme zu

O 0o o oo0o0oggog oo g
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institut fiir bildungsmonitoring
Schulinspektion

Zum Umgang mit den Inspektionsergebnissen an lhrer Schule

Bitte kreuzen Sie je Zeile nur ein Kastchen an.

Wie sehr treffendie fo|genden Aussagen zu? triftnicht zu trifft eher trifft eher trift zu
nicht zu zu
15| In unserer Schule haben wir die | | | |

Inspektionsergebnisse zur Kenntnis genommen,
aber nicht als Grundlage fiir konkrete Malnahmen
(z.B. Erstellung von Fortbildungsplanen oder
Veranderung des Unterrichts) genutzt.

16| In unserer Schule denken wir dariiber nach, aus ] ] ] ]
den Inspektionsergebnissen konkrete
Maflnahmen abzuleiten.

17| In unserer Schule haben wir bereits konkrete ] ] ] ]
MalRRnahmen aus den Inspektionsergebnissen
abgeleitet.

Nutzlichkeit der Schulinspektionsbefunde flir ihre Schule

Bitte kreuzen Sie je Zeile nur ein Kastchen an.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? stimme stimme stimme stimme zu
nicht zu eher nicht eher zu

Zu

18| Die Schulinspektion hat uns geholfen, akute | | | |
Probleme zu l6sen.

19| Die Schulinspektion hat uns geholfen, die O O O O
Schulentwicklung voranzutreiben.

20| Die Schulinspektion hat uns geholfen, die | | | |
Unterrichtsentwicklung voranzutreiben.

21| Die Schulinspektion hat uns geholfen, O O O O
Schwachpunkte in unserer Arbeit zu erkennen.

22| Die Schulinspektion hat uns geholfen, bestehende [l ] ] ]
Konflikte zu 16sen.

23| Die Schulinspektion hat uns geholfen, einen O O O O
Uberblick Uber die Qualitat unserer Schule zu
erhalten.

24| Die Schulinspektion hat nur unsere Arbeit O O O O
kontrolliert, stellte aber keine Unterstltzung fur
unsere Arbeit dar.

25| Die Schulinspektion hat sich in Angelegenheiten ] ] ] ]
eingemischt, die nur die Schule etwas angehen.

26| Die Schulinspektion hat uns ein anderes/neues O O O O
Bewusstsein darliber vermittelt, was gute Schule
ausmacht.

Zufriedenheit | Bogen 2 von 3
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institut fir bildungsmonitoring
Schulinspektion

Unterstijtzung nach der Inspektion

Bitte kreuzen Sie je Zeile nur ein Kastchen an.

Fiir wie wichtig hatten Sie folgende Punkte gehalten? unwichtig eher eher wichtig
unwichtig wichtig

27| Beratung durch das Inspektionsteam, wéhrend ] ] ] ]
und/oder am Ende der Inspektion.

28| Kontakt mit dem Inspektionsteam, auch nach ] ] ] ]
Beendigung der Inspektion.

29| Vermittlung zur Agentur fir Schulbegleitung. O O O O

30| Strukturierte, auf die Inspektionsergebnisse unserer ] ] ] ]

Schule abgestimmte Hinweise auf die
Fortbildungsangebote des Landesinstituts fur
Schulentwicklung und Lehrerbeildung.

O
O
O
O

31| Starkere Beteiligung der Schulaufsicht bei der
Ruckmeldung der Inspektionsergebnisse (z.B. auch
bei der Riickmeldung gegeniber der Schulleitung).

32| Unterstiitzung nach der Inspektion durch weitere ] ] ] ]
Akteure

—wenn ja, welche?

Anmerkungen

27| Was sollte die Schulinspektion in lhrem Verfahren Ihrer Meinung nach in Zukunft verbessern?
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