Zeiten der Natur — Kulturen der Zeit

Prof. Dr. Sabine Hofmeister

Einleitung
Weshalb wird z.Zt. eigentlich so viel iiber die Zeit geredet? Was zunachst wie eine mit der

Ubergangszeit vom 20. ins 21. Jahrhundert verbundene und damit voriibergehende kulturelle
Modeerscheinung aussah, scheint doch Bestand zu haben: Auch nach allen (moglichen)
Ubergangsfeiern der letzten zwei Neujahrsereignisse ist das Thema offenbar noch immer
aktuell. Es konnte also etwas nicht in Ordnung sein mit unserer Zeit z. Zt. ...

Ja, ich denke, die Zeit ist tatsachlich nicht zuféllig zu einem zentralen gesellschaftlichen
Thema geworden. In dieser Uberlegung gehe ich von zwei Grundthesen aus:

1. Die moderne Gesellschaft ist im Prozess ihrer Emeuerung in die ,zweite* Moderne —
oder in die sog. ,Postmoderne” — offenbar in eine Krise geraten, die sich als
~Zeitkrise* bzw. (genauer:) als eine ,Beschleunigungskrise* Ausdruck verschafft.

2. Dieselbe Gesellschaft ist z. Zt. im Begriff, ihr Naturverhaltnis zu hinterfragen — wenn
nicht sogar dabei, es zu erneuern. In diesem Prozess spielt das zwischenzeitlich
recht breit diskutierte Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung eine zentrale Rolle. Der
Begriff Nachhaltigkeit avanciert zu einer Art ,Zauberformel: Er verspricht
Krisenbewaéltigung und ist zugleich eine Art kultureniibergreifende Vision. Mit dem
Leitbild Sustainability aber riickt die Frage nach der Zeit — bzw. besser: nach den
Zeiten — auf die Tagesordnung: Zeit wird als Bindeglied — als Vermittlerin — zwischen
Natur und Kultur, zwischen Okonomie, Okologie und sozialem Raum
,wiederentdeckt".

1. ,, Zeitkrise*

Was aber ist ,Zeit" in der modernen Gesellschaft? Einer der brillantesten Analytiker der
ersten Moderne ist nach meiner Uberzeugung Robert Musil. Er hat zu Beginn des 20.
Jahrhunderts mit seinem Roman ,Der Mann ohne Eigenschaften“ eines der genauesten und
schonsten Bilder von der modernen Gesellschaft gezeichnet'. Hier finden wir u.a. auch
folgendes Zeit-Bild:

"Der Zug der Zeit ist ein Zug, der seine Schienen vor sich her rollt." (Musil)?

Mit diesem Satz aus ,Mann ohne Eigenschaften ist die Zeitkultur der Industriemoderne
umfassend beschrieben: Der Zug der Zeit hat im Industriesystem offenbar keinen

' Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften (hrsg. von Adolf Frisé), Bd. 1, Reinbek bei Hamburg 1987
2
a.a.0., 445
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dauerhaften Kontakt mehr zu seinen Schienen. Er rollt sie vor sich her, wie er sie hinter sich
wieder aufnimmt. Der Zeitzug der Moderne kennt seine Schienen — seine Ortlichkeit — nicht,
auBer fur den Moment, in dem er dariiber hinwegrast. Der ,Zug der Zeit* wei um seine
kinftigen Grundlagen so wenig wie um die Spuren, die er hinterlasst. Er scheint sich aus
sich selbst heraus zu erneuern — ja, er kennt nichts als sich selbst ... Der Zeitzug der
Industriemoderne frisst gleichsam die zuriickgelegten wie die vor ihm liegenden Strecken,
und er wird dabei immer schneller — schneller, wie der von ihm in Gang gesetzte Prozess der
Vernichtung von Vergangenheit und Zukunft zugunsten eines Moments von Gegenwart, den
er kaum noch bemerkt — ja, dem er gar zu entfliehen sucht ... Dieselbe Gegenwart, die ihm
alles zu sein scheint, schrumpft zugleich mehr und mehr in sich zusammen®.

Aber dieser Zeitzug Iéscht in seiner rasenden Gegenwartigkeit auch mégliche Zukinfte aus.
Die Zukunft als der Sinn menschlichen Tuns, Zukunft als Hoffnung verliert angesichts der
ausgeléschten Schienen, die der Zeitzug der Industriegesellschaft hinterlasst, und
angesichts der Schienenlosigkeit der eigenen, der individuellen Zeit, immer mehr an
Bestand. Die Zukunft der Industriemoderne enthalt kaum noch Versprechen — auch sie
schrumpft zusammen auf das, was Vergangenheit und Gegenwart davon briglassen ... Und
das droht, weniger und &rmer zu werden.

Es scheint, als wiirde die Zeit, die kaum noch erfahrene und erlebte — die kaum noch
lebendige Zeit — wertvoller und wertloser zugleich: Wir nutzen die Zeit, wir sparen Zeit, wir
gewinnen Zeit, und wir verlieren sie wieder, wir investieren iiberall Zeit, aber wir haben keine
Zeit. Die Zeit, die nichts anderes ist als unser Leben, zerrinnt zwischen den Seiten unserer
Zeitplaner. Sie gehért uns offenbar nicht — ist nicht unsere Zeit. Doch wem gehért sie dann?
Wenn schon im ,wirklichen Leben“ — anders als in der Geschichte des Madchens Momo* —
die ,Zeitdiebe“ nicht erkannt werden, und es uns offenbar auch nicht gelingt, sie ,dingfest* zu
machen, so stellt sich doch auch uns die Frage: Wie finden wir die ,verlorene Zeit* wieder?®

2. Nachhaltige Entwicklung - ein Leitbild fiir einen anderen Umgang mit Zeit

Suchen wir die Antwort auf diese Frage etwa im Diskurs um ,Nachhaltigkeit und
sNachhaltige Entwicklung“? Dieses Leitbild tritt zumindest an mit dem Versprechen auf
~wiederfindbare* Zeit. Denn eine nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, entlang der
nichts verloren gehen soll — in der die kinftigen Generationen Uber die gleiche
Ressourcenbasis, (ber den gleichen Naturreichtum, tber dieselben Méglichkeiten und
Chancen verfugen sollen, wie die jetzt lebenden Menschen. Eine nachhaltige Entwicklung ist

? Hermann Liibbe (ETH Ziirich): ,,Gegenwartsschrumpfung®, Vortrag am 17. 04. 2000 an der TU Chemnitz
* Michael Ende: Momo, Miinchen 1996
* Proust, Marcel: Die wieder gefundene Zeit. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Bd. 7, Frankfurt am Main 1984.
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mithin ein Versprechen auf ein folgenloses, gleichsam reversibles Wirtschaften — auf ein
Leben in der Gegenwart, welches die Optionen auf wiinschbare Zukiinfte erhalt.

Es ist wohl das mit dem Nachhaltigkeitsprinzip verbundene ,Moralgebot — die Verpflichtung
zur Gerechtigkeit, die wir gegenuiber den folgenden Generationen eingegangen sind — das
eine ungeheuere visionare Kraft enthalt und zugleich gewaltige Sprengkraft in Bezug auf die
gegenwartige, nicht nachhaltige Wirtschaftspraxis mitbringt: Mit dem Gebot der Gerechtigkeit
zwischen den Generationen aber kehrt auch die Zeit in das Bewusstsein der modernen
Gesellschaft zuriick.

Denn vergegenwartigen wir, dass es ausgehend von dem Gerechtigkeitsgebot gegeniiber
spateren Generationen nicht nur darum gehen wird, unseren Ressourcenverbrauch drastisch
zu reduzieren, sondern auch (und womdglich vor allem), die Nutzung der sog.
,Senkenfunktionen“ 6kologischer Systeme grundlegend zu verédndern, so wird der
Gegensatz zwischen der Nachhaltigkeitsidee und unserer bisherigen Wirtschaftspraxis allzu
offensichtlich: Aufgabe einer nachhaltigen Wirtschaftsweise wird es sein, bewusst und klug
,Ressourcen” dort zu produzieren, wo bisher gedankenlos Abfélle erzeugt worden sind. Die
6kologischen Regenerations- und Reproduktionsbedingungen sowie die diesen Prozessen
eigenen Zeiten werden maRgebend fir die raum-zeitliche Organisation des Wirtschaftens in
der Gegenwart.

Damit aber steht das seit mehr als 200 Jahren dichotom konstruierte Verhaltnis Kultur versus
Natur mit einem Mal grundlegend zur Disposition: Die Annahme, das menschliche
Haushalten lieBe sich vom o6kologischen Haushalt der Natur ablésen, das Leben und
Wirtschaften auf der Erde lieBe sich weitgehend unabhéngig von und im Gegeniiber zur
Natur organisieren und gestalten, stellt sich als eine folgenschwere T&uschung heraus.
Nachhaltigkeit wird mehr und mehr verstanden als eine ,Synchronisationsaufgabe“ — als eine
Aufgabe, die sozialen, kulturellen und 6konomischen Zeiten der Menschen in einen Einklang
mit den Zeiten der Natur zu bringen.

3. Natur — Kultur: ,,0kologie der Zeiten“

Dies wird auch von der Enquete-Kommission ,Schutz des Menschen und der Umwelt® des
Deutschen Bundestages so gesehen: Sie hatte bereits in ihrem ersten Bericht (1994) den
sog. Managementregeln zum nachhaltigen Umgang der Industriegesellschaft mit Stoffen und
Energie eine ,Zeitmanagementregel“ hinzugefiugt. Diese besagt, dass bei Stoffeintragen in
den Naturhaushalt, wie bei jedem Eingriff, , ... das ZeitmaR (...) in einem ausgewogenen
Verhaltnis zum ZeitmaR der fiir das Reaktionsvermégen der Umwelt relevanten natirlichen

Prozesse stel (EC")“G

¢ Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt*: Bewertungskriterien und Perspektiven fiir
umweltvertriigliche Stoffkreislaufe in der Industriegesellschaft. Die Industriegesellschaft gestalten - Perspektiven flir einen
nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialstrdmen (Abschlussbericht), Bundestags-Drucksache 12/8260, Bonn 1994, 32
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Hintergrund dieser vierten ,Nachhaltigkeitsregel” ist die Erkenntnis, dass die Okologische
Wirksamkeit anthropogener Stoffe in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der zeitlichen
Dimension ihres Eintrags steht: Ein von sich aus unproblematischer Stoffstrom kann allein
aufgrund der Geschwindigkeit, in der er in die Okosphare eingetragen wird, zu einem
»~Schadstoff* werden — z. B. dann, wenn die Menge des eingetragenen Stoffes gréRer ist als
die o6kologischen Potentiale fiir seine Abbaubarkeit in der Zeit. Zur ,falschen“ Zeit, z. B.
wahrend der Wachstums- oder der Reproduktionsphasen, in Okosysteme und Organismen
eingetragene Stoffe kénnen ungleich mehr zur Schadigung beitragen, als dieselben
Stoffeintréage zu irgend einem anderen Zeitpunkt’.

Viele derjenigen Probleme,’ die sich in unserem Bewusstsein als ,Umwelt-Probleme*
darstellen, lassen sich also deuten als Probleme ,zwischen“ den Zeiten — zwischen den
Zeiten des menschlichen Haushaltens mit denen des Naturhaushalts:

» So kann der sog. Treibhauseffekt als eine Folge davon gesehen werden, dass die tber
Jahrmillionen produzierten Kohlenstoffvorrate der Erde in knapp mehr als nur 200
Jahren nahezu vollstédndig abgebaut und verbrannt worden sind — der menschliche
Haushalt und der Naturhaushalt sind nicht gut miteinander synchronisiert.®

* Auch der gegenwértig zu beobachtende dramatische Riickgang an Tier- und
Pflanzenarten mag als solcher weniger problematisch sein, als viel mehr die
Geschwindigkeit, mit der er sich vollzieht.®

* So sind Hochwasserkatastrophen, die wir in jiingerer Zeit immer haufiger und immer
heftiger erleben, darauf zuriickzufilhren, dass sich der Versuch, Flussldufe durch
Verbauung und Begradigung zu entrhythmisieren, letztlich doch als gescheitert
herausstellt."

* Und so kann die Zerstérung des atmosphérischen Ozons darauf zuriickgefiihrt werden,
dass die (technisch erwiinschte) Haltbarkeit chemischer Substanzen, mit deren Eintrag
in die Okosphéare nicht abnimmt: FCKW (Flourchlorkohlenwasserstoffe), die wir vor 10
Jahren noch in die Atmosphére entlassen haben, werden in etwa 15 Jahren dort ihre
zerstorerische Wirkung erst zu entfalten beginnen."

e Dasselbe gilt fir hormonahnliche, sog. endokrin wirksame chemische Stoffe: Auch ihre
Wirkungen werden erst in der nachsten Generation sichtbar — dann jedoch verursachen
solche Stoffe Krebs und kénnen zur Sterilitat der betroffenen Organismen fithren - dies

7 Kiimmerer, Klaus: Die Bedeutung der Zeit, Teil I: Die Vernachldssigung der Zeit in den Umweltwissenschaften, Beispiele -
Folgen - Perspektiven, in: UWSF, Z. Umweltchem. Okotox., Jg. 9 (1997), Heft 1, 49-54

§ a.a.0.

? Ziegler, Willi et al.: Biodiversititsforschung. Thre Bedeutung fiir Wissenschaft, Anwendung und Ausbildung. Fakten,
Argumente und Perspektiven (zusammengestellt von einer ad-hoc-Expertengruppe), Kleine Senckenberg-Reihe Nr. 26,
Frankfurt am Main 1997, 37 ff.

10 Kiimmerer, Klaus a.a.0., 50

' Kiimmerer, Klaus a.a.0., 50 f.



gilt auch fur uns Menschen. Doch dort, wo Individuen unfruchtbar werden, drohen
Populationen und woméglich Arten auszusterben. '

Okologische Nachhaltigkeit bedeutet also, die Okologie der Zeiten zu beachten: Zeitpunkt,
Zeitdauer und Geschwindigkeit der Stoffeintrage und Eingriffe in den Naturhaushalt sind in
der Zeit so zu organisieren, dass die Eigenzeiten der Okosysteme respektiert und die allem
Lebendigen eigenen Elastizitdten nicht ,iberdehnt werden. Das menschliche Handeln,
insbesondere das wirtschaftliche, ist an den ZeitmaRen der Natur zu orientieren. Es gilt also,
»~von den ZeitmaRen der Natur zu lernen®, wie es im Projekt ,Okologie der Zeit* heiRt."

4. Zeiten der Natur

Wer aber von den ,ZeitmaRen der Natur lernen“ will, wird sich wohl auf ein Endlosband an
Fragen einstellen missen. Denn die Natur hat keine Eigenzeit — sie hat Eigenzeiten:
ZeitmaBe, die sich um Millionen von Jahren voneinander unterscheiden, wie die ZeitmaRe
der Eintagsfliege im Vergleich zu geologischen Zeitskalen. Wir kennen die ZeitmaRe der
Evolution. Und wir kennen die ZeitmaRe von Organismen: Wie wir jederzeit am eigenen Leib
erfahren, sind das viele. Anhand welcher Merkmale und Eigenschaften also lieRen sich die
~Systemzeiten® &kologischer Lebensgemeinschaften oder die ZeitmaRe &kologischer
Lebensraume beschreiben?

Je nach GréRe und Qualitdt des betrachteten Systems liegen die Zeitskalen von
Okosystemen, beispielsweise die Zeitraume, innerhalb derer jene sich erneuern, in
Bereichen von Tagen bis Jahrzehnten. Ob auf der Ebene der Organismen, der Populationen,
der Okosysteme oder der Spharen: jedes System hat viele Zeiten. Wo wir auch hinschauen,
Uberall treffen wir auf ein Netz von Zeiten — auf ein Zeitengeflecht, das sich aus der Vielfalt
miteinander schwingender Eigenzeiten (Eigenzeiten der verschiedenen Organismen,
Populationen und Okosysteme) herstellt und sich immer wieder neu zu einer einzigartigen,
besonderen, aber auch vorlaufigen Zeitgestalt verbindet. Barbara Adam hat dafiir den Begriff

t14

»Timescapes"“ gepréagt'®, der in Analogie zu ,Landscape“ eben jene sich gleichsam durch das

stetige Ineinanderevolvieren verschiedener Eigenzeiten herausbildende Einheit beschreibt.

Was wir aber Uber die ,Zeiten der Natur* mit Gewissheit sagen kénnen, ist, dass die
Rhythmik die Grundlage alles Lebendigen ist: Die Wiederholung ungeféhr gleicher Prozesse
in einer ungefahr gleich lang andauernder Folge. Wenn Sie einen Moment auf |hren Atem
achten, werden Sie sofort gewahr, was Rhythmus ist und was ihn vom Takt, der die Zeit in
genau gleiche Teile zerlegt, so grundlegend unterscheidet. Das GleichmaR der Uhren-Zeit
abstrahiert von der Diversitat, von den Rhythmen und von der Reproduktivitat der den

12 Colburn, Theo, Petersen Myers, John, Dumanowski, Dianne: Our Stolen Future. How Man-made Chemicals are
Threatenning our Fertility, Intelligence and Survival, Boston, New York, Toronto, London 1996

" Held, Martin, GeiBler, Karlheinz A. (Hg.), Okologie der Zeit - Vom Finden der rechten ZeitmaBe, Stuttgart 1993
' Adam, Barbara: Timescapes of Modernity. The Environment & Invisible Hazards, London, New York 1998
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6kologischen Prozessen eigenen Zeitlichkeit. In der Natur kommen exakt gleiche Vorgénge
in exakt gleichen Perioden und Intervallen nicht vor.

~Jede rhythmische Wiederkehr (schafft) einen Rahmen*, schreibt Barbara Adam'® — als einen
Zeitrahmen, in dem Leben strukturiert, organisiert und synchronisiert ist, wie z.B. in den
Jahreszeiten. Doch im Rhythmus, so Adam weiter, ,... sind Zeit als Rahmen und Zeit als
Wandel miteinander vereint. Jeder Sonnenauf- und -untergang, jede Phase zwischen zwei
Vollmonden (...) existiert durch die rhythmische Wiederholung als Rahmen (...). Doch jede
dieser Wiederholungen ist eine Erneuerung, eine Wiederkehr des Ahnlichen, niemals des
Identischen: Im Unterschied finden wir den Ursprung der Zeit. Ware alles gleich in der
Wiederholung, so gébe es keine Zeit.“'®

Jeder natrliche Prozess also ist einmalig in der Zeit. Keine 6kologische Veranderung — sei
sie durch den Menschen verursacht oder auch nicht — ist korrigierbar im Sinne von
umkehrbar. Sobald also von der Zeitlichkeit der Natur ausgegangen wird, lasst sich
bestenfalls von anndhernd umkehrbaren Prozessen sprechen: von der Riickkehr in eine dem
Ausgangszustand &hnliche Qualitat des Okosystems oder, wie Norbert Elias schreibt, in ...
ein wiederkehrendes Muster des Nacheinander.“!’

Was also meinen wir, wenn wir von einem ,gesunden®, ,ungestérten oder gar ,stabilen*
Okosystem sprechen? Genaugenommen meinen wir einen Prozess, innerhalb dessen sich
immer wieder Zusténde herstellen, die ungefahr jene Fahigkeiten enthalten, die urspriinglich
vorhanden waren — ohne dass sich jedoch etwa ,urspriingliche* Qualitaten wiederherstellen
wirden. Die Wahrnehmung, ein Eingriff in den Naturhaushalt sei reversibel, schlieft (meist
unreflektiert) die menschliche Perspektive und Bewertung schon ein — die Bewertung
dessen, was Okologische Prozesse ausgehend von den menschlichen Erwartungen und
Anspriichen an die Okosysteme und die Produkte, die aus ihnen hervorgehen, leisten — was
sie produktiv werden lasst.

Veréanderung in der Zeit ist also ,natirlich“ in der Natur. Die Evolution ist ein irreversibler
Prozess. Jedes ihrer Ergebnisse ist prinzipiell vorldufig, ein in der Zeit voriibergehender
Zustand. Kein Naturprozess verlauft tatséchlich reversibel. Was aber lasst sich dann tiber die
ZeitmalBe der Natur sagen oder gar von ihnen lernen? Ja, und wie ,natirlich sind die
Zeitmale der 6kologischen Natur eigentlich noch? Hat die Industriegesellschaft nicht bereits
deutlich eingegriffen in den Naturhaushalt und dabei auch die ZeitmaBe der Okosysteme
verandert? Ja. Die Veradnderungen des Weltklimas, Hochwasser-, Sturm- und
Lawinenkatastrophen, die Verschmutzung der Okosysteme und die chemische
Verunreinigung der Organismen sind auch und vielleicht gerade auf nicht naturzeitgerechte
Bewirtschaftungsformen zuriickzufiilhren — Bewirtschaftungsformen, die wiederum einen

'* Adam, Barbara: Von Urzeiten und Uhrenzeit. Eine Symphonie der Rhythmen des tiglichen Lebens, in: Held, Martin,
Geifiler, Karlheinz A. (Hg.), Von Rhythmen und Eigenzeiten. Perspektiven einer Okologie der Zeit, Stuttgart 1995, 19 - 29
'® Adam a.2.0., 21

'” Elias, Nobert: Uber die Zeit, Frankfurt am Main 1988, VIII
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Wandel der 6kologischen Systeme und ihrer ZeitmaRe zur Folge haben. Die Frage kann also
nicht sein, ob wir irreversibel in den Naturhaushalt eingreifen. Die Frage nach der ,intakten®
Natur auBerhalb der Gesellschaft, von deren Zeitlichkeit das ,rechte ZeitmaR* abgeschaut
und womdglich auf den menschlichen Haushalt ibertragen werden kénnte, ist in dieser Form
schlicht nicht mehr zeitgemaR.

Doch was heiBt das in der Konsequenz? Die Méglichkeit einer restriktiven Ankopplung
menschlichen Wirtschaftens an die Natur ist ein fir allemal verschenkt — der Weg zuriick zur
Natur endgiltig abgeschnitten. Nicht in der Anpassung an anscheinend vorgegebene
Zeitmale der Okologischen Systeme, sondern in der bewussten, in der gestaltenden
Hinwendung auf die Verbindung beider Haushalte — des menschlichen und des okologischen
Haushaltes — liegt der Weg in eine nachhaltige Zeitkultur — eine Kultur, die auf dem
Verstandnis fur die Prinzipien einer ,Okologie der Zeit* beruht.

5. Kulturen der Zeit

Schauen wir zunachst einmal auf die Kulturen der Zeit, wie sie auf der Erde (noch) vorfindbar
sind. Robert Levine hat uns mit seiner Studie von 1997 eine ,Landkarte der Zeit"

t18

gezeichnet™ — eine Landschaft, die deutlich macht, wie vielféltig die Kulturen der Welt mit der

Zeit umgehen.

So erzéhlt er z. B. von den Burundi in Zentralafrika, dass hier den Kithen bei der
Zeitmessung eine ganz besondere Rolle zukommt: ,verabredungen werden nicht
notwendigerweise fir einen bestimmten Zeitpunkt des Tages getroffen. (... man) verabredet
sich vielleicht fur ein Treffen friih am Morgen, indem man sagt: ,Okay, wir sehen uns morgen
frih, wenn die Kihe auf die Weide gehen.” Wenn man sich mittags treffen will, verabredet
man sich fur die Zeit, wenn die Kihe zum FluB trinken gehen.’ (...) Noch genauere
Absprachen wie etwa: , Wir treffen uns in der zweiten Hélfte der Zeit, in der die Kilhe zum
Trinken drauRen sind.’, sind ... einfach tberflissig. Wenn man abmacht, dass man zu einem
Bauern kommt, wahrend die Kiihe trinken, dann ist das etwa mittags. Ob eine Stunde frither
oder spater, ist dann egal. (... Man) weiR, dass (... man) sich verabredet hat und ... dasein
wird. Genaueres abzusprechen ist schwierig und meist unsinnig, weil man kaum im voraus
wissen kann, wann genau die Bauern die Kiihe hinausfiihren.“'°

Levine nennt diese Zeitkultur ,Leben in der Erlebniszeit‘. Von dieser grenzt er das Leben
nach der messbaren Uhren-Zeit — nach der ,Zeit=Geld-Formel* — scharf ab. Und er
beschreibt jenes als das dominante Muster der Zeitkultur moderner Gesellschaften: eine
Zeitkultur, die sich Uberall auf der Welt zunehmend Geltung zu verschaffen beginnt und
damit zur Erosion der kulturellen Zeitdiversitét entscheidend beitragt.

** Levine, Robert: Eine Landkarte der Zeit. Wie Kulturen mit Zeit umgehen, Miinchen, Zirich 1997
¥ Levine a.a.0., 129 .
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Schauen wir uns dieses Muster der Zeit=Geld-Kultur einmal genauer an: So ungefahr um
den Ubergang von der vormodernen zur modernen Gesellschaft herum hat Johann Wolfgang
Goethe seinem jungen Werther einen Satz in den Mund gelegt, der aus heutiger Perspektive
geradezu zweifach visionar erscheint:

In einem seiner Briefe antwortet Werther dem Freund Wilhelm: ,Wenn Du fragst, wie die
Leute hier sind? muR ich Dir sagen, wie beralll Es ist ein einférmig Ding um das
Menschengeschlecht. Die meisten verarbeiten den gréRten Teil der Zeit, um zu leben, und
das BiRchen das ihnen von Freiheit ibrig bleibt &ngstigt sie so, daR sie alle Mittel aufsuchen
um es los zu werden. O Bestimmung des Menschen!“ 2°

Goethe lasst Werthers Leidensgeschichte in einer vormodernen, agrarisch gepragten
Zeitlandschaft spielen und nimmt dennoch den Ubergang in die moderne industrielle
Gesellschaft mit Blick auf die dominant werdende Zeitkultur schon vorweg: Er setzt die ,Zeit
der Arbeit” in einen Gegensatz zur ,Zeit der Freiheit“.

Mit der Verkirzung der Zeit auf das zeitékonomische Kalkiil hat sich mit der aufkeimenden
Industriegesellschaft ein dreifacher Entkoppelungsprozess ereignet?":

» erstens die Entkoppelung der Arbeitszeit von den tages- und jahreszeitlichen Rhythmen
der Natur durch ihre Anbindung an die mechanische (an die mess- und teilbare) Uhren-
Zeit,

* zweitens die Ablosung der Arbeitszeit vom Arbeitsgegenstand — von den jeweils
spezifischen raum-zeitlichen Bedingungen der Arbeit und den Ereignissen sowie
schlieBlich

e drittens die zeitliche (und rdumliche) Trennung der Arbeitszeit von Freizeit 2 — von der
.Freiheit’, wie Goethe Werther sagen lasst.

Auf diesem Weg mutiert im Ubergang von der vormodernen Gesellschaft in die (erste)
Industriemoderne die Zeit zu einer ,Ressource* — zu einer Naturressource, die es effizient
und nutzbringend zu verwenden gilt und: deren Mess- , Teil- und Berechenbarkeit zur
wesentlichen Voraussetzung wird, sie in abstrakten Wert — in Geld — zu verwandeln.

Was sich gegenwartig ereignet im Ubergang von der ersten in die ,zweite* Moderne sieht
auf den ersten Blick aus wie eine Riicknahme dieses Ablésungsprozesses. Die Arbeit wird
anscheinend in der Zeit wieder riickgebunden: an die spezifische Beschaffenheit des
Arbeitsgegenstandes und an die Aufgabe sowie an ihre raum-zeitlichen Bedingungen.
Immer haufiger kommt es vor, dass die Arbeitszeit dann beendet ist, wenn wir die Aufgabe

2 Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werther, in: Johann Wolfgang Goethe, Séimtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens, Miinchener Ausgabe (hrsg. von Karl Richter), Bd. 2.2, Miinchen 1987, 354 (Erstausgabe 1786, 1. Fassung
1774)

2l Rosa, Hartmut: Bewegung und Beharrung: Uberlegungen zu einer sozialen Theorie der Beschleunigung, in: Leviathan, 27.
Jg. (1999), H. 3, 386 - 414

22 Rosa a.a.0., 392
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erledigt haben. Wir sprechen von der ,Flexibilisierung* der Arbeit. Auch raumlich beginnt
sich offenkundig so etwas wie ein Prozess der Ruckbindung der Arbeit an das Leben wieder
durchzusetzen: Immer h&ufiger nehmen wir die Arbeit ,mit nach Hause*. Die Arbeitsstelle
kehrt in die Lebenswelt zuriick — in das ,Reich der Freiheit...

Doch wer hierin die Chance fiir eine Riickkehr in die ,Ereigniszeit* vormoderner
Gesellschaften auszumachen sucht, wird voraussichtlich bitter enttduscht werden: Jetzt
realisiert sich Werthers ,Bestimmung der Menschen* in einer umfassenden Weise: Sie tun
tats&chlich alles dafur, das ,BiBchen von Freiheit, das ihnen (als Freiheit von der
Zeitbkonomie, S. H.) tibrig bleibt, ... los zu werden®. Ja. Die Ausdehnung der 6konomischen
Zeit — des Zeit=Geld-Prinzips — als einer abstrakten, auf Intensivierung und Effektivierung
gerichteten Zeitkultur — auf die gesamte Lebenszeit hat offenkundig schon stattgefunden.
Nichts, iberhaupt nichts lasst sie mehr frei: auch das nicht, was wir JFreizeit* nennen. Wo es
um Beschleunigung und Intensivierung von Freizeiterleben geht, ist das &konomische
Zeitparadigma um keinen Deut erbarmungsloser als in der Arbeitszeit auch. Die raumliche
Gestalt dieser Zeitkultur sind Shopping-Malls, Erlebniszentren und Freizeitparks. Die
-Erlebnisgesellschaft’ investiet massenweise in die Intensivierung der Erlebnisse —
allerdings um den Preis der Erlebnisqualitat, wie es scheint ...

Lebendige Zeit geht vollstandig auf im Diktat von Effizienz und Beschleunigung — Lebenszeit
mutiert von der Ressource zum ,Kapital“. Als eine Ressource ist uns die Lebenszeit knapp
geworden. Und das von dem Gebot der optimalen Allokation des knappen Gutes Zeit
getriebene Individuum wird sich selbst zum effektivsten Antreiber: In dem Versuch, die
verfigbare Lebenszeit noch besser auszunutzen — individuelle Zeitverwendungsmuster
noch weiter zu optimieren, sind wir zu ,Managern“ und zu ,Managerinnen“ unserer eigenen
Lebenszeit geworden. Und: auf diesem Weg haben wir die Zeit ,verloren®. Ja. Wir haben
damit begonnen, alle ,eingesparte“ Zeit zu re-investieren?; Wir investieren Zeit in alles, was
uns ,lieb und teuer” ist: in die Familie, in den Urlaub, in die Gesundheit, in die Briefmarken-,
CD- oder Bildersammlung und in unsere (lebensléngliche) Weiter- und Weiterqualifikation.
Ja, wir scheuen sogar nicht einmal davor zuriick, unsere ,kostbare* Zeit in die vielfachen
Angebote zu investieren, die uns versprechen, unser individuelles Zeitmanagement weiter
zu verbessern. Wir haben unsere Zeit ganz und gar ausgeliefert an eine Wertrationalitét, die
alle nicht verwertbaren Zeiten mehr oder weniger schon ausgel6scht hat. Denn: Wer vermag
schon Zeit in MuRRestunden zu investieren?

Mit der Verwandlung von lebendiger Zeit in eine ,Ressource* und mit der erneuten
Verwandlung von Zeitressourcen in Zeitkapital hat sich die Zeit=Geld-Formel auch
umgekehrt und ist damit anscheinend schrankenlos geworden: Galt bisher, dass sich
~eingesparte” Zeit in Geld ,auszahlt‘ , so scheint die Gleichung jetzt auch umgekehrt
aufzugehen: Die ,eingesparte®, die ,gewonnene* Zeit wird in derselben zeitSkonomischen

2 Rosa a.a.0., 400
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Logik re-investiert mit dem Resultat, dass nichts an Freiheit von diesem Prinzip mehr
Ubrigbleibt.

Wenn also wir, die wir uns mehr und mehr auf die verzweifelte »ouche nach der verlorenen
Zeit* ** begeben haben, dazu aufgefordert werden, ,Zeitinvestionen in die Umwelt* zu
tatigen (wie es in einer zeitékologisch inspirierten Buchpublikation von 1996 gefordert
wird®), sollten wir hellhérig werden: Alle Versuche, die Probleme durch ,De-Chronisation®
zwischen unserer Kulturzeit und den Naturzeiten zu bewaltigen, indem wir uns derselben
Logik bedienen, die diese Probleme hervorgebracht hat, sind voraussichtlich zum Scheitern
verurteilt.

6. Kultur der Zeiten: Zur Verbindung von 6konomischer Zeit mit den Zeiten der Natur
in einer nachhaltigen Gesellschaft

Doch welche Alternativen haben wir? Ein Blick auf die Bestseller-Listen in einer
zeitkrisengebeutelten Gesellschaft zeigt es: Direkt neben den Zeitinvestitions- und
Zeitmanagementprogrammen begegnen wir auf Schritt und Tritt der ,Zauberformel* von der
entschleunigten Gesellschaft: Nachdem die Langsamkeit erst einmal entdeckt worden war®®,
wurde dann auch gleich ihre ,Kreativitat* beschworen?’.

Ja. Wenn wir uns die einschlagigen Studien zur Zukunftsfahigen Entwicklung?® einmal
anschauen, scheint es auf dem Weg in eine Nachhaltige Gesellschaft grundséatzlich langsam
voranzugehen. Entschleunigung wird in der Nachhaltigkeitsdebatte zu einer .Mega-
Strategie“. Langsamkeit (und N&he) werden zu Schlusselbegriffen, denen wir uns offenbar
nicht entziehen kénnen, wenn wir Nachhaltigkeitsziele ernsthaft verfolgen ... Doch bei allem
Verstandnis fir die Langsamkeit, die den Nachhaltigkeitsprozessen offenbar innewohnt, und
bei aller Sympathie fiir die Entschleunigungsprogramme und deren Vertreter/innen: Die
Strategie der Langsamkeit scheint mir bei weitem zu kurz zu greifen.

Die Kritik an der Beschleunigungslogik des 6konomischen Systems, die sich iiber Rhythmen
und Eigenzeiten der menschlichen und der 6kologischen Natur hinwegzusetzen sucht, trifft
den Kemn des Problems, aber sie geht auch geradewegs daran vorbei: Wo immer
Entschleunigung als Allheilmittel auf den Plan gerufen wird, gilt es, sich bewusst zu machen,
dass es die intakte (unberiihrte) Natur, von der wir Langsamkeit und die ,rechten” ZeitmaRe
lernen und in den kulturellen Raum hinein bertragen kénnten, langst schon nicht mehr gibt.

* Proust, Marcel: Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Bd. 1 — 7, Frankfurt am Main 1984.

% Rinderspacher, Jiirgen P.: Zeitinvestitionen in die Umwelt. Anniherung an ein dkologisches Handlungskonzept, in: ders.
(Hg.), Zeit fir die Umwelt. Handlungskonzepte fiir eine skologische Zeitverwendung, Berlin 1996, 69 - 129

* Nadolny, Sten: Die Entdeckung der Langsamkeit, Miinchen, Ziirich 1987

*" Reheis, Fritz: Die Kreativitit der Langsamkeit, Darmstadt 1996

% Vgl. u.a. BUND, Misereor (Hg.): Zukunfisfahiges Deutschland. Ein Beitrag zu einer global nachhaltigen Entwicklung,
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In einer Welt, in der die modernen Gesellschaften und ihre Okonomien schon ein
wechselseitiges System von Zeit- und Rhythmengebern hergestellt haben?’, mag das Modell
von einer Nachhaltigen Gesellschaft, das noch einseitig aufbaut auf Anpassungsstrategien
an die Natur, wohl untauglich geworden sein. Und dieses Modell gilt erst recht nicht mehr in
einer Zeit, in der sich dieser Modus &konomischer Entwicklung im Raum (Globalisierung)
und in der Zeit (Irreversibilitit der Folgen) ausgedehnt und eingerichtet hat. So
verheiBungsvoll das Programm der entschleunigten Gesellschaft auf den ersten Blick
erscheinen mag und so sehnsiichtig es von den gehetzten Zeitgenossen und
Zeitgenossinnen willkommen geheien wird, es ist nicht mehr zeitgemag.

Wer sich auf dem Weg in eine Zeitkultur der Nachhaltigkeit allein auf die Vision von einer
entschleunigten Welt verléasst, wird enttduscht werden: Nein, Langsamkeit allein bringt wohl
kaum die Kreativitét hervor, die wir benétigen werden, um die auseinandergerissenen Zeiten
miteinander zu ,vers6hnen — Verlangsamung allein ist nicht die Therapie, die an ihrer
abstrakten Zeitrationalitét ,erkrankte” Industriemoderne zu kurieren. Vielmehr gilt es, sich der
Frage nach der Vermittelbarkeit der Zeiten — der soziotkonomischen und kulturellen
Zeitmuster mit den Produktions- und Reproduktionszeiten der 6kologischen (und der
menschlichen) Natur zu nahern.

Eine Zeitkultur der Nachhaltigkeit beruht auf der Vielfalt der Zeiten: Sie weiR um die Kultur
der Geschwindigkeit so gut wie um die der Langsamkeit, weiR um die Produktivitat der
Pausen, der Ubergénge und der MuRe genauso wie um die Produktivitit der aktiv-
lebendigen Zeiten der ganzen Natur. Dabei wird das Bewusstsein {iber die Notwendigkeit der
Vermittlung zwischen und in den verschiedenen Systemzeiten nach meiner Uberzeugung
entscheidend zur Entfaltung von Kreativitdt beitragen kénnen. Die Zeitkultur einer
nachhaltigen Gesellschaft ist verankert in der Zeitdiversitat — sie beruht auf dem Verstandnis
in die Okologie der Zeit.

Prof. Dr. Sabine Hofmeister ist Professorin fir Umweltplanung an der Universitat Lineburg.
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