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Zusammenfassung

Im Kern der Energiewende steht der Zubau an elektrischer Erzeugungskapazitat aus erneuerba-
ren Energien. Das EEG 2014 strebt fur deren Anteil am Bruttostromverbrauch eine Steigerung
auf 40 - 45 Prozent bis zum Jahr 2025 und 55 - 60 Prozent bis 2035 an. Aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugter Strom wird in der Regel aber nicht dort verbraucht, wo er erzeugt wird. Zur Siche-
rung der Energieversorgung Deutschlands ist daher ein zeit- und bedarfsgerechter Ausbau der
Ubertragungsnetze unabdingbar. Durch Novellierungen des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG),
des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) sowie des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes
(NABEG) wurden wesentliche gesetzliche Grundlagen fir diesen Ausbau geschaffen. Auf einer
Lange von etlichen tausend Kilometern werden im Bundesbedarfsplangesetz (Stand 2015) in
insgesamt 43 Einzelvorhaben Netzverstarkungen und -optimierungen vorhandener Trassen so-
wie der Netzneubau festgelegt. Nach Einschatzung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) erfolgt der Netzausbau gegenwartig nicht in ausreichender Geschwindigkeit. Die
Ursachen hierfiir liegen u. a. in der Umsetzung planerischer Anforderungen begriindet, die auf-
grund von Birgerprotesten und politischen Willensbekundungen innerhalb der Verfahrensablaufe
nochmals geandert wurden. So wurde z. B. fir mehr Trassen als urspriinglich vorgesehen der
Erdkabelvorrang gesetzlich fixiert. Neben Bedenken zur menschlichen Gesundheit werden von
Anwohnerinnen und Anwohnern auch Belange des Arten- und Landschaftsschutzes gegen die
Umsetzung von Freileitungsvorhaben vorgebracht.

Eine hohere Akzeptanz und damit eine Beschleunigung des Netzausbaus kann auf verschiede-
nen Wegen erreicht werden. In diesem Bericht wird ein innovatives Freileitungssystem vorge-
stellt, das in seinen Abmafungen deutlich kleiner und schmaler ist als konventionelle Hochst-
spannungsleitungen. Die geringeren Mal3e lassen aufgrund der besseren Integrationsméglichkeit
in die Landschaft geringere Auswirkungen auf das Landschaftsbild erwarten, was nicht nur zur
Steigerung der Akzeptanz, sondern auch zur Minderung der Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft beitragt. Damit kann der Ausbau des Ubertragungsnetzes vereinfacht und evtl. zeitlich
beschleunigt werden. Im Rahmen dieses interdisziplinaren Forschungsprojekts wurde das Sys-
tem konstruktiv entwickelt sowie aus naturschutzfachlicher und juristischer Perspektive unter-
sucht. Im Folgenden werden die drei Schwerpunkte vorgestellt und die wichtigsten Ergebnisse
skizziert.

Technischer Schwerpunkt

Im Rahmen dieses Schwerpunkts wurde ein kompaktes Freileitungssystem konstruktiv entwickelt
und beschrieben. Uber eine Optimierung der Seilsysteme wird eine Verringerung der Masthohe
und der Trassenbreite ermgglicht. Dabei werden die stromfiihrenden Leiterseile in regelmafigen
Absténden an einem straff gespannten Stahlseil aufgehangt. Diese Seilfihrung sorgt dafir, dass
die stromfuhrenden Leiterseile im Vergleich zu konventionellen Mast- und Leitungssystemen ei-
nen geringeren Durchhang aufweisen. Somit sind auch die mechanischen Belastungen wie z. B.
durch Wind oder Eisabwurf und das damit verbundene Schwingungsverhalten geringer. Aufgrund
dieser mechanischen Eigenschaften der Leiterseilbiindel kann die Masthéhe des innovativen
Systems im Vergleich zum konventionellen Freileitungssystem reduziert werden. Die hier be-
trachteten Mastvarianten sind zwischen 27 m und 36 m hoch. Die Trassenbreite kann deutlich
verringert werden. Damit erméglicht das innovative Freileitungssystem, Hochstspannungsleitun-
gen in bestehenden Trassen der 220-kV- oder 110-kV-Ebene zu errichten und den Bau zusatzli-
cher Trassen zu vermeiden.
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Die mechanischen Eigenschaften des innovativen Systems — der geringe Durchhang und das
trdge Schwingungsverhalten — werden durch hohe Zugspannungen ermdglicht, die etwa vier- bis
sechsmal so hoch sind wie bei konventionellen Freileitungen. Diese Krafte miissen von den Mas-
ten getragen werden, die deshalb massiver gefertigt sind. Die Masten kénnen sowohl als Gitter-
fachwerk als auch als Vollwandmast realisiert werden. Allerdings wurden innerhalb dieses Vor-
habens nur die Vollwandmasten betrachtet. Wenn die Leitung keinem geraden Verlauf folgen
kann, miussen besonders kréftige Abspannmasten eingesetzt werden, welche die hohen Zug-
spannungen der Seilsysteme auch Uber einen Winkel tragen kdnnen. Diese sind aufgrund des
erhdhten Materialbedarfs sehr kostenintensiv. Das gleiche gilt fir die Endmasten. Daher ist es
aus Kostengrinden empfehlenswert, das innovative Freileitungssystem auf langen, geraden
Strecken einzusetzen.

Naturschutzfachlicher Schwerpunkt

Der naturschutzfachliche Forschungsschwerpunkt analysiert und bewertet das innovative Freilei-
tungssystem in Hinblick auf dessen Auswirkungen auf (1) das Landschaftsbild und (2) die Avifau-
na und nutzt dazu den Vergleich mit den konventionellen Mastsystemen (Donau-, Einebenen- u.
Tonnenmast).

(1) Zur visuellen Bewertung werden das innovative sowie das konventionelle Freileitungssystem
als 3D-Projektionen visualisiert und in Fotografien unterschiedlicher Landschaftstypen eingesetzt.
Durch eine Landschaftsbildbewertung (nach KOHLER und PREISS) werden beide Systeme in ver-
schiedenen Landschaftstypen verglichen.

Die Visualisierungen haben gezeigt, dass die drei betrachteten innovativen Freileitungssysteme
aus der Nahe massiver wirken als konventionelle Systeme. Dies beruht einerseits auf den Mast-
konstruktionen, die in den Untersuchungen als Vollwandmaste visualisiert wurden. Eine Umset-
zung des innovativen Systems durch Gittermasten wirde voraussichtlich filigraner und vertrauter
wirken. Des Weiteren treten die Leiterseile deutlicher hervor, da diese rdumlich enger gefihrt
werden und in relativ geringen Abstanden Leiterseilbtindel aufweisen. Derartige negative Effekte
wirken allerdings schon bei mittleren Abstanden nicht mehr dominanter als bei konventionellen
Mastsystemen. Vielmehr hat die Landschaftsbildbewertung gezeigt, dass das innovative System
aufgrund seiner geringeren Hohe eine geringere Fernwirkung der Sichtbarkeit aufweist und
dadurch visuelle Beeintrdchtigungen in der Landschaft reduziert werden.

(2) Die Auswirkungen des innovativen Freileitungssystems auf die Avifauna wurden literaturba-
siert beurteilt. Dieses System ist noch nicht realisiert worden, so dass keine empirischen Unter-
suchungen durchgefuhrt werden konnten. Da sich das innovative System in der Phase des Baus
in seiner Wirkung auf die Avifauna vermutlich nicht grundsatzlich von konventionellen Freileitun-
gen unterscheidet, konzentriert sich die Bearbeitung auf die Betriebsphase. Betrachtet werden
jeweils das Risiko des Vogelschlags und der Habitatbeeintrachtigung fur Brut- und Gastvégel und
beim Vogelzug. Die geringen Masthéhen werden insoweit positiv bewertet, auch weil durch sie
u.a. haufiger eine Verschattung der Leitung durch Vegetation oder Infrastruktur moglich ist. Auch
die kompakte Fuhrung der Leiterseile in Blndeln wird als positiv eingeschatzt, da dies die visuel-
le Wahrnehmbarkeit der Leitungen fur Grof3- und Wasservogel erhéht. Dartiber hinaus wird das
Erdseil im Vergleich zu konventionellen Systemen naher an den Leitenseilen gefthrt, auch dies
reduziert das Kollisionsrisiko.
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Juristischer Schwerpunkt

Die juristische Untersuchung beschrankt sich auf NABEG-Vorhaben, da diese fir den grof3rau-
migen Ubertragungsnetzausbau vor allem relevant sind. Bei einer Umsetzung des innovativen
Freileitungssystems ergeben sich zwei wesentliche juristische Fragestellungen.

Vor dem Hintergrund, dass innovative Hochstspannungsleitungen aus technischer Sicht in Tras-
sen des Verteilernetzes gefiihrt werden kénnen, wird tiberpriift, wie eine Biindelung von Ubertra-
gungs- und Verteilnetz geregelt werden kann. Dabei ist zu beachten, dass bestehende konventi-
onelle Leitungen nicht auf den innovativen Masten mitgefiihrt werden kénnen. Stattdessen mis-
sen sowohl die Verteilnetz- als auch Ubertragungsnetzleitungen ausgetauscht werden. Aus den
bisherigen Regelungen zum Freileitungsrecht ergibt sich keine Moglichkeit, den Verteil- oder
Ubertragungsnetzbetreiber zum Neubau von Masten zum Zweck der Mitfiihrung der Leiterseile
des anderen Netzbetreibers und damit zur Durchfiihrung einer Biindelung von Trassen zu ver-
pflichten. Eine solche Regelung kdnnte jedoch geschaffen werden. Um dem Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz und der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 GG dabei genlige zutun misste die Rege-
lung eine finanzielle Ausgleichsklausel enthalten.

Zum anderen wird untersucht, inwieweit bereits auf Ebene der Bundesfachplanung technische
Aspekte bertcksichtigt werden kdnnen bzw. mussen. Innerhalb der Bundesfachplanung erfolgt
eine grobe, aber verbindliche Festlegung des spateren Trassenkorridors. Dabei enthalt der § 6
NABEG bislang keine Vorgaben bezlglich technischer Aspekte des Vorhabens. Aus praktischer
Sicht kann dies ein Problem darstellen, wenn im weiteren Verlauf der Planung offensichtlich wird,
dass innerhalb der verbindlich festgelegten Planungsellipse keine Leitung realisiert werden kann.
Daher wird eine Regelung de lege ferenda vorgeschlagen. Der 8 6 NABEG kann dahingehend
geandert werden, dass schon im Antrag Angaben technischer Art, wie z. B. zur Bauweise, Hohe
und Breite des Mastes enthalten sein missen. So kénnten diese Daten bereits friihzeitig Eingang
in die Strategischen Umweltprtfung (SUP) finden, und damit ggf. eine konkretere Prifung ermég-
lichen.

Die Energiewende erfordert den Neubau von Freileitungen. Dieses Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt zeigt, dass dafur in Zukunft neben den konventionellen auch innovative Freileitungs-
konzepte zur Verfugung stehen kdnnen. Das hier vorgestellte innovative Freileitungskonzept bie-
tet aus naturschutzfachlicher Sicht einige Vorteile im Vergleich zu konventionellen Freileitungen,
und kann damit gleichzeitig die Akzeptanz fir den Netzausbau erhéhen.
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Summary

Innovative overhead power lines (380 kV) — technical designh and assessment from nature
conservation and law perspectives

In the course of the German energy transition, the share of electricity from renewable energies is
steadily increasing. The Renewable Energy Act (EEG) of 2014 sets corridors of 40 - 45 per cent
by 2025 and 55 — 60 per cent by 2035 for electricity from renewable energies. Generally speak-
ing, electricity from renewable energy sources is not consumed where it is produced. To ensure a
reliable supply of electricity in Germany, a timely and demand-orientated expansion of the trans-
mission net becomes obligatory. Two laws concerning transmission lines of local interest (En-
LAG) and of national interest (NABEG) respectively, create the legal basis for this undertaking.
Encompassing several thousand kilometres of high voltage grid, the Federal Demand Plan
(“Bundesbedarfsplan”) includes a total of 43 individual projects including grid reinforcement, op-
timization of existing routes, and the construction of new energy routes. According to the Federal
Ministry for Economic Affairs and Energy, grid expansion is not proceeding at an adequate rate.
The generally low acceptance by the general public of the construction of new energy routes has
been identified (REF) as one of the causes.

Greater acceptance towards new transmission lines and, thereby, an increased rate of grid ex-
pansion can be achieved by different means. This report presents an innovative overhead power
line, which needs significantly smaller and slimmer energy routes compared to the conventional
system. Due to the smaller size, we expect better visual integration of the innovative system into
the landscape, thus leading to an increased public acceptance and eventually to the facilitation of
the power grid expansion.

This interdisciplinary research project contributes to the technical design and engineering of the
innovative system. Moreover, it presents research on the impact of the innovative overhead pow-
er line from two perspectives. From the nature conservation aspect effects of the innovative sys-
tem on scenery and avifauna are analysed and assessed, in comparison to the conventional sys-
tem. From a law perspective, prevalent legal and regulatory conditions related to using this sys-
tem are analysed and suggestions made as to the adaptation of existing regulations. The three
research foci are introduced in the following sections.

Technical work package

Within the scope of the technical work package, a compact design for overhead power lines has
been created and is described here. The main optimisation, compared to the conventional sys-
tem, is how the conductors run between the poles. To achieve this, the conductors are suspend-
ed at regular intervals of e.g. 100 m to a steel cable taut between the poles. These bundles of
conductors only display a sag of 8 m compared to a sag of more than 20 m in the conventional
system (both spanning 420 m).

The innovative system is less susceptible to movement caused by the mechanical stress from
wind or ice-shedding. These mechanical properties allow the system design to work with lower
poles and a narrower span compared to conventional systems. Extra high voltage lines of 380 kV
can therefore also run in existing routes originally designed for power lines of 110 kV or 220 kV.

The mechanical properties and the smaller size of the innovative system are made possible by
very high tension of the steel cables to which the conductors are attached. These can be 4 to 6-
fold higher compared to conventional systems. The poles must withstand this mechanical force
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and be extremely robust. They can take the form of lattice-grid steel constructions or solid pylons
made from steel and concrete.

If power lines need to turn through an angle, the poles must be very strong and very material in-
tensive. The same applies for the terminating poles at both ends of the line. From an economic
perspective, the innovative system is therefore best suitable for long, straight stretches.

Nature conservation work package

In this work package, the impacts of the innovative system on (1) scenery and (2) avifauna are
analyzed in comparison to conventional 380 kV overhead power lines.

(1) The innovative system, including poles, conductors, isolators, steel cables, and all other parts,
are visualized in 3D and superimposed onto photos of nine different landscape types. The effect
of the infrastructure on the scenery is assessed for each landscape type (“Landschaftshildbewer-
tung” according to KOHLER and PREISS), and impacts of the conventional and the innovative sys-
tems are compared.

In the visualizations, the innovative system appears more massive from close up. This is partly
due to the power poles, which appear as solid constructions. It can be assumed that a lattice-grid
construction seems more delicate and also more familiar. However, compared to the convention-
al system, the conductors and cables look more dominant, because they stand closer together at
shorter distances apart. From further away, this negative visual effect diminishes. The scenery
assessment shows that the relative advantages of the innovative system become more and more
apparent as the distance to the power line grows. Its lower height means that the innovative sys-
tem is less visible from a distance than the conventional system; thus, its visual impacts on the
scenery is less intense.

(2) The effects of the innovative system on the avifauna has not been analysed empirically be-
cause the system has not yet been realized. In its place, a review of the rich body of literature on
the impacts of overhead power lines on birds is given. The assessment focuses on the relevant
differences of the innovative system in comparison the conventional system. These being the
overall height of the system, the arrangement of conductors and steel cables in up to three levels,
and the high visibility of the close proximity (bundling) of conductors and cables.

It is to be presumed that the systems do not differ strongly in the construction phase with respect
to their impact on avifauna which is why the analysis focuses on the operation phase. The risk of
bird strikes and habitat devaluation are analyzed for breeding and resting birds respectively dur-
ing the bird migration. Lower overhead circuits are deemed preferable as they facilitate a shading
of the power line by vegetation or other infrastructures. The bundling of cables is deemed positive
since it increases visual perceptibility even for large and water birds.

Legal work package

The legal analysis focuses on NABEG projects, which are of national interest for a large-scale
expansion of the transmission grid. The innovative overhead power line raises two legal ques-
tions. Firstly, the regulation of the bundling of transmission and distribution grids is analyzed.
From an engineer’s point of view, the innovative overhead power-line can be constructed within
the distribution grid routes, rendering planning and construction of new routes unnecessary. This
undertaking would require removing the existing conventional poles and conductors of the distri-
bution grid in order to combine power-lines of different voltage levels. Both, the transmission and
the distribution grid, must be reconstructed to be conform with the innovative system. Current
German legislation does not regulate responsibilities and (financial) duties of the parties, the

XXV



transmission and the distribution grid operators, for this case. This needs to be created. Accord-
ing to article 14 of the German constitution, some kind of financial adjustment is necessary.

The second legal question is how technical aspects of a power line can or must already be ad-
dressed during the federal planning (“Bundesfachplanung”) phase. The federal planning roughly
defines a legally binding corridor in which the envisioned power-line must run. To-date, technical
information regarding, for example, the nature of the poles, is neither required nor considered at
this stage of the planning process. This can lead to problems in the planning process, in the case
that a power-line cannot be constructed within this defined corridor. An amendment of the exist-
ing legislation seems necessary to address this issue.

The energy transition needs new construction of overhead power lines. This research and devel-
opment project presents an innovative alternative to the conventional system, which offers, from
the perspective of nature conservation, a range of advantages. This can enhance the acceptance
towards new overhead power lines and thereby speed up the process.
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1 Einleitung

Im Zuge der Energiewende findet in Deutschland ein Zubau an elektrischer Kapazitat aus
Erneuerbaren Energien statt. Nach § 1 Abs. 2 des am 1.8.2014 in Kraft getretenen Erneuer-
bare Energien Gesetz (EEG) 2014 ist fir deren Anteil am Bruttostromverbrauch eine Steige-
rung von 40 - 45 Prozent bis zum Jahr 2025 und 55 - 60 Prozent bis 2035 vorgesehen. Ein
Grol3teil der erneuerbaren Energien wird fernab der Stromverbrauchszentren gewonnen, so
dass ein Leistungstransport Uber grof3e Entfernungen notwendig ist (Umweltbundesamt
(UBA) 2014). Demnach ist zur Sicherung der Energieversorgung Deutschlands ein zeit- und
bedarfsgerechter Ausbau der Ubertragungsnetze unabdingbar. Durch das Energieleitungs-
ausbaugesetz (EnLAG) vom 21.8.2009 sowie das Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(NABEG) vom 28.7.2011 wurden wesentliche gesetzliche Grundlagen geschaffen. Im Bun-
desbedarfsplangesetz (BBPIG) in der Fassung vom 21.12.2015 werden insgesamt 43 Ein-
zelvorhaben genannt und damit Netzverstarkungen und -optimierungen vorhandener Tras-
sen sowie Neuverlegungen auf einer Léange von etlichen tausend Kilometern festgelegt.
Trotzdem erfolgt der Netzausbau nach Einschatzung des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Energie (BMWi) gegenwartig nicht in ausreichender Geschwindigkeit (BMWi 2014).

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass die Mehrheit der Bevolkerung (63%) die Energiewen-
de fur richtig halt. Nur 7% der Befragten lehnen die Energiewende ab. Allerdings ist der Aus-
bau von Ubertragungsleitungen mit Abstand die landschaftsverandernde MaRnahme im Zu-
sammenhang der Energiewende, die am wenigsten von der Bevolkerung unterstitzt wird
(Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsichert (BMU) & Bundesamt
fur Naturschutz (BfN) 2016, S 56ff). Der Widerstand gegen Ausbauvorhaben von Ubertra-
gungsfreileitungen in den vergangenen Jahren hat gezeigt, dass Freileitungen weniger Ak-
zeptanz finden als Erdkabel (Deutsche Umwelthilfe Forum Netzintegration 2012). Hierbei
spielen neben gesundheitlichen Bedenken auch Beeintrachtigungen der Avifauna und des
Landschaftshildes eine Rolle (statista 2016). Vor diesem Hintergrund ist bei den oben ge-
nannten umfangreichen Netzausbauvorhaben mit gréf3eren Verzégerungen zu rechnen, und
der Netzausbau wird zum ,Engpass der Energiewende" (BMWi 2016), den es zu Uberwinden
gilt.

Ende 2015 haben Bundestag und Bundesrat durch eine Anderung des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG) eine Vorrangregelung fir Erdkabel beim Bau der Hochstspannungs-
Gleichstrom-Ubertragungstrassen (HGU) beschlossen. Diese Regelung greift allerdings nur
bei funf der 43 Ausbauvorhaben des Bundesbedarfsplans. Fir den weitaus grof3eren Anteil,
namlich die 34 Drehstromvorhaben, gilt weiterhin der Freileitungsvorrang des EnWG. In vier
dieser Ausbauvorhaben kénnen zwar nach 8 4 BBPIG unter bestimmten Voraussetzungen
auch Erdkabel getestet werden (OTTE 2016). Dies betrifft allerdings allenfalls einzelne Teils-
trecken, die als Pilotprojekte gelten. Der Ausbau des Ubertragungsnetzes, namentlich der
des Drehstromnetzes, wird also mafR3geblich auf der Basis von Freileitungen erfolgen — hier
gilt es anzusetzen.

Freileitungen fir die Hochstspannungsebene werden in Deutschland in der Regel als Do-
naumastsysteme realisiert (vgl. Abschnitt 2.1). In anderen Landern gibt es andere techni-
schen Ausflhrungen (vgl. Abschnitt 2.2), die jedoch mit anderen technischen Voraussetzun-
gen geplant wurden. Dieser Projektbericht stellt eine mdgliche Alternative zu den konventio-
nellen Freileitungen fur den Netzausbau in Deutschland vor. Das im Folgenden thematisierte
innovative Freileitungssystem ist weniger hoch und breit als konventionelle Freileitungssys-

1



teme in Deutschland und bendtigt deutlich geringere Trassenbreiten. Dadurch kénnte mit
dem innovativen Freileitungssystem eine Hochstspannungsibertragung in bestehenden
Trassen des Hochspannungsnetzes (220 kV- und 110 kV-Ebene) realisiert werden (mehr
dazu in Kapitel 2).

Die Eigenschaften des innovativen Freileitungssystems bergen im Hinblick auf einen natur-
und landschaftsvertraglichen Ausbau der Ubertragungsleitungen groRes Potential. Daher
wurde die Entwicklung, Untersuchung und Bewertung dieses Systems im Rahmen des The-
menschwerpunkts Naturschutz und erneuerbare Energien des Bundesamtes fur Naturschutz
(www.natur-und-erneuerbare.de) gefordert. Dieser wachsende Themenschwerpunkt umfasst
zur Zeit (Mai 2016) etwa 30 Forschungsvorhaben, die vom BfN aus Mitteln des Ressortfor-
schungsplans des Bundesumweltministeriums geférdert werden. Dabei stehen Schutz und
Erhalt der Artenvielfalt ebenso auf dem Programm wie die mégliche Veranderung des Land-
schaftsbildes im Zuge der Energiewende.

1.1 Zielsetzungen des Projekts

Im Rahmen des Projektes wird ein innovatives Freileitungssystem fir die Hochstspannungs-
Ubertragung (380kV) konstruktiv beschrieben. Die Eigenschaften des Systems, seine Eig-
nung fur verschiedene Trassenverlaufe sowie eine erste Abschatzung der Wirtschaftlichkeit
werden prasentiert und diskutiert.

Das innovative Freileitungssystem wird als dreidimensionale Visualisierung konstruiert und in
Fotografien verschiedener Landschaftstypen dargestellt. Das System wurde bislang noch
nicht realisiert. Mit diesen Darstellungen ist daher eine erste optische Einschatzung moéglich.
Die Auswirkungen des innovativen Freileitungssystems auf das Landschaftsbild werden in
einer vergleichenden Analyse gegeniber dem konventionellen Freileitungssystem untersucht
und bewertet.

Ebenso werden mittels einer Literaturanalyse dessen Auswirkungen auf die Avifauna unter-
sucht und bewertet.

Weiter wird die Einpassung des innovativen Freileitungssystems in den bestehenden
Rechtsrahmen des NABEG untersucht, und es werden gegebenenfalls notwendige Rechts-
anpassungen entwickelt. Da das innovative System auch in bestehenden Trassen des Ver-
teilnetzes verlaufen kann, liegt ein Schwerpunkt bei der rechtlichen Zulassigkeit und Um-
setzbarkeit der Biindelung von Ubertragungs- und Versorgungsleitungen. In einem zweiten
Schwerpunkt wird die Berlicksichtigung technischer Aspekte auf Ebene der Bundesfachpla-
nung beleuchtet.

1.2 Beteiligte

Das interdisziplindre Projekt vereint die Bereiche Rechtswissenschaften, Landschaftsbildbe-
wertung, Artenschutz und Ingenieurwesen. Durch das Projektdesign war es mdglich, die
konstruktive Entwicklung des innovativen Freileitungssystems aus naturschutzfachlicher
Sicht zu begleiten und naturschutzfachliche Aspekte in der Gestaltung zu bertcksichtigen.

Leuphana Universitat Luneburg
Professur fur offentliches Recht, insbesondere Energie- und Umweltrecht
Scharnhorststral3e 1, 21335 Liineburg
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1.3 Aufbau des Berichts

Das zweite Kapitel enthélt die technische Beschreibung des innovativen Freileitungssystems.
Nach einer Einordnung in den Stand der Technik in Deutschland sowie international wird das
innovative System dargestellt und seine Eigenschaften bewertet. Die Eignung des Systems
fur verschiedene Anwendungsgebiete und seine Wirtschaftlichkeit werden in Abschnitt 2.2
bewertet. Kapitel 3 enthalt die Einfuhrung in das naturschutzfachliche Arbeitspaket. In Kapitel
4 werden die Visualisierung des innovativen Freileitungssystems prasentiert und seine Land-
schaftsbildauswirkungen in neun Landschaftstypen analysiert und bewertet. Die Methodik
wird in Abschnitt 4.1 ausfuhrlich dargestellt, und die Ergebnisse der einzelnen Analysen wer-
den in Abschnitt 4.3 prasentiert. Daraus resultierende Planungsempfehlungen werden in
Abschnitt 4.4 diskutiert. In Kapitel 5 werden die Auswirkungen des innovativen Freileitungs-
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systems auf die Avifauna auf Basis einer Literaturanalyse diskutiert. Auf dieser Grundlage
erfolgen praktische Empfehlungen fir den Vogelschutz. Kapitel 6 enthalt die rechtliche Ana-
lyse im Rahmen des Projekts. Dazu wird in Abschnitt 6.3 die Bundelung von Ubertragungs-
und Verteilnetzleitungen untersucht. Abschnitt 6.4 thematisiert die Bertucksichtigung techni-
scher Aspekt auf Ebene der Bundesfachplanung.

Die verwendete Literatur ist jeweils am Ende des Kapitels im Literaturverzeichnis aufgefihrt.
Die Rechtsnormen und Rechtsprechungen, auf die im Bericht Bezug genommen wird, sind
vor dem Anhang in separaten Verzeichnissen genannt.
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2 Technisches Arbeitspaket

Im Zuge der Energiewende wird sich die Landschaft der Energieerzeugung in den nachsten
Jahren stark verandern. Durch Abschaltung von Kernkraftwerken, Rickbau von Kohlekraft-
werken und Umstellung auf erneuerbare Energien, wie Windkraft- und Solartechnik, wird
eine Umstrukturierung der Ubertragungs- und Verteilnetze fiir elektrische Energie erforder-
lich. (BUNDESNETZAGENTUR 2014) Durch die neuen, dezentralen Erzeugungsstandorte steigt
die Entfernung zwischen Erzeugern und Verbrauchern. Die Dezentralitdt und die schwan-
kenden Einspeisemengen fuhren zu verénderten Lastflissen. Energie wird nicht mehr nur
aus dem Kraftwerk durch das Ubertragungsnetz (380 kV und 220 kV) in das Verteilnetz
(110 kV) und von dort zum Verbraucher transportiert, sondern auch in umgekehrter Rich-
tung: aus vielen kleinen Erzeugungseinheiten fliel3t Energie tGber das Verteilnetz durch das
Ubertragungsnetz zu weiter entfernten Verbrauchern. (BUNDESNETZAGENTUR 2016) Es gibt
ein groRes Gefalle zwischen Erzeugung im Norden und Verbrauchern im Siden. (BUNDES-
NETZAGENTUR 2014) Das existierende Netz muss hierfir umgestaltet werden. Das bestehen-
de Netz stof3t bereits jetzt an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit. (Ebd.)

Viele Freileitungen, die schon etliche Jahrzehnte in Betrieb sind, missten in der Zukunft h6-
here Ubertragungskapazitaten aufweisen, um die gestiegenen Anforderungen an die Uber-
tragungskapazitat erfillen zu kdnnen. Die vorhandenen Stromkreise sind aber fir diese An-
forderungen nicht ausgelegt. Eine Aufriistung von bestehenden Freileitungen erfordert eine
Auslegung nach aktuellen Normen mit héheren Lastanforderungen — &hnlich einer Nachrist-
pflicht fir Brandschutz in Gebduden bei einer Nutzungsénderung. Eine Sanierung von be-
stehenden Freileitungen ist oftmals technisch schwer realisierbar und wirtschaftlich nicht
sinnvoll, so dass Ersatzneubauten in den vorhandenen Trassen und auch neue Strecken fur
die erhohte Energielbertragung erforderlich werden.

Neue Freileitungen bedirfen eines Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahrens. Hierbei
gilt die Pramisse- ,Netz-Optimierung vor Verstarkung vor Neubau“ (NOVA-Prinzip). Zur Op-
timierung der Nutzung vorhandener Leitungen wird der witterungsabhangige Betrieb von
Leitungen durch Monitoring eingesetzt, bei dem aus meteorologischen Messdaten eine zu-
lassige Strombelastung der Leitungen abgeleitet wird. Die verwendeten Aluminium- / Stahl-
Leiter durfen nur bis zu einer Temperatur von 80°C betrieben werden, oberhalb dieser Tem-
peratur verandern sich die mechanischen Eigenschaften der Aluminiumdréhte. Die Tempera-
tur des Leiters ist einerseits abhangig von der erzeugten Warme durch den Stromfluss sowie
von der Erwédrmung durch die Sonneneinstrahlung, und andererseits von der Abkuhlung
durch die Umgebungsluft, die von der Umgebungstemperatur, Windgeschwindigkeit und —
richtung beeinflusst wird. Gegenliber den friher angesetzten, starren Strombelastungsgren-
zen, die auf Worst Case-Annahmen beruhten, lassen sich so einige Verbesserungen der
Ubertragungskapazitat erzielen, z.B. im Bereich der Erzeugung durch Windkraft (TENNET
2010).

In vielen Fallen wird durch Einsatz anderer Werkstoffe fur die stromtransportierenden Leiter
(Hochtemperaturleiter mit geringem Durchhang - HTLS) die Ubertragungskapazitat in be-
grenztem Mal3 erhéht. Engpasse fur Extremsituationen (Ausfall eines Stromkreises z.B. we-
gen Wartungsarbeiten) lassen sich so entscharfen. Die hohe Leitertemperatur bedeutet letz-
ten Endes wesentlich héhere Leitungsverluste. Daher ist diese Technik kein genereller L6-
sungsansatz zur Vermeidung von Neubauten (SCHMID 2014) Es wird jedoch ein nicht uner-
heblicher Neubaubedarf erforderlich.
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Bei den Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren sieht der Gesetzgeber vor, dass die
Bevolkerung und Trager offentlicher Belange (TOB) (z.B. Naturschutzverbande, Landwirt-
schaft, etc.) entsprechend beteiligt werden. Das zukiinftige Verbundnetz wird als vermasch-
tes Netz mit 380-kV-Héchstspannungsdrehstromiibertragung (HDU) betrieben. Einzelne
Verbindungen kénnen auch als Hdchstspannungsgleichstromibertragung realisiert werden
(HGU) (siehe auch Einleitung).

Hierbei werden von verschiedenen Gruppen in der Bevélkerung und der Politik vielfach Ka-
belsysteme als Wechselstrom- und Gleichstromverbindung favorisiert. Fir die Freileitung
sprechen langjahrige Betriebserfahrungen, geringere Kosten und kiirzere Reparaturdauern.
Kritisch wird in der Bevélkerung der optische Eindruck, der Flachenverbrauch fur neue Tras-
sen und die Wirkung von elektrischen und magnetischen Feldern in der N&he betrachtet.
Dies fuhrt zu erheblichen Auseinandersetzungen in Bereichen geplanter Leitungsneu-
und -umbauten. (STEYER 2010)

2.1 Stand der Technik

Seit den spaten 1920er Jahren werden Freileitungen in Deutschland mit symmetrisch kon-
struierten Stahlgittermasten gebaut. Beiderseits des Mastschaftes wird mindestens je ein
Stromkreis, der technisch bedingt aus drei Phasen besteht, installiert. Die jeweils drei Pha-
sen konnen nebeneinander auf einem Quertrager (Ein-Ebenen-Anordnung), Gbereinander
auf drei Quertragern (Tonnen-Anordnung) oder im sogenannten Donaumastbild mit zwel
Phasen auf dem unteren und einer Phase auf dem oberen Quertrager angeordnet sein. Die
Anordnung hat Einfluss auf die Hohe der Maste (der Tonnenmast ist der héchste und
schmalste) und auf die Breite der Trasse (der Ein-Ebenen Mast ist der niedrigste, aber brei-
teste). Zwischen den Masten sind die stromflihrenden Leiter an Isolatoren aufgehéngt. An
der Mastspitze oder auf einem weiteren Quertrager (Erdseiltraverse) befinden sich sog. Erd-
seile, die der Erdung der Maste und dem Schutz der Phasenleiter vor Blitzeinschlag dienen.
(KIERLING, NEFZGER, KAINTZYK 2001)

Masthohe
@

r { 4-‘"\
13 il y ®

Einebene Donau Tonne Mastbreite

Abb. 1: Typische Mastbauformen fir Hochspannungsfreileitungen

Da die Zugkraft, mit der die Leiter gespannt werden kénnen, begrenzt ist, ergibt sich ein bo-
genformiger Verlauf zwischen den Masten (Kettenlinie). Als Durchhang wird der grofRdte,
senkrechte Abstand der bogenférmigen Seilkurve zu einer Geraden zwischen den Aufhan-
gepunkten des Leiters bezeichnet. Er ist abhangig von dem Gewicht des Leiters und der
Zugkraft, mit der dieser gespannt ist. Die in der Freileitung verwendeten Leiter bestehen aus
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Aluminiumdréhten fiir eine gute elektrische Leitfahigkeit und im Kern aus Stahldréhten, die
einen groRen Teil der Zugbelastung aufnehmen. Die Zugbelastungen der Leiter lassen sich
nicht héher einstellen als dies zur Zeit gehandhabt wird, da andernfalls starke Schwingungen
durch Windanstrémung auftreten — ahnlich wie bei der Saite einer Gitarre, die ab einer ge-
wissen Spannung sehr leicht zu Schwingungen angeregt werden kann. (KIERLING, NEFZGER,
KAINTZYK 2001)

Der Durchhang der Leiter ist zudem nicht immer gleich. Er andert sich mit der Temperatur
des Leiters und ggf. beim Auftreten von zusatzlichen Lasten, wie z.B. Eisansatz. Fir die sta-
tische Auslegung der Zugspannung und des Durchhangs von Freileitungen missen nach der
DIN EN 50341-2-4 im Wesentlichen folgende Situationen betrachtet werden:

. 10° Leitertemperatur (Mittelzugspannung)

. 80° Leitertemperatur (max. Betriebstemperatur — moglicherweise gréf3ter Durchhang)
. +5° C, max. Windstaudruck

. -5° C, %2 max. Windstaudruck und Eisansatz

o -20° C ohne Eis (tiefste Betriebstemperatur)

Die GroRRe des Durchhangs ist Uberproportional abhéangig vom Abstand der Maste, d.h. bei
eng zusammenstehenden Masten, z.B. 200 m, betragt er 5 m, bei weiter entfernten Masten,
z.B. 300 m, betragt er 12 m, und uberbricken die Leitung einen Abstand von 380 m zwi-
schen den Masten, belauft er sich auf 21 m. Je weniger Maste verwendet werden, desto ho-
her miissen diese dementsprechend gebaut werden.

Wegen der hohen elektrischen Spannung muissen die Leiter so aufgehédngt werden, dass
unter allen Betriebsbedingungen ausreichender Abstand zum Boden, zu Fahrzeugen und
neben der Leitung stehenden Baumen oder Bauwerken eingehalten wird. Fir eine
380-kV-Leitung liegt der erforderliche Bodenabstand nach EN 50341-2-4 bei ca. 8 m, wobei
viele Netzbetreiber den Abstand wegen grol3er Landwirtschaftsgerate auf 12,5 m auslegen.
(DIN EN 50341-2-4; 50HERTZ 0. J.)

Durch starken Seitenwind werden die Leiter und die Isolatoren zur Seite ausgelenkt. Auch
diese Bewegungen mussen bei der Planung der Freileitung bertcksichtigt werden. Den Be-
reich unterhalb der Leiter bezeichnet man als Schutzstreifen, der tber das Grundbuch zu
sichern ist. Die Ausdehnung senkrecht zur Leitung wird als Trassenbreite definiert. Die Tras-
senbreite ist abhangig von der Spannfeldlange, der Mastbreite, dem erforderlichen Boden-
abstand und dem Durchhang sowie der Betriebsspannung. (DIN EN 50341-2-4) Aus dem
erforderlichen Bodenabstand und dem Durchhang der Leiter ergeben sich somit die Abmes-
sungen des Mastes und Schutzstreifens.
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Abb. 3:  Erlauterung Trassenbreite und Schutzstreifen

2.2  Entwicklungen in Europa

In verschiedenen Landern Europas wird nach anderen Bauformen fir Freileitungen gesucht,
in der Hoffnung damit die Akzeptanz fur Freileitungen zu erhéhen. Hier bildet haufig das
Mastdesign den innovativen Ansatz, das in Richtung einer Skulptur in der Landschaft verén-
dert wird. Die Durchhange der Leiter entsprechen dabei der bisher Ublichen Technik. Diese
Maste sind stark von architektonischen Bestrebungen gepréagt, wobei fur die Instandhaltung
komplett neue Konzepte erforderlich werden.

Nachfolgend einige Beispiele ohne Anspruch auf Vollstandigkeit:



Abb. 4: ltalien (Quelle: Dutton, verandert). Die Leitung ist vom gleichen Architekten wie Beispiel a.)
und ist seit 2014 in Betrieb. c.) Mastkonzept fir National Grid, UK (Quelle: Bystrup, verandert). Eine
Testleitung wurde 2015 errichtet. d.) WinTrack-Maste in den Niederlanden (Quelle: TenneT, veran-
dert).

WinTrack-Maste in den Niederlanden werden seit 2010 gebaut. Das Konzept soll fiir grol3ere
Maste und Maste mit mehreren Systemen erweitert werden. Je Standort werden zwei Maste
errichtet, an denen die Leiter mit so genannten Isoliertraversen befestigt sind. Bei dieser
Bauweise gibt es keine Quertrager (Traverse), die Isolatoren ergénzen die Maststruktur.
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2.3 Neue Konzepte

Die SAG verfolgte bei der Entwicklung eines neuen Konzepts flir die Stromibertragung mit
Freileitungen das Ziel, die Durchhénge der stromfiihrenden Leiter zwischen den Masten re-
duzieren zu kdnnen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die bisherigen Leiterkomponenten
modifiziert und ein neuartiges Seilsystem entwickelt. Dieses verfolgte die Idee, das Seilsys-
tem zwischen den Masten unter sehr hohe Zugspannung zu setzen und auf diese Weise die
Durchhénge zwischen den Masten zu reduzieren. Eine Herausforderung dabei ist jedoch,
dass die ublicherweise verwendeten Leiterseile aus Aluminium der mechanischen Belastung,
die mit einer hohen Zugspannung einhergehen, nicht standhalten. Daher werden die Leiter
mit Stahlseilen kombiniert, die die Zugspannung aufnehmen. Diese Ziel verfolgen die unter
2.2 vorgestellten Freileitungen nicht, diese verwenden alle die konventionelle Leiterzugspan-
nung.

Die erste Entwicklung lief darauf hinaus, dass oberhalb der Phasenseile zwischen den Mas-
ten je Stromkreis (bestehend aus drei Phasen) ein sehr dickes Stahlseil als Erdseil gespannt
wird. In regelméafiigen Abstdnden, z.B. alle 100 m, werden die stromflhrenden Leiter aus
Aluminium mit langen Isolatoren an das Stahlseil angehangt. Es ergibt sich eine flachere
Durchhangskurve, die sich aus dem Durchhang des Stahlseiles und den kleineren Durch-
hangen der Aluminiumseile zwischen den Aufhdngepunkten zusammensetzt — &hnlich wie
bei einer Girlande. Durch eine geeignete Wahl des Stahlseiles und der Isolatoren lasst sich
der Durchhang im Vergleich zur Ublichen Aufhangung halbieren.

Abb. 5: Visualisierung einer Leitung mit Abhangung am Erdseil

Eine weitere Entwicklung wurde vorangetrieben, bei der in jeder Phase ein zuséatzliches
Stahltragseil installiert werden soll. Dieses Stahlseil befindet sich auf elektrischem Potential,
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d.h. ein kleiner Teil des Stromes flief3t durch dieses Seil, und die stromtragenden Aluminium-
leiterbiindel werden in regelméafigen Abstdnden (alle 15 bis 30 m) angehéngt. Diese Tech-
nologie erweist sich gegentber der anfangs beschriebenen Technik als wirtschaftlicher, da
die aufzubringenden Krafte und Biegemomente an den Masten geringer sind.
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Abb. 6: Schematische Seitenansicht eines Phasenbiindels

Im Rahmen eines vom BMWI geférderten Forschungsprojekts und einem von dem Ubertra-
gungsnetzbetreiber 50Hz Transmission beauftragten Untersuchungsprogrammes wurde die-
ses System in Bezug auf Praxistauglichkeit gepruft. Hierfliir mussten Isolatoren, Bindelab-
standhalter und Montagetechnologien entwickelt und erprobt werden. Es wurden Systeme
mit ein oder zwei Stahltragseilen und angehéngtem Leiterblndel sowie mit unterschiedlichen
Isolatorenanordnungen entwickelt. Auf einem ca. 1 km langen Priffeld wurde das Verhalten
auch bei extremen Belastungen untersucht. Beispielsweise wurden Eislastabwurfversuche
durchgefihrt.

Die zur Verfligung stehenden Techniken und die sich hieraus ergebenden méglichen Mast-
konfigurationen werden nachfolgend beschrieben.

2.3.1 Isolatoren

Seit einigen Jahrzehnten sind Kompositisolatoren auf dem Markt, deren Isolierkdrper aus
glasfaserverstarktem Kunststoff besteht, der mit einem Mantel aus Silikon mit angeformten
Schirmen besteht. Die mechanische Befestigung erfolgt durch Metallkappen, die an den En-
den angebracht werden. Diese Isolatoren weisen eine sehr hohe Zugfestigkeit bei geringem
Gewicht auf und werden in grof3er Stuickzahl in den Freileitungsnetzen eingesetzt. Der Glas-
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faserkern hat bei diesen Isolatoren einen Durchmesser von 25 mm bis 35 mm. Um bei
Druckbelastungen das Ausknicken zu verhindern, werden auch Kompositisolatoren mit we-
sentlich starkerem Glasfaserkern hergestellt, derzeit bis zu 170 mm Durchmesser. Die Zug-
belastbarkeit der Kompositisolatoren liegt mittlerweile bei 1320 kN.

Abb. 7: Bespiel fur einen Kompositisolator

2.3.2 Stahltragseile

Es werden sog. vollverschlossene Stahlseile als Tragseile verwendet. Die auf3eren Lagen
bestehen hierbei aus Z-férmigen Profildrahten, die sich miteinander verkrallen und so einen
sehr geschlossenen Seilverbund ermdglichen. Als Korrosionsschutz wird ein dicker Zink-
Uberzug verwendet, der einen langen, wartungsfreien Betrieb erméglicht.

Die Fertigung und Erfahrungen mit solchen Stahltragseilen kénnen aus dem Seilbahn- und
Briickenbau entnommen werden. Hier liegen auch Technologien zur Befestigung der Stahl-
seile mit entsprechenden Klemmen vor.

Seilnenndurchmesser  36.0 mm Seilnenndurchmesser  26.0 mm

Theor. Seildurchmesser 36.15 mm Theor. Seildurchmesser 26.07 mm
Seilkonstruktion VV2 25Z+21Z+12+6+1] Seilkonstruktion VV1 20Z +[12+6F+6+1]
Metall. Querschnitt 891 mm2 Metall. Querschnitt 462 mm2
Seilmasse 7.40 kg/m Seilmasse 3.84 kg/m
Mindestbruchkraft 1296 kN Mindestbruchkraft 690 kN
Drehmoment 0.84 x S [kN] Drehmoment 1.149 x S [kN]

Abb. 8: Technische Daten und Seilaufbau fur Stahltragseile mit 36 und 26 mm Durchmesser (Quelle:
Fatzer AG)
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2.3.3 Phasenseile / Bundelkonfigurationen

Die Phasenseile werden mit wesentlich geringerer Zugspannung als in den blichen Leitun-
gen an den Stahltragseilen befestigt. Hieraus resultiert eine positive schwingungsdampfende
Wirkung fur die Phasenseile und auch fur die Stahltragseile. Der Stahlanteil in den Phasen-
seilen kann demzufolge gering sein, und es kénnen andere, weniger sichtbare Blndelanord-
nungen verwendet werden.

Die aufgeflihrte Tabelle zeigt fur funf verschiedene stromfiihrende Leiterblndel die jeweils
erforderlichen Eigenschaften der Stahltragseile. Die Angaben beziehen sich jeweils auf eine
Spannfeldlange von 420 m und einen Durchhang von 8 m. Fur die Varianten 1 bis 4 werden
Aluminium-Stahlseile verwendet, fir die Variante 5 reine Aluminiumseile. Die Bezeichnungen
beziehen sich auf die Flachenanteile von Aluminium / und Stahldréhten und die Nomenklatur
entspricht der Ublicherweise im Leitungsbau verwendeten Schreibweise. Die Aluminium-
Stahl-Leiter in Variante 1 und 2 entsprechen weitestgehend den bisher verwendeten Stan-
dardtypen, Variante 3 weist einen geringeren Stahlanteil auf). Der Stahlquerschnitt wird bei
den angehéngten Leitern jedoch nicht bendtigt, so dass auch Leiter mit reduziertem Stahlan-
teil (Variante 3 und4) oder ohne Stahlanteile (Variante 5) verwendet werden kénnten. Die
technischen Angaben zu den Stahltragseilen entstammen dem Katalog der Fa. Fatzer, die
Angaben zu den Al/St Leitern der Din EN 50182.

Man erkennt, dass je nach benétigter Ubertragungskapazitat — hier dargestellt durch die
Strombelastbarkeit je Phase — unterschiedliche Blindelkonfigurationen zum Einsatz kommen
kdnnen.

Tab. 1: Mdgliche Blndelkonfigurationen (Quelle: Eigene Darstellung)
Variante 1 2 3 4 5
Leiterbiindel 4x265/35 | 4x435/55 | 4x570/40 | 2x1045/55 | 3x800-Al1
Strombelastharkeit [A]l/ Phase 2720 3600 4000 3160 4020
Anz. Stahltragseile 1 2 2 1 1
i Stahltragseil mm 30 26 28 32 36
Stahlquerschnitt gesamt [mm?2] 633 924 1094 723 891
Gewicht Stahlseile [N/m] 51,99 73,56 87,3 59,06 73,77
Zugkraft je Stahlseil [kN] 516 375 404 562 723
Mindestbruchkraft je Stahltragseil [KN] | 920 690 805 1040 1296
Gewicht Al/St Seile [N/m] 39,04 64,4 74,04 63,73 63,86
& Al/St Seile (Einzelleiter) [mm] 22.4 28,8 32,3 43,0 36,9
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2.3.4 Erdseile

Die Erdseile mussen elektrisch in der Lage sein, den Kurzschlussstrom einer Freileitung tber
einen gewissen Zeitraum — bis zum Offnen der Leistungsschalter — ohne Schadigung oder
Festigkeitsreduzierung flieRen zu lassen. Typischerweise sind das 40 kA bis 50 kA fir ca.
1 Sekunde. Parallel dazu muss ein Faserbiindel aus Lichtwellenleiter mitgefiihrt werden, das
zu internen und externen Nachrichtentbertragung verwendet wird. Die Erdseile in der kom-
pakten Freileitung missen auf einen gleichen Durchhang wie die Stahltragseile der Phasen
reguliert werden kénnen, d.h. auch hier sind hohe Zugkréafte zu beherrschen.

Hierfur kbnnen zwei Losungen eingesetzt werden:

o in einem Stahltragseil wird ein Draht durch ein Rohrchen, in dem die Glasfasern lie-
gen, ersetzt — dies ist die Ubliche Technik im Seilbahnbau

o an ein Stahltragseil wird ein konventionelles Erdseil mit innen liegenden Glasfasern
angehangt

2.3.5 Phasenanordnungen

Eine Mdglichkeit der Phasenanordnung am Mast besteht in der Anordnung der drei Phasen
auf gleicher Hohe. Bei dieser Technik wird das Leiterblindelsystem an einem Isolator ange-
hangt. Mittels eines schrag angeordneten zweiten Isolators wird die Seitenauslenkung des
Seilaufhangepunktes bei Windbelastung fixiert. Bei der Dimensionierung des Tragseilsys-
tems kdnnen die Tragseile so ausgelegt werden, dass der Durchhang gegeniiber dem kon-
ventionellen Leiterbindel auf die Halfte reduziert wird. Diese geringen Durchhange und die
Seitenauslenkung der auf3eren Phasen bei Windauslenkung filhren bei einem Abstand der
Maste von 420 m zu einer Trassenbreite von 50 m. Bei einem Mindestbodenabstand fur die
380-kV-Spannungsebene von 12,5 m in Spannfeldmitte betragt die Masththe bei diesen
Spannfeldlangen ca. 28 m. Diese Leiteranordnung bengtigt eine Trassenbreite von 55 m.
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Abb. 9: Mast mit Ein-Ebenen Anordnung

Zur Verringerung von elektromagnetischen Feldern kénnen die Anordnungen der drei Pha-
sen wie ein Dreieck aufgebaut werden. Zwei nebeneinander befindliche Phasen werden mit
je einem senkrechten sowie mit je einem nach links und rechts schrag angeordneten Isolator
gehalten. An diesen beiden Aufhangepunkten der Phasen wird eine grof3e V-férmige Isolato-
renkette angehangt, an der am unteren Punkt die dritte Phase befestigt wird. Diese soge-
nannte Sternkette erflllt alle Anforderungen in Bezug auf statische Belastungen und ist im
Versagensfall eines Isolatorenstranges in der Lage, die Leiterbindel sicher zu tragen. Bei
dieser Seilanordnung (umgekehrtes Donaumastbild) befinden sich die Phasenanordnungen
in zwei Ebenen. Hierdurch wird der Mast gegentiber der Ein-Ebenen Anordnung um ca. 7 bis
8 m hoher. Der Abstand zwischen den &uf3eren Phasen fallt kleiner aus, so dass sich die
Trassenbreite auf 50 m verengt.
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Abb. 10: Mast mit Dreiecksanordnung und "Stern-Isolatorenkette"

Als eine weitere Anwendung in engen Trassen, z.B. Waldschneisen, kann ein Mastgestange
mit einer Y-Form Vorteile bringen. Der untere Mastkorper ist als Rohr ausgelegt, und die
oberen Traversen gehen Y-maRig bzw. V-formig auseinander. Die seitlich angeordneten
Isolatorenketten sind fur alle Phasen gleich aufgebaut. In der jeweiligen asymmetrischen V-
Kette wird der obere Isolatorenstrang aus zwei diinnen, parallel verlaufenden Kompositisola-
toren realisiert. Der Strunkdurchmesser betragt ca. 35 mm. Der untere Isolatorenstrang wird
auf Druck belastet und wird aus einem Glasfaserstab mit ca. 170 mm Strunkdurchmesser
gefertigt.

Die Lastumlagerungsversuche waren bei dieser und auch bei allen anderen hier gezeigten
Kettenanordnungen erfolgreich.
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Abb. 11: Mast mit Y-Traverse und asymmetrischen —V-Isolatorenketten

Durch die geometrische Anordnung des Y-Mastes kann ein glnstiges Schneisenmanage-
ment umgesetzt werden. Je dichter die Bdume sich zur Leitungsachse befinden, desto klei-
ner muss die Baumwuchshohe sein. Dieser gestufte Seitenbewuchs des Waldes ist vorteil-
haft bei Sturmbelastungen fur den dahinter befindlichen hohen Baumbestand. Die Kubaturen
in Bezug auf Masthéhe und Mastbreite sind fir Schneisen sehr gunstig. Die erforderliche
Trassenbreite bei dieser Mastbauform betrégt ca. 48 m.

Die oben gezeigten drei Mastvarianten verdeutlichen gut die Bandbreite der moglichen tech-
nischen Lésungen und wurden daher von der OECOS GmbH fiir die Visualisierungen in die-
sem Projekt ausgewahlt. Als Beispiele fur weitere Ideen sind nachfolgend zwei weitere Mast-
varianten dargestellt.
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Abb. 12: Tonnenmastbild mit Isoliertraversen -Mast aus zwei Rohren

Bei dieser Bauweise besteht ein Tragmast aus einem starkeren Mastschaft oder aus zwei
dunneren Mastschéften (Rohren), die nebeneinander und rechtwinklig zum Leitungsverlauf
angeordnet sind. Mit einer Isoliertraverse, bei der der untere Isolator als Druckstab ausgelegt
wird, hat dieser Isolator einen Durchmesser von 170 mm. Der Zugisolatorenstrang besteht
aus zwei parallel angeordneten GFK-Isolatoren mit einem Strunkdurchmesser von 35 mm.
Diese Mastanordnung mit dem Tonnenmastbild hat drei Phasen Ubereinander angeordnet
und weist das schlankeste Mastbild und die geringste Trassenbreite auf.

Diese Kettenanordnung (Isoliertraverse) erflllt die Anforderungen hinsichtlich der Lastumla-
gerungen. Die zwei weiteren Phasen werden jeweils 6 m hdher an den Mastschaft mittels
Isoliertraverse befestigt. Um auch die Normen unterschiedlicher EU-Lander mit zu bertck-
sichtigen, wird die mittlere Phase um mindestens 60 cm nach aul3en versetzt. Damit kdnnen
z.B. unzuldssige Anndherungen zwischen den Phasen nach einem Eislastabwurf vermieden
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werden. Die Isoliertraverse kann auch im Bereich von Kreuzungen mit anderen Infrastruktu-
ren (Stral3e, Bahn etc.) eingesetzt werden, da bei den Eislastabwurfversuchen mit den Stahl-
tragseilen im Seilblndel eine maximale Horizontalverschiebung der Tragklemme von 40 cm
stattfand. Diese geringen axialen Auslenkungen bei Differenzseilzug sind den hohen Stahl-
seilkraften geschuldet, d.h. die hohen Rickstellkrafte im eisfreien Spannfeld geben dem
Tragpunkt die axiale Stabilitdt. Die erforderliche Trassenbreite bei dieser Mastbauform be-
tragt ca. 40 m.

2.3.6 Mastbauformen

Prinzipiell konnen bei den Trag- und Abspannmasten Gitterfachwerke aus Stahlprofilen ge-
fertigt werden. Alternativ kdnnen zylindrische oder konische zulaufende Stahlvollwandmaste
verwendet werden. Bei den Stahlvollwandmasten, insbesondere bei den Abspann- bzw.
Endabspannmasten, werden hohe Stahlgewichte bendgtigt. Dieses fuhrt zu einem verstarkten
Wegebau bei der Installation.

Bei der Gegenuberstellung eines 380-kV-Tragmastes in Gittermastfertigung oder Stahlvoll-
wandmastfertigung weisen beide Mastbauformen annéhrend das gleiche Stahlgewicht auf.
Im EOK (Erdoberkante) weist hierbei der Stahlvollwandmast einen Durchmesser von 2 m
und der Stahlgittermast einen Abstand der Eckstiele von 3,80 m auf. Die beigefligte Mast-
zeichnung verdeutlicht einen Stahlgittermast fiir das Stahltragseilsystem.
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Abb. 13: Beispiel fir einen Gittermast als Tragmast in Ein-Ebenen Anordnung
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2.3.7 Erdseile bzw. Luftkabel

Die bis jetzt am Markt befindlichen Luftkabel kdnnen bei diesen Freileitungen mit straff ge-
spannten Phasenseilblndeln nicht eingesetzt werden, weil sie einen zu grof3en Seildurch-
hang aufweisen. Auch das Erdseil bzw. Luftkabel muss durchhangsgleich mit dem Pha-
senseilsystem installiert werden. Hierfur gibt es unterschiedliche Méglichkeiten:

Zum einen kann wie beim 110-kV-System ein Stahltragseil mit angehdngtem Aluminiumseil
und innenliegenden Glasfasern (Luftkabel) verwendet werden. Auch kénnen andere Seilsys-
teme, die mit einem hohen Stahlanteil und einem Glasfaserréhrchen bestiickt sind, Anwen-
dung finden.

2.3.8 Mitfihren von 110-kV-Stromkreisen auf optimierten kompakten Freileitungen

Werden auf Grund von Bindelungen in einer 380-kV-Freileitung mit Stahltragseilen auch
110-kV-Stromkreise mitgefuhrt, so wird fir diese Spannungsebene eine weitere Traverse mit
drei Phasen in Einebenanordnung installiert. Die jeweilige Phase wird durchhangsgleich zu
den 380-kV-Seilsystemen konstruiert und ausgelegt. Beispielsweise kann an einem 16 mm
Durchmesser-Stahltragseil ein 380 mm2-Aluminiumseil angehangt werden. Auch dieses
stromflhrende Aluminiumseil wird alle 20 bis 30 m mittels einer Klemme angehangt. Diese
Variante wurde experimentell nicht untersucht.

2.4 Kompakte 110-kV-Freileitungen

Die oben beschriebenen Techniken fur die Transportleitung (380 kV) lassen sich auch auf
110-kV-Systeme Ubertragen. So haben Berechnungen gezeigt, dass in der
110-kV-Spannungsebene mit dem eingangs erwahnten Seilsystem fiir ein Stahltragseil und
ein angehangtes Aluminiumseil der gleiche Tragmastkérper verwendet werden kann, wobei
bei 2-facher Eislast 325 m und bei einfacher Eislast 385 m Mastabstande (Spannfeldlangen)
gewahlt werden konnten.

2.5 Praktische Erprobungen

In dem Versuchsaufbau in Faulbach wurden Versuche zur mechanischen Belastbarkeit von
zwei Systemen durchgeflhrt.

o Stern-Kette
) Asymmetrische horizontale V-Kette / Schwenktraverse

Aus vorhergehenden Untersuchungen liegen positive Erfahrungen fur die abgespannten
Seilsysteme bei dem Szenario des Abwurfs von Eiswalzen vor, so dass diese Vorgange
nicht erneut untersucht wurden.

2.5.1 Lastumlagerungsversuche an der Sternkette

Im Rahmen dieses Projektes wurden Lastumlagerungsversuche durchgefiihrt. Bei dieser
Priafung wird der Bruch eines Isolatorenstranges in einer Mehrfachisolatorenkette simuliert
und die Reaktion der verbliebenen Isolatoren untersucht. Hierbei darf kein weiterer Bruch
auftreten und die Leiter missen am Mast gehalten werden.

Diese Versuche verliefen positiv und sind unten naher beschrieben. Vor einer praktischen
Verwendung waren jedoch noch elektrische Prifungen fur das Verhalten beim Auftreten ho-
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her Spannungen und hoher Strome (Kurzschlussversuche) unter Verwendung mdoglichst
seriennaher Komponenten und Schutzarmaturen durchzufiihren.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Sternkette. In der Tabelle sind die Belastungsszenari-
en dargestellt, fur die die Lastumlagerung durchgefiihrt wurde.

SURE, TR S, s,
T TR TR T e

Abb. 14: Lastumlagerungsversuch Sternkette vor (a.) und nach (b.) der Auslésung des Bruchs. Das
Biindel rechts oben nutzt ein Zweifachtragseil, das Biindel unten ein Einfachtragseil. Auch nach dem
Bruch wird der Isolator durch das Dampfungselement nahezu in seiner Position gehalten.
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Tab. 2: Zugkrafte der Phasenbiindel und Senkrechtlasten am Tragpunkt ohne und mit Eislast

Belastung Zugkraft des Phasenbiin- | Zugkraft des Phasenbiin- Senkrechtlast am
dels (Einfachtragseil) dels (Zweifachtragseil) Tragpunkt

ohne Ejslast und - 643 668 60

5°C [kN]

Eislast 1 und -5°C X 697 80

[kN]

Eislast 2 und -5°C X 728 100

[kN]

Zwischen den Isolatoren wurden Dampfungselemente eingebaut, die ein schnelles
Herumschlagen der Isolatoren verhindern. Andernfalls bestiinde die Gefahr von
Sekundarschaden an den anderen Isolatoren oder dem Leiter.

Die Versuche sind im SAG-VTZ Bericht 2015-026 A ausfiihrlich beschrieben. Eine Videodo-
kumentation liegt ebenfalls vor.

2.5.2 Lastumlagerungsversuche an asymmetrischer V-Kette

Auch mit der schwenkbar am Mast befestigten, asymmetrischen V-Kette wurden erfolgreiche
Lastumlagerungsversuche durchgefihrt. Hierbei wurden die Varianten mit horizontalem
Druckstab und nach unten geneigtem Druckstab Uberprift. Die Belastungsszenarien ent-
sprachen den in Tabelle 2 genannten Angaben. Alle Versuche verliefen positiv.

Abb. 15: Asymmetrische Kette mit horizontalem Druckstab vor (a.) und nach (b.) dem Versuch.
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/ b.
Abb. 16: Asymmetrische Kette mit geneigtem Druckstab vor (a.) und nach (b.) dem Versuch.

Die Versuche sind im SAG-VTZ Bericht 2015-026 B ausfiihrlich beschrieben. Eine Videodo-
kumentation liegt ebenfalls vor.

Die Ergebnisse waren sehr zufriedenstellend und ermdglichen die Anwendung einer Vielzahl
von Isolatorenkettenkonfigurationen bei den Tragmasten.

2.6  Erste Einschatzungen zur Wirtschaftlichkeit

Die Vorteile dieser neuen Technologie werden durch deutlich gro3ere Krafte (Faktor 4 bis 6),
die in die Stahltragseile eingeleitet werden mussen, erkauft. Diese Krafte erfordern starker
dimensionierte Isolatoren und Tragwerke (Abspannmaste und Endmaste), welche die Seil-
bindel halten.

Da die Technik bisher noch nicht in einer Pilotleitung realisiert wurde, kdnnen die Kosten
einer solchen Freileitung nur abgeschatzt werden. Erste Berechnungen haben ergeben, dass
eine 380-kV-Freileitung in der beschriebenen innovativen Ausfihrung ca. 2- bis 3-mal so
teuer sein kdonnte wie eine konventionelle Freileitung mit Stahlgittermasten. Die héheren
Kosten ergeben sich vor allem aufgrund der stabileren Maste und Fundamente zur Ableitung
der groRBeren Krafte. AuRerdem erhdhen zusatzliche Komponenten wie Stahltragseile sowie
starkere und besondere Armaturen und Isolatoren die Kosten.

24



Da die Abspannmasten, ahnlich wie bei einer konventionellen Freileitung, ca. doppelt so teu-
er geschatzt werden wie die Tragmasten, sollte die Streckenfiihrung der Leitung moglichst
geradlinig verlaufen, um die Kosten nicht unnétig in die Hohe zu treiben. Die Kosten fir die
Errichtung eines Mastes in der neuen Technik in Vollwandbauweise werden - Stand Juni
2016 - auf das 3,5-fache eines Stahlgittermastes einer konventionellen Freileitung geschatzt.
Durch Optimierung der Konstruktion werden hier noch weitere Einsparpotenziale gesehen.

2.7 Einsatzmdglichkeiten
2.7.1 Allgemein

Das oben beschriebene Freileitungssystem lasst sich wegen der hoheren Gewichte und
Zugkrafte in der Regel nicht mit vorhandenen Freileitungsmasten realisieren. Mit neuen Mas-
ten sind jedoch viele Optionen gegeben — Gittermaste und Vollwand (Rohr)-maste aus Stahl
oder Beton, ggf. auch in Hybridbauweise sind vorstellbar.

2.7.2 380-kV-Ersatzneubau

Diese Technologie wird wegen der hoheren Kosten den konventionellen Freileitungsbau
nicht verdrangen. Der Vorteil des neuen Freileitungssystems besteht darin, dass es in alten
220-kV- oder 110-kV-Trassen installiert werden kann. Somit kbnnte eine alte Leitung durch
ein neue optimierte 380-kV-Freileitung substituiert werden, ohne zuséatzlichen Flachen- bzw.
Raumbedarf.

Je nach Anwendungsfall ist eine sehr flache bzw. sehr schmale Bauweise oder eine Kombi-
nation aus beidem maoglich. Es kdnnten alte 220-kV oder 110-kV-Trassen flr neue optimierte
380-kV-Freileitungen  genutzt werden. Die Ubertragungskapazitat von  alten
110-kV-Freileitungen lie3e sich somit in der gleichen Trasse um ca. den Faktor 20 erhdhen.
In Waldgebieten kénnten mit einem Tonnenmastbild nach Abb. 12 sehr schmale Trassenver-
laufe realisiert werden, wodurch der Eingriff in den Wald minimiert wirde. In offenen Land-
schaften wirde sich das Einebenenmastbild nach Abb. 9 anbieten. In einem Waldgebiet
konnte eine Leitung in Einebenenanordnung quasi verschwinden, da die Masthdéhe geringer
ist als die Endwuchshdhe der Baume. Diese Mdglichkeiten werden im Folgenden hinsichtlich
ihrer Auswirkungen auf Landschaftsbild und Avifauna gepruift.

2.7.3 380-kV-Gleichstrom

Das Konzept dieser Leitungen ist nicht auf Wechselstromfreileitungen (HDU) beschrankt,
auch Gleichstromleitungen liel3en sich in dieser Bauweise realisieren.

2.7.4 110-kV-Wechselstrom

Auch eine Kapazitatserhéhung von vorhandenen 110-kV-Leitungen oder ein landschafts-
schonender Neubau im Verteilnetz kdnnen mit gespannten Stahltragseilen umgesetzt wer-
den, so dass eine zuséatzliche Option zu der bisherigen Entscheidung zwischen ,Kabel* oder
JFreileitung” geschaffen wurde.

2.7.5 380-kV/110-kV-Gemeinschaftsgestange

Konzepte fir Gemeinschaftsgestange, bei denen in allen Spannungsebenen Stahltragseile
verwendet werden, sind vorstellbar. Die Maste missten hierflr héher gebaut werden, um,
wie bei den existierenden Gemeinschaftsleitungen, einen ausreichenden Abstand zwischen
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den unterschiedlichen Spannungsebenen einzuhalten. Wegen der geringeren Leiterdurch-
hange waren auch hier kleinere Maste und schmalere Trassen zu erreichen.

2.7.6 Einsatzgrenzen

Das Konzept ist bisher fur 380-kV-Leitungen mit 420 m Spannfeldlangen und Windzone 2,
Eiszone 2 durch Versuche untersucht worden. Die oben unter Kapitel 2.5 angefiihrten Isola-
torenanordungen wurden mit Versuchsmustern im Sinne einer Machbarkeitsstudie gepriift.
Fur den Einsatz in einer realen Freileitung mussten feldtechnische Berechnungen sowie me-
chanische und elektrische Typprifungen an seriennah hergestellten Isolatoren und Armatu-
ren erfolgen. Hier ist weiterer Entwicklungs- und Forschungsbedarf gegeben.
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3 Einleitung in das Naturschutzfachliche Arbeitspaket
3.1 Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund technischer und wirtschaftlicher Gesichtspunkte wird der im Zuge der Energiewen-
de erforderliche Ausbau des Ubertragungsnetzes im Drehstrombereich tiberwiegend durch
Freileitungen erfolgen. Allerdings ist die Akzeptanz von Freileitungen gegenlber Erdkabeln
in Deutschland sehr gering. Hierbei spielen neben gesundheitlichen Bedenken u.a. Aspekte
des Naturschutzes eine Rolle (z. B. Landschaftsbild, Erholungsnutzung, Vogelkollision).

Die Realisierung von Stromtrassen der Hochstspannungsebene erfordert derzeit einen Pla-
nungsvorlauf von zehn Jahren und mehr, wobei Landschaftsbildaspekte zumeist erst in den
letzten Planungsphasen zum Tragen kommen. Eine friihzeitigere Berlcksichtigung des
Landschaftsbildes sowie eine Reduzierung visueller Auswirkungen auf das Landschaftsbild
durch angepasste Mastkonzepte dirfte die offentliche Akzeptanz erheblich verbessern und
auf diesem Wege zu einer grundsatzlichen Beschleunigung der Planungs- und Genehmi-
gungsphase von Drehstromtrassen der Hochstspannungsebene beitragen. Bei den zu entwi-
ckelnden neuen Mastkonzepten missen jedoch denkbare Beeintrachtigungen, insbesondere
der Avifauna bericksichtigt werden (s. Abschn. 5).

Unter den o0.g. Zielaspekten sind im angestrebten Teilvorhaben daher folgende Arbeitsschrit-
te vorgesehen:

o Visualisierung und visuelle Bewertung innovativer Freileitungskonzepte,

o Bewertung der von der SAG entwickelten innovativen Mastsysteme hinsichtlich deren
Auswirkungen auf das Landschaftsbild differenziert nach verschiedenen Landschafts-
typen,

o Auswirkungen neuer Mastsysteme auf die Avifauna.

3.2 Beeintrachtigungen des Landschaftshildes durch Freileitungen
3.2.1 Auswirkungen auf das Landschaftsbild wahrend der Bauphase

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung treten
durch Freileitungen sowohl in deren Bauphase als auch in der Betriebsphase auf. Fir die
Dauer der Bauphase stellt der Baustellenbetrieb aufgrund von Gerausch- und Abgasemissi-
onen die Ursache flr die landschaftliche Beunruhigung dar. Sie wirkt sich auf den Zufahrts-
straRen sowie in der Umgebung der Baustandorte negativ auf das Landschaftserleben aus.
Temporare Materiallager kénnen fur die Dauer der Bauphase als Fremdkérper in der Land-
schaft wahrgenommen werden. Weitere Auswirkungen auf das Landschaftsbild kénnen von
den fir den Mastbau bendétigten vegetationsfreien Arbeitsflichen ausgehen, die ggf. auch
Uber die Dauer der Bauphase hinaus besteht. Fir den Seilzug werden Flachen zwischen den
Maststandorten als Fahrspur und fir die Stellplatze der Winden in Anspruch genommen.
Dadurch kann das Erscheinungsbild der Landschaft verandert werden.

Fur die in dieser Arbeit diskutierten innovativen Mastsysteme ist aufgrund der héheren Zug-
spannung in der Beseilung mit einem gegeniber konventionellen Mastsystemen hoheren
Grundungsaufwand zu rechnen. Daflr fallt aufgrund schmalerer Schutzstreifen und niedrige-
ren Masten der ortsspezifische Aufwand fur Baufreimachung und Stahlbau geringer aus. Im
Ergebnis ist jedoch nicht zu erwarten, dass sich die Landschaftsbildauswirkungen von kon-
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ventionellen und innovativen Mastsystemen wahrend der Bauphase grundséatzlich unter-
scheiden. In dieser Arbeit liegt daher der Schwerpunkt der Betrachtung auf den anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

3.2.2 Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch Anlage und Betrieb

Eine im September 2011 in ,Erneuerbare Energien, das Magazin“ (STATISTA 2011) veroffent-
lichte Studie, in der 937 Personen in Deutschland befragt wurden, zeigte, dass die offentliche
Akzeptanz von Freileitungen vor allem in Erholungs- und Tourismusgebieten (6 %), Wohn-
gebieten (6 %), Naturschutzgebieten (8 %) sowie in Waldern (22 %) sehr gering ist. Auch
nach der aktuellen Naturbewusstseinsstudie (BFN 2016) tberwiegen bei der Akzeptanz von
maoglichen neuen Hochspannungsleitungen die Vorbehalte mit insges. 63 % gegenuber posi-
tiven und neutralen Einstellungen mit insges. 37 %. Eine hohere Akzeptanz finden Freilei-
tungen entlang bereits vorhandener Leitungen (61 %), in Industriegebieten (58 %) sowie
entlang von Verkehrswegen (52 %). (vgl. STATISTA 2011) Ausschlaggebend fur die geringe
Akzeptanz von Freileitungen sind v.a. die anlagebedingten Aspekte der Landschaftsbildver-
anderung. Daneben nimmt auch die Einbindung von Interessensvertretern und der Bevolke-
rung einen wichtigen Platz ein. Die Energiewende und der Netzausbau sind ohne deren Be-
teiligung, durch fehlende Informationen und einer nicht ausreichenden Berucksichtigung na-
turschutzfachlicher und landschaftsbildlicher Aspekte bereits wahrend der Planung gefahrdet
(HENSLING et al. 2016, S. 8 u. 28). Dem entsprechend ist die Bevdlkerung innerhalb der Pla-
nungsphasen umféanglich zu informieren und zu beteiligen. Die Einbindung der Bevdlkerung
innerhalb informeller Planungsprozesse kann ebenfalls zur Steigerung der Akzeptanz beitra-
gen.

Freileitungsmasten stellen weithin sichtbare Objekte in der Landschaft dar, die visuell im
Allgemeinen als storend und in ihrer Reihung als landschaftszerschneidend empfunden wer-
den. Der visuelle Wirkraum ist von der HOhe des jeweiligen Mastes, von seiner Exposition
und von umgebenden Strukturen abhéngig, die ggf. verschattend wirken. Die in Deutschland
fur Hochstspannnungstbertragungen verwendeten Masten haben standardmafig Héhen von
ca. 60 m (Tonnenmast), 50 m (Donaumast) und 40 m (Einebenenmast). Die Ublichen Ab-
stdnde zwischen den Masten betragen 375 m — 400 m. Bei groReren Abstdénden missen
héhere Masten eingesetzt werden, um den Durchhang zu begrenzen - bei der Elbekreuzung
bei Stade haben die Masten z.B. eine Hohe bis zu 227 m. Die Traversenbreiten betragen bei
einem Tonnenmast etwa 23 m, bei einem Donaumast etwa 32 m und bis zu 45 m bei einem
Einebenenmast.

Auch die Leiterseile werden als naturfernes Element in der Landschaft wahrgenommen. Un-
ter den Leiterseilen und in deren Ausschwenkbereich wird die Trasse von hohen Gehdlzen
freigehalten. Dadurch entstehen in geschlossenen Gehdlzbestanden weithin sichtbare
Schneisen. Die Ubliche Breite betragt in der Bauphase ca. 70 m — 80 m. In linearen Gehdlz-
bestédnden (Baumreihen, Alleen, Baumhecken) entstehen bei der Querung Licken, die sich
negativ auf das Erscheinungsbild dieser Strukturen auswirken. Punktuell lassen sich auch
Verluste von landschaftsbildpragenden Einzelbdumen und Baumgruppen nicht vermeiden.
An den Leiterseilen treten in Abh&ngigkeit von der Luftfeuchtigkeit sogenannte Korona-
Gerausche (Knistern und Brummen) durch elektrische Vorentladungen auf. Diese Gerausche
werden im Allgemeinen als unangenehm empfunden und schréanken im unmittelbaren Nah-
bereich der Leitung die naturnahe Erholung und das ungestdrte Landschaftserleben ein.
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4 Analyse und Bewertung der Auswirkungen des innovativen Freilei-
tungskonzepts auf das Landschaftsbild

4.1  Untersuchungsmethodik
4.1.1 Methodische Anforderungen

Die landschaftsbhildanalytische Teiluntersuchung diente dazu, die Wirkung der von SAG ent-
wickelten innovativen Freileitungskonzepte mit der Wirkung konventioneller Freileitungen auf
unterschiedliche Landschaftstypen zu vergleichen. Es sollen dabei Visualisierungen auf der
Grundlage ausgewahlter Landschaftsbildfotografien, die sowohl in ,Normallandschaften®, als
auch an visuell besonders sensiblen Standorten aufgenommen wurden, zugrunde gelegt
werden. Es kommen standardisierte Verfahren zur Landschaftsbildvisualisierung und zur
Landschaftsbildbewertung zur Anwendung, um die Landschaftsbildfotografien miteinander
vergleichbar und im Rahmen einer evtl. an die Veroffentlichung anschlieBenden Diskussion
Uber deren Bewertung nachvollziehbar zu machen. Hieraus ergaben sich folgende Anforde-
rungen an die auszuwahlende Landschaftsbildanalysemethodik. Sie sollte:

) auf den Vergleich von Freileitungen der Hochstspannungsebene zugeschnitten sein,

o auf gelaufigen Verfahren beruhen und eine standardisierte Herangehensweise er-
moglichen,

o in der Lage sein, die unterschiedliche visuelle Charakteristik konventioneller und in-

novativer Mast- bzw. Leitungssysteme ber den reinen Hohenunterschied hinaus in
den Details zu erfassen und zu bewerten,

o auf dem Wege robuster, Ubersichtlicher und Ubertragbarer Erfassungs- und Bewer-
tungsprozeduren Nachvollziehbarkeit gewahrleisten,

o aufwendige, nicht fir den Vergleichszweck erforderliche Erfassungs- und Bewer-
tungsprozeduren, z.B. fur ortsspezifische Eigenarten mit geringer Generalisierbarkeit,
zugunsten eines gréReren Landschaftstypenspektrums kurz halten.

4.1.2 Verfahren der leitungsbezogenen Landschaftsbildanalyse
Landschaftsbildanalyse ,mastenartiger Eingriffe* durch Nohl (1993)

Werner NOHL entwickelte ab 1992 eine zuné&chst auf Nordrhein-Westfalen zugeschnittene, in
der Folgezeit aber vielfach abgewandelte Landschaftsbildbewertung fur ,mastenartige Ein-
griffe”, die insbesondere fur Windenergieanlagen (WEA) als auch fur Freileitungen vielfache
Anwendung fand. Dabei stand die Ermittlung des erforderlichen Kompensationsumfangs
stets im Vordergrund.

NOHL (1993) beginnt damit, den Landschaftsraum, in den eingegriffen wird, in visuelle Wirk-
zonen zu unterteilen; bei Freileitungen verlaufen diese trassenparallel. In unterschiedlichem
Abstand zum Eingriffsobjekt wird damit der Tatsache Rechnung gezollt, dass die Beeintréach-
tigung eines Eingriffs auf das Landschaftsbild mit der Entfernung abnimmt. In der Wirkzone |
ist die Wirkung dominant und visuell vorrangig. NOHL rechnet hierbei mit 200 m; in der Wirk-
zone ll ist die Eingriffswirkung subdominant, d.h. nicht mehr so vordringlich wie in der Zone |,
aber immer noch erheblich. NOHL bemisst diese Zone bis zu einer Entfernung von 1.500 m;
In der Wirkzone lll, die je nach Landschaftshildausstattung von 5.000 m bis 10.000 m reicht,
verliert sich die Eingriffswirkung zunehmend.
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Im zweiten Schritt wird das durch die Freileitungstrasse tatséchlich beeintrachtigte Gebiet
festgelegt, indem die Flachen hervorgehoben werden, von denen der Eingriff nicht wahrge-
nommen wird. Das kann z.B. bei Sichtverschattung durch Wélder oder Senken der Fall sein.

Die tatsachlich beeintrachtigten Gebiete werden anschlieRend in landschaftsasthetische
Raumeinheiten, auch Landschaftsbildeinheiten genannt, gegliedert um sie einzeln bewerten
zu kdénnen. Diese Landschaftsbildeinheiten sind Gebiete oder Flachen, die sich in ihrem Er-
scheinungsbild vom Umfeld unterscheiden. Gebildet werden diese anhand der Informationen
aus u.a. Biotoptypenkartierung, Luftbildern, topografischen Karten und visuellen Eindricken
bei Gelandebegehungen.

Im nachsten Schritt wird der &sthetische Eigenwert der Landschaftsbildeinheiten vor dem
Eingriff festgestellt. Hierfur gilt es, die Einheiten einzeln zu gewichten. Der Eigenwert spiegelt
sich in einer Stufenskala wider (z.B. 10er Skala). Je hoher der Wert, desto gro3er die Werte
fur Vielfalt, Naturndhe und Eigenartserhalt der Landschaft. Vielfalt definiert sich nach NOHL
dadurch, dass ein Raum deutlich unterscheidbare Elemente beinhaltet, je mehr es sind desto
grofler ist die Vielfalt. Hierbei kann es sich z.B. um Oberflachenformen oder Vegetations-
strukturen handeln. Die Naturnéahe wiederum ergibt sich aus der Abhéangigkeit der Sichtbar-
keit anthropogener Einfllisse sowie einer erkennbaren Eigenentwicklung. Der Eigenartserhalt
kann durch die Veranderung des Charakters der Landschaft in einem Zeitraum von ca.
50 Jahren ermittelt werden. Wurde flr jeden der drei Faktoren ein Wert vergeben, werden
diese aufsummiert und in Stufen eingeordnet. Je héher die erreichte Stufe, desto hdher der
Eigenwert der asthetischen Raumeinheit. Bei besonders hohen Stufenergebnissen sind die-
se Flachen als Tabuflachen zu betrachten (Wert 9 — 10).

Der flinfte Schritt befasst sich mit dem &asthetischen Eigenwert der Landschaftsbildeinheiten
nach dem Eingriff. Hierfur wird der Eigenwert der Landschaftsbildeinheiten mit Hilfe der
ebenfalls zuvor angewandten Skala vorausschauend ermittelt. Eine Fotomontage oder ande-
re Art der Visualisierung ist hilfreich, um die Auswirkungen des Eingriffs auf das Land-
schaftsbild zu ermessen.

Nachdem die vorherigen Schritte abgearbeitet sind, wird die Eingriffsintensitat in den einzel-
nen TeilrAumen ermittelt. Dazu wird die Differenz der asthetischen Eigenwerte vor und nach
dem Eingriff eingeschatzt.

Ein weiterer Schritt besteht darin, die visuelle Verletzlichkeit in den &sthetischen Raumein-
heiten zu ermitteln. Da Landschaften je nach ihrer Beschaffenheit einen Eingriff unterschied-
lich gut ,verkraften" und somit die Beeintrachtigung des gleichen Eingriffs in verschiedenen
Landschaftsraumen unterschiedlich stark ausgebildet ist, wird den Landschaftsbildeinheiten
ein Verletztlichkeitswert zugewiesen. Zu den einzelnen Parametern, aus denen sich dieser
Wert errechnet, zéhlen die Reliefierung des Gelandes, die Vielfalt der Elemente und die Ve-
getationsdichte. Generell ist die visuelle Verletzlichkeit umso héher, desto offener und trans-
parenter die Landschaft ist. Wenn das Geldnde eine hohe Reliefenergie besitzt, wird ein ho-
hes Objekt, da es weniger stark tGber den Horizont hinaus ragt, als weniger stérend hervor-
treten. Besitzt eine Raumeinheit wenige Landschaftselemente, sticht das Eingriffsobjekt eher
ins Auge und der Eingriff wiegt NOHL zufolge schwerer.

In einem weiteren Schritt wird die Schutzwirdigkeit der einzelnen Raumeinheiten auf einer
10er-Skala eingeschatzt. So wird eine Beeintrachtigung auf einer Naturschutz- oder Erho-
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lungsflache als héher angesehen, als auf einer Siedlungs- oder Verkehrsflache. Hierbei gilt
fur NoHL, dass Flachen mit einer Wertstufe von 9 oder 10 Tabuflachen sind.

Bei der Festlegung der Empfindlichkeit der Landschaftsbildeinheiten werden die bisher ermit-
telten Werte aufgerechnet und erneut einer Skala von Eins bis Zehn zugeordnet. Die land-
schaftsasthetischen Raumeinheiten sind NOHL zufolge gegenuber Eingriffen umso empfind-
licher, je hoher ihr asthetischer Eigenwert, ihre visuelle Verletzlichkeit und der Grad ihrer
Schutzwirdigkeit ist.

Die Eingriffserheblichkeit, die in einem vorerst abschlieBenden Schritt ermittelt wird, berech-
net sich aus der zuvor bestimmten Eingriffsintensitat und der Empfindlichkeit des Raumes.
Ein Eingriff ist in seinen Auswirkungen auf das Landschaftsbild umso erheblicher, je hdher
die Eingriffsintensitat und je groRer die Empfindlichkeit der jeweiligen Raumeinheit ist. NOHL
beschreibt die Eingriffserheblichkeit auch als die Summe der asthetischen Verluste durch
den Eingriff und kommt in diesem Schritt zu einem abschlieRenden Zahlenwert, der sich ein
letztes Mal auf der 10er-Stufenskala anordnet. NOHL schlagt vor, aus diesem Zahlenwert
direkt auf den Umfang der erheblich beeintrachtigten Flache zu schlieBen. Wenn also auf
einer 10er-Skala eine Erheblichkeitsstufe von 7 ermittelt wurde, dann sind NOHL zufolge
70 % der Flache dieser Raumeinheit in ihrer Asthetik erheblich beeintrachtigt.

Um den Umfang der erforderlichen Kompensationsflache fiir die erheblich beeintrachtigen
Flache zu bemessen, schlagt NoHL einen Kompensationsflachenfaktor vor, der sich auf ei-
nen Wert zwischen 5 % bis 20 % der durch den Eingriff &sthetisch erheblich beeintrachtigen
Flache bemisst.

Interessant ist abschlieRend ein von NOHL bemessener Wahrnehmungskoeffizient anzumer-
ken, welcher der Tatsache Rechnung tragen soll, dass ein Eingriffsobjekt als umso weniger
storend empfunden wird, desto weiter weg es sich von Betrachter befindet, bzw. desto héher
die Vorbelastung ist. Der von NOHL vorgeschlagene Wahrnehmungskoeffizient unterscheidet
sich in seiner Hohe nach den drei Wirkzonen und danach, ob der mastenartige Eingriff eine
Hohe von tber oder unter 60 m aufweist (s. Anhang Tab. 33).

Varianten von GERBAULET (1994) und FLECKENSTEIN et al. (1996)

Das Verfahren der Berechnung von Kompensationsmaf3nahmen bei Landschaftsbild-
Eingriffen von GERBAULET (1994) fufRt auf der Vorgehensweise in ADAM, NOHL & VALENTIN
(1986), in welchem Prozeduren aus NoOHL (1993) vorausgenommen wurden. Das Verfahren
gestaltet sich insgesamt etwas einfacher als bei NOHL (1993).

Zunachst wird das potenziell beeintrachtige und dann das tatsachlich beeintrachtige Unter-
suchungsgebiet bestimmt. In den nachsten beiden Schritten wird ein vorstrukturierter Wahr-
nehmungkoeffizient in Abh&ngigkeit von der Entfernung zum Eingriffsobjekt sowie von Vor-
belastungen durch &ahnliche Infrastrukturen einberechnet. Bei der Berechnung des aktuell
beeintrachtigen Gebietes werden Sichtverschattungungen durch Walder, Siedlungen und
andere Strukturen in pauschalisierten Hohen ausgenommen (Wald, Bebauung 25 m; Gehof-
te, Baumreihen mit Unterwuchs, Hecken mit héheren Baumanteilen 15 m).

Die Beurteilung der Eingriffsintensitat ful3t bei GERBAULET auf den Kriterien Vielfalt, Naturna-
he, Eigenart sowie Larmbelastung. Die Einstufung der landschaftsasthetischen Eigenwerte
der Landschaftsraume bedient sich wie bei NOHL (1993) einer 10-Stufenskala. Je héher der
Wert, desto besser ist die Ausprdgung des Kriteriums. Bei der Bewertung der Wertminde-
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rung (Beeintrachtigungsfaktor) flieRen unterschiedlich starke Gewichtungen ein. Hierbei er-
halt die Eigenart eine dreifache Gewichtung, die Naturndhe und Vielfalt eine zweifache und
die Larmbelastigung eine einfache Gewichtung.

Wahrend der Eingriffskérper bei den vorher diskutierten Verfahren Uber seine mastenartige
Gestalt hinaus nicht explizit weiter betrachtet wird, machen FLECKENSTEIN, REISS & SCHWO-
ERER-BOHNING (1996) deutlich, dass Freileitungen nicht nur unterschiedlich hoch und grof3-
raumig, sondern zudem im Unterschied zu anderen Bauten auch transparent sind. Die Land-
schaft dahinter wirkt, anders als bei geschlossenen Bauwerken, weiterhin auf den Betrach-
ter. Neben der tatsachlichen Dimension und Bauweise des Bauwerks flief3t bei FLECKEN-
STEIN et al. daher auch die Transparenz der jeweiligen Freileitung als Wahrnehmungsfaktor
in die Berechnung des erforderlichen Kompensationsbedarfs ein.

Landschaftsbildqualitdt
(0-200%)

Schutzfaktor ee—) Eigenart + — Vorbelastungsfaktor
(1-2) Vielfalt + (0,5-1)
Natdrlichkeit +
Erholungswert

(0-100%)

Abb. 17: Ermittlung der Landschaftsbildqualitat aus verschiedenen Bewertungskomponenten (FLE-
CKENSTEIN et al. 1996).

Tab. 3: Abgrenzung der Wirkzonen fiir verschiedene Leitungstypen bei FLECKSTEIN et al. (1996)
(in Anlehnung an NOHL 1993).
380 kV-Leitung 220 kV-Leitung 110 kV-Leitung
(Masten lber 50 m) (Masten 35 m — 50 m) (Masten unter 35 m)
Nahzone beidseits 0 — 200 m beidseits 0 — 200 m beidseits 0 — 200 m
Mittelzone beidseits 200 — 1.500 m beidseits 200 — 1.200 m beidseits 200 — 750 m
Fernzone beidseits Gber 1.500 m beidseits tiber 1.200 m beidseits tiber 750 m

Auch bei FLECKENSTEIN et al. wird der abnehmenden visuellen Beeintrachtigung durch zu-
nehmende Entfernung mit einer Einteilung in drei Wirkzonen Rechnung getragen (vgl. Tab.
3). Die Landschaftsbildqualitdt berechnet sich ganz ahnlich zu NoHL (1993) auf Basis der
Einzelkriterien Eigenart, Vielfalt, Naturlichkeit, Vorbelastung sowie Erholungswert und
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Schutzstatus. Die Verrechnung der einzelnen Komponenten illustriert die folgende Darstel-
lung (vgl. Abb. 17).

Die Berticksichtigung von Nah-, Mittel- und Fernzone unterscheidet sich bei FLECKENSTEIN et
al. hinsichtlich der Dimension des Bauwerks. Bei niedrigen Mittelspannungsleitungen (unter
110 kV) werden nur die Nah-und Mittelzone berlcksichtigt, bei Hoch-und H6chstspannungs-
leitungen findet zudem auch die Fernzone insofern qualitative Beachtung, als sie mit einem
prozentualen Zuschlag von 0 — 10 % auf die Eingriffsflache der Nah- und Mittelzone beauf-
schlagt wird (die Beeintrachtigungen in der Fernzone detailliert zu erfassen, wird als nicht
zumutbarer Arbeitsaufwand aufgefasst). In die Ermittlung der sichtverschatteten Flachen
flieBen aus Vereinfachungsgriinden nur Siedlungen und Walder ab einer Grél3e von einem
Hektar sowie reliefbedingte Sichtverstellungen ein.

Fur die Intensitat des Eingriffs ist bei FLECKENSTEIN et al. ein Leitungsfaktor ausschlagge-
bend, der eine Maf3zahl fir die optische Beeintrachtigung durch eine Leitung darstellt (in
Anlehnung an FLECKENSTEIN & RHIEM 1991). Es wird davon ausgegangen, dass der maxi-
male Eingriff in eine Landschaft durch Masten mit einer Hohe von 100 m ausgeht. Daher
werden diese 100 m mit 100 % gleichgesetzt, sollten die Masten hoher sein, ware ein Zu-
schlag auf den Leitungsfaktor erforderlich. Von diesem Faktor ausgehend werden die Héhen
der geplanten Leitungen direkt in prozentualen GréRen umgerechnet und der Ermittlung des
Eingriffs- und Kompensationsflichenumfangs zugrunde gelegt.

Differenzierte Rechenwege nach PAUL et al. (2004) und WEIGEL (2005)

In Abwandlung von NOHL (1993) haben PAUL et al. (2004) eine verfeinerte Ermittlung der
Kompensationsflache von visuellen Eingriffen durch Hochspannungsfreileitungen zum Ziel.
Dazu bedienen sich die Autoren einer computergestitzten Herangehensweise fir Freilei-
tungstrassen nach ZEWE & GROSS (1997). Als Grundlage fur die Bewertung sind u.a. digitale
Hohenmodelle der Eingriffs- bzw. Untersuchungsflachen erforderlich. Insbesondere die Be-
rechnungsvorgange der Aspekte Sichtverschattung, Mehrfachsichtbarkeit von Masten und
Vorbelastung werden differenzierter aufgelost.

Das Digitale Hohenmodell der Gelandeoberflachen im Untersuchungsraum wird in quadrati-
sche Rasterzellen Gbersetzt, denen jeweils ein Hohenwert zugeordnet wird. Dies dient dazu,
die Auswirkungen jedes einzelnen Mastes differenziert zu erfassen. Hohenrelevante Struktu-
ren wie Walder oder Gebaude werden entsprechend der jeweiligen pauschalisierten Hohe
(Waldbereiche 25 m, Siedlungsbereiche 9 m) von den Hohenwerten der benachbarten Mas-
ten abgezogen.

Mit Hilfe GIS-gestutzter Berechnungen erfolgt eine Analyse der Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes fur jede Rasterzelle nach den von NOHL (1993) zugrunde gelegten Metho-
den und Formeln. Im Unterschied zu NoHL (1993) werden jedoch auch partielle Sichtver-
schattungen bericksichtigt.

Uber die Erfassung und Gewichtung der Mehrfachsichtbarkeit von Masten einer geplanten
Trasse wird bertcksichtigt, dass die visuelle Beeintrachtigung sich nicht mit jeden einzelnen
Masten linear aufaddiert. Die Flache, welche fir den ersten Masten berechnet wurde, geht
vollsténdig in die Berechnung mit ein, der zweite Mast fur die Rasterzelle wird nur noch zur
Halfte gewertet, der dritte mit einem Drittel usw.
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Der Faktor Vorbelastung nach NoHL (1993) findet eine Erweiterung um die Aspekte Be- und
Entlastung. Hiermit soll den unterschiedlichen visuellen Belastungen bei Neu- oder Ausbau
Beachtung gezollt werden.

WEIGEL fuhrt mit der Software ,Visibility Analyst‘ den computergestitzten Ansatz von PAUL et
al. fort und versucht damit u.a. die Berechnung der zu schaffenden Kompensationsflachen
noch praziser und realitatsnaher zu gestalten. Dazu differenziert er den Wahrnehmungskoef-
fizienten nach Masthéhe und Betrachterabstand. Wurde bei NOHL (1993) und PAUL et al. bei
der Masthohe lediglich zwischen Eingriffen gro3er und kleiner als 60 m unterschieden, fliel3t
bei WEIGEL (2005) die tatsachliche Masththe in die Bewertung ein. Die Einbeziehung des
Betrachterabstandes, die bei NoHL (1993) und PAUL et al. Uber die Abgrenzung der drei ein-
heitlich definierten visuellen Wirkzonen erfolgt, wird von WEIGEL Uber eine logarithmische
Funktion geleistet, die Verzerrungen durch die ansonsten unvermeidlichen sprungartigen
Veranderungen des Koeffizienten (Treppenstufen) vermeidet.

Befragungsbasierte Verfahren nach WoBsE (2002) und ROTH (2012)

Im Rahmen einer Landschaftsbildanalyse ist auf Basis der Naturschutzgesetze von Bund
und Landern eine Beurteilung der ,Schonheit von Natur und Landschaft® erforderlich. Die
Rechtsprechung hat diese schwierige Bewertungsfrage insoweit eingegrenzt, als ,auf das
Urteil eines flr die Schdnheiten der natirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen
Durchschnittsbetrachters” abgestellt wird (BVerwG 7 VR 4.10 (7 A 7.10)). In der Vergangen-
heit wurde zumeist versucht, die Meinung eines solchen Durchschnittsbetrachters von ent-
sprechend ausgebildeten Landschaftsplanern auf der Basis anerkannter Methoden zu ermit-
teln. Dies flhrte wie oben aufgefiihrt zu komplexen Berechnungsansatzen von zweifelhafter
Transparenz. Auseinandersetzungen um die Akzeptanz landschaftsbildwirksamer Grof3vor-
haben haben in jlingeren Jahren zu gréber skalierten und damit Ubersichtlicheren Bewer-
tungsverfahren gefihrt. Zunehmend werden komplexe &sthetische Bewertungen auch durch
aktuell im Untersuchungsraum ermittelte Meinungsbilder gestitzt. ROTH und GRUEHN (2010)
zufolge kommt solchen Fachurteilen eine erhdhte Rechtssicherheit bei der Prognose der
Beurteilung des ,Durchschnittsbetrachters® zu. Im Folgenden werden zwei exemplarische
Ansétze vorgestellt, die sich im Unterschied zu den vorgenannten Verfahren jedoch nicht
explizit auf Freileitungen beziehen.

WOBSE (2002) stellt in seiner ,Landschaftsasthetik* befragungsbasierte Landschaftsbildbe-
wertungen vor. Die ,flachendeckende Bewertung* wurde von ihm jahrelang mit Studenten
der Universitat Hannover entwickelt. Den Probanden wurden dabei Fotos vorgelegt, die nach
verschiedenen Teilaspekten auf einem strukturierten Erfassungsbogen mit Hilfe einer finf-
stufigen Skala zwischen 1=sehr gut bis 5=ungenugend zu bewerten war. Eine Vergleichsbe-
rechnung des Erlebniswertes nach NoHL (1993) wies regelmafiig keine signifikanten Unter-
schiede auf, weshalb eine unbefangene und spontane Notenvergabe von WOBSE als ein
geeignetes Teilkriterium zur Bewertung einer Landschaftsbildveranderungen angesehen
wird. Detaillierte Landschaftsbildbewertungen kénnen WOBSE zufolge jedoch nur direkt vor
Ort im jeweiligen Landschaftsraum durchgefiihrt werden, da nur dort alle Eigenschaften ei-
nes Landschaftsraumes erlebbar sind. Storfaktoren zum Beispiel, die auf Fotosimulationen
nicht immer erfasst werden, kénnen dabei beriicksichtigt werden.

ROTH (2012) stellt in seiner Arbeit eine internetgestitzte Befragung von moglichen Nutzern
der Landschaft vor, um die Rechtssicherheit einer Landschaftshbildanalyse zu erhéhen. Als
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Vorteil eines solchen Verfahrens wird die Heterogenitat der Befragungsgruppen herausge-
stellt, die durch keine andere Methode in dieser Auspragung erreichbar ist. Dartiber hinaus
seien Internetbefragungen zeitlich nicht eingeschréankt, da das World Wide Web taglich volle
24 Stunden zur Verfigung steht. ROTH zufolge kennzeichnen sich internetgestiitzte Land-
schaftsbildanalysen durch eine hohere Validitat, Objektivitat sowie Reliabilitdt der Bewertung
als dies bei den auf Expertenurteilen gestitzten Verfahren gegeben ist. Diese Untersuchun-
gen konnen unterstitzend zu Expertenbefragungen vorgenommen werden. Die darin vorge-
nommenen Aussagen von interessierten Laien sollen laut ROTH zu &hnlichen Aussageschar-
fen und Landschaftsraumbewertungen filhren wie durch Expertenbefragungen, soweit die
Landschaft hinsichtlich ihrer Vielfalt oder Schénheit zu bewerten ist. Die Grundlage fiir das
von ihm entwickelte Bewertungsverfahren bilden Landschaftsfotografien, die nach Bildkom-
position, Aufnahmehohe Uber Grund, Jahreszeit, Tageszeit, Wetter und Tiefenscharfe nor-
miert sind.

ROTH erhebt nicht den Anspruch, eine flachendeckende und vollstandige Erfassung des
Landschaftsbildes vorzunehmen, vielmehr sollen die wesentlichen, charakteristischen und
landschaftspragenden Strukturen hervorgehoben werden.

Vom NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAG (NLT) empfohlene Methodik

Niedersachsen hat unter allen Bundeslandern den hochsten Ausbaubedarf im Ubertra-
gungsnetz. Vor diesem Hintergrund hat der Niedersachsische Landkreistag (NLT) eine
Handlungsanleitung zur Bearbeitung der naturschutzrechtlichen Belange beim Netzausbau
herausgegeben (NLT 2011).

36



Tab. 4: Bewertungsmaf3stabe des NLT fir Landschaftshildveranderungen durch Freileitungsbau
(Quelle: NLT 2011, S. 42).

Bedeutung fiir das Landschafisbild sehr hoch/hoch

Bereiche, die weitgehend der naturraumtypischen Eigenart entsprechen und frei sind von stérenden Objekien, Ge-
rauschen und Gertchen, insbesondere Bereiche

- mit einem hohen Anteil natarlich wirkender Biotoptypen,

- mit nattrlichem Landschaftsbild pragenden Oberflachenformen,

- in denen naturraumtypische Tierpopulationen noch haufig erlebbar sind,

- mit historischen Kulturlandschatten bzw. historischen Landnutzungsformen,

- mit einem hohen Anteil typischer kulturhistorischer Siedlungs- und Bauformen,
- mit einer hohen Dichie an naturraumtypischen Landschafiselementen.

Bedeutung fiir das Landschaftsbild mittel

Bereiche, in denen die naturraumliche Eigenart zwar vermindert oder Gberformt, im Wesentlichen aber noch erkenn-
barist. Die Bereiche weisen

- eine deutliche Uberpragung durch die menschliche Nutzung auf, natdrlich wirkende Biotoptypen sind nurin
geringem Umfang vorhanden, die natUrliche Eigenentwicklung der Landschaft ist nur noch vereinzelt erlebbar,

- nurnochzum Teil Elemente der naturraumtypischen Kulturlandschaft auf, die intensive Landnutzung hat
zu einer fortgeschrittenen Nivellierung der Nutzungsformen gefthrt,

- eine nurnoch in geringem Umfang vornandene naturraumtypische Vielfalt an Flachennutzungen und
Landschaftselementen sowie

- Beeintrachtigungen sonstiger Art (Larm, Geruch) auf.

Bedeutung fiir das Landschafisbild gering/sehr gering

Dies sind Bereiche, deren naturraumtypische Eigenart weitgehend Gberformt oder zerstért worden ist, insbesondere
Bereiche

- mit einem nur noch sehrgeringen Anteil oder ohne natarlich wirkende Biotoptypen, der Landschaftscharak-
ter ist durch intensive menschliche Nutzung gepradgt,

- in denensich die historisch gewachsenen Dimensionen und Mafstabe nicht erhalien haben, die weitge-
hend von technogenen Strukiuren dominiert werden,

- mit nur noch geringen Resten oder chne kulturhistonische Landschatftselemente, - der dérflichen oder stad-
tischen Siedlungsbereiche ohne regional- oder oristypische Bauformen,

- in denen naturraumtypische, erlebniswirksame Landschaftselemente nur noch vereinzelt oder nicht mehr
vorhanden sind; ausgeraumte, monotone Landschaft,

- mit starken Beeintrachtigungen sonstiger Art (Larm, Geruch).

Sie sieht vor, die Landschaft nach der fur Niedersachsen eingefiihrten Methodik von KOHLER
& PREISS (2000) entsprechend zu erfassen und funf oder drei Wertstufen zuzuordnen. Als
erheblich beeintrachtigt ist mindestens ein Abstand von 1.500 m beidseits der Trasse anzu-
sehen. Fur die Bewertung der Landschaft macht der NLT im Anhang IV v.a. die in Tab. 4
gezeigten Vorgaben.

Zur flachendeckenden Bewertung des Landschaftshildes nach KOHLER & PREISs (2000) wird
der Untersuchungsraum in weitgehend homogene Landschaftsbildeinheiten eingeteilt. In
einem zweiten Schritt erfolgt eine Bewertung der ermittelten Landschaftsbildeinheiten nach
den drei Kriterien ,Historische Kontinuitat", ,Natdrlichkeit* und ,Vielfalt“. Zusammengenom-
men stehen diese Kriterien fur die Eigenart einer Landschaftsbildeinheit. Die Auspragung der
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drei Kriterien ist in drei bis funf Bewertungsstufen vorgesehen. Die o0.g. Kriterien werden wie
folgt operationalisiert:

Historische Kontinuitéat

o Ungestortheit der Landschaftsgestalt in ihren historisch gewachsenen Dimensionen
und Maf3stablichkeit,

o harmonische Wirkung der Landschaftsbildeinheit, ohne untypische Kontraste,

o Vorhandensein einzelner herausragender historischer Kulturlandschaftselemente,

o Zugehdrigkeit der Landschaftsbildeinheit zu einer groRrdumigeren historischen Kul-

turlandschaft.

Naturlichkeit

) Pragung der natirlichen Standorte mit natirlichen Lebensgemeinschaften,

o Erlebbarkeit nattrlicher Dynamik, freien Wuchses, Spontanitdt der Vegetation und
natirlicher Lebenszyklen,

o Wahrnehmbarkeit wildlebender Tiere und ihrer Lebensauf3erungen in natirlicher
Dichte,

o Erlebbarkeit von Ruhe.

Vielfalt

o Naturraumtypische Vielfalt der unterschiedlichen Flachennutzungen,

o raumliche Struktur und Gliederung,

o Relief der Landschatft,

o Erlebbarkeit der naturraum- und standorttypischen Arten.

Diskussion der vorgestellten Landschaftsbildanalysemethoden

Die von NOHL (1993) eingefihrte und vielfach abgewandelte Methodik zur Ermittlung und
Bewertung ,mastenartiger Eingriffe* in das Landschaftsbild stellt das fiir Freileitungen wohl
am haufigsten verwendete Verfahren dar. Die Popularitat dieses Verfahrens mag zum einen
darin liegen, dass es die erste explizit auf Masten zugeschnittene Landschaftsbewertungs-
methodik war, deren Anzahl sich insbesondere mit den WEA in den letzten 25 Jahren ver-
vielfacht hat. Ein weiterer wesentlicher Grund fir die Popularitéat dirfte dartiber hinaus in der
Berlicksichtigung von drei unterschiedlichen Wirkzonen liegen, die sich besonders fiir hohe
Eingriffsobjekte eignen. Eine standortunabhéngige, vorgreifende Landschaftsbewertung von
Leitungstrassen sollte sich zweckmafiger Weise an der groben Unterscheidung von Wirkzo-
nen orientieren, denn die visuelle Wirkung von Masten und Leitungen auf den Betrachter
nimmt von der detailreichen Vordergrundwahrnehmung, tber den Mittelgrund bis zur nur
noch schwach silhouettenhaften Hintergrundwahrnehmung stetig ab. Heute werden zur Be-
wertung entsprechender Eingriffe daher zumeist eine dominante Wahrnehmung in der Nah-
zone, eine stets noch erhebliche Wahrnehmung in der Mittelzone und eine im Einzelfall zu
bewertende Fernzone unterschieden. Auch bei der landschaftlichen Beurteilung von eben-
falls "mastenartigen” WEA wird zumeist ein mindestens dreistufiges Wirkzonenschema ver-
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wendet, um unerhebliche von erheblichen Landschaftsbildbeeintrdchtigungen zu unterschei-
den.

Den positiven Aspekten zum Trotz zeigt der NoHLsche Ansatz aber auch deutliche Restrikti-
onen hinsichtlich eines Vergleichs unterschiedlicher Mastsysteme. Die erste Restriktion be-
steht in der starren Bemessung der 0.g. Wirkzonen. Ganz offensichtlich h&ngt die Ausdeh-
nung der Wirkzonen von der Hohe des Eingriffsobjekts ab. Anders lieRen sich die innovati-
ven Leitungs- und Mastsysteme in ihrem hervorstechendsten Merkmal, der niedrigen Hohe,
gar nicht mit konventionellen Mastsystemen angemessen vergleichen. Bei Windanlagen wird
zwecks Zonierung haufig die Bauwerkshéhe (H) mit einem Faktor versehen. Bei einem ande-
ren Ansatz wird die Hohe des vertikalen Blickwinkels auf das jeweilige Eingriffsobjekt bei
Zonierung zugrunde gelegt.

Eine sehr offensichtliche Restriktion des NoHLschen Verfahrens besteht darin, dass die Aus-
pragung des Eingriffskdrpers von einer Unterscheidung zweier Hohenbereiche abgesehen
(> oder < 60 m) in dieser Methodik sowie in etlichen Verfahrensabwandlungen (z.B. PAUL et
al. 2004) faktisch keine Rolle spielt. Es werden weder die exakte Hohe beachtet, noch ob es
sich um einen Vollwand- oder Gittermast handelt, noch interessiert die Auspragung der Lei-
tungen in Seilstarke, -farbe, Durchhang, Isolator-, Abstandshalteranordnung etc. So nitzlich
diese Landschaftsanalysemethoden bei der vergleichenden Bewertung von mit gleichen
Mastsystemen konzipierten Freileitungstrassen auch sein mégen, so wenig sind sie offenbar
daflr zu gebrauchen, die offensichtliche Unterschiedlichkeit innovativer Mastsysteme von
den konventionellen Mastsystemen ins rechte Licht zu riicken und einer Landschaftsbildbe-
wertung zuzufihren.

Dem Zeitgeist der 1980er und 1990er Jahre folgend zielt die NoHLsche Methodik darauf ab,
uber eine mdglichst hohe Komplexitat der zur Bewertung filhrenden Rechenwege eine
grolRtmogliche Objektivitat zu erzielen. Dies gilt in einem noch vermehrten MalR3e fir viele der
darauf aufbauenden Abwandlungen, insbesondere fir die Abwandlungen durch PAUL et al.
(2004) und WEIGEL (2005). Im Ergebnis fuihrt die zunehmende Komplexitat jedoch auch zu
einem Verlust an Nachvollziehbarkeit und Transparenz. Vor dem Hintergrund zunehmender
Offentlichkeitspartizipation in den Genehmigungsverfahren sind aber die Anspriiche an
Nachvollziehbarkeit und Transparenz in den vergangenen Jahren erheblich gestiegen. In
aktuelleren Methoden der Landschaftsbildbewertung liegt daher der Schwerpunkt auf zu-
meist verbalargumentativen Bewertungsbegriindungen. Komplexe Rechenvorgange werden
allenfalls in Einzelfallen durchgefuhrt, Kriterienkataloge sind deutlich tbersichtlicher gewor-
den und es werden grobe Bewertungseinstufungen in 3er- oder 5er-Stufen wie im NLT-
Papier (2011) bzw. bei KOHLER & PREISS (2000) bevorzugt.

Eine weitere Einschrankung der NoHLschen Methodik betrifft Kriterien und Begriffe wie ,vi-
suelle Verletzlichkeit®, ,asthetischer Eigenwert* etc. Diese Begriffe finden sich in den Natur-
schutzgesetzen des Bundes und der Lander nicht wieder. Demgegentber zeichnen sich mo-
dernere Landschaftsbildanalysen vielfach dadurch aus, dass sie gezielt die in den Natur-
schutzgesetzen niedergelegten Begriffe operationalisieren.

Das Ziel der NoHLschen Methodik liegt ebenso wie bei den nachfolgend erwéhnten Metho-
den in einer gerechtfertigten Ermittlung des Umfangs erforderlicher Kompensationsflachen.
In den letzten Bewertungsschritten geht es zumeist ausschlie3lich um diesen Aspekt. Fir
den hier vorgesehen Vergleich konventioneller und innovativer Mastsysteme ist der Kom-
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pensationsaspekt aber weitgehend irrelevant. Da sich die hierzu erforderlichen Bewertungen
von der anfangs vergleichenden Bewertung der Situation vor und nach dem Eingriff im All-
gemeinen leicht abtrennen lassen, braucht dieser Aspekt bei der Methodenauswahl jedoch
nicht weiter beachtet zu werden.

Die oben dargestellten Varianten der Landschaftsbildanalyse durch GERBAULET (1994), FLE-
CKENSTEIN et al. (1996), PAUL et al. (2004) und WEIGEL (2005) bieten partiell differenziertere
Erfassungs- und Bewertungsprozeduren gegentber NOHL (1993). Im Allgemeinen wird hier-
bei ein Mehraufwand aufgeboten, um auf dem Wege préaziserer Ortserfassungen (Hohenmo-
delle etc.) ausgewogenere, z.T. computergestitzte Vergleichsergebnisse zu erzielen. All
diesen Verfahren liegt jedoch der Gedanke zugrunde, dass es um den Vergleich von Lei-
tungstrassen der mehr oder weniger gleichen Masttechnologie geht, so dass ein differenzier-
ter Vergleich des eigentlichen Eingriffsobjektes nach den oben beispielhaft aufgezahlten Kri-
terien in diesen Verfahren entfallt. Dartiber hinaus handelt es sich bei all diesen Verfahren
um komplexe, z.T. sehr komplexe und dadurch wenig transparente Rechenverfahren, ohne
dass dies fir einen technologietbergreifenden Vergleich mit Vorteilen verknipft wére. Die
oben fiir das NoHLsche Verfahren dargestellte grundsatzliche Kritik hinsichtlich der Mdglich-
keiten des Vergleichs unterschiedlicher Mastsysteme bleibt daher auch fir diese Methoden
bestehen.

Die oben dargestellten befragungsbasierten Methoden sind in keiner Weise auf den Ver-
gleich von Freileitungen ausgerichtet und lassen daher auch manche Spezifika, wie etwa die
Zonierung, vermissen, die fir einen solchen Vergleich hilfreich erscheinen. Immerhin macht
der unabweislich zunehmende Erfolg der befragungsbasierten Methoden deutlich, dass die
erwinschte gesellschaftliche Akzeptanz von Landschaftsbildanalysen keineswegs auf dem
Wege immer komplexerer und differenzierter Erfassungs- und Bewertungsprozeduren er-
reicht wird, sondern vielmehr tber ein Mehr an Transparenz.

Die zuletzt dargestellte Methodik des NLT (2011) in Verbindung mit KOHLER & PREISS (2000)
entspricht im einfachen Aufbau dem modernen Verstandnis einer transparenten Methodik.
NLT (2011) gibt zudem klare Bewertungsregeln vor (s. Tab. 4). Andererseits dient der Ver-
weis auf KOHLER & PREISS (2000) zwar einer in Niedersachsen landesweit projektibergrei-
fend vergleichbaren Methodik der Landschaftsbildanalyse, aber die Autorinnen lassen in
ahnlicher Weise wie die befragungsbasierten Methoden Spezifika, wie etwa die wahrneh-
mungsabhangige Zonierung, vermissen, die fir einen Vergleich verschiedener Freileitungs-
systeme hilfreich wéren.
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4.1.3 Im Vorhaben gewéhlter Ansatz der Landschaftsbildanalyse

Bestandserfassung und -bewertung

Tab. 5: Schematische Matrix zur Bestimmung der Gesamtbewertung des Landschaftsbildes.
Dabei ist zu beachten, dass der Ubersichtlichkeit halber in der Matrix nicht alle méglichen Bewer-
tungskombinationen der dreistufigen Teilkriterien zur Bestimmung der Eigenart (finfstufig) dargestellt
sind.

Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung

Historische Kontinuitat Vielfalt Natiirfichkeit »Eigenart*

Hoch Hoch Hoch Sehr hoch
Hoch Hoch Mittel Hoch
Hoch Hoch Gering Mittel
Hoch Mittel Gering Mittel
Hoch Gering Gering Mittel
Hoch Mittel Mittel Mittel
Mittel Mittel Mittel Mittel
Mittel Mittel Gering Mittel
Mittel Gering Gering Gering

Gering Gering Gering Sehrgering

Die Anforderungen an die in dieser Arbeit zugrunde zu legende Methodik der Landschafts-
bildanalyse sind bereits eingangs (vgl. Abschn. 4.1.1) genannt worden. Dabei zeigt die Dis-
kussion im vorherigen Abschnitt der vorgestellten Landschaftsbildanalysemethoden (Abs.
4.1.2), dass keine der vorgestellten Methoden diese Anforderungen voll erfullen kann.
Gleichwohl soll in diesem Vorhaben keine neue Landschaftsbildanalyse entwickelt werden.
Vielmehr geht es um einen technologielibergreifenden landschaftsbildanalytischen Vergleich,
der sich aus Grunden der Standardisierung auf bekannte landschaftsbildanalytische Metho-
den stutzt. Hierzu gehdren die im Folgenden skizzierten Elemente:

Fur die Erfassung und Bewertung des landschaftlichen Bestands wird der Verfahrensansatz
nach NLT (2011) in Verbindung mit KOHLER & PREISS (2000) zugrunde gelegt, weil es sich
hierbei um eine robuste und eingeflihrte Landschaftsbildanalysemethodik handelt, die in dem
Bundesland mit dem grof3ten Netzausbaubedarf verwurzelt ist. Der Methodik liegt ein mo-
dernes Transparenzverstandnis zugrunde und die in den Naturschutzgesetzen zugrunde
gelegten Begriffe wie Vielfalt, Naturlichkeit, Eigenart etc. werden zielgerecht operationalisiert.

Die nach KOHLER & PREISS (2000) erforderliche Aggregation der drei Kriterien ,Historische
Kontinuitat®, ,Vielfalt* und ,Natirlichkeit* zur ,Eigenart® einer Landschaftsbildeinheit erfolgt
nach dem in Tab. 5 standardisierten Schema. Es ergeben sich fur die Eigenart insgesamt
funf unterschiedliche Wertstufen von sehr hoch bis sehr gering.
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Vorbelastungen, die abschwéachende oder verstarkende Wirkung auf insbesondere die histo-
rische Kontinuitdt und Natirlichkeit eines Landschaftsbildes haben, werden bei den entspre-
chenden Bewertungen implizit bertcksichtigt. Als Vorbelastungen kommen v.a. bestehende
Freileitungstrassen in Betracht, die sowohl ersetzt wie erganzt werden kénnen. Dartber hin-
aus werden weitere mastenartige Eingriffe, wie Kraftwerke, Funktiirme oder WEA als Vorbe-
lastungen angesprochen.

Schutzgebiete entspricht 88 23 — 32 BNatSchG werden ebenfalls erfasst und implizit in der
Bewertung berlcksichtigt, dies zumal viele Schutzgebiete neben 6kologischen Zielen dem
asthetischen Werterhalt der Landschaft sowie der Erholung des Menschen dienen.

Wirkungsanalyse und Eingriffsbewertung

Der Analyse der Eingriffswirkungen durch die unterschiedlichen Freileitungssysteme wird in
Erganzung zu KOHLER & PREISS (2000) eine auf Masten bezogene dreistufige Zonierung der
visuellen Wirkung zugrunde gelegt, wie sie bei den meisten der spezifisch auf Masten zuge-
schnittenen Landschaftshildanalysen verwendet wird. Eine solche Zonierung wurde von
NOHL (1993) noch pauschal festgelegt, wird heute jedoch — insbesondere bei Windenergie-
vorhaben — regelmafiig von der Héhe des jeweiligen Eingriffsobjektes abhangig gemacht. Da
héhere Eingriffsobjekte zwangslaufig auch in grélierem Abstand als kleinere Objekte visuell
wirksam sind, werden auch in dieser Arbeit hhenabhangige Wirkzonen zugrunde gelegt. Im
Folgeabschnitt werden die verwendeten Bemessungsfaktoren fur die héhenabhangige Zoni-
erung abgeleitet.

Sichtverschattungen durch Siedlungen und Walder werden bezogen auf den Trassenverlauf
des Visualisierungsstandorts im Geoinformationssystem erfasst und implizit bei der Berech-
nung der visuell beeinflussten Flachen beriicksichtigt. Nach FLECKENSTEIN et al. (1996) gel-
ten als sichtverschattete Bereiche hierbei Waldgebiete sowie im Zusammenhang bebaute
Siedlungsgebiete mit jeweils einer GroRe von mindestens 1 ha. Fir die Implementierung der
sichtverschatteten Siedlungsbereiche wurden daher in diesem Ansatz pauschal 7 m als
Worst-Case-Annahme mit Daten aus Zensus 2011 (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND
DER LANDER 2015) angenommen. Bei Waldern erfolgte die Berlicksichtigung, indem eine
Einheitshohe von 30 m angenommen wurde, was als Worst-Case-Annahme der maximalen
durchschnittlichen Hohe von 73 % der Baume in Deutschland entspricht. (BUNDESMINISTERI-
UM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT 2014). Diese Werte ergeben sich aus den durch-
schnittlichen maximalen Wuchshdéhen von Badumen in deutschen Waldern (STINGLWAGNER et
al. 2005). Neben den Waldgebieten und Siedlungsgebieten fliel3en die Topografie aus einem
digitalen Gelandemodell (DGM) sowie die individuelle Trassenhthe der konventionellen und
innovativen Freileitungssysteme in die Berechnungen ein. Die berechneten sichtverschattete
Bereiche wurden von den Berechnung der Gesamtflachengréf3en abgezogen, so dass nur
die tatsachliche aus Landschaftsbildsicht beeinflussten Bereiche in die Berechnung der Fla-
chenbeeintrachtigung einflossen.

Die Bewertung der Eingriffsintensitat der unterschiedlichen Freileitungssysteme am jeweili-
gen exemplarischen Landschaftstypen-Standort wird einerseits verbalargumentativ auf Basis
der Berechnungsergebnisse zu den unterschiedlichen Flachenbeeintrachtigungen und ande-
rerseits auf einer vergleichenden Beurteilung der Visualisierungsergebnisse beruhen. Bei der
Beurteilung der Visualisierungen wird hierbei den visuellen Eigenarten der zu vergleichenden
unterschiedlichen Mast- und Leitungstechnologien eine besondere Aufmerksamkeit zukom-
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men. Hierzu gehort die Einschétzung solcher Aspekte wie Seildurchhang, Abstandshalter,
Isolatoren etc. Bisher sind solche technologiespezifischen Aspekte in den bekannten Land-
schaftsbildanalysemethoden wie oben beschrieben kaum bericksichtigt worden.

4.1.4 Hohenabhangige Wirkzonen
Nahzone (4H)

Bei NOHL (1993) umfasst die visuell dominante Nahzone eine Kreisflache mit 200 m Radius
um einen beliebigen Mast. Da eine Freileitung nicht eine punktférmige, sondern eine lineare
Struktur darstellt, wird die Nahzone in unserem Ansatz nicht radial sondern als eine trassen-
parallele Langsstruktur angesehen. In der Nahzone nimmt die Freileitung einen grofRen An-
teil des Blickfeldes ein, die Masten lUberragen die Horizontlinie deutlich und die Trasse tritt
als zusammenhangende Struktur in Erscheinung. Die gesamte Anlage beherrscht somit den
Landschaftshildeindruck. In dem hier anzustellenden Vergleich unterschiedlicher Mastsyste-
me ist nur eine héhenabhangige Definition der Zonierungen angemessen. Dabei wird der
Ubliche Donaumast mit 50 m als standardisierte BemessungsgrofRe herangezogen. Die Nah-
zone wird in dieser Arbeit auf das Vierfache der Hohe des Eingriffsobjektes (4H; 200 m) fest-
gelegt.

Mittelzone (30H)

Bei NOHL (1993) umfasst die Mittelzone eine Flache, die von 200 m (Nahzone) bis 1.500 m
vom Eingriffsobjekt reicht. Dem Niedersachsischen Landkreistag (NLT 2011, S.13) zufolge
ist bei Freileitungen mindestens ein Abstand bis 1.500 m beiderseits der Trasse als erheblich
beeintrachtigt anzusehen. Ubersetzt auf ein hohenabhangiges MaR entspricht dies dem
30fachen eines Donaumastes (30H; 1.500 m).

Fernzone (100H)

Bei NOHL (1993) umfasst die Fernzone eine immer noch als "Wirkzone" anzusprechende
Flache, die von 1.500 m bis 10.000 m reicht. Da die Wirkintensitat in der Fernzone sehr flach
auslauft, wird diese Zone zumeist vereinfachend auf 5.000 m reduziert. 5.000 m entsprechen
dem 100fachen eines Donaumastes. Der Bemessungsfaktor ist somit 100H. Die Fernzone
als einerseits unbedeutendste Wirkzone umfasst andererseits den grof3ten Flachenumfang.
Diese Diskrepanz Iosen verschiedene Autoren durch Pauschalwerte fir die Fernzone auf.
FLECKENSTEIN et al. (1996) und GERBAULET (1994) nehmen z.B. 0 — 10 % pauschalen Auf-
schlag auf die ermittelten Werte von Nah- und Mittelzonen als Wert fir die Fernzone. Einer
ahnlichen Herangehensweise wird auch hier gefolgt, indem nur die eingriffserheblichen Zo-
nen (Nah- und Mittelzone) methodisch detailliert beschrieben und die ermittelten Werte fur
die Fernzone auf 5 % pauschalisiert werden.

Da es in dem hier angestellten Vergleich nicht um die landschaftsbildanalytische Bewertung
einer kompletten Freileitungstrasse, sondern vielmehr um eine Bewertung exemplarischer
Standorte geht, wird die Fernzone in dieser Arbeit nicht als trassenparallele lineare Struktur,
sondern als radiale Struktur um einen Visualisierungsstandort begriffen.

4.1.5 Untersuchte Mastformen und Auswirkungen auf die Ausdehnung der héhenab-
hangigen Wirkzonen

Unsere Untersuchungen vergleichen konventionelle Maste von 380 kV (sechs Betrachtungs-
raume) sowie 110 kV-Trassen (zwei Betrachtungsraume) mit drei innovativen Mastformen,
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die sich optisch in ihrer Anzahl der Traversen (horizontale Ebenen), Traversenbreite sowie
der Masthdhe unterscheiden. Bei den innovativen Masten handelt es sich um Einebenen-
masten, Y-Masten sowie Sternkettenmasten. Die innovativen Mastsysteme wurden fiir die
Untersuchungen annahernd gleichméafig in den unterschiedlichen Landschaftstypen verteilt,
um eine hohe Vergleichbarkeit der einzelnen Systeme zu erreichen. In den besonders sen-
siblen Bereichen der Waldlandschaften, der offenen Kulturlandschaften sowie in den Ver-
dichtungsrdumen wurden alle drei innovativen Mastsysteme mit den konventionellen Masten
verglichen.

Der Einebenenmast weist bedingt durch die Anordnung der Phasen in einer einzigen Ebene
die niedrigste Hohe (27,6 m) bei der héchsten Traversenbreite (38 m) auf. Der Y-Mast ist mit
26,1 m die niedrigste Breite bei einer Hohe von 32 m auf. Der Sternkettenmast misst 36,1 m
in der H6he bei 31,4 m Breite. Der Einsatz der innovativen Freileitungssysteme resultiert in
einer reduzierten Trassenbreite von maximal 55 m bei Einebenenmasten, so dass sich diese
bspw. gegeniiber dem konventionellen Donaumast (Trassenbreite bis zu 72 m) deutlich ver-
ringern wirde.
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Abb. 18: Innovative Masttypen (Einebenenmast, links; Y-Mast, mittig; Sternkettenmast, rechts) mit
den jeweiligen Hoéhenangaben und der Breite).

Die konventionellen 380 kV-Trassen sind bis auf einen Standort mit Tonnen- (Landschafts-
einheit 2.1; Abschn. 4.2.2) durchweg mit Donaumasten bestanden. Als standardisierte HO-
hen werden in unseren Untersuchungen fir die Donaumasten 50 m (vgl. Abschn. 4.1.4) und
die Tonnenmasten 60 m angenommen. Bei den beiden 110 kV-Standorten handelt es sich
um eine Trasse mit konventionellen Einebenenmasten (Landschaftseinheit 3.6; Abschn.
4.2.3) sowie konventionellen Donaumasten (Landschaftseinheit 3.7; Abschn. 4.2.4). Als
standardisierte Mastenhdhe finden hier in Anlehnung an BRAKELMANN (2004) sowie HOFMAN
UND OSWALD (2010) fur 110 kV-Einebenenmasten 25 m und 110 kV-Donaumasten 30 m
Verwendung.

Die Ausdehnung der unterschiedlichen Wirkzonen in Abhangigkeit von der Hohe der konven-
tionellen und innovativen Masten (s. Abschnitt 4.1.4) findet sich in Tab. 6.
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Tab. 6: Ubersicht iiber die hthenabh&ngigen Wirkzonen der untersuchten Masttypen unterteilt in
Nah-, Mittel- sowie Fernzone.
Masttyp Masthéhe Nahzone Mittelzone Fernzone
Donaumast (konventionell; 380 kV) 50m 0-200m 200-1500m 1.500-5.000 m
Tonnenmast (konventionell; 380 kV) 60 m 0-240m 240 -1800m 1.800 - 6.000 m
Einebenenmast (konventionell; 110 kV) 25m 0—-100m 100-750m 750 —-2.500m
Donaumast (konventionell; 110 kV) 30m 0-120m 120—-900 m 900 —3.000 m
Einebenenmast (innovativ) 276m 0-110m 110-828 m 828 -2760m
Y-Mast (innovativ) 32m 0-128m 128 —960 m 960 —-3.200 m
Sternkettenmast (innovativ) 36,1 m 0—144m 144 —1.083 m 1.083-3610m

4.1.6 Grundlagen der Visualisierung
Methodik der Visualisierung

In einem ersten Schritt wurden anhand von Kartenmaterial geeignete Standorte fur die Vi-
sualisierung der innovativen Freileitungssysteme in geeigneten Landschaftstypen ausge-
wahlt, um die variierende visuelle Wirkung darzustellen. Landschaftstypen sind Raumeinhei-
ten, die sich in der Struktureigenschaften, dem Relief, aber auch den Vegetationstypen bzw.
Biotoptypen unterscheiden. Laut BfN lassen sich in der Bundesrepublik 24 Landschaftstypen
unterscheiden. (BFN 2007, BFN 2014) Von diesen wurden in dieser Projektstudie acht Land-
schaftstypen berlcksichtigt (Tab. 7). Die Landschaftstypen wurden in Absprache mit dem
BfN ausgewahlt und zeigen eine reprasentative Auswahl von in Deutschland anzutreffenden
Landschaftstypen. Die getroffenen Zuordnungen orientieren sich an den Kriterien der einzel-
nen Landschaftssteckbriefe des BfN. Die Zuordnungen kénnen hierbei durch die hohe raum-
liche Auflosung der Landschaftsbildeinheiten in den Untersuchungsgebieten leicht von den
Landschaftstypen fur Gesamtdeutschland abweichen, da diese eine deutlich geringere
rAumliche Auflésung der Biotoptypen aufweisen.

Insgesamt wurden 34 Standorte angefahren. An diesen Standorten wurden im September
2015 und Marz 2016 die Landschaftsbildaufnahmen durchgefihrt. Die Fotografien wurden
unter standardisierten Bedingungen aufgenommen (s. nachfolgender Absatz). Auf Grundlage
dieser Landschaftsbildaufnahmen wurden in einem néchsten Schritt Visualisierungen erstellt.
Dazu erfolgte in Abstimmung mit SAG die Auswahl von drei durch die SAG entwickelte (s.
Abschn. 4.1.5), neue Masttypen exemplarisch zur néheren Bewertung. Diese Masttypen
wurden mit Hilfe der 3D-Software SketchUp in allen Details wie Seilabhangungen, Seil-
durchhang unter Normalbedingungen, Isolatoren und Farbe der Vollwandmasten nachmodel-
liert. AnschlieRend wurden die modellierten Mastsysteme in die Landschaftsbildfotografien,
aus denen zuvor noch die konventionellen Freileitungen mit der Bildbearbeitungssoftware
GIMP entfernt wurde, hinein visualisiert. Die Bildsynthese (rendern) der in SketchUp erstell-
ten Modelle in die Landschaftsbildfotografien erfolgte mittels der Software Kerkythea, die
auch verschiedene Beleuchtungen der importierten Modelle unterstitzt. Ziel der Visualisie-
rungen war die mal3stabsgetreue Darstellung verschiedener Freileitungssysteme in unter-
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schiedlichen Landschaftstypen sowie eine vergleichende, individuelle Beurteilungen der kon-
ventionellen und innovativen Systeme.

Standardisierung der fotografischen Landschaftsaufnahmen

Die Aufnahme der Fotos erfolgte nach einem standardisierten Verfahren, um stets identische
technische Bedingungen zu gewahrleisten. Die Digitalkamera (Nikon D5000 mit einem Sen-
sor im APS - C,DX-Format (23,6 x 15,8 mm) mit 1,5x Formatfaktor/ crop factor) wurde auf
einem stabilen Stativ platziert, auf 1,50 m Augenhothe eingestellt und eine Festbrennweite
mit einem horizontalen Blickwinkel von ca. 52° (24 mm bei einer Nikon 5000) fur die Land-
schaftsbildaufnahmen verwendet. Die Fotos wurden immer mit der Sonne im Ricken oder
seitlich zur Sonne aufgenommen. Gegenlichtaufnahmen sollten vermieden werden. Fotos
eines Standortes wurden in unterschiedlichen Blenden (bevorzugt zwischen 16 — 22) und
Belichtungszeiten (Aufnahmezeiten nicht unter 1/100) mit einer geringen ISO-Empfindlichkeit
von 100 — 200 gemacht. Zur Orientierung erfolgte ein fotografischer Rundumblick (360°) zur
exakten Verortung des Fotostandortes im GIS. Zusatzlich wurden Parameter wie GPS-
Standpunkt, Blickrichtung und Neigungswinkel aufgenommen, die fiir die Visualisierung be-
notigt werden. Des Weiteren wurde ein Referenzbild mit einer Messlatte in 7 m Entfernung
(2,40 m Hohe), die mittig im Bild platziert wurde, aufgenommen. Dieses Referenzbild sollte
mdglichst weitere sichtbare Objekte (Masten, Baume etc.) enthalten. Der gewéhlte Land-
schaftsausschnitt wurde zudem so gewahlt, dass mdglichst etwas Vegetation im Bildvorder-
grund zu sehen ist.

Tab. 7: Ubersicht und Definition der beriicksichtige Landschaftstypen nach BFN (2007).

1.1 Kostennahe Landfiachen der Nordsee (Marschlandschaft) und Wattenmeer

2.1 Reine Waldlandschaft mit einem Waldanteil = 70 %

3.6 Geholz- bzw.waldreiche grunlandgepragte Kulkturlandschaft, Landschaften mit einem Waldanteil zwischen 20 %
und 40 % sowie einem Grunlandanteil = 25 %

3.7 Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaft mit einem Waldanteil zwischen 20 % und 40 % sowie
einem Ackerflichenanteil = 50 %

3.12 Obstbaulandschaft mit einem Anteil von Obstbauflachen =10 %

4 1 Gronlandgepragte offene Kulturlandschaft mit einem Waldanteil < 20 % und einem Grunlandanteil = 25 %

4 2 Ackergepragte offene Kulturlandschaft mit einem Waldanteil < 20 % und einem Ackerflichenanteil = 50 %

6. Verdichtungsraum: Landschaft mit hoher Dichte an Siedlungen und Infrastrukiur
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Abb. 19: Ubersicht der acht untersuchten und bewerteten Standorte mit den Landschaftstypennum-

mern (nach BFEN).
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4.2 Bestandserfassung und Bewertung der einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten

4.2.1 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer kiistennahen Landfla-
chen der Nordsee (1.1)

Naturrdumlicher und kulturhistorischer Bestand

KiginNorderde

Landschaftsbildbewertung
Bedeutung filr das Landschaftsbild

:.': Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) I senr hocn
@ Fotostandort B Hoch

— Freileitungsverauf Mittel

[ Landschafisbildeinneit {mit Nr.) Gering

Abb. 20: Landschaftsbhildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der Marschlandschaft (Landschaftstyp 1.1) mit dem Verlauf
der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen.

Der untersuchte Raum erstreckt sich ausgehend von dem Fotostandort nachstgelegenen,
vordersten Freileitungsmast aus (s.

Abb. 20) in einem Radius von 5.000 m und umfasst eine GesamtgrofRe von 7.854 ha. Er be-
findet sich im Ubergangsbereich der Elbmarschen und Schleswig-Holsteinischen Geest der
Kreise Pinneberg und Steinburg und zeichnet sich in den Elbmarschen durch ein z.T. sehr
kleinrAumiges Mosaik landwirtschaftlich genutzter Feuchtwiesen, Ackerstandorten und Wie-
sen aus, die vielfach einer Entwasserung unterliegen. Ein sehr geringer Anteil an Waldfla-
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chen und ein Anstieg der Topografie von den sehr homogenen Marschflachen zur Geest
sind charakteristische Merkmale dieses Betrachtungsraumes.

Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In  Abb. 20 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die
Gesamtbestandsbewertung der ,Eigenart® fur die Flachen des Betrachtungsraumes
dargestellt. Die Abbildung wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung
erganzt. Insgesamt sind im Betrachtungsraum 1.060 ha (13,5 %) sichtverschattet, wobei der
Uberwiegende Teil durch Siedlungsgebiete bedingt wird. 3.250 ha (41,4 %) der
Gesamtflache befinden sich innerhalb von mehreren Landschaftsschutzgebieten und einem
FFH-Gebiet (s. Anhang Tab. 34; Anhang Abb. 50, links). Der Betrachtungsraum beinhaltet
Flachen von insgesamt sieben Landschaftsbildeinheiten, die im Folgenden kurz
charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1. Feuchtgrinland bei Grénland mit historischer Flureinteilung
(600 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 umfasst den Siedlungsbereich der Ortschaft Gronland, befindet
sich im Naturraum der Schleswig-Holsteinischen Elbmarschen und ist durch eine sehr
kleinraumige Flureinteilung gepragt. Die Flachen werden hauptséchlich als Feuchtgriinland
und Weide bewirtschaftet, vereinzelt erfolgt die Nutzung als ackerbauliche Flache. Die
einzelnen Parzellen sind (berwiegend sehr schmal (bis 15m Breite) und als
Langsstreifenfluren angelegt. Die einzelnen Parzellen werden durch Entwasserungsgraben
(Wettern) voneinander abgegrenzt, die teilweise mit Saumbiotopen bestanden sind. Ein
grolBerer naturnah gestalteter Entwéasserungskanal bildet die untere Abgrenzung der
Landschaftsbildeinheit und weist einen hecken- und laubbaumbestandenen Uferbereich auf.
Ein StraBendorf (Gronland) mit mehreren kleineren Gewdassern und kleinere einzeln
stehende landwirtschaftlichen Gehdofte, sorgen fur eine mittlere Vielfalt in dem Gebiet. Die
Entwasserung des Gebietes und die landwirtschaftliche Nutzung fihren zu einer mittleren
Einstufung der Naturlichkeit, wohingegen die historische Kontinuitat durch die mittig das
Gebiet zerschneidende 380 kV-Freileitung um eine Stufe auf mittel abgestuft wird. Insgesamt
ist die Eigenart des Landschaftsbildes als mittel zu bewerten.

Landschaftsbildeinheit 2: Marsch und Moorland bei Sommerland (1.171 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 2 besteht grofdtenteils aus einem landwirtschaftlich genutzten,
kleinrAumigen Mosaik von Langsstreifenfluren, die als Grinland, Acker oder Weide genutzt
werden. Vereinzelte lange Entwasserungsgradben, Hecken sowie Baume sdumen einen
Grol3teil der Stral3en und Feldwegen und sorgen mit vielen Saumbiotopen an Parzellengren-
zen, mehreren z.T. verlandete Teichen aul3erhalb eines StraRendorfes, baumbestandenen
Einzelhdusern und Einzelgehdften und einer kleine Obstplantage sorgen fur eine hohe Viel-
falt. Die Natirlichkeit dieser auf ehemals moorigen Standorten entstandenen Kulturland-
schaft ist durch Eingriffe in die Hydrologie und die landwirtschaftliche Nutzung als mittel zu
bewerten. Die historische Kontinuitat wird mit mittel bewertet, da Windenergieanlagen im
westlichen Bereich, eine zweigleisige Bahntrasse im Suden, sowie eine zuséatzlich langs das
Gebiet querende 110 kV-Freileitung fir eine optische Beeintrachtigung und Belastung sor-
gen. Die Eigenart ist zusammenfassend mit mittel zu bewerten.
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Landschaftsbildeinheit 3: Kulturlandschaft Kénigsmoor (1.605 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 3 ist von moorigen Standorten gepréagt, die einer kleinrAumigen,
abwechslungsreichen Grinland- sowie Ackerbewirtschaftung und Beweidung auf Langs- und
Blockfluren unterliegen. Der westliche Bereich ist von Feuchtgrinland mit Entwasserungs-
grdben gepragt, die z.T. von Saumbiotopen bestanden sind. Einige zentral in der Land-
schaftsbildeinheit befindliche Entwéasserungskanale und kleinere Gewasser weisen eine teil-
weise Verlandung auf. Der sudliche Bereich der Landschaftsbildeinheit enthéalt eine hohe
Anzahl an hecken- und baumgesaumten Stralen und Wegen sowie Knickstrukturen. Im
westlichen Bereich befinden sich auf einer Strecke von zirka 400 m die Reste der alten
Deichlinie, die diesen Bereich als ehemaligen tidebeeinflussten Bereich kennzeichnen und
zuséatzlich fur eine Erhéhung sorgen. Es erfolgt eine Abwertung der Naturlichkeit durch die
landwirtschaftliche Nutzung auf mittel bei einer insgesamt hohen Vielfalt. Die historische
Kontinuitat ist als hoch zu bewerten, da die im nordéstlichen Bereich verlaufende zweigleisi-
ge Bahntrasse zu keiner Uberpragung des Gesamtgebiets fiihrt. Die Eigenart des Land-
schaftsbildes ist zusammenfassend als hoch einzustufen.

Landschaftsbildeinheit 4: Geestlandschaft mit Siedlungsstrukturen (2.776 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 4 umfasst die Siedlungsbereiche von Horst, Kiebitzreihe, Hah-
nenkamp sowie weitere bandenartige Siedlungsstrukturen entlang der Verkehrsachsen. Eine
Vielzahl an Kleinstwaldbiotopen, ausgedehnten Knickstrukturen, langliche Hecken- und
Waldbiotopen, Ackerflachen, Grinland, extensiven Weideflachen von wenigen Hektar Gré3e
(z.T. auch mit einer historischen Gewannstruktur) und Obstanbauflachen sorgen fiir einen
kleinraumigen Wechsel. Die slidliche Grenze der Landschaftsbildeinheit bildet ein maandrie-
render, eingedeichter Bereich der Kriickau mit tidebeeinflussten Brackwasserhabitaten (z.T.
mit Rohrichtbestanden) und Grinlandwirtschaft. Hecken sowie Baume saumen einen Teil
der Acker-, Feldfluren und Entwasserungsgraben, ebenso wie vereinzelt stehende Privat-
hauser und landwirtschaftliche Betriebe. Im dstlichen Bereich kommt es zu einer Zunahme
der Ackerflachen. Die abwechslungsreichen Landschaftsbestandteile sorgen fir eine hohe
Vielfalt dieses Gebietes. Die Naturlichkeit ist durch die Eindeichung der Kriickau, die mittig
das Gebiet querende zweigleisige Bahntrasse und insgesamt finf WEA an zwei Standorten
ebenso wie die historische Kontinuitat als mittel zu bewerten. Zusammenfassend ist die Ei-
genart fir diese Landschaftsbildeinheit als mittel einzustufen.

Landschaftsbildeinheit 5: Marsch und Moorland bei Raa-Besenbek (667 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 5 umfasst das Stralendorf Raa-Besenbek, dessen Hauser und
angrenzende Hofgebaude teilweise erhoht auf Wurten stehen und einen hohen Baumbe-
stand aufweisen sowie eine kleine Neubausiedlung am 6stlichen Rand. Es handelt sich um
einen relativ homogenen Naturraum, der (berwiegend Feuchtgrinland und vereinzelte
Ackerflachen und Weiden aufweist. Die der Entwasserung dienenden Grédben minden in
einen gradlinigen Entwasserungskanal ohne sichtbaren Baum- und Heckenbestand. Die
Graben sind sehr nahrstoffreich, was sich in einer starken Verkrautung und Tribung des
Wassers bemerkbar macht. Der Ortsteil Raa ist durch eine hohe Dichte an landwirtschaftli-
chen Gehoften geprégt, die sich durch eine hohe Geruchsbeeintrachtigung und mehrere
groBere Schuttberge auf deren Wirtschaftsflichen vom umliegenden Gebiet abgrenzen.
Mehrere hecken- und baumgesdumte Wege und zwei Knickstrukturen sorgen in der Ge-
samtbetrachtung fir eine Erhéhung der Vielfalt. Die Natirlichkeit und die historische Kontinu-
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itdt bewegen sich auch durch die sehr auffélligen vier WEA im sudlichen Bereich in unmittel-
barer Nahe zur Ortschaft Raa noch im mittleren Bereich. Eine Abstufung der historischen
Kontinuitat um eine weitere Stufe durch die mittig das Gebiet zerschneidende 380 kV-
Freileitung erfolgt durch diese Vorbelastungen nicht noch zusatzlich. Die Gesamtbewertung
der Eigenart ist als mittel einzustufen.

Landschaftsbildeinheit 6: Feuchtgrinland Moorhusener Wettern mit historischer Flur-
einteilung (756 ha)

Die Landschaftshildeinheit 6 umfasst den Siedlungsbereich Moorhusen, der sich als gréf3ten-
teils reetgedeckte Einzelhaus- und Gehoftgeflige entlang der alleenartigen Dorfstral3e zieht.
Im Gebiet befindet sich ein Teil des FFH-Gebietes Wetternsystem Kollmarer Marsch (FFH
DE 2222-321). Der uberwiegende Teil der Landschaftsbildeinheit wird von Feuchtgrinland,
einigen beweideten Standorten, einer Obstanbauflache und einem geringen Anteil an Ackern
eingenommen. Die schmalen, abwechslungsreich bewirtschafteten Langsstreifenfluren wer-
den vielfach durch Wettern voneinander abgegrenzt. Im Gegensatz zu den umliegenden
Landschaftsbildeinheiten wurde die Unterhaltung der kleinrAumigen Entwasserungskandle
hier eingestellt. Die Topografie des insgesamt ebenen Gebietes weist eine sehr geschwun-
gene Oberflache von + 0,5 m auf. Durch das Vorhandensein von Knickstrukturen und mehre-
ren hecken- und baumgesaumten Wegen ergibt sich eine hohe Vielfalt. Trotz der Entwasse-
rung der Flachen durch die Wettern ist eine Natirlichkeit noch gegeben und mit hoch zu be-
werten. Die historische Kontinuitat wird mit hoch eingestuft. Insgesamt ergibt sich in der Ge-
samtbewertung eine sehr hohe Eigenart.

Landschaftsbildeinheit 7: Stadtisch gepragter Kulturraum (278 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 7 umfasst einen Teil der Mittelstadt Elmshorn, welche sich im
betrachteten Ausschnitt als ein dichtbesiedelter Kulturraum mit Einzel- und Mehrfamilienhau-
sern, Wohnblécken, Gewerbegebieten und einer Industrieflache, einer Kleingartenanlage
und einigen Freiflachen mit Wiesen, Baumen und Hecken zusammensetzt. EImshorn wird
durch die tidebeeinflusste Kriickau durchflossen. Die Landschaftsbildeinheit durchkreuzen
zwei Bahntrassen, die groRtenteils durch Baume abgegrenzt sind. Die Vielfalt, Natlrlichkeit
sind aufgrund der stadtischen Uberpragung mit gering zu bewerten. Die historische Kontinui-
tat wird aufgrund der stadtischen Entwicklung in diesem Bereich und der Nikolaikirche (er-
baut 1661) noch als mittel eingestuft. Die Eigenart dieser stadtischen Landschaftshildeinheit
ist insgesamt gering.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 8.
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Tab. 8: Bestandsbewertung fiir sieben abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der Marschland-
schaft (Landschaftstyp 1.1).

Landschaftsbildeinheit Flachen- Teilkriterien der Bewertung Gesamt-

gréfBe [ha] bewertung

»~Eigenart”
Historische Vielfalt Natarlichkeit
Kontinuitat

Feuchtgranland bei Gronland 99,6 Mittel Mittel Mittel Mittel
Marsch & Moorland bei Sommer- 11710 Mittel Hoch Mittel Mittel
land
Kulturlandschaft Kénigsmoor 16048 Hoch Hoch Mittel Hoch
Feuchtgrunland bei Gronland 0996 Mittel Mittel Mittel Mittel
Marsch & Moorland bei Sommer- 11710 Mittel Hoch Mittel Mittel
land
Kulturlandschaft Kénigsmoor 1.604.8 Hoch Hoch Mittel Hoch
Geestlandschaft mit Siedlungs- 27775 Mittel Hoch Mittel Mittel
strukturen
Marsch & Moorland bei Raa- 666,8 Mittel Hoch Mittel Mittel
Besenbek
Feuchtgrinland Moorhusener Wet- 7562 Hoch Hoch Hoch Sehrhoch
tern
Stadtisch gepragter Kulturraum 2781 Mittel Gering Gering Gering
Elmshomn

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen in den Elbmarschen erfolgten zwischen einer konventi-
onellen Trasse mit den Donau- und innovativen Y-Masten. Die aufgrund der Masthéhen un-
terschiedlich breiten Wirkzonen beider Trassen zeigt die Abb. 21.

Fur die im Landschaftsbildtyp 1.1 untersuchten Donau- und Y-Mastsysteme erfolgten in den
nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschaftsbildsicht beeintréchtigten Fla-
chengroRen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden aufgeschlisselt fur die einzelnen Wirkzonen
sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten (s. Tab. 8; Abb. 50). An-
schlieBend wurden die Mastsysteme miteinander verglichen. Die Landschaftsbildeinheiten 6
(Feuchtgrinland Moorhusener Wettern) sowie 7 (Stadtisch gepragter Kulturraum Elmshorn)
wirken aufgrund ihres hohen Abstandes zur Trassenfiihrung erst in der Fernzone.
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Trassenparallele Wirkzonen

B Nahzone i:___-; Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV)
‘ | Mittelzone r___-j Betrachtungsraum - innovativer Mast
\ | Fernzone
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— Freileitungsverlauf

Abb. 21: Vergleich der raumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 1.1) der drei trassenparallelen Wirk-
zonen von Donaumasten (links) und Y-Masten (rechts) im Untersuchungsraum.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintréachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum durch die Trasse der Y-Masten gegeniiber den Donaumasten um 57,6 %
geringer ist. In der Nahzone wird eine Flache von 232,8 ha mit insgesamt sehr hoher Ein-
griffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &hnlich verhélt es sich in der Mittelzone,
wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die visuelle Beeintréchti-
gung der Y-Masten um 1.452,4 ha gegeniber den Donaumasten geringer. In der Fernzone,
die nur noch gering in die Eingriffsbewertung einflief3t, ist durch Y-Masten von einer visuellen
Beeintrachtigung auszugehen, die um 108,9 ha gegeniiber Donaumasten verringert ist.

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftshildeinhei-
ten) der Teilkriterien, zeigten fur die historische Kontinuitat der als hoch eingestuften Land-
schaftsbildeinheiten eine um 222,7 ha und bei der Vielfalt eine um 1.387,5 ha geringere Be-
einflussung durch die Y-Masten. Im Teilkriterium der Naturlichkeit wurde eine als hoch be-
wertete Flache von 31,8 ha durch die Y-Masten nicht beeintréchtigt. Zusammenfassend be-
trachtet beeinflussen die innovativen Y-Masten im gewahlten Betrachtungsraum des Land-
schaftstyp 1.1, die in der Gesamtbewertung der Eigenart als sehr hoch sowie hoch eingestuft
wurden, im Vergleich zu den konventionellen Donaumasten eine um 31,8 ha bzw. 190,9 ha
geringere Flache (s. Tab. 9). Der stark verdichtete Siedlungsraum von Elmshorn wirde
durch die niedrigere Y-Trasse nicht beeintrachtigt.
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Tab. 9: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 1.1 durch Y-Masten
gegeniiber Donaumasten im Betrachtungsraum fur die einzelnen Teilkriterien (Historische Kontinuitat,
Vielfalt, Natirlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt nach der Wirkzone
(Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbildeinheiten.

Bewertung Historische Kontinuitét

(Y-Mast) Nahzone [ha] Mittelzone fha] Femzone [ha] Gesamizone [ha]

Hoch 31 1452 46,5 2227

Mittel 2018 13072 62,5 15715

Gering 0 0 0 0
Vielfalt

Hoch 1587 11309 g7 g 13875

Mittal 741 3216 8,39 4051

Gering 0 0 1,67 1,67

Natiirlichkeit

Haoch 0 0 31,8 31,8

Mittel 2328 14524 75,5 1.760,7

Gering 0 0 17 17
Eigenart

Sehrhoch 0 0 31,8 318

Hoch 31 1452 147 1809

Mittel 2018 13072 60,8 1.569,8

Gering 0 0 17 17

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Die konventionelle Donaumasttrasse im Beispiel mit dem Landschaftstyps 1.1 zeichnet sich
durch ihre H6he von knapp 50 m aus — die aus den Landschaftsaufnahmen berechnete Ho-
he fur den Donaumast betragt 49 m; diese Hohe wurde auch fur den hier dargestellten visu-
ellen Vergleich mit den innovativen Y-Masten herangezogen — die deutlich tGber der Vegeta-
tion (einige wenige Baume in der Mittelzone) am betrachteten Standort liegt. Aufgrund der
fehlenden Reliefenergie wird der Eindruck weiter verstarkt. Die Ubereinander angeordneten
Traversen sind visuell sehr wirksam und der raumdominierende Eindruck wird durch den
groRen Seildurchhang weiter verstarkt. Die Gittermasten sind besonders in der Nahzone
sichtbar. In der Mittelzone, verstarkt durch die Witterung zum Zeitpunkt der Aufnahme, sind
die Masten schwacher erkennbar und verschmelzen in zunehmender Distanz mit Landschaft
und Hintergrund. Tiefe Wolken und leichter Nebel in Mittel- und Fernzone bewirken, dass die
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Masten trotz starkem visuellen Eindrucks weniger dominant in der Kiistenlandschatft erschei-
nen (s. Abb. 22, oben).

Der innovative Y-Mast besitzt mit 32 m eine geringere H6he und niedrigere Leitungsfihrung.
Der Masttyp fligt sich trotz der fir den Betrachter ungewoéhnlichen Form gut in die Offenland-
schaft ein und wirkt weniger visuell auffallig. Besonders in der Mittelzone sind die Freileitun-
gen weniger sichtbar und gleichen sich mit zunehmender Distanz der Vegetation an. Die
Leiterseile sind durch die Bindelung und die Tragbiindelabstandshalter (im Folgenden Ab-
standshalter genannt), aber auch durch die Mehrebenenanordnung der Leitungen etwas
sichtbarer als im Vergleich mit den Donaumast. Dieser Umstand macht sich besonders in der
Nahzone bemerkbar. In der Mittelzone sind sie, auch aufgrund der Witterung, kaum noch
wahrnehmbar. Die Mehrebenen wirken zusammen mit den geblndelten Leiterseilen optisch
als Hindernis. Dieser Eindruck wird durch die Vollwandmasten besonders in der Nahzone
verstarkt. In der Mittelzone wirkt das Design weniger dominant (s. Abb. 22, unten).

Im Vergleich wirkt der innovative Mast weniger raumdominant in der offenen Kistenland-
schaft. Dieser Eindruck ist der reduzierten Mastful3breite und geringeren Hohe geschuldet -
der Y-Mast ist mit 32 m etwa 17 m niedriger als der Donaumast. Besonders in der Mittelzone
kann von den niedrigeren innovativen Masten auch bei veranderten Witterungsverhaltnissen
eine geringere Sichtbarkeit erwartet werden. In der Nahzone geht aufgrund der geblindelten
Leiterseile und der Seilabhangungen eine erhdhte Sichtbarkeit vom innovativen Freileitungs-
system aus. In der Kistenlandschaft mit fehlender Reliefenergie sind die innovativen Masten
insgesamt jedoch weniger sicht- und raumdominant.
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Abb. 22: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 1.1; Trasse mit konventionellen Donaumasten
(oben) und modellierten innovativen Y-Masten (unten).
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4.2.2 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer Waldlandschaft mit
einem Waldanteil tber 70 % (2.1)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

Landschaftshildbewertung

Bedeutung fiir das |

—y .
Betrachlungsraum - korwventioneller Mast (380 kv) B o
@ rotostancort Mittel

— Freilgitungsverauf
[ candschatsbilceinhait it Nr.j

Abb. 23: Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fiir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums des Waldstandortes (Landschaftstyp 2.1) mit dem Verlauf der
vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen.

Der untersuchte Raum erstreckt sich, ausgehend vom Fotostandort nachstgelegensten, vor-
dersten Freileitungsmast aus (s. Abb. 23), in einem Radius von 6.000 m und umfasst eine
GesamtgrofRe von 11.301 ha. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Naturraum ,Liine-
burger Heide und Wendland® im Landkreis Liineburg. Es handelt sich um einen waldreichen
Standort. Die zwei groRen Waldflachen im Betrachtungsraum setzen sich im Stidwesten und
Nordosten auBBerhalb des Untersuchungsgebiet (UG) fort. In Folge von eiszeitlichen Endmo-
ranen-Ablagerungen handelt sich um sehr strukturreiche Flachen mit grol3en topografischen
Unterschieden.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 23 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die FlAchen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Insgesamt sind im
Betrachtungsraum 7.991 ha (70,8 %) sichtverschattet, wobei der Uberwiegende Teil auf
Waldgebiete entféllt und der Topografie geschuldet ist. Mit 8.805 ha (78,0 %) der Gesamtfla-
che befindet sich der Uberwiegende Teil des UG innerhalb von Schutzgebieten, wovon ins-
besondere das FFH-Gebiet ,llmenau mit Nebenbachen* (DE-2628-331) und die NSG
.Barnstedt-Melbecker Bach” sowie ,Schierbruch und Forellenbachtal zu nennen sind (s. An-
hang Tab. 35; Anhang Abb. 51, oben links). Der Betrachtungsraum beinhaltet Flachen von
insgesamt drei Landschaftsbildeinheiten, die im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Barnstedter Waldgebiet (5.048 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 um das Barnstedter Waldgebiet nimmt einen Grof3teil des UG
ein und wird im Sudwesten und Osten von Nadelwéldern dominiert, wohingegen zentrale
und ndérdliche Bereiche durch strukturreiche Mischwélder charakterisiert sind. Die Flachen
weisen starke Differenzen im Relief auf, so dass eine hohe Anzahl an kleineren Erhebungen
mit starken Anstiegen im Gebiet zu finden sind. Talrdnder werden haufig von Eichen- und
Buchenmischwaldern begleitet.

Die Einheit wird von mehreren Bachen durchflossen. Die gro3e Anzahl an kleinen Weihern
erhdht die Vielfalt. Der Barnstedt-Melbecker Bach im nordlichen Bereich des Waldgebietes
besitzt einen naturnahen, sandig, gerélireichen Bachlauf. Angrenzend befinden sich Auen-
und Bruchwalder. Siidliche Bereiche des Einzugsgebiets des Oechtringer Bachs sind moorig
und die Uberschwemmungsbereiche sind von Feuchtgriinlander gepragt, so dass kleinere
Schléage als Grinland genutzt werden. Lichtungen bewirken eine Auflockerung der Waldfla-
chen.

Das nahezu unzerschnittene Waldgebiet wird lediglich von kleinen Waldwegen durchbro-
chen. Auf der nordlichen Teilflache sowie auf den dstlichen und stidlichen Flachen der Land-
schaftsbildeinheit, kommt es neben der 380 kV zu einer Zerschneidung durch eine weitere
110 kV-Freileitung. Aufgrund der Freileitungen erfolgt eine Herabstufung der historischen
Kontinuitat um eine Wertstufe, so dass diese als mittel bewertet wird. Da die Vielfalt und Na-
turlichkeit als hoch eingestuft werden, wird auch die Eigenart als hoch bewertet.

Landschaftsbildeinheit 2: Kulturlandschaft der Lineburger Heide (731 ha)

Die Kulturlandschaft der Lineburger Heide (Landschaftsbildeinheit 2) befindet sich im westli-
chen Bereich des Betrachtungsraums. Das in der Lineburger Heide gelegene Gebiet weist
ein Mosaik aus kleineren dorflichen Siedlungsflachen (Ortschaften Tellmer und Betzendorf)
auf. Ein Grof3teil der Bewirtschaftung erfolgt durch ackerbauliche Nutzung. Daneben erhéhen
kleinere Mischwalder die Strukturvielfalt. Wege der Landschaftsbildeinheit sind z.T. Baumbe-
standen und das Relief weist eine geringe Energie auf, so dass lediglich einige wenige Hugel
und Senken vorhanden sind. In der Einheit gibt es einen Schiel3stand und einen kleineren
Campingplatz. Da historische Kontinuitat, Vielfalt und Natdrlichkeit als mittel bewertet wer-
den, wird auch die Eigenart insgesamt als mittel eingestuft.
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Landschaftsbildeinheit 3: Strukturreiche Kulturlandschaft mit Wald und Siedlungen
um Barnstedt (5.521 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 3 nimmt einen Grof3teil des UG ein und verlauft von Nordwest
nach Sudost. Der nérdliche Teil der Einheit bei Barnstedt und Kolkhagen ist von mehreren
trichterformigen Absenkungen gepragt, die vielfach temporar wassergefillt sind. Bei den
Vertiefungen handelt es sich um Ausspulungen des Salzstocks Kolkhagen und dessen Aus-
laufern, die bis zu den Siedlungen Eitzen | und Beverbeck verlaufen und durch Substrat-
nachrutschungen verfullt wurden. Von Nord nach Sud nimmt die Gelandehéhe ab. Die Bild-
einheit ist durch ein abwechslungsreiches Mosaik aus landwirtschaftlichen Kulturflachen mit
einer Uberwiegenden ackerbaulichen Nutzung gepragt. Die Schlage sind kleinparzellig und
werden von Knicks und Uberhaltern begrenzt, die die Strukturvielfalt erhdhen. Des Weiteren
befinden sich zahlreiche Mischwaldflachen und kleine wassergefiillte und teilverlandete Wei-
her sowie Einzelbdaume mit Ackerrandstreifen in der Einheit und tragen zur Diversitat bei.
Innerhalb der strukturreichen Kulturlandschaft liegen die Siedlungsgebiete Barnstedt, Kolk-
hagen, Beverbeck, Eitzen |, Rieste, Bornsen, Varendorf, Velgen und Haarstorf sowie zahlrei-
che Gehofte. In Barnstedt befindet sich ein Rittergut mit einer im 16. Jh. erbauten Kapelle.

Ostlich von Barnstedt befinden sich zwischen den Freileitungen und der LandstraRe vier
WEA des Windparks (WP) Barnstedt. Zwei weitere WEA des WP Natendorf befinden sich
sudlich von Bornsen und Varendorf. Des Weiteren wird in einem bei Oetzfelde gelegenen
Tagebaugebiet auf etwa 20 ha Sand gewonnen. Die vorhandenen Freileitungen und WEA
bewirken eine Abstufung der Bewertung der Naturlichkeit und historischen Kontinuitat, so
dass diese als mittel eingestuft werden. Die Vielfalt der Landschaftshildeinheit ist hoch. Die
Eigenart der Einheit wird insgesamt durch die Abstufungen als mittel bewertet.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 10.

Tab. 10: Bestandsbewertung fiir drei abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der Waldlandschaft
(Landschaftstyp 2.1).
Landschaftsbildeinheit Flachengréfke Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] »Eigenart”
Historische | Vielfalt | Naturlichkeit
Kontinuitat
Bamnstedier Waldgebiet 5048 4 Mittel Hoch Hoch Hoch
Kulturlandschaft der Laneburger 7311 Mittel Mittel Mittel Mittel
Heide
Strukturreiche Kulturlandschaft ) ) )
Barnstedt
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Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse mit
Tonnenmasten und den drei innovativen Mastsystemen. Die unterschiedlich breiten Wirkzo-
nen aller Trassen finden sich in Abb. 24.

Trassenparallele Wirkzonen

[ Nahzone i:__-i Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV)
[ | Mittelzone i:_:-i Betrachtungsraum - innovativer Mast
Fernzone

@ Fotostandort

= Freileitungsverlauf

Abb. 24: Vergleich der raumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 2.1) der drei trassenparallelen Wirk-
zonen vom konventionellen Tonnenmast (A) sowie den drei innovativen Mastsystemen (Einebenen-
mast (B), Y-Mast (C) und Sternkettenmast (D)).
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Fur die im Landschaftsbildtyp 2.1 untersuchten Tonnenmasten sowie alle drei innovativen
Mastsysteme erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschafts-
bildsicht beeintrachtigten FlachengrélRen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden fir die einzelnen
Wirkzonen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten aufgeschlisselt
(s. Tab. 10; Anhang Abb. 51). AnschlieRend wurden die Mastsysteme miteinander vergli-
chen.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum durch die drei innovativen Masten gegeniber den Tonnenmasten zwischen
76,6 % (Einebenen) und 62 % (Sternketten) geringer ist. In der Nahzone wird eine Flache
zwischen 368 ha (Einebenen) und 296,9 ha (Sternketten) mit insgesamt sehr hoher Ein-
griffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &hnlich verhalt es sich in der Mittelzone,
wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die visuelle Beeintrachti-
gung zwischen 1.402,4 ha und 1.126,4 ha gegenitber den Tonnenmasten geringer. In der
Fernzone, in der Beeintrachtigungen nur noch gering in die Eingriffsbewertung einfliel3en,
verringert sich die visuelle Beeintrachtigung durch die innovativen Mastsysteme um 37,3 ha
und 30,6 ha gegeniiber Tonnenmasten.
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Tab. 11: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 2.1 durch innovative
Einebenenmasten gegeniiber Tonnenmasten im Betrachtungsraum fir die einzelnen Teilkriterien (His-
torische Kontinuitat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt
nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fiir alle Land-
schaftshildeinheiten.

Bewertung Historische Kontinuitit

(Einebenen-

mast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamizone [ha]

Hoch 0 0 0 0

Mittel 368 14024 37,3 18078

Gering 0 0 0 0
Vielfalt

Hach 368 14024 333 18037

Mittel 0 0 4 4

Gering 0 0 0 0

Natiirlichkeit

Hoch 12 176,7 59 104 6

Mittel 3559 12258 314 16131

Gering 0 0 0 0
Eigenart

Hoch 12 1767 59 194 6

Mittel 3559 1.2258 314 1.613,1

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten) der Teilkriterien, zeigten insbesondere fir die Vielfalt und Naturlichkeit der als hoch ein-
gestuften Landschaftsbildeinheiten eine Verringerung der flachenbezogenen visuellen Beein-
flussung. Im Vergleich der innovativen mit den konventionellen Masten kam es zu einer zwi-
schen 1.803,7 ha (Einebene) und 1449,9 ha (Sternkette) bzw. zwischen 194,6 ha und
162,8 ha geringeren Beeinflussung der Vielfalt bzw. Natirlichkeit. In der Gesamtbewertung
der als hoch bewerteten Eigenart im gewahlten Betrachtungsraum des Landschaftstyp 2.1
wurde im Vergleich zu den konventionellen Tonnenmasten eine Flache von bis zu 194,6 ha
nicht beeinflusst (s. Tab. 11; Tab. 12; Tab. 13). Die Landschaftsbildeinheit 2 (Kulturland-
schaft der Luneburger Heide) wird nur von den Tonnenmasten in der Fernzone beeintrach-
tigt.
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Tab. 12:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 2.1 durch Y-Masten

gegeniiber Donaumasten im Betrachtungsraum fur die einzelnen Teilkriterien (Historische Kontinuitat,
Vielfalt, Natirlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt nach der Wirkzone
(Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbildeinheiten.

Historische Kontinuitét
Bewertung
(Y-Mast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamizone [ha]
Hoch 0 0 0 0
Mittel 3338 12539 321 16198
Gering 0 0 0 0
Vielfalt
Hoch 3338 1.2539 28,11 1.615,8
Mittel 0 0 4 4
Gering 0 0 0 0
Natiirlichkeit
Hoch 118 1605 49 1772
Mittel 322 10934 272 14426
Gering 0 0 0 0
Eigenart
Hoch 11,8 160,5 49 1772
Mittel 322 10934 272 14426
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Tab. 13: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 2.1 durch Sternketten-
masten gegentber Tonnenmasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teil-kriterien (Historische
Kontinuitat, Vielfalt, Naturlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschliisselt nach der
Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbild-
einheiten.

Bewertung Historische Kontinuitét

(Sternket- )

tenmast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamizone [ha]

Hoch 0 0 0 0

Mittel 2969 1.126,4 30,6 1.453,9

Gering 0 0 0 0
Vielfalt

Hoch 2969 1.126,4 26,6 1.449 9

Mittel 0 0 4 4

Gering 0 0 0 0

Natiirlichkeit

Hoch 11,6 146,6 46 1628

Mittel 2853 9798 261 1.2911

Gering 0 0 0 0
Eigenart

Hoch 11,6 146,6 46 162,8

Mittel 2853 9798 26,1 1.291.2

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Im Beispiel der reinen Waldlandschaft wirkt die konventionelle Tonnenmasttrasse durch die
exponierte Lage (Hangneigung) und die Waldschneise visuell sehr deutlich auf die Land-
schaft. Der Tonnenmast zeichnet sich durch eine schmale Traversenbreite aus, ist jedoch im
Vergleich zu anderen konventionellen Einebenen- und Donaumasten mit knapp 60 m deut-
lich hoher — die aus den Landschaftsaufnahmen berechnete Héhe fir den Tonnenmast be-
tragt 59 m; diese Hohe wurde auch fur den hier dargestellten visuellen Vergleich mit den drei
innovativen Masten herangezogen. Dies ist im Landschaftstypbeispiel nachzuvollziehen. Die
so entstandene Schneise bewirkt eine scharfe Abgrenzung zur natiurlichen Vegetation und
wirkt landschaftszerschneidend. Dieser Eindruck wird durch den kurz gehaltenen Baum- und
Strauchbewuchs im Bereich der Trasse verstarkt. Die Gbereinander gelagerten Ebenen des
Tonnenmastes verstarken die Hinderniswirkung auf den Betrachter. Der Durchhang, der op-
tisch bis an das Kronendach reicht, verhindert vom Standpunkt des Betrachters aus die freie
Sicht auf den Himmel. Vom Fotostandort ist die Sichtbarkeit der Leiterseile stets gegeben.
Die Abstande der Masten der Mittelzone wirken durch die Blickrichtung (relativ steiler Winkel)
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verkirzt, so dass die Masten trotz der Distanz raumdominant und als zusammenhangendes
Hindernis erscheinen. Trotz der Reliefenergie besteht eine hohe visuelle Beeintrachtigung,
die auch durch die hohere Vegetation hinter der Freileitung nur bedingt reduziert wird (s.
Abb. 25, oben).

Der innovative Einebenenmast fugt sich aufgrund seiner geringen Héhe von 27,6 m gut in
die Landschatft ein. Er ist nur wenig hoéher als die vorhandene Vegetation und wirkt beson-
ders in der Mittelzone wenig dominant. Durch die Breite von 38 m ist die Wahrnehmung in
der Breite verhaltnismaRig grol3, durch die Einebenenanordnung der Leitung jedoch wenig
raumeinnehmend. Der geringe Durchhang und die Bindelung der Leiterseile erhdhen die
Sichtbarkeit besonders in der Nahzone, in der die Abstandshalter deutlich erkennbar sind.
Dieser Effekt nimmt mit zunehmender Distanz ab. Vom Betrachtungsstandpunkt sind so alle
Phasen Kklar sichtbar. Da ein grol3er Abstand zwischen den Masten durch den geringen
Durchhang mdglich ist, sind weniger Masten, als bei konventionellen Freileitungen notwen-
dig, so dass die Raumdominanz abnimmt. Aufgrund der geringen Hohe ist die visuelle Beein-
trachtigung aufgrund der Nahe zum Kronendach jedoch gering und der innovative Eineben-
enmast flgt sich in die Waldlandschaft gut ein (s. Abb. 25, unten).

Der Y-Mast hebt sich durch die H6he von 32 m von der Vegetation ab, so dass sich die
Quertrager auch in der Mittelzone Uber dem Kronendach befinden. Der geringe Durchhang
und die Abstandshalter bewirken v.a. in der Nahzone, dass das Freileitungssystem visuell
beeintrachtigend wirkt und die Sichtbarkeit erhéht ist. Die visuelle Beeintrachtigung ist trotz
Reliefenergie klar erkennbar. In groRerer Distanz kommt es jedoch zu einer Annaherung der
Masten an die Vegetation, so dass hier eine geringe visuelle Beeintrachtigung, die beson-
ders von den an das Kronendach schlie3enden Leitungsbiindeln, ausgeht (s. Abb. 26, oben).

Das innovative Freileitungssystem mit dem Sternkettenmast setzt sich durch die Hoéhe von
36,1 m und den Betrachtungsstandpunkt deutlich von der Vegetation ab. Die Mehrebenena-
nordnung, unterstiitzt durch die Blndelung und Abstandshalter, verstarkt die Rau Beein-
trachtigung ist daher durch die Héhe der Masten besonders in der Nahzone erhdht. Durch
das Design wirkt der Sternkettenmast jedoch fiir den Betrachter vertraut und kann in einer
Waldlandschaft, die auch als Erholungsgebiet dient, die Akzeptanz erhéhen (s. Abb. 26, un-
ten).
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Abb. 25: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 2.1; Trasse mit konventionellen Tonnenmasten
(oben) und modellierten innovativen Einebenenmasten (unten).
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Abb. 26: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 2.1; Trasse mit innovativen Y-Masten (oben)
und modellierten innovativen Sternkettenmasten (unten).
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Der Vergleich zwischen Tonnenmast und den innovativen Masten zeigt, dass das konventio-
nelle Freileitungssystem durch den deutlichen H6henunterschied raumdominanter ist. Die
Wahrnehmung der innovativen Freileitung als Hindernis in der Waldlandschatft ist deutlich
geringer, da sich die Masten und Leitungen optisch der Vegetation anndhern. Im Vergleich
zum konventionellen Mast ist die Sichtbarkeit der geblndelten Leiterseile in der Nahzone
groRRer. Der Vollwandmast hat den Vorteil, dass nur eine geringe Grundflache beansprucht
wird. Die optische Wahrnehmung ist durch diese Bauweise in diesem Landschaftstyp kaum
verstarkt. Durch eine Anpassung der Farbgebung des Mastes an die Vegetation (bspw. eine
dunklere Farbung am Mastful3 mit einer abnehmenden Intensitat bei steigender Hohe) kann
die Sichtbarkeit der Masten zusétzlich verringern, so dass sich lediglich der obere Teil des
Mastes mit den Quertragern und ggf. Isolatoren abhebt. Eine geringere Sichtbarkeit konnte
dann die Akzeptanz beim Betrachter oder Erholungssuchenden erhéhen. Der Einsatz von
Gittermasten ware bei den innovativen Masten ebenfalls denkbar, aufgrund der erhéhten
Grundflache, im Verhéltnis zur erhéhten Transparenz des Hintergrunds, jedoch im Einzelfall
abzuwiegen. Im Vergleich zum Tonnenmast ist die Traverse beim Einebenenmast mit 38 m
breiter. Die Annaherung der Traversenbreite an die des konventionellen Mastes ist nur beim
Y-Mast gegeben. Aufgrund der im Vergleich zum Sternkettenmast geringeren Héhe des Y-
Mastes ist dieser bei Geholzschneisen vorzuziehen, weil die Trassenbreite auf diese Weise
moglichst gering gehalten werden kann. Aufgrund seiner geringen Hohe fligt sich jedoch
auch der Einebenenmast gut in das Landschaftsbild ein, was durch die Leiterseile auf einer
Ebene verstarkt wird.
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4.2.3 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer gehdlz- bzw. waldrei-
chen grunlandgepragten Kulturlandschaft (3.6)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

Landschaftshildbewertung

Bedeutung fiir das Landschaftsbild

..
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Abb. 27: Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der geholz- bzw. waldreichen grinlandgepragten Kulturland-
schaft (Landschaftstyp 3.6) mit dem Verlauf der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt
der fotografischen Aufnahmen.

Der untersuchte Raum erstreckt sich ausgehend von dem Fotostandort nachstgelegenen,
vordersten Freileitungsmast aus (s. Abb. 27) in einem Radius von 2.760 m und umfasst eine
GesamtgroRe von 2.393 ha und befindet sich im Naturraum der Ostholsteinischen Hiigel-
und Seenlandschaft Nordwest im Kreis Ploén. Noérdlich liegt der Lanker See und 6stlich der
grol3e Ploner See. Ein hoher Grinland- sowie ein hoher Ackeranteil in einem sehr topogra-
fisch abwechslungsreichen Geldnde pragen den Gesamteindruck dieses Landschaftstyps.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 27 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die FlAchen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Insgesamt sind im
Betrachtungsraum 855 ha (35,7 %) sichtverschattet, wobei der Uberwiegende Teil durch die
Topografie verursacht wird. 1.488 ha (62,2 %) der Gesamtflache befinden sich innerhalb
mehrerer Landschafts- und Naturschutzgebiete (s. Anhang Tab. 37; Anhang Abb. 52, links).
Der Betrachtungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt drei Landschaftsbildeinheiten, die
im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Strukturreiche Kulturlandschaft Ostholsteinische Hugel-
landschaft (2.162 ha)

Eine Vielzahl an Knicks, kleineren Wald- und Heckenstrukturen sowie heckenbestandenen
Entwasserungskanalen pragen das Erscheinungsbild. In die hligelige Topografie fligen sich
kleinere Ortschaften sowie einzeln stehende Hauser und Gehdéfte ein. Ein Mosaik aus klein-
parzelligen Ackern und Feuchtgriinlandern mit einer Vielzahl von verlandeten und halbver-
landeten Kleinstgewassern mit breiten Schutzstreifen tragen zu einer hohen Strukturvielfalt
des Gebiets bei. Im Norden fallt ein kleiner Teil des NSG Kiihrener Teich und Umgebung in
den Betrachtungsraum. Den westlichen Bereich nimmt zum groBen Teil das Landschafts-
schutzgebiet ,Bornhdveder Seenplatte auf dem Gebiet des Kreises Plén und die Alte
Schwentine (Kihrener Au) bis Kiihrener Briicke und Umgebung” ein. Gebiete mit besonderer
Erholungseignung finden sich im &stlichen Bereich. Der durch eine vielfaltige Kulturland-
schaft gepragte Betrachtungsraum wird mit einer mittleren Natlrlichkeit bewertet. Die histori-
sche Kontinuitat kann auch aufgrund mehrerer archéologischer Denkméler im Norden als
hoch eingestuft werden. Insgesamt wird die Eigenart des betrachteten Raums als hoch be-
wertet.

Landschaftsbildeinheit 2: Subglaziales Tunneltal im Wald-Offenlandkomplex (175 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 2 befindet sich vollstandig im Geotop ,Tal Lankersee, Born-
hoeved". Das subglaziale Tunneltal teilt sich in zwei mischwaldgesaumte Gebiete mit einem
kleinen, halbverlandeten See und feucht-moorigen Bereichen, die einer Entwésserung unter-
liegen und z.T. als Weide (Koppel) genutzt werden. Der Beobachtungsraum gestaltet sich
sehr kleinraumig und strukturreich. Er wird mit hoher Natirlichkeit und Vielfalt bewertet.
Mittig kreuzt das Gebiet eine 110 kV-Freileitung. Die historische Kontinuitdt kann dennoch
als hoch bewertet werden, da der hohe Waldanteil und die Topografie fir eine sehr hohe
Sichtverschattung der Freileitung sorgen. Insgesamt wird die Eigenart des Gebiets als sehr
hoch bewertet.

Landschaftsbildeinheit 3: Hiigelige Mischwaldgesellschaft (56 ha)

Die Landschaftsbildeinheit ist gekennzeichnet durch eine unzerschnittene Mischwaldgesell-
schaft, die von mehreren kleinen Wasserlaufen und einem Bachlauf durchzogen wird. Die
Naturlichkeit wird hier als hoch bewertet. Die historische Kontinuitat und die Vielfalt werden
als mittel eingestuft. Insgesamt kommt der Eigenart der Landschaftsbildeinheit eine mittlere
Bedeutung zu.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 14
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Tab. 14: Bestandsbewertung fiir drei abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der gehélz- bzw.
waldreichen griinlandgepragten Kulturlandschaft (Landschaftstyp 3.6).

Landschaftsbildeinheit Flachengréfe Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] -Eigenart”
Historische | Vielfalt | Nattrlichkeit
Kontinuitat
Strukturreiche Ostholsteinische 21627 Mittel Hoch Hoch Hoch
Hugellandschaft
Subglaziales Tunneltal im Wald- 1747 Hoch Hoch Hoch Sehrhoch
Offenlandkomplex
Huglige Mischwaldgesellschaft 557 Hoch Mittel Mittel Mittel

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse mit
110 kV-Einebenenmasten und innovativen Einebenenmasten. Die aufgrund unterschiedli-
cher Masthohe unterschiedlich breiten Wirkzonen beider Trassen zeigt Abb. 28.

In dieser Wirkungsanalyse und Eingriffsberechnung wurde eine 110 kV-Bestandstrasse mit
einem innovativen Mastsystem verglichen (s. auch Abschn. 4.2.4.). Die geringe Masththe
des konventionellen 110 kV-Mastsystems beeinflusst die einzelnen Landschaftsbildeinheiten
gegeniber konventionellen oder innovativen 380 kV-Trassen vergleichsweise gering. Ein
Vergleich mit dem innovativen 380 kV-Mastsystem kann dennoch als Referenz fiir eine mog-
liche, zuklnftige Trassenfihrung von innovativen 380 kV-Trassen auf konventionellen
110 kV-Bestandstrassen herangezogen werden. FUr die im Landschaftsbildtyp 3.6 unter-
suchten 110 kV-Einebenenmasten und die innovativen Einebenenmasten erfolgen in den
nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschaftsbildsicht beeintrachtigten Fla-
chengro3en (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden fur die einzelnen Wirkzonen sowie die jeweili-
gen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten aufgeschlisselt (s. Tab. 14; Anhang Abb. 52).
AnschlieBend wurden die Mastsysteme miteinander verglichen.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbhildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum durch die Trasse der innovativen Einebenenmasten gegentber den konven-
tionellen 110 kV-Einebenenmasten um 19,7 % erhoht ist. In der Nahzone wird eine Flache
von 21 ha mit insgesamt sehr hoher Eingriffsbewertung visuell zusatzlich beeinflusst. Ganz
ahnlich verhalt es sich in der Mittelzone, wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegan-
gen wird. Hier liegt die visuelle Beeintrachtigung der innovativen Einebenmasten um
101,8 ha hoher als bei den konventionellen Einebenenmasten. In der Fernzone, in der die
Beeintrachtigungen nur noch gering in die Eingriffsbewertung einflieRen, ist durch innovative
Einebenenmasten mit einer visuellen Beeintrachtigung auszugehen, die um 6,2 ha gegen-
Uber konventionellen Einebenenmasten erhoht ist.

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftshildeinhei-
ten) der Teilkriterien sowie der Eigenart, zeigen fur die Vielfalt sowie Naturlichkeit der als
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hoch eingestuften Landschaftsbildeinheiten eine jeweils 129 ha grol3ere flachenbezogene
visuelle Beeinflussung durch die innovativen im Vergleich zu den konventionellen 110 kV-
Einebenenmasten. Zusammenfassend betrachtet beeintrachtigen die innovativen Eineben-
enmasten im gewahlten Betrachtungsraum des Landschaftstyp 3.6, die in der Gesamtbewer-
tung der Eigenart als sehr hoch sowie hoch eingestuft wurden, im Vergleich zu den konven-
tionellen Einebenenmasten eine um 3,6 ha bzw. 125,5 ha gréf3ere Flache (s. Tab. 15).
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Trassenparallele Wirkzonen

——
D Nahzone | 1] Betrachtungsraum - konventioneller Mast (110 kV)

| Mittelzone E.__ﬂl Betrachtungsraum - innovativer Mast (380 kV)

Fernzone
@ Fotostandort

— Freileitungsveriauf

Abb. 28: Vergleich der raumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 3.6) der drei trassenparallelen Wirk-
zonen von konventionellen 110 kV-Einebenenmasten (links) und innovativen Einebenenmasten

(rechts).
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Tab. 15:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 3.6 durch innovative

Einebenenmasten gegeniiber konventionellen 110 kV-Einebenenmasten im Betrachtungsraum fiir die
einzelnen Teilkriterien (Historische Kontinuitat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamt-
bewertung, aufgeschlisselt nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Be-
standsbewertung fir alle Landschaftsbildeinheiten.

Bewertung Historische Kontinuitat

l(_E;l;gbenen- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femzone [ha] Gesamitzone [ha]

Hoch 04 29 03 -3,6

Mittel 20,6 -99 -59 -1255

Gering 0 0 0 0
Vielfalt

Hoch 21 -101.8 6,2 -129

Mittel 0 0 0,0 0,0

Gering 0 0 0 0

Natiirlichkeit

Hoch 21 -101.8 6,2 -129

Mittel 0 0 0,0 0,0

Gering 0 0 0 0
Eigenart

Sehr Hoch 0.4 2.9 03 -36

Hoch 206 -99 -59 -125,5

Mittel 0 0 0,0 0,0

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Am Beispielstandort fiir die gehdlz- und waldreiche griinlandgeprégte Kulturlandschaft erfolgt
ein visueller Vergleich des innovativen Einebenenmastes mit konventionellen 110 kV-
Einebenenmasten. Die konventionelle Freileitung besteht aus Gittermasten mit einer Hohe
von knapp 25 m — die aus den Landschaftsaufnahmen berechnete Ho6he fir den 110 kV-
Einebenenmast betragt 24 m; diese Hohe wurde auch fur den hier dargestellten visuellen
Vergleich mit dem innovativen Einebenenmast herangezogen. Dieser wirkt aufgrund der ge-
ringen Hohe im Vergleich zu anderen konventionellen Masten eines héheren Spannungsfel-
des im 380 kV-Bereich deutlich weniger raumdominant. In der strukturreichen Landschaft
flgt sich dieser Mast gut in das Landschaftsbild ein. Die Sichtbarkeit der vordersten Leiter-
seile fallt zwar nur gering ins Gewicht, aufgrund des Durchhangs und der dadurch verstark-
ten Sichtbarkeit aller Phasen erhoht sich jedoch die visuelle Wirkung. Aufgrund der geringen
Hohe des konventionellen Freileitungssystems sowie der Strukturvielfalt und Reliefenergie
am Betrachterstandort ist die visuelle Wirkung der 110 kV-Trasse insgesamt gering. Die
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Wahrnehmung nimmt zur Mittelzone hin ab, dies insbesondere bei den Leiterseilen (s. Abb.
29, oben).

Der innovative Einebenenmast wirkt in der Nahzone sehr dominant. Dieser Eindruck wird
durch den Vollwandmasten, die breitere Traverse und die knapp 3,5 m groRere Masththe
verstarkt, so dass die visuelle Wirkungsintensitat héher als bei den konventionellen 110 kV-
Masten ausfallt. Aufgrund der Bindelung der Leiterseile (h6here Anzahl als bei der Ver-
gleichstrasse), die Abstandshalter (keine Abstandshalter bei der Vergleichstrasse) sowie der
langeren Isolatoren wirkt die Trasse visuell starker beeintrachtigend. Der geringe Durchhang
und die geringe Hohe der Leitungsfuhrung erhdéhen im Vergleich zum zierlicheren 110 kV-
System aulRerdem den Eindruck eines kompakten Hindernisses, welches sich trotz Struktur-
vielfalt deutlich von der Landschaft absetzt. Diese Wirkung ist v.a. in der Nahzone vorhanden
und aufgrund des Kontrasts (witterungsbedingt) in der Mittelzone nahezu gleichbleibend
hoch. Lediglich die Sichtbarkeit der Leiterseile nimmt mit zunehmender Distanz deutlich ab
(s. Abb. 29, unten).

Im Vergleich mit dem konventionellen 110 kV Mast wirkt der innovative Mast nicht zuletzt
aufgrund seiner Hohe und robusten Bauweise sehr raumdominant. Dieser Eindruck wird
durch die Blundelung der Leiterseile, Abstandshalter und Vollwandmasten verstéarkt. Auch in
der Mittelzone sind die Masten deutlich wahrnehmbarer und aufgrund der ungewohnten
Bauweise moglicherweise auch befremdlich fir den Betrachter. Es stellt sich die Frage, ob
eine unterschiedliche Farbgebung der Vollwandmasten diesem Effekt entgegenwirken kann.
Gdf. ist jedoch eine Bauweise mit Gittermasten im vorliegenden Landschaftsbildtyp weniger
auffallig und wirde die Akzeptanz erh6hen. Trotz der hohen Strukturvielfalt und der z.T.
hochwichsigen Vegetation erscheinen an diesem Beispiel Akzeptanzprobleme bei einem
Austausch von 110 kV-Masten durch innovative 380 kV-Masten nicht ausgeschlossen. Fir
die Nahzone ist im Vergleich zu den konventionellen Masttypen besonders die Sichtbarkeit
der Leiterseile hervorzuheben, die jedoch witterungsabhangig variieren kann.
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Abb. 29: Landschaftsbildaufnahme im Landschaftstyp 3.6; 110 kV-Trasse mit konventionellen
Einebenenmasten (oben) und modellierten innovativen Einebenenmasten (unten).
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4.2.4 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer gehdlz- bzw. waldrei-
chen ackergepragten Kulturlandschaft (3.7)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand
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Abb. 30: Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die ein-zelnen Landschaftsbildeinheiten
innerhalb des gesam-ten Betrachtungsraums der gehdlz- bzw. waldreichen ackergepragten
Kulturlandschaft (Landschaftstyp 3.7) mit dem Verlauf der vorhandenen Freileitungstrasse und dem
Standpunkt der fotografischen Aufnahmen.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des Kreises Plon im Naturraum Ostholstei-
nische Higel- und Seenland Nordwest. Er erstreckt sich ausgehend vom Fotostandort (s.
Abb. 30) iber einen Radius von 3.600 m und eine Flache von 4.094 ha. Ostlich liegen der
Lanker See, im Siuden die Ortschaft PIon und der kleine Ploner See sowie der Trammer See.
Die BundesstraBe 76 kreuzt den gesamten Untersuchungsraum von Norden nach Siden.
Der Untersuchungsraum stellt ein strukturiertes Mosaik aus knickbestandenen Acker- und
Feuchtgrinlandabgrenzungen, Einzelbaumen, kleinen dérflichen Strukturen sowie gréReren
Waldern innerhalb einer topografisch abwechslungsreichen Landschaft dar.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 30 sind die Ergebnisse der Landschaftshilderfassung und die
Gesamtbestandsbewertung der ,Eigenart fir die Flachen des Betrachtungsraumes
dargestellt. Die Abbildung wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung
erganzt. Insgesamt sind im Betrachtungsraum 1.334 ha (32,6 %) sichtverschattet, wobei der
Uberwiegende Teil durch topografische Unterschiede und die vier groReren Waldflachen
verursacht wird. 1.640 ha (40,1 %) der Gesamtflache befinden sich innerhalb von mehreren
Landschaftsschutz- und zwei FFH-Gebieten (Anhang Tab. 38; Anhang Abb. 53, rechts). Der
Betrachtungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt vier Landschaftsbildeinheiten, die im
Folgenden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Strukturreiche ackergepragte Kulturlandschaft mit
Knickstrukturen der Ostholsteinischen Hugellandschaft (2.208 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 erstreckt sich lber den gesamten Untersuchungsraum, von
Norden nach Suden. In dem topografisch sehr abwechslungsreichen Gebiet gibt es verein-
zelte moorige Standorte. Acker- und Griunlandbewirtschaftungen sind vielfach von Einzel-
baumen und Knickstrukturen umsdumt und bilden ein strukturreiches Mosaik. Ein Groliteil
der bewirtschafteten Parzellen weist geschwungene Grenzen auf. Dazwischen verteilen sich
mehrere teilverlandete Gewasser. Die Naturlichkeit in diesem Gebiet wird mit hoch bewertet.
Im Norden finden sich drei Gebiete archdologischer Denkmaler bei Kirchkampskaten sowie
drei im Siden bei Trenthorst. Es befinden sich zwei groRere Baumschulen im Beobach-
tungsraum. Eine im nordlichen und eine im zentralen Bereich des Gebiets. Sudlich von
Trenthorst befinden sich vier zusammenstehende WEA. Diese stehen in unmittelbarer N&he
zur Freileitungstrasse. Vier dorfliche Ansiedlungen und mehrere Gehdfte verteilen sich im
Beobachtungsraum. Die Vielfalt und Natirlichkeit dieses Raumes wird als hoch bewertet. Es
erfolgt eine Abwertung der historischen Kontinuitat um eine Stufe auf mittel aufgrund von vier
WEA, einer Baumschule und einer gebietsmittig von Nordost nach Sidwest kreuzenden
Freileitung. Zusammenfassend ergibt sich eine mit hoch bewertete Eigenart des Beobach-
tungsraums.

Landschaftsbildeinheit 2: Strukturreiche Kulturlandschaft um die Rixdorfer Teiche
(1.052 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 2 nimmt den westlichen Teil des Untersuchungsraums ein. Das
EU-Vogelschutzgebiet 1728-401 sowie der FFH-Lebensraum ,NSG Rixdorfer Teiche und
Umgebung” sind Teil der Landschaftshildeinheit. Weiterhin befindet sich ein Teil des EU-
Vogelschutzgebiets 1728-401 und des FFH-Gebiets ,NSG Vogelfreistatte Lebrader Teich® in
diesem Beobachtungsraum. Das Gebiet weist ein knickreiches Mosaik aus kleinparzelligen
Ackern und Feuchtgrinlandern mit breiten Schutzstreifen auf. Viele Parzellen sind zudem
von Einzelbdaumen bestanden. Die Parzellengrenzen sind haufig stark geschwungen und
tragen zum sehr abwechslungsreichen Landschaftsbild bei. Im Norden sowie Sudosten gibt
es zwei grofRere Ansiedlungen sowie vereinzelte Hauser und Gehdfte. Die Naturlichkeit so-
wie die Vielfalt des Beobachtungsraums werden mit hoch bewertet. Im sudlichen Beobach-
tungsraum finden sich nahe Theresienhof arch&ologische Denkmaéler. Die historische Konti-
nuitat kann insgesamt als hoch bewertet werden, so dass die Eigenart dieses Raumes mit
»sehr hoch* die hochstmogliche Einstufung erhélt.
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Landschaftsbildeinheit 3: Struktur- und gewdasserreiche Landschaft Lanker See
(489 ha)

Die Landschaftshildeinheit 3 liegt im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebiets, welche sich
vollstandig im Landschaftsschutzgebiet ,Lanker See und die Schwentine bis zum kleinen
Ploner See und Umgebung“ befindet. Der Beobachtungsraum beinhaltet sich zudem Teile
das FFH-Gebiete ,Kolksee bei Schellhorn® (1727-3351) und ,Lehmkuhlener Stauung” (1728-
303). Kleinparzellige Acker- und Griinlandbewirtschaftung mit vielfach baumbestandenen
Randern und Knickstrukturen existieren. Des Weiteren sind fir das Geotop ,Moranenschar
sudostlich von Preetz" langestreckte Seen und eine strukturreiche durch Wald- und Hecken-
strukturen gepragte Landschaft und Endmordnen mit z. T. 20 m H6henunterschied zu den
Seen typisch fur das Bild dieses Beobachtungsraums. Die Vielfalt wie auch die Naturlichkeit
sind als hoch zu bewerten. Eine Vielzahl an Siedlungen und Gehdften, der Campingplatz am
Ufer des Lanker Sees sowie die partiell zerschneidende Bundesstral3e 76 fihren zur Abwer-
tung der historischen Kontinuitat auf eine mittlere Bewertung. Es ergibt sich insgesamt eine
hohe Bewertung der Eigenart.

Landschaftsbildeinheit 4. Waldgebiete Lehmkuhlen (344 ha)

Bei der Landschaftsbildeinheit 4 handelt es sich um mehrere raumlich voneinander abge-
grenzte Mischwaldgesellschaften mit kleineren Gewassern und Bachen. Zum Teil sind die
Gewasser und Tumpel halb verlandet. In den Waldgebieten befinden sich, zentral gelegen,
zwei archaologische Denkmaler. Teilweise gibt es kleinrdaumige forstwirtschaftliche Nutzung.
Ein Abschnitt des Waldgebietes wird als Begréabniswald genutzt. Insgesamt lockern viele
Lichtungen die Struktur der Waldgebiete auf. Ein weiteres Gebiet weist parkdhnliche Struktu-
ren auf, in denen mehrere hundert verschiedene Baumarten angepflanzt wurden. Westlich
grenzt die BundesstralRe 76 an das Waldgebiet. Natirlichkeit wird durch den hohen Nut-
zugsdruck als mittel und Vielfalt als hoch bewertet. Mit einer mittleren Bewertung der histori-
schen Kontinuitat kommt dem Beobachtungsraum eine mittlere Eigenart zu.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 16.
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Tab. 16:

Bestandsbewertung fir vier abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der gehdlz- bzw.
waldreichen griinlandgepragten Kulturlandschaft (Landschaftstyp 3.7).

Waldgebiete Lehmkuhlen

Landschaftsbildeinheit Flichengréie Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] »Eigenart”
Historische | Vielfalt | Natlrichkeit
Kontinuitat
Strukturreiche ackergepragte .
Kulturlandschaft mit Knickstruk- 2.208,3 Mittel Hoch Hoch Hoch
furen um Lepahn
Strukturreiche grinland- und
umdie Rixdorfer Teiche
Struktur- und gewasserreiche 4893 Mittel Hoch Hoch Hoch
Landschaft Lanker See
344 4 Mittel hoch Mittel Mittel

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-

gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse mit
110 kV-Donaumasten und innovativen Sternkettenmasten. Die unterschiedlich breiten Wirk-
zonen beider Trassen finden sich in Abb. 31.
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Trassenparallele Wirkzonen

C] Nahzone i-___] Betrachtungsraum - konventioneller Mast (110 kV)
[ Mittelzone i::] Betrachtungsraum - innovativer Mast (380 kV)
Fernzone
@ Fotostandont

— Freileitungsveriauf

Abb. 31: Vergleich der raumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 3.7) der drei trassenparallelen Wirk-
zonen von konventionellen 110 kV-Donaumasten (links) und Sternkettenmasten (rechts) im Untersu-
chungsraum.

Fiur die im Landschaftsbildtyp 3.7 untersuchten 110 kV-Donaumasten und die innovativen
Sternkettenmasten erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Land-
schaftsbildsicht beeintrachtigten FlachengroRen (s. Abschn. 4.1.3. Diese wurden aufge-
schlisselt fur die einzelnen Wirkzonen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschafts-
bildeinheiten (s. Tab. 16; Anhang Abb. 53). AnschlieRend wurden die Mastsysteme mitei-
nander verglichen.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum bei der Trasse der innovativen Sternkettenmasten gegeniber den 110 kV-
Donaumasten um 42,3 % hoher liegt. In der Nahzone wird eine Flache von 63,9 ha mit ins-
gesamt sehr hoher Eingriffsbewertung visuell zusatzlich beeinflusst. Ganz ahnlich verhalt es
sich in der Mittelzone, wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die
visuelle Beeintrachtigung der Sternkettenmasten um 351,8 ha gegeniber den 110 kV-
Donaumasten erhoht. In der Fernzone, die lediglich nur noch einer geringen Eingriffsbewer-
tung aufweist, ist durch Sternkettenmasten mit einer visuellen Beeintrachtigung auszugehen,
die um 19,6 ha gegeniber den 110 kV-Donaumasten erhoht ist.

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert flr die einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten) der Teilkriterien zeigen durch die innovativen Sternkettenmasten im Vergleich zu den
konventionellen 110 kV-Donaumasten eine hdhere flachenbezogene visuelle Beeinflussung.
Bei denen als hoch der eingestuften Landschaftsbildeinheiten ist die Beeinflussung flr die
historische Kontinuitat um 132,2 ha, fur die Vielfalt um 430,2 ha sowie fur die Naturlichkeit
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eine um 430,2 ha vergroRert. Zusammenfassend betrachtet beeintrdchtigen die Sternket-
tenmasten im gewdahlten Betrachtungsraum des Landschaftstyps 3.7, die in der Gesamtbe-
wertung der Eigenart als sehr hoch sowie hoch eingestuft wurden im Vergleich zu den Do-
naumasten eine um 132,2 ha bzw. 298 ha gréf3ere Flache visuell (s. Tab. 17).

Tab. 17: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 3.7 durch Sternketten-
masten gegentber konventionellen 110 kV-Donaumasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teil-
kriterien (Historische Kontinuitat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, auf-
geschlisselt nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir
alle Landschaftsbildeinheiten.

Bewertung Historische Kontinuitét
(Stermnket- i
tenmast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fermnzone [ha] Gesamtzone [ha]
Hoch -17.4 -100,2 -146 -132,.2
Mittel -46,6 -251,5 -5,0 -303,0
Gering 0 0 0 0

Vielfalt
Hoch 63,9 -346.9 -19.4 -430,2
Mittel 0 4.8 03 5,1
Gering 0 0 0 0

Natiirlichkeit

Hoch 639 3469 194 4302

Mittel 0 4.8 03 5.1

Gering 0 0 0 0
Eigenart

Sehr Hoch 174 -100,2 -14 6 1322

Hoch -46,5 -246.7 -4.8 -298

Mittel 0 4.8 -0,3 51

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Der konventionelle Donaumast von 110 kV-Leitungen ist mit 30 m Masthéhe — die aus den
Landschaftsaufnahmen berechnete Héhe fir den 110 kV-Donaumast betragt 34 m; diese
Hohe wurde auch fur den hier dargestellten visuellen Vergleich mit dem innovativen Stern-
kettenmast herangezogen — deutlich unauffélliger als Masten héherer Spannungsebenen,
insbesondere der 380 kV-Ebene. Auch der 110 kV-Donaumast hebt sich deutlich von der
Vegetation im Hintergrund (hier: waldé@hnliche Struktur) ab. Die Ubereinander gelagerten
Traversen und Leitungssysteme sind, eventuell witterungsbedingt, auf den Landschaftsbild-
aufnahmen kaum erkennbar. Lediglich in der Nahzone fallen sie durch den Durchhang der
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Leiterseile verstarkt auf. In der Mittelzone verschwinden die Leiterseile weitgehend im Dunst.
Die visuelle Beeintrachtigung durch den 110 kV-Donaumast und seiner Leitungen fallt vom
exemplarisch gewéhlten Standpunkt des Betrachters relativ gering aus, was sich unter ande-
rem aus der vergleichsweise filigranen Gitternetzstruktur dieser Masten und ihrer verhaltnis-
mafig geringen Hohe erklart (s. Abb. 32, oben).

Die innovative Sternkettentrasse hebt sich deutlicher von der Vegetation und dem blauen
Hintergrund des Himmels ab. Obwohl dieser Masttyp nur eine Hohe von 36 m aufweist, fallt
die visuelle Beeintrachtigung trotz der nur geringflgigen GroR3enunterschiede zum 110 kV-
Donaumast héher aus. Die Wirkung ist vor allem in der Nahzone auffalliger als bei der kon-
ventionellen 110 kV-Trasse. Dies begriindet sich insbesondere in den geblndelten Leitersei-
len, den Abstandshaltern und den deutlich gré3eren Isolatoren.

In der Mittelzone reduziert sich der zu konstatierende Wirkungskontrast. Die Bauweise als
kompakter Vollwandmast, die Hohe und die Mehrebenenanordnung der Leitungen filhren
immerhin auch hier noch zu einer gegeniber 110 kV-Masten héheren Wirkungsintensitat
durch innovative 380 kV-Masten (s. Abb. 32, unten).

Im Vergleich zwischen der konventionellen 110 kV-Freileitung und der innovativen 380 kV-
Freileitung fallt besonders die erhdhte Sichtbarkeit des 380 kV-Vollwandmastes ins Gewicht.
Die Raumdominanz ist sowohl in der Nah- als auch in der Mittelzone gegeben. Der Einsatz
von Gittermasten konnte ggf. die Beeintrachtigungen durch Vollwandmasten verringern,
gleichwohl gilt zu bedenken, dass auch innovative Gittermasten hohe Zugspannungen auf-
nehmen missen und dadurch nicht so filigran ausfallen kénnen wie konventionelle 110 kV-
Masten. Die Leiterseile der innovativen Leitung sind aufgrund ihrer Blindelung im Vergleich
zum konventionellen 110 kV-Masttyp auffalliger. Eine Sichtverschattung durch vorhandene
Vegetation ist am Betrachterstandort nicht vorhanden.
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Abb. 32: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 3.7; Trasse mit konventionellen 110 kV-
Donaumasten (oben) und modellierten innovativen Sternkettenmasten (unten).
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4.2.5 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer Obstbaulandschaft
(3.12)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

-y

Landschaftsbildbewertung

::3 Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) Bl Hoen
@ Fotostandort [ mitte!

G Landschaftsbildeinheit (mit Nr.)

= Freileitung_Standort_32

Abb. 33: Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fiir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der Obstbaulandschaft (Landschaftstyp 3.12) mit dem Verlauf
der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nordwestlich von Buxtehude innerhalb des Landkrei-
ses Stade. Nordliche Bereiche gehéren zum Naturraum ,Niedersachsische Nordseekiste
und Marschen” sidliche Bereiche zur ,Stader Geest". AuRerhalb des Obstanbaugebietes,
welches sich im Nordosten konzentriert, liegen im sudwestlichen und westlichen Bereich des
UG zahlreiche Schutzgebiete. Im Norden grenzt das UG an die Elbe. Der untersuchte Raum
erstreckt sich ausgehend von dem Fotostandort des nachstgelegenen, vordersten Freilei-
tungsmast aus (s. Abb. 33) in einem Radius von 5.000 m und umfasst eine Gesamtgréfe
von 7.854 ha.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 33 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die Flachen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Insgesamt sind im
Betrachtungsraum 2.524 ha (32,2 %) sichtverschattet, wobei der Gberwiegende Teil durch
Siedlungsgebiete verursacht wird. 5.309 ha (67 %) der Gesamtflache befinden sich innerhalb
mehrerer Landschaftsschutzgebiete (s. Anhang Tab. 39; Anhang Abb. 54, links). Der Be-
trachtungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt fiinf Landschaftsbildeinheiten, die im Fol-
genden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Jorker Obstanbaulandschaft (2.880 ha)

Die Landschaftshildeinheit 1 befindet sich im Norden und Osten des UG. Sie ist gepragt von
groR¥flachigen, intensiv bewirtschafteten und wenig strukturreichen Obstanbauflachen in Mo-
nokulturen. Neben einer Vielzahl an kinstlich angelegten Bewasserungsteichen weist die
Einheit eine sehr hohe Dichte an kleinen Entwasserungskanalen auf. Neben den Obstanbau-
flachen werden vereinzelt kleinere Parzellen mit einem geringen Anteil an Einzelbaum- und
Heckenstrukturen fir die Griinlandbewirtschaftung genutzt. Ostlich von Neuenkirchen sudlich
des Neuenkirchener Schopfwerkskanals ist eine einzelne 1 ha grof3e Streuobstwiese mit 120
Baumen gelegen, die in einem schlechten Erhaltungszustand ist. Aufgrund der drei Freilei-
tungen (zwei davon 380 kV) im Siden und Westen der Landschaftshildeinheit sowie der
Bundesautobahn 25, welche im stidlichen und westlichen Bereich der Einheit verlauft, erfolgt
eine Herabstufung der historischen Kontinuitat um eine Wertstufe, so dass eine mittlere Ein-
stufung erfolgt. Die Vielfalt hat nur eine geringe Bedeutung flir das Landschaftsbild, die Na-
turlichkeit eine mittlere Wertigkeit, so dass die Eigenart ebenfalls eine mittlere Einstufung
erhalt.

Landschaftshildeinheit 2: Zusammenhdngende langgestreckte Siedlungsbereiche
(1.296 ha)

Die zusammenhangenden, z.T. langgestreckten Siedlungsbereiche von Guderhandviertel,
Mittelnkirchen, Neuenkirchen, Horneburg, Bliedersdorf und Nottensdorf sowie die Siedlungen
Dollern und Jork zéhlen zur Landschaftsbildeinheit 2. Sie sind durch eine ineinander Uberge-
hende Siedlungsstruktur gekennzeichnet. Die Siedlungsbereiche der Ortschaften Horneburg
und Dollern weisen eine dichtere Bebauung mit gré3eren privat genutzten Hauseinheiten
und Reihenhausern als die restlichen Siedlungen auf. In Dollern befindet sich aul3erdem eine
Waldflache mit Stillgewasser, die zum Landschaftsschutz (LSG) ,Geestrand von Stade bis
Horneburg® gehort. Der zentrale Siedlungsbereich der Einheit ist von strukturreichen Sied-
lungs- und Bewirtschaftungshofen gepragt und wird von der Lihe durchflossen, die in nérdli-
cher Richtung entwassert. Die angrenzenden Flachen werden fir den Obstanbau und als
Griunland genutzt. Charakterisiert wird die Landschaftsbildeinheit auf3erdem von zwei von
der Luhe abgetrennte Altarme.

Eine &hnliche Siedlungs- und Bewirtschaftungsstruktur weisen auch die zwei Teilflachen der
Einheit im Nordosten um die Ortschaft Jork auf, die vollstdndig von der Landschaftsbildein-
heit 1 umschlossen werden. Die fir die Region urspriinglich typischen Reetdacher sind kaum
im UG zu finden, so dass die historische Kontinuitat als gering eingestuft wird. Die Naturlich-
keit hat eine mittlere Wertigkeit, so dass durch die mittlere Bewertung der Vielfalt die Eigen-
art der Landschaftsbildeinheit ebenfalls als mittel zu bewerten ist.
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Landschaftsbildeinheit 3: Strukturreiche Kulturlandschaft der Stader Geest (2.296 ha)

Die Flachen der Landschaftsbildeinheit 3 verlaufen im westlichen Teil des Betrachtungs-
raums und werden vorwiegend ackerbaulich genutzt. Vereinzelt finden sich kleinrdumige
Obstanbauflachen im UG sowie natlrliche Bereiche des im Siidosten verlaufenden, maand-
rierenden Bachs und der angrenzenden Aue-Niederung mit breiten grinlandbewirtschafteten
Uberschwemmungsflachen und einer Vielzahl an kleineren Stillgewassern. Die Schlage sind
klein- bis mittelgrof3 und werden von kleineren Waldflachen und knickahnlichen Strukturen
durchzogen. Im Nordwesten der Einheit zerschneidet eine 380 kV-Freileitung sowie nérdlich
davon eine weitere Freileitung die Einheit. Aufgrund der hohen Sichtverschattung nach Su-
den durch das Waldgebiet westlich von Horneburg und die Ortschaft Horneburg erfolgt keine
Herabstufung der Kriterien. Die historische Kontinuitat wird als mittel eingestuft, Vielfalt und
Natirlichkeit als hoch, so dass die Eigenart der Landschaftsbildeinheit insgesamt als hoch
bewertet wird.

Landschaftsbildeinheit 4. Grunlandkulturlandschaft der Stader Geest (992 ha)

Die Uberwiegend Grinland dominierten Flachen der Landschaftsbildeinheit 4 befinden sich
auf kleinen Parzellen 6stlich von Horneburg. Die Einheit weist eine sehr hohe Dichte an Ent-
wasserungskanalen auf und wird im Norden von zwei parallel zur Grenze der Einheit verlau-
fenden Freileitungen geschnitten. Neben einzelnen Geholzen liegen im westlichen Bereich
kleinere Obstanbauflachen. Die Struktur der Landschaftsbildeinheit nimmt nach Osten in
Richtung Dammhausen zu. Insgesamt weisen die 6stlichen Bereiche einen héheren Baum-
bestand auf und sind feuchter. Historische Kontinuitat, Vielfalt und Naturlichkeit mittlerer Be-
wertung filhren zu einer mittleren Einstufung der Eigenart der Landschaftsbildeinheit.

Landschaftsbildeinheit 5: Horneburger Waldgebiet (391 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 5 um das Horneburger Waldgebiet befindet sich westlich von
Horneburg und ist durch einen strukturarmen, geschlossenen Nadelwaldforst gekennzeich-
net. Aufgrund von Héhenunterschieden von bis zu 20 m herrscht ein abwechslungsreiches
Relief und die Strukturvielfalt wird von einem kleineren Bachlauf erhdht. Zentrale Bereiche
der Landschaftshildeinheit werden ackerbaulich genutzt (etwa 19 ha). Die sudlichen Teile
des Waldgebietes sind insgesamt etwas strukturreicher und es gibt vereinzelte Mischwaldbe-
reiche und Lichtungen sowie kleinere Offen-/Halboffenlandflachen. Die historische Kontinui-
tat sowie Natirlichkeit werden in dieser Landschaftsbildeinheit als mittel bewertet, die Vielfalt
gering. Insgesamt ergibt sich dadurch eine mittlere Einstufung der Eigenart.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich im tbernéchsten Abschnitt.
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Tab. 18: Bestandsbewertung fir finf abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der Obstbauland-

schaft (Landschaftstyp 3.12).

Landschafisbildeinheit FlachengriBe Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] »Eigenart®
Historische | Vielfalt | Natarichkeit
Kontinuitat
Joker Obstbaulandschaft 28797 Mittel Gering Mittel Mittel
Zusammenhangende Siediungs- 1.295,9 Gering Mittel Mittel Mittel
bereiche im Obstbauangebiet
Strukturreiche Kufturlandschaft 22957 Mittel Hoch Hoch Hoch
der Stader Geest
Granlandkulturlandschaft der 9920 Mittel Mittel Mittel Mittel
Stader Geest
Horneburger Waldgebiet 3907 Mittel Gering Mittel Mittel

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-

gen

Die vergleichenden Untersuchungen in den erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse
mit Donaumasten und innovativen Sternkettenmasten. Die unterschiedlich breiten Wirkzonen
beider Trassen finden sich in Abb. 34.
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Abb. 34: Vergleich der rdumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 3.12) der drei trassenparallelen
Wirkzonen von konventionellen Donaumasten (links) und Sternkettenmasten (rechts) im Untersu-
chungsraum.

Fir die im Landschaftsbildtyp 3.12 untersuchten Donaumasten und die innovativen Sternket-
tenmasten erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschaftsbild-
sicht beeintrachtigten FlachengréRen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden aufgeschliisselt fur
die einzelnen Wirkzonen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten
(s. 0.; Anhang Abb. 54). AnschlieRend wurden die Mastsysteme miteinander verglichen.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum durch die Trasse der Sternkettenmasten gegeniiber den Donaumasten um
43,3 % geringer ist. In der Nahzone wird eine Flache von 174,5 ha mit insgesamt sehr hoher
Eingriffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &hnlich verhalt es sich in der Mittel-
zone, wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die visuelle Beein-
trachtigung der Sternkettenmasten um 876 ha gegeniber den Donaumasten geringer. In der
Fernzone, deren Beeintrachtigung bei der Eingriffsbewertung nur noch gering ins Gewicht
fallt, ist bei Sternkettenmasten von einer gegentber Donaumasten um 57,7 ha verringerten
visuellen Beeintrachtigung auszugehen.
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Tab. 19: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 3.12 durch Sternket-
tenmasten gegeniiber Donaumasten im Betrachtungsraum fir die einzelnen Teilkriterien (Historische
Kontinuitat, Vielfalt, Naturlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschliisselt nach der
Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbild-
einheiten.

Bewertung Historische Kontinuitéat

fes.i?,ﬂ';};te)" Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamizone [ha]

Hoch 0 0 0 0

Mittel 1717 846 1 54 8 10726

Gering 28 29,9 3,0 357
Vielfalt

Hoch 654 1438 19,6 2288

Mittel 454 3058 2 3531

Gering 63,7 426 4 36,2 5263

Natiirlichkeit

Hoch 65,4 1438 19,6 2288

Mittel 1091 7322 38,1 8794

Gering 0 0 0 0
Eigenart

Hoch 65,4 1438 19,6 2288

Mittel 1091 73272 381 8794

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftshildeinhei-
ten) zeigten fur die Teilkriterien Vielfalt sowie Naturlichkeit der als hoch eingestuften Land-
schaftsbildeinheiten eine um jeweils 228,8 ha geringere flachenbezogene visuelle Beeinflus-
sung durch die Sternkettenmasten. Zusammenfassend betrachtet beeintrachtigen die inno-
vativen Sternkettenmasten im Vergleich zu den konventionellen Donaumasten innerhalb des
gewahlten Betrachtungsraum des Landschaftstyp 3.12, die in der Gesamtbewertung der Ei-
genart als hoch eingestuft wurden eine um 228,8 ha geringe Flache visuell (s. Tab. 19).

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Die konventionelle Donaumasttrasse ist mit leicht tber 56 m Hohe im Landschaftstyp 3.12
visuell auffallig. Aufgrund einer deutlichen Uberformung der Landschaft (Obstanbau sowie
angrenzende lineare Strukturen der Autobahn und des Grabens) ist die visuelle Beeintréchti-
gung jedoch als gering anzusehen. Die geringe Strukturvielfalt der Obstbaulandschaft unter-
stutzt diesen Eindruck. Die Leiterseile sind in der Nahzone und in der Mittelzone sichtbar. Mit
zunehmender Distanz nimmt die Sichtbarkeit der Leiterseile jedoch ab. Auch die Auffalligkeit
der Gittermasten reduziert sich in der Mittelzone zunehmend. Die reich strukturierte Wolken-
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decke auf der Landschaftsbildaufnahme, die zum Zeitpunkt der Aufnahme (ca. 17 Uhr) durch
die untergehende Sonne angestrahlt wurde, unterstitzt diesen Eindruck. Der Durchhang der
Leiterseile bewirkt eine erhohte Auffalligkeit des Hindernisses. Die Abstandshalter der kon-
ventionellen Leitung sind in der Nahzone sichtbar, erh6hen jedoch die Sichtbarkeit der Lei-
terseile nur geringfiigig. Bereits beim Ubergang zwischen Nah- und Mittelzone sind die
stromfilhrenden Komponenten nicht mehr erkennbar. Aufgrund der Vorbelastungen, der ge-
ringen Reliefenergie sowie der ganzlich fehlenden natirlichen Vegetation wird die visuelle
Beeintrachtigungsintensitat der konventionellen Freileitung als gering eingestuft (s. Abb. 35,
oben).

Dem innovativen Sternkettenmast kommt aufgrund seiner Hohe von 36,1 m eine gegenuber
den anderen innovativen Masten vergleichsweise intensive visuelle Wirkung in der Land-
schaft zu. Aufgrund der bereits geschilderten landschaftlichen Uberformung fallt dies jedoch
weniger stark ins Gewicht als bei anderen Landschaftstypen. Die geblndelten Leiterseile
sind bis weit in die Mittelzone hinein deutlich erkennbar. Besonders in der Nahzone wird die
Sichtbarkeit durch die Abstandshalter verstarkt. Die Vollwandausfilhrung der Masten ver-
starkt hier die Raumdominanz im Vergleich zu den Gitternetzmasten. Die Mehrebenenano-
rdnung der Leitungen am innovativen Masttyp fiihrt in der Nahzone und im Ubergang zur
Mittelzone zu einer intensivierten optischen Wahrnehmung (s. Abb. 35, unten).

Der Vergleich zwischen den in diesem Beispiel gegenibergestellten konventionellen und
innovativen Masten filhrt zum Ergebnis einer geringeren visuellen Beeintrachtigung durch
den Sternkettenmast. Aufgrund einer geringeren Hohe des innovativen Mastes wirkt dieser
trotz erhdhter Auffalligkeit der Masten und geringfligig héherer Sichtbarkeit der Leiterseile
weniger raumdominant. Die Akzeptanz eines Vollwandmastes durfte aufgrund der Vorbelas-
tungen an diesem Standort hoher als an anderen Standorten in empfindlicheren Land-
schaftstypen sein. Die hier gewahlte Form der innovativen Freileitung (Vollwandmast) ist fur
den Landschaftstyp daher empfehlenswert.
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Abb. 35: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 3.12; Trasse mit konventionellen Donaumasten
(oben) und modellierten innovativen Sternkettenmasten (unten).
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4.2.6 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer griinlandgepragten
offenen Kulturlandschaft (4.1)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

et £b o

Landschaftsbildbewertung
Bedeutung for das Landschaftsbild
.. ." Betracthurgstaum - karvenboneller Mast (380 KV Mitial
@ Fowsandon : Gefing
— Freiaitungsverauf Seargering
D Landschaftsbildeinheit {mif Mr.)

Abb. 36: Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der griinlandgepragten offenen Kulturlandschaft (Landschafts-
typ 4.1) mit dem Verlauf der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der fotografischen
Aufnahmen.

Ausgehend vom Beobachtungsstandort erstreckt sich das Untersuchungsgebiet in einem
Radius von 5.000 m. Das 7.854 ha grol3e Gebiet (s. Abb. 36) verteilt sich landseitig vollstan-
dig im Naturraum der Holsteinischen Elbmarschen. Ostlich wird es durch die Stor und siidlich
durch die Unterelbe begrenzt. Der im Kreis Steinburg (SH) betrachtet Raum ist zum Grol3teil
gepragt durch einen hohen Griinlandanteil, mit teilweiser Ackernutzung und einer fir das
Landschaftsbild charakteristischen Entwéasserung.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 36 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die Flachen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Im Betrachtungs-
raum sind 607 ha (7,7 %) sichtverschattet. Insgesamt stehen 883 ha (11,2 %) unter Schutz,
die sich fast vollstandig in den auReren Bereichen des Untersuchungsgebietes befinden und
aus einem FFH-Gebiet sowie EU-Vogelschutzgebiet (s. Anhang Tab. 40; Anhang Abb. 55,
oben links). Der Betrachtungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt sechs Landschafts-
bildeinheiten, die im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Feuchtes grinlanddominiertes Offenland (4.752 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 nimmt einen zentralen Raum im Untersuchungsgebiet ein und
erstreckt sich von Nordwesten nach Sudosten. Es handelt sich um einen sehr strukturarmen
Raum mit hoher Fernsicht, unterbrochen von einer Vielzahl an StralRendorfern, in denen
auch der groRte Baumbestand zu finden ist. Nach Siden wird das Gebiet durch Landes-
schutzdeiche zur Elbe hin abgegrenzt. Im Norden des Untersuchungsgebiets verlauft, auf
einem Damm gelegen, die B5 und grenzt das Gebiet nach Norden ab. Jeweils zwei WEA
stehen im westlichen und sid-6stlichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Die Land-
schaftsbildeinheit wird in weiten Teilen von groRRflachiger Entwasserung des Marschlandes
und einem Wechsel von kleinteiligen und mittelgroRen Parzellen/Ackerschlagen mit teilweise
historischer Flureinteilung gebildet. Verschiedene, das Gebiet durchziehende Wetternsyste-
me und grol3e moorige Gebiete im Ostlichen Bereich des Untersuchungsraums, die z.T. ex-
tensiv bewirtschaftet werden, filhren zu einer mittleren Bewertung der Natirlichkeit. Das Ge-
biet weist eine mittlere Nattrlichkeit und mittlere historische Kontinuitat auf. Durch die zer-
schneidende Wirkung der nordsidlich und ostwestlich verlaufenden z.T. Mehrfachtrassen
kommt es zu einer Abstufung, so dass die historische Kontinuitat als gering bewertet wird.
Insgesamt ergibt sich eine als mittel bewertete Eigenart des Gebiets.

Landschaftsbildeinheit 2: Kulturlandschaft Acker und Grinland der Wilster Marsch
(1.636 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 2 wird von mittelgrof3en, langestreckten Acker- und Grinlandpar-
zellen dominiert, die von einem Wetternsystem durchzogen sind. Sie umfasst im nordlichsten
Bereich das Geotop Marschlandschaft westlich von Wilster (Diekdorf). 22 WEA, davon acht
bzw. zwdlf in zwei WP und zwei Einzelanlagen zerschneiden das Gebiet. Grof3e Industriean-
lagen befinden sich zwischen den WP. Im Norden verlauft die auf einem Damm gelegene
BundesstralRe 5. Insgesamt ist das Gebiet sehr strukturarm und weist eine hohe Fernsicht
auf. Es fehlen Baume oder Heckenstrukturen. Lediglich an den StraRenddrfern und Gehéften
sind Baum- oder Heckenstrukturen zu finden. Insgesamt ist die Vielfalt noch als mittel einzu-
stufen, wohingegen die Naturlichkeit nur als gering zu bewerten ist. Eine Abwertung der his-
torischen Kontinuitat auf gering erfolgt einerseits aufgrund der 380 kV-Freileitungen, die das
Gebiet im Sud-Westen schneiden sowie aufgrund der beiden WP. Die Eigenart fallt somit
ebenfalls gering aus.
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Landschaftsbildeinheit 3: Flusslandschaft Elbe mit Uberschwemmungsbereichen
(1.362 ha)

Die Landschaftseinheit 3 ist im Wesentlichen von tidebeeinflussten Bereichen gepragt. Weite
Bereiche nimmt die Elbe ein. Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets liegt ein kleiner
Teil der Wattflachen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets 2323-401 (Unterelbe bis Wedel).
Zur Stromungsberuhigung wurde eine Vielzahl von Buhnen angelegt, die den Ubergang vom
Wasser zum Land pragen. Der Deich bis zur Marschkante wird beweidet, so dass ein fur
semiterrestrische Bereiche typischer Rohrichtgurtel fehlt. Die kinstlichen Uferbefestigungen,
das nahezu ganzliche Fehlen von naturnahen Standorten und die intensive Nutzung des
Gebiets fuhren zu einer geringen Bewertung der Natlrlichkeit. Die historische Nutzung und
die Vielfalt werden dagegen als mittel bewertet, so dass auch die Eigenart der Landschafts-
einheit als mittel bewertet wird.

Landschaftsbildeinheit 4. Zusammenhéngender Siedlungsbereich Beidenfleth (40 ha)

Die Landschaftshildeinheit 4 umfasst den Siedlungsbereich Beidenfleth, welcher nérdlich und
sitidlich von Griinland und Ackern gesaumt wird. Ostlich begrenzt die Stér mit inrem Schutz-
deich die Ortschaft. Die Siedlungsstruktur ist mit einem zentral gelegenen grof3en Sportplatz
sehr kompakt gehalten. Ein Fahranleger zur Uberquerung der Stor sowie eine historische
Kirche aus dem 12. Jh. stellen die touristischen Attraktionen des Ortes dar. Aufgrund der
dichten Siedlungsstruktur sind die Natirlichkeit und die Vielfalt als gering zu bewerten. Die
historische Kontinuitat wird durch die verbliebenen historischen Siedlungsstrukturen mitsamt
der St. Nikolai Kirche als mittel bewertet. Die Eigenart dieser Landschaftsbildeinheit ist ins-
gesamt als gering anzusehen.

Landschaftshbildeinheit 5: Siedlungsbereich Brokdorf (39 ha)

Die Landschaftshildeinheit 5 umfasst den Siedlungsbereich der Ortschaft Brokdorf, welcher
primar durch Ein- und Zweifamilienhauser gepragt wird. Im dstlichen Teil der Ortschaft befin-
det sich ein Freibad sowie die historische St. Nikolauskirche aus dem 14 Jh. Im Siden wird
der Ort durch den direkt angrenzenden Landeschutzdeich und die Elbe begrenzt, im Norden
durch Griinlandwirtschaft. Ostlich in ca. 630 m Entfernung befindet sich das Atomkraftwerk
Brokdorf. Diese Landschaftseinheit wird in allen drei Kategorien, d.h. historische Kontinuitét,
Vielfalt und Naturlichkeit mit gering bewertet. Dies flhrt zu einer sehr geringen Bewertung
der Eigenart.

Landschaftsbildeinheit 6: AKW Brokdorf (25 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 6 weist eine sehr hohe Versiegelungsflache von lber 50 % auf
und beinhaltet das im Betrieb befindliche Atomkraftwerk Brokdorf, einen grof3en Parkplatz,
eine Flache mit zwei kinstlich angelegten Gewassern und ist vollstandig von einem Kanal
sowie hohen Sicherheitszdunen umgeben. Die drei Kategorien historische Kontinuitat, Viel-
falt und Naturlichkeit sind jeweils mit gering zu bewerten, was wiederum zu einer sehr gerin-
gen Bewertung der Eigenart fuhrt.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 20.
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Tab. 20: Bestandsbewertung fiir sechs abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der
grinlandgepragten offenen Kulturlandschaft (Landschaftstyp 4.1).

Landschaftsbildeinheit Flachengrife Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] wEigenart”
Historische | Vielfalt | Nattrichkeit
Kontinuitat
Feuchtes grunlanddominiertes 47520 Gering Mittel Mittel Mittel
Offenland
Kulturlandschaft Acker und Gran- 16362 Gering Mittel Gering Gering
land der Wilster Marsch
Flusslandschaft Elbe mit Uber- 1.362,0 Mittel Mittel Gering Mittel
schwemmungsbereichen
Zusammenhangender Siedlungs- 30,8 Mittel Gering Gering Gering
bereich Biedenfleth
Siedlungsbereich Brokdorf 394 Gering Gering Gering Sehrgering
AKW Brokdorf 246 Gering Gering Gering Sehrgering

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgen zwischen einer konventionellen Trasse mit
Donaumasten und den drei innovativen Mastsystemen. Die unterschiedlich breiten Wirkzo-
nen aller Trassen finden sich in Abb. 37.

Fur die im Landschaftsbildtyp 4.1 untersuchten Donaumasten sowie alle drei innovativen
Mastsysteme erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschafts-
bildsicht beeintrachtigten FlachengroRen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden aufgeschlisselt
fur die einzelnen Wirkzonen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten
(s. Tab. 20; Anhang Abb. 55). Anschlieend wurden die Mastsysteme miteinander vergli-
chen. Die Landschaftsbildeinheit 4 (Zusammenhangender Siedlungsbereich Biedenfleth)
befindet sich aul3erhalb des Betrachtungsraums fir die innovativen Einebenenmasten.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum durch die drei innovativen Masten gegenuber den Donaumasten zwischen
69,3 % (Einebenen) und 48,6 % (Sternketten) geringer ist. In der Nahzone wird eine Flache
zwischen 280,1 ha (Einebenen) und 193,7 ha (Sternketten) mit insgesamt sehr hoher Ein-
griffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &hnlich verhélt es sich in der Mittelzone,
wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die visuelle Beeintrachti-
gung zwischen 1.722,6 ha und 1.180,8 ha gegentliber den Donaumasten geringer. In der
Fernzone, die lediglich nur noch einer geringen Eingriffsbewertung aufweist, ist durch die
innovativen Mastsysteme mit einer visuellen Beeintrachtigung auszugehen, die zwischen
150,6 ha und 109,9 ha gegentiber konventionellen Donaumasten verringert ist.
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Die gruppierten Bestandsbewertungen zeigten fur den gesamten Betrachtungsraum keine
Flachen mit einer hohen Bewertung. Die flachenbezogen grof3ten Nicht-Beeinflussungen
wurden innerhalb der Teilkriterien der Vielfalt und Naturlichkeit ermittelt. Hier wurde bei de-
nen als mittel eingestuften Landschaftsbildeinheiten eine um 2.148,8 ha (Einebene) bis
1.481,2 ha (Sternkette) bzw. zwischen 1.838,9 ha und 1.224,2 ha Verringerung der flachen-
bezogenen Beeinflussung durch die innovativen gegentiber den konventionellen Masten
erreicht. In der Gesamtbewertung der als mittel bewerteten Eigenart im gewdahlten Betrach-
tungsraum des Landschaftstyp 4.1 wurde im Vergleich zu den konventionellen Donaumasten
eine Flache von bis zu 1.896,3 ha nicht beeinflusst (s. Tab. 21; Tab. 22; Tab. 23).
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Abb. 37: Vergleich der rAumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 4.1) der drei trassenparallelen Wirk-
zonen vom konventionellen Donaumast (A) sowie den drei innovativen Mastsystemen (Einebenen-
mast (B), Y-Mast (C) und Sternkettenmast (D)).
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Tab. 21:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 4.1 durch innovative

Einebenenmasten gegeniiber Tonnenmasten im Betrachtungsraum fir die einzelnen Teil-kriterien
(Historische Kontinuitéat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlis-
selt nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fur alle
Landschaftsbildeinheiten.

Bewertung Historische Kontinuitat

ﬁ;gﬁbenen- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamtzone [ha]

Mittel 0 4.3 57,2 615

Gering 2801 1.718,3 934 20918
Vielfalt

Mittel 2801 1.718,3 1504 21488

Gering 0 43 0,24 45

Natiirlichkeit

Mittel 2801 15112 47 6 18389

Gering 0 2115 1.031 3146
Eigenart

Mittel 2801 1.511,2 105 1.896,3

Gering 0 2115 452 256,7

Sehr Gering 0 0 0,5 0,5
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Tab. 22:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 4.1 durch Y-Masten

gegeniiber Donaumasten im Betrachtungsraum fur die einzelnen Teilkriterien (Historische Kontinuitat,
Vielfalt, Natirlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt nach der Wirkzone
(Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbildeinheiten.

Historische Kontinuitdt
Bewertung
(Y-Mast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamtzone [ha]
Hoch 0 0 0 0
Mittel 0 43 55,7 60,0
Gering 2376 14519 772 1.766,7
Vielfalt
Hoch 0 0 0 0
Mittel 2376 14519 132,79 18223
Gering 0 43 0,0 43
Natiirlichkeit
Hoch 0 0 0 0
Mittel 2376 1257 378 15324
Gering 0 1991 95,07 204 2
Eigenart
Mittel 2376 1257 935 15881
Gering 0 1991 393 2384
Sehr Gering 0 0 0,0 0,0
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Tab. 23: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 4.1 durch Sternketten-
masten gegentber Donaumasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teilkriterien (Historische
Kontinuitat, Vielfalt, Naturlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschliisselt nach der
Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbild-
einheiten.

Bewerfung Historische Kontinuitét

t{esllnerragls(te}t- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamtzone [ha]

Hoch 0 0 0 0

Mittel 0 32 50,4 5386

Gering 1937 11776 59,5 1.430.8
Vielfalt

Hoch 0 0 0 0

Mittel 1937 11776 1099 14812

Gering 0 3.2 0,0 32

Natiirlichkeit

Hoch 0 0 0 0

Mittel 1937 1.004 26.8 1224 4

Gering 0 176,7 83,1 2598
Eigenart

Mittel 1937 1.004 1712 12748

Gering 0 176,7 32,7 2094

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Der in diesem Beispiel als Referenz gewéhlte konventionelle Donaumast hebt sich mit seiner
Masthohe von mehr als 50 m (die aus den Landschaftsaufnahmen berechnete Hohe fir den
Donaumast betragt 52,4 m) in der offenen, strukturarmen und dadurch visuell verletzlichen
Kulturlandschaft besonders raumdominant ab. In der Nahzone entwickeln Mast und Leiter-
seile die starkste visuelle Wirkung auf den Betrachter. Die Kombination der hoch aufragen-
den Masten und tief durchhangenden Leitungen wirkt deutlich landschaftszerschneidend.
Aufgrund ihrer H6he und der doppelten Fihrung der Leiterseile auf zwei Ebenen wirken die
Masten sowohl in der Nah-, als auch in der Mittelzone noch relativ dominant. Die Abstands-
halter der konventionellen Leitung heben sich lediglich in der Nahzone als Verstarkung des
visuellen Eindrucks der Leiterseile ab. Im hinteren Bereich der Mittelzone verschwimmen die
Masten witterungsbedingt im Dunst. Aufgrund ihrer dominierenden Baugestalt ist die visuelle
Wirkintensitat der konventionellen Donaumasten in dieser, ansonsten an vertikalen Elemen-
ten armen Landschaft sehr hoch. Die landschaftliche Beeintrachtigung wird in der Fernzone
durch die Vorbelastung eines WP leicht abgeschwacht (s. Abb. 38, oben).
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Dem innovativen Einebenenmast kommt aufgrund seiner deutlich geringeren Masthohe in
der griinlandgepragten Offenlandschaft eine vergleichsweise geringe visuell zerschneidende
Wirkung zu. Aufgrund seiner relativ niedrigen Bauweise néhert sich die hier visualisierte in-
novative Freileitung in der Mittel- und Fernzone visuell dem Horizont an, was die visuelle
Beeintrachtigung deutlich herabsetzt. Auch in der Nahzone wirkt der Einebenenmast auf-
grund seiner an die Vegetation angepassten Hohe wenig raumdominant auf den Betrachter.
Die Bundelung sowie die Abstandshalter sind in der Nah- und Mittelzone gut erkennbar und
verstarken die Auffalligkeit der Leitung. Aufgrund der Einebenenanordnung und der gering
eingenommenen Vertikalflache ist die visuelle Hinderniswirkung jedoch als gering einzu-
schétzen (s. Abb. 38, unten).

Der zweite an diesem Standort visualisierte innovative Mast, der 32 m hohe Y-Mast tritt in
diesem offenen Landschaftstyp visuell deutlich hervor. Dieser Eindruck verstérkt sich beson-
ders in der Nahzone, wo die Quertrager Uber den Kronen der beiden Einzelbdume am rech-
ten Bildrand heraus ragen. Aufgrund der gegabelten Trager und der schmalen Traversen-
breite wirkt dieses innovative Freileitungssystem dennoch wenig raumdominant. Die gebin-
delten Leiterseile und Abstandshalter sind auf der dargestellten Landschaftsaufnahme witte-
rungsbedingt nur wenig auffallig. Insgesamt kommt den Y-Masten eine flr innovative Masten
vergleichsweise starke Fernwirkung zu, die zu einer verminderten Akzeptanz beim Betrach-
ter fihren kann (s. Abb. 39, oben).

Der dritte an diesem Standort visualisierte innovative Mast, der Sternkettenmast, wirkt an
diesem offenen, weit einsehbaren Standort vergleichsweise hoch, auch wenn die absolute
Hohe deutlich geringer als die des konventionellen Donaumastes ist. Die visuelle Wahrneh-
mung wird durch die Anordnung der Leitungsfuhrung auf mehreren Ebenen verstarkt und
erweckt den Eindruck eines die Landschaft zerschneidenden Hindernisses. Aufgrund der in
der Beispielaufnahme abgebildeten Witterungsverhéltnisse fallen die Abstandshalter auch in
der Nahzone visuell gering ins Gewicht. Mit einer Hohe von 36,1 m und wirkt das innovative
Freileitungssystem vergleichsweise raumdominant. Auch in der Mittel- und Fernzone sind die
Masten noch gut wahrnehmbar. Die Beeintrachtigung in der Fernzone wird jedoch durch
bestehende WEA und die drtlich gut angepasste Bauform des Vollwandmastes verringert.
Die Leitungen treten in der Nahzone noch gut sichtbar hervor, verschwimmen aber witte-
rungsbedingt mit zunehmender Entfernung in der Mittel- und Fernzone mit dem Hintergrund.
Aufgrund der Strukturarmut der Landschatft ist die visuelle Wirkung der Sternkettenmasten
hoch (s. Abb. 39, unten).

Vom Betrachterstandort sind im Hintergrund mehrere WEA sichtbar, die den Horizont pra-
gen. Die Gittermasten der konventionellen Donaumasten kontrastieren aufgrund ihrer Git-
terstruktur in der Fernzone nur einen schwach mit der Umgebung. Die Vollwandmasten der
visualisierten innovativen Leitungen kontrastieren zwar starker, insbesondere im Ubergangs-
bereich von der Mittel- zur Fernzone. Aufgrund der gegeniiber den konventionellen Masten
durchweg geringeren Hohe der innovativen Masten ist bei allen drei visualisierten Varianten
eine niedrigere visuelle Beeintrachtigung zu erwarten. Trotz der erh6hten Sichtbarkeit durch
die gebiindelten Leiterseile und Abstandshalter erscheint die visuelle Wirkungsintensitat bei
den innovativen Leitungen geringer als bei den konventionellen. Am visuell unauffalligsten
erscheint der innovative Einebenenmast. Die Y-Masten wirken visuell intensiver, aber immer
noch deutlich weniger als die konventionellen Masten. Aufgrund der bestehenden Vorbelas-
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tung durch die Windenergieanlagen durfte am Standort eine hohe Akzeptanz der Vollwand-
mast-Bauform vorausgesetzt werden.

Abb. 38: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 4.1; Trasse mit konventionellen Donaumasten
(oben) und modellierten innovativen Einebenenmasten (unten).
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Abb. 39: Landschaftshildaufnahme im Landschaftstyp 4.1; Trasse mitmodellierten innovativen Y-
Masten (oben) und innovativen Sternkettenmasten (unten).
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4.2.7 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer ackergepréagten offe-
nen Kulturlandschaft (4.2)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

Landschaftsbildbewertung

Bedeutung fiir das Landschaftsbild
L
* Betrachturgsraum - keaventionedler Mast (380 k) Mitte!
@ rotostancont Gering
=== Freileitungsverlauf | senhr gering
[ Landschatsbiiceinhait gmit hrj

Abb. 40: Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der ackergepragten offenen Kulturlandschaft (Landschaftstyp
4.2) mit dem Verlauf der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der fotografischen Auf-
nahmen.

Der betrachtete Raum erstreckt sich ausgehend vom Beobachtungsstandort in einem Radius
von 5.000 m und umfasst eine GesamtgréRe von 7.854 ha (s. Abb. 40). Das Untersuchungs-
gebiet befindet sich sidlich von Elmshorn und westlich von Pinneberg im Kreis Pinneberg.
Im UG liegen die Siedlungsbereiche von Uetersen und Heist. Westliche und stdliche Berei-
che des Standorts grenzen an die Elbe und tidebeeinflussten Marschflachen. 60 % des UG
werden vom Naturraum ,Holsteinischen Elbmarsch der Unterelbe-Niederung“ eingenommen,
40 % zahlen zum ,Hamburger Ring' der ,Schleswig-Holsteinischen Geest', in der sich die
groften Siedlungsbereiche, Feuchtgrinlander, aber auch moorige Standorte befinden.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 40 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die Flachen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Insgesamt sind im
Betrachtungsraum 2.187 ha (27,9 %) sichtverschattet, wobei der Gberwiegende Teil durch
die Siedlungsgebiete verursacht wird. 6.211 ha (79,1 %) der Gesamtflache befinden sich
innerhalb von Landschaftsschutzgebieten, die fast vollstandig dem LSG ,Pinneberger Elb-
marschen” (s. Anhang Tab. 42; Anhang Abb. 56, links) zuzuordnen sind. Der Betrachtungs-
raum beinhaltet Flachen von insgesamt sechs Landschaftsbildeinheiten, die im Folgenden
kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Ackergepragte offene Kulturlandschaft der Pinneberger
Elbmarschen (2.703 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 befindet sich im Nordwesten des UG und wird von langen und
kleinparzelligen Ackerflachen dominiert, die nur im geringen MalRe begrint sind. Daneben
lassen sich hier mehrere Obstanbauflachen finden. In der Bildeinheit befinden sich einzelne
kleine Waldflachen. Bereiche 6stlich von Sonnendeich sind von gréf3eren halbverlandeten
Auen charakterisiert. Der Westen der Landschaftsbildeinheit weist eine hohere Entwésse-
rungskanaldichte auf als die dstlichen Bereiche. Im Osten der Einheit stehen sechs WEA des
WP Uetersen, die sich zwischen vier Freileitungstrassen befinden. Im UG befinden sich meh-
rere Einzelgehotfte und kleinere Dorfer (Seester, Seestermiihe, Sonnendeich, Neuendeich),
die sich entlang der Landstrafl3en erstrecken. Die Landschaftsbildeinheit ist insgesamt wenig
strukturiert und erlaubt eine weite Fernsicht. Die hohe Anzahl an Freileitungen (380 kV und
110 kV), welche die Einheit im Osten queren sowie der weithin sichtbare WP werten die his-
torische Kontinuitat herab, so dass diese zusammenfassend als gering eingestuft wird. Viel-
falt und Natlrlichkeit werden als mittel bewertet. Es ergibt sich eine mittlere Einstufung flr
die Eigenart der ackergepragten offenen Kulturlandschatft.

Landschaftsbildeinheit 2: Acker- und obstanbaugepragte offene Kulturlandschaft
(1.419 ha)

Die vom Acker- und Obstanbau gepragte offene Kulturlandschaft bildet die Landschaftsbild-
einheit 2 und befindet sich im Stdwesten des UG. Sie ist durch eine Vielzahl von langge-
streckten Obstanbauflachen charakterisiert, die von kleinparzelligen Ackerflachen sowie lan-
gestreckten Flachen mit mittelhohen Bdumen umgeben ist. In der Einheit befinden sich die
Dorfer Altendeich, Kamperrege der Ortsteil Klevendeich. Die &lteste funktionsfahige Dreh-
briicke Deutschlands, welche im Jahr 1887 fertiggestellt wurde und die Haseldorfer Marsch
mit dem Ortsteil Klevendeich verbindet, quert den Fluss Pinnau und ist im Norden der Land-
schaftsbildeinheit gelegen. Des Weiteren befindet sich im norddstlichen Teil der Einheit ein
weiteres Gehoft. Im Nordosten sowie dul3ersten Sudosten verlaufen drei bzw. zwei Freilei-
tungen. Insgesamt ist die Landschaftsbildeinheit nur wenig strukturiert und die Schlage wer-
den selten von Baumen oder Hecken abgegrenzt. Die historische Kontinuitat wird u.a. auf-
grund der Drehbriicke als hoch bewertet. Vielfalt und Naturlichkeit sind von mittlerer Wertig-
keit, so dass sich eine mittlere Bewertung der Eigenart fir diese Landschaftshildeinheit
ergibt.
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Landschaftsbildeinheit 3: Strukturreiche Feuchtgebiete mit Uberwiegend Grinlandnut-
zung (1.761 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 3 ist in zwei Teilflachen gegliedert und liegt nérdlich von Uetersen
und Grof3 Nordende, deren Flache im Nordosten von den Ortschaften Klein Nordende und
Heidgraben abgegrenzt wird sowie im Sudosten zwischen Haselau und Heist und dstlich von
Heist gelegen ist. Bei Haselau befindet sich in der Teilflache der Einheit ein Golfplatz. An den
Ubergangsbereichen der Marschen zur Geest westlich von Heist ist das langgestreckte Kliff-
Geotop ,Elbtalrand* zu finden, welches sich vom Holmerberg bis zu den nordwestlichen
Randbereichen Pinnebergs erstreckt. In der Einheit sind kleinere Obstanbaugebiete und
entwasserte Feuchtgrinléander auf meist sehr kleinen, gut strukturierten Parzellen zu finden,
deren Schlage oft von Baumen, Hecken und Knicks abgegrenzt werden. In der nérdlichen
Teilflache liegen kleinere Waldstandorte und eine Vielzahl an Gehdften, Einzelhausern und
die Ortschaft Kurzenmoor. Die sudliche Teilflache beinhaltet die Gemeinde Haselau. Die
Vielfalt der Landschaftsbildeinheit wird als hoch bewertet. Die historische Kontinuitat wird
aufgrund der vier Freileitungen, die die sudliche Teilfliche queren sowie den drei Freileitun-
gen, die die nordliche Teilflache streifen, lediglich als mittel eingestuft. Die Natirlichkeit wird
ebenfalls als mittel bewertet, so dass die Eigenart insgesamt eine mittlere Einstufung erhélt.

Landschaftsbildeinheit 4: Uberschwemmungsgebiet der Pinnau (625 ha)

Das tidebeeinflusste Uberschwemmungsgebiet der Pinnau durchquert das UG von West
nach Ost entlang der Ortschaft Neuendeich und sidlich von Uetersen bzw. nordlich von
Moorrege und bildet die Landschaftshildeinheit 4. Die westlichen Bereiche der Einheit bilden
die Mindung der Pinnau in die Haseldorfer Binnenelbe und gehéren zum EU-
Vogelschutzgebiet (Unterelbe bis Wedel* (DE-2323-401). Die gesamten Uberflutungsberei-
che der Pinnau sind Teil des FFH-Gebiets ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angren-
zende Flachen* (DE-2323-392). Die landwirtschaftlichen Flachen der Einheit werden haupt-
sachlich als Griinland genutzt und weisen ein ausgedehntes Entwasserungsnetz (Entwasse-
rung uber die Priele) auf, so dass eine Beweidung moglich ist. Entlang der Uberflutungsbe-
reiche wachsen z.T. natirliche Roéhrichtbestéande. In der Einheit sind ein Sportboothafen und
zwei kleinere Bootsanleger gelegen. Der Mindungsbereich der Pinnau ist vollstandig einge-
deicht und es befindet sich aulerdem ein Flutsperrwerk in diesem Bereich. Im Zentrum zer-
schneiden vier dicht beieinander liegenden Freileitungen die Einheit. Durch das Pinnau-
Sperrwerk, die Freileitungen und den Sportboothafen werden die historische Kontinuitat und
Naturlichkeit der Landschaftshildeinheit herabgestuft und lediglich als mittel bewertet. Die
Vielfalt der Einheit ist als hoch zu bewerten, so dass die Eigenart insgesamt eine mittlere
Bewertung in der Landschaftsbildeinheit erhalt.

Landschaftsbildeinheit 5: Zusammenhangender mafig verdichteter Siedlungsbereich
Moorrege-Heist (491 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 5 umfasst den maRig verdichteten, zusammenhéangenden Sied-
lungsbereich der Ortschaften Moorrege und Heist. Diese sind durch kleine, oft uniforme
Hauseinheiten charakterisiert, die von Obstanbauflachen und Feuchtwiesen mit kleineren
Tumpeln abgewechselt werden. In Moorrege befindet sich das 1870 von D. Lienau erbaute
Landhaus (Schloss Diineck). Die Einheit wird von zwei Freileitungen durchquert, die eine
Abwertung der historischen Kontinuitdt bewirken, die infolgedessen als gering eingestuft
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wird. Auch die Naturlichkeit wird als gering bewertet, so die Eigenart der Landschaftsbildein-
heit insgesamt als gering anzusprechen ist.

Landschaftsbildeinheit 6: Stark verdichteter Siedlungsbereich Uetersen-Heidgraben-
Nordheide (855 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 6 besteht aus zwei Teilflachen im Nordosten des UG. Die Ort-
schaften Klein Nordende und Heidgraben befinden sich nérdlich bzw. norddstlich der Raum-
einheit 3. Die zweite Teilflache liegt im Osten des UG und umfasst Grof3 Nordende, Heidgra-
ben und Uetersen. Uetersen wird von einer Bahntrasse im Siedlungsgebiet durchquert. In
den Verdichtungsrdumen sind nur wenige Grin- und Wasserflachen vorhanden. Die Sied-
lungsflachen, insbesondere in Uetersen, werden von z.T. groferen Wohneinheiten gepragt.
In den restlichen Bereichen sind tUberwiegend Ein- und Zweifamilienhauser. Aufgrund der
Charakteristik der Landschaftsbildeinheit werden die historische Kontinuitat, Vielfalt und Na-
tlrlichkeit als gering und daher die Eigenart als sehr gering bewertet.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 24.

Tab. 24: Bestandsbewertung fiir sechs abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der
ackergepragten offenen Kulturlandschaft (Landschaftstyp 4.2).

Landschaftsbildeinheit Flachengriofe Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] -Eigenart”

Historische | Vielfalt | NatOrlichkeit

Kontinuitat
Ackergeprigte offene Kulturland- ) _ ) )
schaft der Pinneberger Elbmar- 27033 Gering Mittel Mittel Mittel
schen
Acker-und obstanbaugepragte 14185 Hoch Mittel Mittel Mittel
offene Kulturlandschaft
Strukturreiche Feuchtgebiete mit 17608 Mittel Hoch Mittel Mittel
Uberwiegend Grinlandnutzung
Uberschwemmungsgebiet der 6252 Mittel Hoch Mittel Mittel

Pinnau

Zusammenhangender maliig ) ) . )
verdichteter Siedlungsbereich 490,9 Gering Mittel Gering Gering

Moorrege-Heist

Stark verdichteter Siedlungsbe- . . . .
reich Uetersen-Heidgraben- 8551 Gering Gering Gering Sehrgering

Nordheide

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse mit
Donaumasten und innovativen Einebenenmasten. Die unterschiedlich breiten Wirkzonen
beider Trassen finden sich in Abb. 41.

107



Fur die im Landschaftsbildtyp 4.2 untersuchten Donaumasten und die innovativen Eineben-
enmasten erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschaftsbild-
sicht beeintrachtigten FlachengréfZen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden aufgeschlusselt fir
die einzelnen Wirkzonen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten (s.
Tab. 24; Anhang Abb. 56). Anschlie3end wurden die Mastsysteme miteinander verglichen.

Es zeigt sich, dass sich die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten
Betrachtungsraum durch innovativen Einebenenmasten gegentber den Donaumasten um
67,1 % geringer darstellt. In der Nahzone wird eine Flache von 282 ha mit insgesamt sehr
hoher Eingriffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &hnlich verhalt es sich in der
Mittelzone, wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird. Hier ist die visuelle
Beeintrachtigung der innovativen Einebenenmasten um 1.627,9 ha gegeniber den Donau-
masten verringert. In der Fernzone, deren Beeintrachtigung in der Eingriffsbewertung nur
noch gering ins Gewicht fallt, ist die visuelle Beeintrachtigung durch innovative Einebenen-
masten gegeniber Donaumasten um 88,3 ha geringer.

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten), zeigten flr die Teilkriterien historische Kontinuitat sowie Vielfalt der als hoch eingestuf-
ten Landschaftsbildeinheiten eine um 479,3 ha bzw. 708,8 ha geringere Beeinflussung durch
die innovativen Einebenenmasten. Zusammenfassend betrachtet wurde der gewdahlte Be-
trachtungsraum des Landschaftstyp 4.2 fast vollstandig einer mittleren Eigenart zugeordnet,
flr die es durch die innovativen Einebenenmasten im Vergleich zu den konventionellen Do-
naumasten zu einer um 1.960,3 ha geringeren visuellen Flachenbeeinflussung kommt (s.
Tab. 25).
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Abb. 41: Vergleich der raumlichen Ausdehnung (Landschaftstyp 4.2) der drei trassenparallelen Wirk-

zonen von konventionellen Donaumasten (links) und innovativen Einebenenmasten (rechts) im Unter-
suchungsraum.
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Tab. 25: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 4.2 durch innovative
Einebenenmasten gegeniiber Donaumasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teilkriterien (His-

torische Kontinuitat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt
nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fiir alle Land-

schaftsbildeinheiten.

Historische Kontinuitit
Bewertung
(Einebenenmast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femnzone [ha] Gesamizone [ha]
Hoch 60,6 3913 27 4 4793
Mittel 999 587.3 216 7088
Gering 1215 649 3 393 8101
Vielfalt
Hoch 99,9 5873 216 7088
Mittel 1821 1.033,5 63,5 1.2791
Gering 0 71 3,3 104
Natiirlichkeit
Hoch 0 0 0 0
Mittel 282 1.598.5 798 1.960,3
Ge[ing 0 29,4 8,4 3?|8
Eigenart
Mittel 282 1.598.,5 798 1.960.3
Ge[ing 0 22,3 5,2 2?|5
Sehr Gering 0 7.1 33 104

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Die knapp 50 m hohen Masten der konventionellen Donaumasttrasse (die aus den Land-
schaftsaufnahmen berechnete Hohe fir den Donaumast betragt 46,8 m; diese Héhe wurde
auch fur den hier dargestellten visuellen Vergleich mit dem innovativen Einebenenmast her-
angezogen) wirken am Standort der Landschaftshildaufnahme visuell besonders auffallig.
Die sehr weitlaufige, offene Flache, die nur von einzelnen Baumreihen und Gehdften unter-
brochen wird, lasst den vorderen Mast als sehr raumdominant erscheinen. Aufgrund seiner
Hohe Uberragen die Donaumasten die vorhandenen Baumreihen und Hauser, so dass sie
auch in der Mittel- und Fernzone noch gut zu erkennen sind. Der Sonnenstand und hohe
Kontrast gegenuber den Wolken verstéarken diesen Eindruck. Die Leitungen hangen relativ
stark durch, sind aber in der Mittel- und Fernzone aufgrund der Witterung kaum noch zu er-
kennen. Die Mehrebenanordnung der Leitungsfiihrung vergré3ert die visuell wahrnehmbare
Flache des Hindernisses. Durchhang und Abstand der einzelnen Phasen wirken jedoch auf-
lockernd und mindern dadurch die visuelle Wirkungsintensitét (s. Abb. 42, oben).
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Der innovative Einebenenmast flgt sich mit seiner geringen Masthdhe gut in die ackerge-
pragte offene Kulturlandschatft ein. In der Nahzone ist die visuelle Wirkung durch den breiten
Quertrager intensiviert. Durch die Angleichung der Masthéhen an die Vegetation stellt sich
die visuelle Beeintrachtigung in der Mittel- und v.a. in der Fernzone deutlich geringer dar als
dies bei der konventionellen Leitung der Fall ist. Die geblindelten Leitungen und Abstands-
halter sind in der Nah- und Mittelzone noch gut zu erkennen. Die Sichtbarkeit nimmt jedoch
mit zunehmender Distanz ab (s. Abb. 42, unten).

Der Einebenenmast ist im Vergleich zum konventionellen Donaumast weniger raumdomi-
nant, da er sich aufgrund seiner geringeren Hohe besser in die Umgebung einfligt. Dies ist
besonders deutlich ab der Mittelzone erkennbar. Die Leitungen heben sich beim Eineben-
enmast deutlicher gegen den wolkigen Himmel ab. Aufgrund der Abstandshalter wird dieser
Eindruck besonders in der Nahzone verstarkt. Die visuelle Wirkintensitat der hier visualisier-
ten innovativen Leitungen ist trotz der intensiveren Wahrnehmung der Leitungen und der
Vollwandmasten gegenliber den konventionellen Leitungen geringer. Insgesamt ist aufgrund
der geringeren Raumdominanz deshalb eine hohe Akzeptanz flr entsprechende Leitungen
in diesem Landschaftstyp zu erwarten.
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Abb. 42: Landschaftsbildaufnahme im Landschaftstyp 4.2; Trasse mit konventionellen Donaumasten
(oben) und modellierten innovativen Einebenenmasten (unten).
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4.2.8 Bestandserfassung und Bewertung des Standortes einer Landschaft mit hoher
Dichte an Siedlungen und Infrastruktur (6)

Naturraumlicher und kulturhistorischer Bestand

Landschaftsbildbewertung

Bedeutung flr das Landschaftsbild

L
* Setrachtungsraum - kenventioneller Mast (380 kv) B o
. Fotostandort Mitte
— Freileitungsverlauf | Gering
[ Landschatsbilceinhait gmit hr.j | senr gering

Abb. 43: Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten inner-
halb des gesamten Betrachtungsraums der Landschaft mit hoher Dichte an Siedlungen und Infrastruk-
tur (Landschaftstyp 6) mit dem Verlauf der vorhandenen Freileitungstrasse und dem Standpunkt der
fotografischen Aufnahmen.

Der betrachtete Verdichtungsraum erstreckt sich ausgehend vom Beobachtungsstandort in
einem Radius von 5.000 m und umfasst eine Gesamtgrol3e von 7.854 ha (s. Abb. 43). Er
befindet sich im 6Ostlichen Stadtgebiet der Stadt Hamburg im Naturraum des Hamburger
Rings der Schleswig-Holsteinischen Geest sowie der Hamburger Elbmarschen. Der Unter-
suchungsraum ist umgeben von weiteren verdichteten Flachen. Nur stdlich finden sich Ag-
rarlandschaften mit langlichen Siedlungsstrukturen entlang der Stral3en.
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Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Betrachtungsraum

In Abb. 43 sind die Ergebnisse der Landschaftsbilderfassung und die Gesamtbestandsbe-
wertung der ,Eigenart” fur die FlAchen des Betrachtungsraumes dargestellt. Die Abbildung
wurde um die Darstellung von Bereichen mit Sichtverschattung erganzt. Insgesamt sind im
Betrachtungsraum 3.235 ha (41,2 %) sichtverschattet, wobei der Uberwiegende Teil auf
Siedlungs- und Gewerbegebiete verursacht wird. 4.790 ha (61,0 %) der Gesamtflache befin-
den sich innerhalb von mehreren Landschafts- und Naturschutzgebieten (s. Anhang Tab. 43;
Anhang Abb. 57, oben links). Der Betrachtungsraum beinhaltet Flachen von insgesamt
sechs Landschaftsbildeinheiten, die im Folgenden kurz charakterisiert werden.

Landschaftsbildeinheit 1: Zusammenhé&ngender Hamburger Siedlungsbereich
(1.993 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 1 umfasst die Hamburger Siedlungsbereiche Mimmelmannsberg,
Havighorst, Lohbriicke, Neuallermthe sowie Bergedorf. Es handelt sich um stark verdichtete
Siedlungsstrukturen mit primar Ein- und Zweifamilienhausern, im Bereich von Bergedorf und
Mimmelmannsberg auch bis hin zu Wohnblocks. Eine Vielzahl von Gewasserstrukturen
(Seen, Teichen, FlieRgewassern), Kleingartenanlagen und Grinanlagen lockern die stark
verdichteten Strukturen auf. Der Betrachtungsraum wird zerschnitten durch mehrgleisige
Nah-, Fern- sowie Guterverkehrsbahntrassen, die sich im &stlichen Bereich von Bergedorf
gabeln. Hier schlieRen sich groRere Industriebereiche an. Bis zu drei parallele Freileitungen
im nordlichen Bereich, die sich in Lohbriicke aufsplitten und in stidliche bzw. 6stliche Rich-
tung weiterverlaufen, fiihren zu einer geringen Bewertung der historischen Kontinuitat. Die
Vielfalt erhalt eine mittlere Bewertung, die Naturlichkeit wird mangels naturnaher Standorte
und aufgrund der zuvor genannten Beeintrachtigungen als gering bewertet. Es ergibt sich
insgesamt eine geringe Bewertung der Eigenatrt.

Landschaftsbildeinheit 2: Gewerbe und Siedlungsbereich Allermthe (266 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 2 befindet sich im Westen des Untersuchungsgebiets. Im Norden
begrenzt eine mehrgleisige Bahntrasse, im Siuden die Autobahn 25 die Landschaftsbildein-
heit. Sie besteht hauptsachlich aus einem stark versiegelten Gewerbegebiet, welches sich
nach Westen fortsetzt. Grof3e, mehrstdckige Lager- und Industriehallen bestimmen das Bild.
Im oOstlichen Teil des Beobachtungraums erstreckt sich an der HauptverkehrsstralBe ein
kompaktes, langliches Siedlungsgebiet von Ein- und Zweifamilienhausern. Im Norden und
Osten existieren zudem grof3flachige Kleingartenanlagen entlang des Industriegebiets. Die
Schlickdeponie Feldhofe, auf der mit Schadstoffen kontaminierte Elbsedimente gelagert
werden, erhebt sich um bis zu 20 m Uber die umgebende Gelandetopografie. Aufgrund des
hohen Grades der Versiegelung wird die Naturlichkeit mit gering bewertet. Die Bebauung
des Industriegebiets sowie die Schlickdeponie fihren zu einer geringen Bewertung in den
Kategorien Vielfalt und historische Kontinuitat. Damit ergibt sich als Gesamtbewertung der
Eigenart eine sehr geringe Bewertung.

Landschaftsbildeinheit 3: Agrarlandschaft mit hoher Siedlungsdichte (4.210 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 3 ist die gréf3te betrachtete Landschaftsbildeinheit in diesem Un-
tersuchungsgebiet. Charakteristisch fur diesen Teil sind die langgestreckten Siedlungsberei-
che entlang der Hauptverkehrsstrallen mit Ein- und Zweifamilienhdusern. Im Norden und
Suden des Beobachtungraums finden sich mittelgro3e, langgezogene Acker- und Griinland-
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parzellen ohne groRere Baum- oder Heckenstrukturen. Im dstlichen Bereich Gberwiegt Griin-
land auf kleiner werdenden Strukturen und einer héheren Anzahl von Entwésserungskana-
len, Ackerrandstreifen und einer hoheren Baumdichte mit vereinzelten Knickstrukturen. Ein
groRRer Teil wird vom Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen eingenommen. Die Dove- und
Gose-Elbe sowie mehrere Bracks sorgen fur eine Erh6hung der Strukturvielfalt des Gebiets
und eine mittlere Bewertung der Vielfalt. Auch die Naturlichkeit und die historische Kontinui-
tat werden als mittel bewertet. Insgesamt ergibt sich eine mittlere Eigenart.

Landschaftsbildeinheit 4: Wald-Offenland-Komplex (353 ha)

Die Landschaftshildeinheit 4 teilt sich auf in zwei Teilflachen, wovon eine im Westen und die
andere im Osten der Landschaftsbildeinheit liegt. Die westlich gelegene Flache ist ein struk-
turarmer, langgestreckter Mischwald, der im Norden durch Bahngleise und im Stden durch
den Gewerbe- und Siedlungsbereiche Allermdhe begrenzt wird. Die nordlichen Flachen be-
stehen aus langestreckten, sandigen Ackerflachen, die von strukturarmen Michwéldern um-
geben sind. Sudlich davon durchflie3t die Bille das Gebiet. Freileitungen queren Uber den
Baumen zentral das Gebiet. Die historische Kontinuitat ist insgesamt nur als gering zu be-
werten. Die Vielfalt wird aufgrund der sehr strukturarmen Gebiete ebenfalls nur mit gering
bewertet. Jedoch weisen die Gebiete eine mittlere Naturlichkeit auf, so dass die Eigenart mit
gering zu bewerten ist.

Landschaftsbildeinheit 5: Strukturierter Binnendtnenbereich der Boberger Niederung
(583 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 5 ist zum Grof3teil durch sehr abwechslungsreiche Strukturen mit
sandigen Bereichen einer Heidelandschaft und offenen Binnendinenstrukturen gepragt und
befindet sich im Naturschutzgebiet Boberger Niederung. Landwirtschaftlich genutzte
Marschwiesen (Griinland und Acker) in feuchteren Bereichen und zusammenhangende
Waldstandorte tragen zum strukturreichen Bild des Betrachtungsraums bei. Der zentral gele-
gene Offenbereich wird vom Segelflugplatz Boberg eingenommen und ist fast vollstandig von
Mischwald umschlossen. Drei gréRere und mehrere kleine Seen sowie die Bille befinden sich
in dem Gebiet und tragen zu einer hohen Vielfalt bei. Ebenso ist die historische Kontinuitat
durch die letzte Binnendiine im Hamburger Stadtgebiet mit hoch bewertet. Die Abwertung
der Natirlichkeit um eine Stufe auf Mittel erfolgt aufgrund der Flachenbeeintrachtigung durch
den groRRraumigen Segelflugplatz. Dieser wird zwar nur in geringem Umfang genutzt, so
dass praktisch keine Larmbelastigung stattfindet und 6kologisch wertvolle Trockenhabitate
existieren, jedoch fuhrt er zu einer Verringerung der potentiellen Binnendinenausdehnung.
Insgesamt ergibt sich daraus eine hohe Eigenart fir die Landschaftsbildeinheit.

Landschaftsbildeinheit 6: Dove-Elbe-Niederung (450 ha)

Die Landschaftsbildeinheit 6 Dove-Elbe-Niederung verlauft siidlich von Allerméhe und Neu-
allermohe entlang der Autobahn 25. Zu einem grof3en Teil besteht das Gebiet aus dem Na-
turschutzgebiet ,Die Reit, Wasserpark Dove Elbe mit dem Eichbaumsee". Teilweise finden
sich baum- und heckenbestandene Ufer an der Dove-Elbe sowie Acker- und Griinlandbe-
wirtschaftung an den Parzellenréndern im @stlichen Bereich zwischen den Autobahnabfahr-
ten HH-Allermtéhe und HH-Nettelnburg. Die westlichen Flachen unterliegen hauptséachlich
einer extensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung mit einem hoéheren Baumbestand.
Dieser Bereich weist zudem eine starke Freizeitnutzung durch mehrere Sportboothafen auf.
Die Altgewasser der Dove-Elbe sind stark verkrautet und mit dichten Teppichen von Teichro-

115



sen bestanden. Die Natirlichkeit dieses Gebiets wird durch die teilweise intensive Nutzung
um einer Stufe abgewertet. Die historische Kontinuitat wird ebenfalls mit mittel bewertet. Le-
diglich die Vielfalt ist mit hoch bewertet. Die Eigenart ist als mittel zu bewerten.

Eine Zusammenfassung der Bestandsbewertungen befindet sich in Tab. 26.

Wirkungsanalyse, Eingriffsbewertung und Berechnung der Flachenbeeintrachtigun-
gen

Die vergleichenden Untersuchungen erfolgten zwischen einer konventionellen Trasse mit
Donaumasten und den drei innovativen Mastsystemen. Die unterschiedlich breiten Wirkzo-
nen aller Trassen finden sich in Abb. 44.

Tab. 26: Bestandsbewertung fiir sechs abgegrenzte Landschaftsbildeinheiten in der Landschaft
mit hoher Dichte an Siedlungen und Infrastruktur (Landschaftstyp 6).
Landschaftsbildeinheit FlachengroBe Teilkriterien der Bewertung Gesamtbewertung
[ha] »Eigenart®
Historische | Vielfalt | Nattrlichkeit
Kontinuitat
Zusammenhangender Hambur- 1.993.0 Gering Mittel Gering Gering
ger Siedlungsbereich
Gewerbe und Siedlungsbereich 2655 Gering Gering Gering Sehrgering
Allermohe
Agrarlandschaft mit hoher Sied- 42102 Mittel Mittel Mittel Mittel
lungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 3528 Gering Gering Mittel Gering
Strukturierter Binnendtnenbe- 5827 Hoch Hoch Mittel Hoch
reich der Boberger Niederung
Dove-Elbe-Niederung 449 8 Mittel Hoch Mittel Mittel
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Trassenparallele Wirkzonen

@ Nahzone r___-; Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV)
| Mittelzone i::._-i Betrachtungsraum - innovativer Mast
| Fernzone
@ Fotostandort

— Freileitungsverlauf

Abb. 44: Vergleich der rAumlichen Ausdehnung (6) der drei trassenparallelen Wirkzonen vom konven-
tionellen Donaumast (A) sowie den drei innovativen Mastsystemen (Einebenenmast (B), Y-Mast (C)
und Sternkettenmast (D)).

Fur die im Landschaftsbildtyp 6 untersuchten Donaumasten sowie innovativen Sternketten-
masten erfolgten in den nachfolgenden Schritten Berechnungen der aus Landschaftsbildsicht
beeintrachtigten FlachengréfRen (s. Abschn. 4.1.3). Diese wurden fir die einzelnen Wirkzo-
nen sowie die jeweiligen dort befindlichen Landschaftsbildeinheiten aufgeschlisselt (s. Tab.
26; Anhang Abb. 57). AnschlieRend wurden die Mastsysteme miteinander verglichen. Die
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Landschaftsbildeinheit 4 (Wald-Offenland-Komplex) befindet sich auferhalb des Betrach-
tungsraums der innovativen Einebenenmasten.

Es zeigt sich, dass die flachenbezogene Landschaftsbildbeeintrachtigung im gesamten Be-
trachtungsraum bei allen innovativen Masten gegentber den Donaumasten geringer ausfallt.
Die Verringerung betragt beim Einebenenmast 73,1 % und 54,4 % beim Sternkettenmast. In
der Nahzone wird eine Flache zwischen 226,6 ha (Einebenen) und 162,1 ha (Sternketten)
mit insgesamt sehr hoher Eingriffsbewertung somit visuell nicht beeinflusst. Ganz &ahnlich
verhalt es sich in der Mittelzone, wo von einer hohen Eingriffsbewertung ausgegangen wird.
Hier ist die visuelle Beeintrachtigung zwischen 1.322,9 ha und 1.009 ha gegentiber den Do-
naumasten geringer. In der Fernzone, in der die Beeintrachtigung nur noch gering in die Ein-
griffisbewertung einfliel3t, ist durch die innovativen Mastsysteme von einer visuellen Beein-
trachtigung auszugehen, die zwischen 90 ha und 67,9 ha gegentuber konventionellen Do-
naumasten verringert ist.

Die gruppierten Bestandsbewertungen (aggregiert fur die einzelnen Landschaftsbildeinhei-
ten) der Teilkriterien, zeigten insbesondere fiir die historische Kontinuitat und Vielfalt der als
hoch eingestuften Landschaftsbildeinheiten eine Verringerung der flachenbezogenen visuel-
len Beeinflussung. Im Vergleich der innovativen mit den konventionellen Masten kam es zu
einer zwischen 83,2 ha (Einebene) bis 65,9 ha (Sternkette) bzw. zwischen 216,1 ha und
173 ha geringeren Beeinflussung der historische Kontinuitat bzw. Vielfalt. In der Gesamtbe-
wertung der als hoch bewerteten Eigenart im gewahlten Betrachtungsraum des Landschafts-
typ 6 wurde im Vergleich zu den konventionellen Donaumasten eine Flache von bis zu
83,2 ha visuell nicht beeintrachtigt (s. Tab. 27 bis Tab. 29).
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Tab. 27:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 6 durch innovative

Einebenenmasten gegeniiber Tonnenmasten im Betrachtungsraum fir die einzelnen Teil-kriterien
(Historische Kontinuitéat, Vielfalt, Nattrlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlis-
selt nach der Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fur alle
Landschaftsbildeinheiten.

Bewerfung Historische Kontinuitat

ﬁ;gie}benen- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fernzone [ha] Gesamtzone [ha]

Hoch 18 77,1 45 83,2

Mittel 2057 1.1695 75,4 1.4506

Gering 19,3 76,2 10,2 105,7

Bewertung Vielfalt

Erlfélgie}benen- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femzone [ha] Gesamtzone [ha]

Hoch 15,5 1898 10,8 2161

Mittel 2111 1.133 739 14180

Gering 0 0 53 53
Natiirlichkeit

Mittel 2073 12487 822 15362

Gering 19,3 76,2 78 103,3

Eigenart

Hoch 186 77,1 45 83,2

Mittel 2057 1.1695 75,4 1.450.6

Gering 19,3 762 7.2 1027

Sehr Gering 0 0 30 30
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Tab. 28:

Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 6 durch Y-Masten ge-

genliber Donaumasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teilkriterien (Historische Kontinuitat,
Vielfalt, Natirlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschlisselt nach der Wirkzone
(Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbildeinheiten.

Historische Kontinuitit
Bewertung
(Y-Mast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femzone [ha] Gesamizone [ha]
Hoch 1 73,3 1.3 75,6
Mittel 184 6 10228 69,5 1273
Gering 17 55,6 96 82,2
Vielfalt
Hoch 125 1723 6,92 1917
Mittel 1901 979 4 64,7 123472
Gering 0 0 48 48
Natiirlichkeit
Beweriung
(Y-Mast) Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Fermzone [ha] Gesamtzone [ha]
Mittel 1856 1.096 1 69,1 13508
Gering 17 556 7.3 799
Eigenart
Hoch 1 73,3 1.3 756
Mittel 184.,6 1.022,6 69,5 1.273
Gering 17 55,6 7.2 79,8
Sehr Gering 0 0 24 24
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Tab. 29: Differenz der nicht-beeinflussten Flachen [ha] im Landschaftstyp 6 durch Sternketten-
masten gegentber Donaumasten im Betrachtungsraum fiir die einzelnen Teilkriterien (Historische
Kontinuitat, Vielfalt, Naturlichkeit) sowie die Eigenart als Gesamtbewertung, aufgeschliisselt nach der
Wirkzone (Nah-, Mittel-, Fernzone) und der gruppierten Bestandsbewertung fir alle Landschaftsbild-
einheiten.

Bewertung Historische Kontinuitét

t{es.i?rﬂ';';e}t' Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femzone [ha] Gesamtzone [ha]

Hoch 0,6 65,7 04 659

Mittel 151,5 8875 589 1.097.8

Gering 10 557 94 751
Vielfalt

Hoch a7 158,7 4.6 173.0

Mittel 1524 850,2 591 1.061,7

Gering 0 0 42 42

Natiirlichkeit

Mittel 152 8533 60,7 1.166

Gering 10 557 7.3 73

Bewertung Eigenart

l(esli?_agl;e)t- Nahzone [ha] Mittelzone [ha] Femzone [ha] Gesamtzone [ha]

Hoch 06 65,7 04 659

Mittel 151,5 8875 589 1.097.8

Gering 10 55,7 74 73,1

Sehr Gering 0 0 2,0 2,0

Vergleichende Beurteilung und Bewertung anhand der Visualisierung

Die konventionelle Donaumasttrasse ragt mit einer Héhe von 50 m an diesem flachen und
strukturreichen Standort deutlich Gber die angrenzende Vegetation hinaus. Durch die Anord-
nung der Leiterseile auf mehreren Ebenen ist die visuelle Wahrnehmung der Freileitung ver-
starkt, so dass sie als sehr raumdominant erscheint. Dieser Eindruck wird in Landschafts-
bildaufnahme noch durch eine am vordersten Mast befestigte Funkantenne verstérkt. Die
stark durchhéngenden Leiterseile sind in der Nahzone gut zu erkennen und verstéarken die
visuelle Beeintrachtigung. In der Mittelzone nimmt die Wirkung aufgrund der dargestellten
Witterungsverhaltnisse und der zunehmenden Distanz ab. Aufgrund der Nutzung des Ge-
biets als Naherholungsraum in Siedlungsnéhe und der angrenzenden Schrebergéarten wird
das Landschaftshild als in besonderem Malie visuell verletzlich eingeschétzt (s. Abb. 45,
oben).
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Abb. 45: Landschaftsbildaufnahme im Landschaftstyp 6; Trasse mit konventionellen Donaumasten
(oben) und modellierten innovativen Einebenenmasten (unten).
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VANVZ 16/
=

Abb. 46: Landschaftsbildaufnahme im Landschaftstyp 6; Trasse mit modellierten Y-Masten (oben)
und modellierten innovativen Sternkettenmasten (unten).

123



Der erste visualisierte innovative Mast (Einebenenmast) ist mit 27,6 m Héhe sehr niedrig, so
dass der Kontrast zum freien Himmel gering ausfallt. In der Nahzone wirkt der Mast aufgrund
des breiten Quertragers allerdings sehr dominant. Mit zunehmender Entfernung hebt sich
dieser Effekt jedoch auf. Besonders in der Mittelzone fiihrt die geringe H6he und Annéhe-
rung an die Hohe von Geholzen und Gebduden zu einer geringen visuellen Beeintrachti-
gung. Aufgrund einer Vorbelastung in der Fernzone (Funkturm) fallt die Beeintrachtigung
durch den innovativen Mast dort vergleichsweise gering aus. Die geblndelten Leiterseile
sind optisch auffallig. In der Visualisierung kommt es links zu einer optischen Uberschnei-
dung von Erdseil und gebindelten Leiterseilen. Dieser negative Eindruck wird durch die Ab-
standhalter verstérkt. In der Mittelzone nimmt die visuelle Beeintrédchtigung durch die Leiter-
seile ab (s. Abb. 45, unten).

Der zweite visualisierte innovative Mast, der Y-Mast, hebt sich mit seiner Masthohe von 32 m
von der Vegetation in Nah- und Mittelzone ab. Die Vorbelastung in der Fernzone (Funkturm)
relativiert die visuelle Beeintrachtigung ab der Mittelzone jedoch. Aufgrund der sich aufga-
belnden Quertrager und der schmalen Trasse von 26,1 m wirkt die Leitung nur gering raum-
einnehmend. Die Leiterseile sind in der Nahzone, verstarkt durch die Abstandshalter visuell
stark wahrnehmbar. Diese Wirkung wird durch die Mehrebenenanordnung verstarkt (s. Abb.
46, oben).

Der dritte visualisierte innovative Mast, der Sternkettenmast, ist mit 36,1 m der hochste der
innovativen Mastsysteme. Aufgrund der Mehrebenanordnung der Leiter und der Abstands-
halter wirkt die Leitung raumdominant. Der Sternkettenmast setzt sich am deutlichsten von
allen drei innovativen Systemen von der Vegetation ab, so dass die visuelle Wirkintensitat
als hoch bewertet wird Die Wirkintensitat erreicht jedoch nicht die Intensitéat des konventio-
nellen Donaumastes (s. Abb. 46, unten).

Im direkten Vergleich wirkt der konventionelle Donaumast aufgrund seiner Hohe als am
raumdominantesten. Von den innovativen Freileitungssystemen geht eine deutlich geringere
visuelle Beeintrachtigung aus. Insbesondere der Einebenenmast hebt sich durch seine ge-
ringe HOhe nur wenig von der Vegetation ab und hat ab der Mittelzone eine sehr geringe
Fernwirkung. Allerdings erhdhen die gebiindelten Leiterseile, durch die Anordnung in einer
Ebene verstarkt, die visuelle Flache der Leitung des Einebenenmastes in der Nahzone. Eine
in anderer Weise geringe Sichtbeeintrachtigung weist der Y-Mast aufgrund seiner geringen
Trassenbreite auf. In der Mittelzone ist dieser Masttyp in der Visualisierung kaum noch zu
erkennen. Der Mastfuld verschwindet fast ganzlich in der Vegetation, so dass lediglich die
schlankeren, seitlich abstehenden Quertrager visuell hervortreten. Da die innovativen Mast-
typen, besonders der Einebenen- und der Y-Mast, weniger raumdominant sind, ist bei diesen
mit einer erhdhten Akzeptanz bei Erholungssuchenden zu rechnen. Besonders im sied-
lungsnahen Raum kann ggf. durch die gewohnte Form als Gittermast die Akzeptanz gestei-
gert werden.
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4.3 Zusammenfassende Bewertung der Wirkung der Freileitungsmastsyste-
me auf das Landschaftsbild

4.3.1 Schlussfolgerungen fur die unterschiedlichen Landschaftstypen

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Berechnungen der Flachenbeeintrachtigungen der
einzelnen Landschaftsbildanalysen und die durchgefuhrten Visualisierungen aus dem voran-
gegangenen Abschnitt zusammenfassend bewertet. Die reprasentative Auswahl der visuali-
sierten und fur die Landschaftshildanalyse verwendeten Landschaftstypen erlaubt es, tber-
tragbare Schlussfolgerungen hinsichtlich der Wirkung der innovativen Mastsysteme auf die
Landschaft zu ziehen.

Schlussfolgerungen fur den Landschaftstyp 1.1 - kiistennahe Landflache der Nordsee

Der Betrachtungsraum im Landschaftstyp 1.1 befindet sich in den topografisch sehr ebenen
Elbmarschen mit hoher Fernsicht, einem prozentual groRen Anteil an landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen sowie einem dichten Netz an Entwasserungsgréaben. Durch die landschattli-
che Auspragung und anthropogene Uberpragung ist dieses Untersuchungsgebiet reprasen-
tativ fur einen typischen Standort einer kiistennahen Landflache (vgl. Abschn. 4.2.1).

Die Ergebnisse der Landschaftsbildanalysen sowie Visualisierung in dem gewahlten Aus-
schnitt des Landschaftstypen 1.1 zeigen, dass sich durch den Einsatz innovativer Masten (Y-
Mast stellvertretend gepruft) im Vergleich mit konventionellen Donaumasten in einer offenen,
schwach strukturierten Landschaft mit geringen Reliefunterschieden die flachenbezogenen
visuellen Beeintrachtigungen um tber 50 % verringern lassen. Besonders durch das Fehlen
einer moglichen Sichtverschattung durch Wald- oder Siedlungsgebiete kann ausgehend von
den innovativen Freileitungssystemen fur diesen Landschaftstypen eine geringere Beein-
trachtigung erzielt werden. Diese Reduzierung der visuellen Flachenbeeintrachtigung ist pro-
zentual auf ihre Grél3e bezogen in den drei einzelnen Wirkzonen annahernd gleich hoch und
betragt in diesem Beispiel insgesamt knapp 1.800 ha.

Die in der wenig strukturierten und durch eine geringe Reliefenergie gekennzeichneten Kiis-
tenlandschatft erzielten Ergebnisse sind im Hinblick auf eine Verringerung der Landschafts-
bildbeeintrachtigung durch innovative Masten auf offene Kulturlandschaften generell lber-
tragbar. Dabei wird deutlich, dass sich dieser Effekt bei einer zunehmenden Strukturvielfalt in
der Kulturlandschaft sogar noch erhéht. Aufgrund einer zunehmenden Sichtverschattungen
durch Wald- oder Siedlungsstrukturen kann durch die geringeren Hohen der innovativen
Masten eine Reduzierung der visuellen Wirkung gegenuber den deutlich héheren konventio-
nellen Masten erzielt werden.

Schlussfolgerungen fur den Landschaftstyp 2.1 - Waldlandschaft

Der ausgewdhlte Betrachtungsraum im Landschaftstyp 2.1 liegt in einem sehr strukturrei-
chen Gebiet mit gro3en topografischen Unterschieden und weist einen sehr hohen Waldan-
teil von knapp 70 % auf. Der gewdahlte Standort der Landschaftsbildaufnahme befindet sich
innerhalb einer breiten Waldschneise, welche die Sicht stark einschrankt und auf den baum-
freien Bereich der Schneise beschrankt. Insgesamt kann der hier gewéahlte Betrachtungs-
raum des Landschaftstyps einer Waldlandschaft als reprasentativ angesehen werden (vgl.
Abschn. 4.2.2).
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In der Waldlandschaft mit konventionellen Tonnenmasten wurden vergleichende Untersu-
chungen mit allen drei innovativen Mastsystemen durchgefiihrt. Die Landschaftsbildanalysen
sowie Visualisierungsergebnisse der Untersuchungen in dem gewahlten Ausschnitt zeigen,
dass sich durch den Einsatz von innovativen Mastsystemen anstelle der konventionellen
Tonnenmasten eine Verringerung der flachenbezogenen visuellen Beeintrachtigung um
75 % und mehr erreichen lasst. Im Vergleich aller untersuchten Landschaftstypen sind dies
die hochsten ermittelten Reduzierungen. Dies resultiert zum einen aus der gegeniber den
innovativen Masten deutlich erh6hten Fernsichtbarkeit der konventionellen Tonnenmasten
und den somit groReren Wirkzonen. Des Weiteren verursacht der grof3e Anteil an sichtver-
schatteten Bereichen eine Verschattung der innovativen Masten, sodass die visuelle Beein-
flussung abnimmt. Durch die betrachtliche Reduzierung der visuell flachenbezogenen Beein-
trachtigung kann besonders ein Vorteil fir die in vielen Waldgebieten gelegenen Schutzge-
biete bestehen. Deren Anteil ist, wie auch im Betrachtungsraum, in einem solchen Land-
schaftstyp Uberdurchschnittlich hoch. Die flachenbezogene Reduzierung der visuellen Beein-
trachtigung in Schutzgebieten ist daher auch in diesem Landschaftstyp besonders ausge-
pragt. Dies ist u.a. auch fir die Avifauna von Bedeutung (s. Abschn. 5). Im Vergleich der
innovativen Mastsysteme ist die sichtbeeintrachtigte Flache bei Einebenenmasten am ge-
ringsten. Die Einsparung betragt bei diesem Beispiel tber alle drei Wirkzonen gerechnet bis
zu 1.800 ha gegentiber den konventionellen Tonnenmasten.

Die geringste visuelle Beeintrachtigung durch den Einsatz des Einebenenmastes beruht v.a.
auf dessen niedriger Hohe, die sich kaum Uber die Baumspitzen vorhandener Gehdlze hin-
aus bewegt. Andererseits weist dieser Masttyp die hdchste Traversenbreite auf, was im Ver-
gleich der innovativen Masten zu einer deutlichen Erhéhung der visuellen Wirkung innerhalb
der Nahzone fihrt. Dartiber hinaus ist der Einebenenmast auf eine breitere Waldschneise
angewiesen, was die visuelle Wirkung innerhalb der Nahzone weiter erhéht. Der Y-Mast ord-
net sich im quantitativen Vergleich zwischen dem Einebenenmast und der Sternkette ein.
Aufgrund der vertikalen Ausmalle ist die Raumdominanz gegentber dem Einebenenmast
hoéher. Die visuelle Wirkungsintensitat ist insbesondere im Nahbereich durch die schmalere
Traverse geringer, so dass dieser Masttyp innerhalb von Waldstandorten bevorzugt Verwen-
dung finden kénnte.

In einer stark strukturierten und durch eine hohe Reliefenergie gekennzeichneten Waldland-
schaft erzielen alle drei innovativen Mastsysteme gegeniber den konventionellen Tonnen-
masten deutliche Verringerungen der Landschaftsbildbeeintrachtigung. Der Landschaftstyp
des Waldstandortes ist durch seinen hohen Anteil an sichtverschatteten Bereichen kaum mit
anderen Landschaftstypen vergleichbar. Am ehesten existieren aufgrund des hohen Anteils
an sichtverschatteten Bereichen Ahnlichkeiten zu Verdichtungsraumen. Die biotopzerschnei-
denden Waldschneisen wirken unabhéngig von der Art des Mastes visuell sehr intensiv und
sollten aus Landschaftsbildsicht nach Mdglichkeit vermieden werden. Dies ist z.B. durch eine
Trassenfuhrung als Erdkabel, einer Umgehung des Waldstandortes oder auch durch ein 6ko-
logisches Schneisen-Management durch niedrigwiichsige Gehdlze méglich.

Schlussfolgerungen fir den Landschaftstyp 3.6 - gehd6lz- bzw. waldreiche grinlandge-
pragte Kulturlandschaft

In einer topografisch sehr abwechslungsreichen Landschaft mit Grunland- und Ackernutzung
befindet sich der ausgewéhlte Betrachtungsraum im Landschaftstyp 3.6. Die hohe Struktur-
vielfalt, bestehend aus Wald- und Knickbiotopen, ist dabei reprasentativ in ihrer Auspragung
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fur den Landschaftstyp einer gehdlz- bzw. waldreichen griinlandgeprégten Kulturlandschaft
(vgl. Abschn. 4.2.3).

Die Landschaftsbildanalysen und Visualisierungen fanden in dem gewahlten Ausschnitt des
Landschaftstypen 3.6 auf einer 110 kV-Trasse mit konventionellen Einebenenmasten statt.
Bedingt durch die in diesem unsymmetrischen 110kV/380kV-Vergleich ausnahmsweise ho-
here Mastform der innovativen 380 kV-Masten, stellt sich die flachenbezogene Beeintrachti-
gung gegentber den konventionellen Masten um ein Flnftel erhéht dar. Dies wird neben den
groReren Wirkzonen auch durch die strukturell bedingt geringe Verschattung und folglich
vielfache Sichtbarkeit der Masten verursacht. Im Ergebnis ist die zusatzlich beeinflusste
Wirkzone aller drei Zonen um 130 ha gréf3er. Gegeniber der bestehenden 110 kV-Trasse
erhoht daher sich die visuelle Beeintrdchtigung durch die innovativen 380 kV-
Einebenenmasten in der strukturierten grinlandgepragten Kulturlandschaft. Die visuelle Wir-
kung beruht dabei nicht allein auf den geringfiigigen Hohenunterschieden der Masten, son-
dern auch auf den Baukorpern, die bei den innovativen Masten einen deutlich massiveren
Eindruck machen. Dieser Eindruck mag zum einen darauf beruhen, dass in diesem Fall Git-
termastkonstruktionen mit Massivmasten verglichen werden. Es erscheint jedoch plausibel,
dass die innovativen Masten, die gegeniber 110 kV-Masten ein Vielfaches an Zugkraften
aufnehmen miuissen, aus statischen Griinden auch als Gitterkonstruktion massiver ausfallen
wirden.

Die sichtverschatteten Bereiche innerhalb dieses Landschaftstypens stellen sich bei beiden
Mastsystemen mit etwa einem Drittel ungefahr gleich hoch dar. Die hohe Vielfalt der beiden
groliten Landschaftsbildeinheiten des untersuchten Landschaftstypen 3.6, insbesondere
verursacht durch zusammenhéngende Baum- und Knickstrukturen, wirkt auflockernd und
sichtverschattend, mindert dadurch die visuellen Beeintrachtigungen und zeigt auf diese
Weise exemplarisch die Vorteile einer hohen Strukturvielfalt fur die Erscheinung des Land-
schaftsbildes einer jeglichen Landschaft auf.

Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist insbesondere fir den sich anschlieBenden Land-
schaftstyp 3.7 gegeben (detaillierte Beschreibungen und die Bewertung der visuellen Wir-
kung innovativer 380 kV-Masten im Vergleich zu konventionellen 110 kV-Einebenenmasten
finden sich in Abschn. 4.3.3).

Schlussfolgerungen fiir den Landschaftstyp 3.7 - geh6lz- bzw. waldreiche ackerge-
pragte Kulturlandschaft

Der ausgewahlte Betrachtungsraum im Landschaftstyp 3.7 befindet sich in einer topografisch
sehr abwechslungsreichen Landschaft mit Acker- und Griinlandnutzung, welche durch ihre
hohe Strukturvielfalt bestehend aus Wald- und Knickbiotopen in ihrer Auspragung reprasen-
tativ fir den Landschaftstyp einer geholz- bzw. waldreichen ackergepragten Kulturlandschatft
ist (vgl. Abschn. 4.2.4). Die landschafts- und naturraumliche Auspréagung innerhalb dieses
Typs ist sehr &hnlich zu dem sich unmittelbar sudlich anschlie@enden Landschaftstypen 3.6
und unterscheidet sich hauptsachlich durch den héheren Anteil an Ackerflachen.

Wie fur den Landschaftstyp 3.6 fanden die Landschaftsbildanalysen und Visualisierungen auf
einer 110 kV-Trasse statt. Hierbei erfolgte jedoch der Vergleich mit einem konventionellen
Donaumast. Bedingt durch die deutlich hdheren 380-kV-Masten vom Typ der innovativen
Sternkette war die flichenbezogene Beeintrachtigung gegeniiber der Donaumasttrasse um
uber 40 % erhoht. Dies ist nicht nur durch die gegeniber der 110 kV-Trasse grof3eren Wirk-
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zonen der innovativen Masten zu erklaren, sondern auch durch eine geringere Sichtver-
schattung der héheren Sternkettenmasten. Trotz des erhdhten Anteils sichtverschatteter
Bereiche in diesem Landschaftstyp (verglichen mit der offenen, strukturarmen und reliefar-
men Kulturlandschaft -vgl. Landschaftstypen 1.1; 4.1; 4.2 in Abschn. 4.3.1) ist eine visuelle
flachenbezogene Beeintrachtigung gegeben. Dies bestétigt nochmals die zuvor getroffene
Aussage (Landschaftstyp 3.6 in Abschn. 4.3.1) zur Bedeutung einer hohen Strukturvielfalt fir
das Landschaftsbild. Uber alle untersuchten Wirkzonen hinweg werden im gesamten Unter-
suchungsraum durch die innovativen Sternkettenmasten etwas Uber 700 ha zusatzlich im
direkten Vergleich zu den konventionellen 110 kV Donaumasten beeinflusst.

Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist insbesondere fiir den zuvor behandelten Land-
schaftstyp 3.6 gegeben. Eine detaillierte Aufschlisselung der visuellen Wirkung von innova-
tiven Masten auf konventionellen 110 kV- im Vergleich zu 380 kV-Trassen findet sich in die-
sem Abschnitt (4.3.1) zum Landschaftstyp 3.6.

Im Vergleich der 110 kV-Bestandstrassen mit den innovativen Mastsystemen innerhalb der
Landschaftstypen 3.6 (Gehdlz- bzw. waldreiche grinlandgepragte Kulturlandschaften) und
3.7 (Geholz- bzw. waldreiche ackergepragte Kulturlandschaften) ist zu bertcksichtigen, dass
mit der héheren landschaftlichen Belastung ohne eine Neuinanspruchnahme unbeeintréch-
tigter Landschaftsraume eine fast vierfache Erhéhung der Ubertragungsleistung einher gin-

ge.
Schlussfolgerungen fir den Landschaftstyp 3.12 - Obstbaulandschaft

Eine geringe Reliefenergie kennzeichnet den ausgewahlten Betrachtungsraum im Land-
schaftstyp 3.12, der von einem hohen Anteil intensiv genutzter Ertragskulturen (Obstanbau)
charakterisiert ist. Der Standort der Landschaftsbildaufnahme befindet sich unmittelbar an
einer bewirtschaften Anbauflache von Apfelbdaumen, die zum Zeitpunkt der Aufnahme unbe-
laubt waren. Der gewdhlte Betrachtungsraum in diesem Landschaftstyp ist nicht nur fur die
spezielle Obstbaulandschaft reprasentativ, sondern gilt in seiner Reprasentativitat auch fur
andere intensiv ertragswirtschaftliche genutzte Gebiete mit mittelhohem Bewuchs (vgl. Ab-
schn. 4.2.5).

Die Landschaftshildanalysen sowie Visualisierungsergebnisse der Untersuchungen in dem
gewahlten Ausschnitt des Landschaftstypen 3.12 zeigen, dass sich durch den Einsatz von
Sternkettenmasten in einer offenen und mafig strukturierten Landschaft mit geringen Relief-
unterschieden im Vergleich zu konventionellen 380 kV-Donaumasten die flachenbezogenen
Beeintrachtigungen um insgesamt tber 40 % verringern lassen. Die auftretenden Sichtver-
schattungen auf die Freileitungen von ca. einem Drittel der Gesamtflache werden dabei we-
niger durch die niedrigen, strukturarmen Obstplantagen verursacht, sondern vielmehr durch
die langgestreckten Siedlungsstrukturen der fir diese Gegend typischen Stral3endérfer. Die
gegenuber den konventionellen Masten erzielte Reduzierung der flachenbezogenen visuel-
len Beeintrachtigung durch die Sternkettenmasten betragt im direkten Vergleich mit den Do-
naumasten tber 1.100 ha.

Insgesamt konnte in dieser maRig strukturierten und durch eine geringe Reliefenergie ge-
kennzeichneten intensiven Ertragskulturlandschaft, primar auf Grundlage der geringeren
Hohe innovativer Masten, eine deutliche Verringerung der Landschaftsbildbelastung erzielt
werden. Eine Ubertragung der erzielten Ergebnisse wéare bedingt fur offene Kulturlandschaf-
ten mit einer magigen Siedlungsdichte in einer relativ reliefarmen Landschaft moglich. All-
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gemein zeigt sich hier abermals, dass niedrigere Mastkonstruktionen gegentiber konventio-
nellen 380 kV-Freileitungen deutliche Einsparungen der Flachenbeeintrachtigungen ermdagli-
chen.

Schlussfolgerungen fir den Landschaftstyp 4.1 - grinlandgepréagte offene Kulturland-
schaft

Der ausgewahlte Betrachtungsraum im Landschaftstyp 4.1 liegt in einem strukturarmen Ge-
biet mit geringen topografischen Unterschieden und einer griinland- sowie ackerlanddomi-
nierten Nutzung. Aufgrund der Nutzung als Grunland ist eine hohe Fernsicht auf die Freilei-
tungstrasse maoglich. Sowohl hinsichtlich der naturrdumlichen Ausprégung als auch der anth-
ropogenen Uberpragung ist dieses Untersuchungsgebiet reprasentativ fiir eine grinlandge-
pragte offene Kulturlandschaft (vgl. Abschn. 4.2.6).

In der betrachteten Offenlandschaft mit konventionellen Donaumasten wurden vergleichende
Untersuchungen mit allen drei innovativen Mastsystemen durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
Landschaftshildanalysen sowie Visualisierungen verdeutlichen, dass sich durch den Einsatz
von innovativen Mastsystemen eine Verringerung der flachenbezogenen visuellen Beein-
trachtigung um fast 70 % erreichen lasst. Diese Reduzierung ist nach dem Waldstandort die
zweithdchste von allen untersuchten Landschaftstypen. Trotz der geringeren Sichtverschat-
tung (< 8 %, fast ausschlie3lich durch Siedlungsstrukturen) gegeniiber dem Waldstandort ist
die visuelle flachenbezogene Beeintrachtigung deutlich geringer. Die verringerten Flachen-
beeintrachtigungen resultieren hauptsachlich aus der geringeren Wirkzonenausdehnung der
innovativen Masten und weniger aus Sichtverschattungen durch hohe Strukturen. Die mit
drei innovativen Masten gegeniiber den konventionellen Masten erreichbare Reduzierung
der visuellen Flachenbeeintrachtigung betragt so insgesamt bis zu Gber 2.100 ha. Dies sind
bezogen auf die absolute Flache (in ha) die gréRten Flacheneinsparungen in allen unter-
suchten Landschaftstypen.

In dieser schwach strukturierten und durch eine geringe Reliefenergie gekennzeichneten
Offenlandschaft erzielen alle drei innovativen Mastsysteme gegentuiber den konventionellen
Donaumasten deutliche Verringerungen der Landschaftsbildbeeintrachtigung. Die geringste
flachenbezogene visuelle Beeintrachtigung lasst sich durch den Einsatz des Einebenenmas-
tes erreichen, da dieser in zunehmender Entfernung am ehesten visuell in der Landschaft
verschwindet. Wie in Abschn. 4.3.1 (Landschaftstyp 2.1) beschrieben fuhrt die Traversen-
breite dieses Masttyps in der Nahzone zu einer Erhéhung der visuellen Wirkung. Diese Wir-
kung verliert sich allerdings mit zunehmendem raumlichem Abstand zum Betrachter in der
Mittel- und Fernzone. Der Vergleich der drei innovativen Masttypen zeigt auf, dass die fla-
chenbezogene visuelle Beeinflussung beim Einebenenmast am geringsten in diesem Land-
schaftstyp ist, so dass dieser Masttyp bevorzugt innerhalb von strukturarmen, ebenen Land-
schaften Verwendung finden konnte.

Eine Ubertragbarkeit der im Hinblick auf eine Verringerung der Landschaftshildbeeintrachti-
gung durch innovative Masten in dieser wenig strukturierten und durch eine geringe Reliefe-
nergie gekennzeichneten Landschaft erzielten Ergebnisse ist auch auf die unter Abschn.
4.3.1 (Landschaftstyp 1.1) behandelten Kustenlandschaften sowie auf die ackergepragten
offenen Kulturlandschaften (Landschaftstyp 4.2) gegeben. Die Erkenntnisse hinsichtlich des
sehr positiven Effektes einer aufgelockerten Sichtverschattung in einer vielfaltigen und hoch
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strukturierten Kulturlandschaft (Landschaftstyp 1.1) treffen auch fur diesen Landschaftstyp
zu.

Schlussfolgerungen fir den Landschaftstyp 4.2 - ackergeprdgte offene Kulturland-
schaft

Strukturarmut und nur geringe topografische Unterschiede kennzeichnen den ausgewéhlten
Betrachtungsraum im Landschaftstyp 4.2. In diesem erfolgt acker- und grinlanddominierten
Nutzung des Bodens. Das Landschaftsbild der 6stlichen Bereiche wird in einem hohen Grad
von Siedlungsstrukturen gepragt. Sowohl hinsichtlich der naturrdumlichen Gegebenheiten
als auch deren anthropogener Uberpragung ist das ausgewéhlte Untersuchungsgebiet daher
reprasentativ flr eine ackergepragte offene Kulturlandschatft (vgl. Abschn. 4.2.7).

Ein Vergleich der erzielten Ergebnisse der Landschaftsbhildanalysen und Visualisierungen
bietet sich mit den Ergebnissen des Landschaftstypen 1.1 an, dessen Betrachtungsraum
sich nordlich anschlief3t. Die Unterschiede der flachenbezogenen visuellen Beeintrachtigung
der Analyse beruhen darauf, dass hier der innovative Einebenenmast geprift wurde, wah-
rend im Landschaftstyp 1.1. der Y-Mast stellvertretend herangezogen wurde. Die Untersu-
chungen in diesem Landschaftstyp zeigen, dass sich durch den Einsatz innovativer Masten
im Vergleich mit konventionellen Donaumasten in einer offenen, schwach strukturierten
Landschaft mit geringen Reliefunterschieden und einer hohen Sichtverschattung (drei gréRe-
re zusammenhangende Siedlungsbereiche im dstlichen Bereich des Betrachtungsraumes)
die flichenbezogenen visuellen Beeintrachtigungen um bis zu zwei Drittel (knapp 2.000 ha in
dem Untersuchungsgebiet) verringern lassen.

Die Ergebnisse durften auf andere offene, strukturarme Kulturlandschaften Gibertragbar sein
(Landschaftstypen 1.1 sowie 4.1).

Schlussfolgerungen fir den Landschaftstyp 6 - hohe Dichte an Siedlungen und Infra-
struktur

Der untersuchte Betrachtungsraum weist aufgrund zusammenhéngender Siedlungsraume
und Infrastruktur eine sehr hohe Flachenverdichtung auf. Der hohe Grad an anthropogener
Uberpragung dieses Gebietes als auch der gewahlte Ausschnitt der Landschaftsbildaufnah-
me erscheinen reprasentativ fir den Landschaftstyp 6 und dessen hohen Versieglungsgrad
(vgl. Abschn. 4.2.8).

In diesem hochverdichteten Landschaftstyp erfolgen Untersuchungen aller drei innovativer
Mastsysteme im Vergleich zu einer konventionellen Donaumast-Freileitung. Innerhalb des
Betrachtungsraumes sind mehr als zwei Drittel der Trassenfiihrung sichtverschattet, was
zum Uberwiegenden Teil auf grof3flachige Siedlungs- und Gewerbegebiete zurlickzuflihren
ist. Aus den Landschaftsbildanalysen und Visualisierungen wird ersichtlich, dass mit innova-
tiven Mastsystemen eine Verringerung der flachenbezogenen visuellen Beeintréachtigung um
Uber 70 % erreicht werden kann. Im Vergleich der drei innovativen Mastsysteme untereinan-
der ist die Beeintrachtigung durch den Einebenenmasten am geringsten. So lassen sich im
vorliegenden Beispiel gegeniber den konventionellen Donaumasten tber alle drei Wirkzo-
nen gerechnet bis zu 1.600 ha sichtbeeintrachtigter Flache einsparen.

Ahnlich wie im Waldlandschaftstyp resultieren die gegeniiber den konventionellen Donau-
masten hohen Einsparpotentiale aus einer verringerten Fernsicht. Die visuellen Wirkzonen
des Einebenenmastes haben aufgrund seiner niedrigen Masthohe zwar die geringste Aus-
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dehnung, aufgrund seiner einzelnen, langestreckten Traverse bt er jedoch in der Nahzone
eine vergleichsweise hohe raumliche Dominanz aus. Dies kdnnte im Beispiel eines stark
verdichteten Raums mit einer hohen Siedlungsdichte (direkt betroffene Anwohner) und ei-
nem hohem Erholungswert (z.B. Kleingartenanlagen, Badestellen eines angrenzenden Sees)
als ein grolRes visuelles Hindernis wahrgenommen werden. Der Y-Mast wirkt im direkten
Vergleich mit den Einebenenmasten aufgrund seiner deutlich schlankeren Form graziler.
DarlUber hinaus erlauben die Y-Masten eine schmalere Trasse und die zerschneidende Wir-
kung innerhalb von Gehdlzbereichen wird reduziert.

In den charakteristischer Weise durch hohe Flachenkonkurrenz gepréagten Siedlungsberei-
chen durfte unabhéngig der o.g. flachenbezogenen visuellen Beeintrachtigungen das Argu-
ment der Flacheneinsparung schmalerer Trassen gegenuber konventioneller Leitungen fir
innovative Mastsysteme sprechen. Zukinftig ist fir das innovative Leitungssystem noch ein
Gittermast zu entwickeln, um einen transparenteren Masten als den Vollwandmasten zur
Verfligung zu haben. Innerhalb von Gewerbegebieten, kénnte allerdings aufgrund der raum-
lichen Gegebenheiten und stark anthropogenen Uberpragung der Vollwandmast den prafe-
rierten Masttypen darstellen.

4.3.2 Zusammenfassende Schlussfolgerungen fiir den Vergleich der drei untersuch-
ten innovativen 380 kV-Mastsysteme mit konventionellen Masten

Die durchgefiihrten Landschaftsbildanalysen einschlieBlich der Visualisierungen in den aus-
gewahlten, unterschiedlichen Landschaftstypen ergeben in Summe einen reprasentativen
Eindruck zur visuellen Wirkung der innovativen Mastsysteme in der Landschatft. Die visuellen
Wirkfaktoren der drei untersuchten innovativen 380 kV-Mastsysteme unterscheiden sich von
den konventionellen Mastsystemen insbesondere durch:

o die straff gespannten Leiterseile,

) die auf den straff gespannten Seilen beruhenden schmaleren Trassenbreiten, gegen-
Uber konventionellen Leitungs-/ Mastsystemen,

o die héhere Anzahl und die hohere Sichtbarkeit der Tragbiindelabstandshalter, ge-
genlber konventionellen Leitungs-/ Mastsystemen,

) die geringere Hohe der innovativen Mastkonstruktionen sowie

) die optimierte Integration der Erdseile, bzw. deren kompaktere Fuhrung an den Lei-
tungsseilen.

Da die Konstruktion des innovativen Mastes sowohl als Vollwand- als auch als Gitternetz-
konstruktion mdglich ist, gehort dieses Merkmal nicht zu den strukturell unterschiedlichen
visuellen Wirkfaktoren. Allein in dieser Studie wurden innovative Masten ausschlielich als
Vollwandmasten visualisiert.

Bedingt durch niedrigere Konstruktionen werden alle innovativen Masttypen in deutlich ge-
ringerer Entfernung nicht mehr visuell wahrgenommen (kiirzere Sichtweiten) als die konven-
tionellen Einebenen-, Donau- und Tonnenmasten. Die Ergebnisse der Landschaftsbildanaly-
sen bestatigen dies in den quantitativen Vergleichen der visuell beeintrachtigten Flache. Die
gualitativen Ergebnisse der Visualisierungen zeigen ebenfalls deutlich Uberwiegend eine
geringere Sicht- und Raumdominanz der innovativen gegenuber den konventionellen Mast-
systemen. Hierbei ist nach Wirkzonen zu unterscheiden: In der Nahzone fallt trotz deutlich
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niedrigerer Masthéhen noch eine gewisse Massivitat der innovativen Mastsysteme ins Auge,
die u.a. aus der gebindelten Leitungsfiihrung sowie den im 20 m-Abstand gestaffelten Trag-
bindelabstandshaltern resultiert. Zu einem gewissen Anteil resultiert der Eindruck der Mas-
sivitat auch aus den in dieser Studie ausschlieflich visualisierten Vollwandmasten. Die Visu-
alisierung mit Gittermasten war aufgrund noch fehlender, technischer Abmessungen inner-
halb der Projektlaufzeit nicht méglich. Andererseits ist anzunehmen, dass auch die hier nicht
gepruften innovativen Gittermasten aufgrund der aufzunehmenden Zugspannungen eine
massivere Erscheinung als die konventionellen Masten aufweisen. Die visuellen Auffalligkei-
ten der Leitungsbindelung und Abstandshalter verlieren sich in der Mittelzone mit zuneh-
mender Distanz deutlich. In der Mittelzone wirken insbesondere die straff gespannten Leiter-
seile im direkten Vergleich mit den konventionellen Seildurchhangen sehr viel weniger raum-
dominant. In Fernzone lassen sich sowohl die innovativen als auch die konventionellen Mas-
ten nur noch schemenhaft und ohne unterscheidbare Leiter-und Erdseile erkennen. Dabei
verschmelzen die kirzeren innovativen Masten allerdings deutlich schneller mit dem Hinter-
grund als die konventionellen. Spatestens ab der Mittelzone kann folglich unter qualitativen
und quantitativen Gesichtspunkten von einer uneingeschrankt positiven Wirkung der innova-
tiven Mastsysteme auf das Landschaftsbild geschlossen werden.

Einebenenmasten

Zwischen den einzelnen innovativen Mastsystemen bestehen die Hauptunterscheidungs-
merkmale in der Anzahl der Traversen, der damit einhergehenden Masthéhe und -breite so-
wie der Integration der zwei Erdseile in das jeweilige Mastsystem. Der Einebenenmast weist
mit einer H6he von 27,6 m die geringste Hohe aller drei untersuchten innovativen Mastsys-
teme auf. Unter visuellen Gesichtspunkten kommt die dadurch verringerte vertikale Raum-
dominanz inshesondere ab der Mittelzone zum Tragen, wo die geringe Masthohe sowohl in
strukturierten Lebensraumen (Geholze, Gebaude) als auch in weitraumigen offenen Land-
schaften eine optische Annaherung mit den verschiedentlich ahnlich hohen Elementen der
Umgebung bewirkt. In der Nahzone hingegen wirkt der Einebenmast aufgrund des 38 m brei-
ten Quertragers visuell sehr dominant. Die Erdseile sind in den Quertrager integriert und be-
finden sich etwa 5 m oberhalb der straff gespannten Leiterseile.

Y-Masten

Aufgrund der geringen Breite von 26,1 m ermdglichen die Y-Masten die schmalste Trasse
aller untersuchten innovativen Mastsysteme. Besonders aufféllig ist dies in der Nahzone und
bei Waldschneisen. Mit zunehmender Entfernung verringern sich solche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen innovativen Mastsystemen jedoch. Mit einer Gesamtmasthéhe von
32,0 m bewegt sich der Umfang der visuell beeintrachtigten Flache zwischen der des
Einebenen- und der des Sternkettenmastes. Bei den durchgefuhrten Visualisierungen fligen
sich Y-Masten gut in die im Hintergrund der Landschaftsbildaufnahmen sichtbaren Vegetati-
onsstrukturen ein. Mit ihrer geringeren Hohe und der niedrigeren Leitungsfiihrung wirken Y-
Masten trotz der fur den Betrachter ungewohnten Form weniger auffallig als die konventio-
nellen Mastsysteme. Im Gegensatz zu den anderen innovativen Masten sind die Erdseile
beim Y-Mast direkt am Ende der Traversen, als eine vierte horizontale Ebene angeordnet,
was die Konstruktion visuell kompakt wirken lasst. Der vertikale Abstand der Erdseile zum
nachstgelegenen Leiterseil betragt ca. 5 m.
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Sternkettenmasten

Die hochste visuelle Wirkung und flachenbezogene visuelle Beeintrachtigung aller drei un-
tersuchten Mastsysteme geht von den Sternkettenmasten aus. Durch seine Gesamthéhe
von 36,1 m, welche die Einebenenmasten und Y-Masten um tber 8 m bzw. 4 m Ubersteigt,
die zweithéchste Breite (31,4 m) und die Mehrebenenanordnung der Leiterseile besteht
durch die Sternkettenmasten die hdchste Sicht- und Raumdominanz der untersuchten inno-
vativen Systemen. Wie auch schon zuvor beschriebenen, ist die visuelle Wirkung in der
Nahzone am héchsten und verringert sich mit zunehmender Entfernung vom Betrachter. In
offenen, weitraumigen Landschaftstypen sind in der Fernzone visuell kaum noch Unterschie-
de zwischen den einzelnen innovativen Mastsystemen auszumachen. Die Erdseile sind bau-
gleich zum Einebenenmast in den Quertrager integriert und befinden sich etwa 5 m oberhalb
der straff gespannten Leiterseile. Die visuelle Wirkung ist hier insgesamt durch die zuséatzli-
che horizontale Ebene im direkten Vergleich erhéht.

4.3.3 Zusammenfassende Schlussfolgerungen fir den Vergleich innovativer Mast-
systeme mit konventionellen 110 kV-Leitungen

Erganzend zu konventionellen 380 kV-Trassen dienten auch zwei konventionelle 110 kV-
Trassen als Vergleichsleitungen fur die untersuchten innovativen Mastsysteme. Anlass fir
diesen unsymmetrischen Vergleich eines 380 kV-Systems mit einem 110 kV-System war die
Annahme, dass innovative 380 kV-Systeme aufgrund ihrer schmalen Schutzstreifenbreiten
unter gewissen Bedingungen auch in 110 kV-Trassen errichtet werden kdnnten. Im direkten
Vergleich zeigte sich, dass die wenige Meter héheren innovativen Mastkonstruktionen
(Einebenen- sowie Sternenkettenmasten) gegeniber den konventionellen Einebenen- sowie
Donaumasten nicht nur Gber weitere Distanzen sichtbar sind und damit eine gréRere Flache
visuell beeintrachtigen, sondern darUber hinaus auch aufgrund ihrer massiven Konstruktion
visuell auffalliger erscheinen. Insbesondere die hier visualisierten innovativen Vollwandmas-
ten (Durchmesser: 2 m) wirken gegeniber den grazileren Gitternetzmasten (Kantenlange:
ca. 2 m) deutlich robuster. Des Weiteren fallt die héhere Anzahl an 380 kV-Leiterseilen ins
Auge, die durch eine hohe Anzahl an Tragbiindelabstandshalter voneinander getrennt wer-
den.

Es ist im Einzelfall zu klaren, inwieweit bei einer Inanspruchnahme von 110 kV-Trassen fir
eine 380 kV Leitung Erleichterungen bei der Umweltprifung im Zulassungsverfahren zu er-
warten waren. Einzeln betrachtet ist ein Wechsel von einer 110 kV-Leitung zu einer innovati-
ven 380 kV-Leitung ein visuell erheblicher Eingriff. Gleichwohl ist im Vergleich mit 110 kV-
Bestandstrassen zu berlcksichtigen, dass mit der héheren landschaftlichen Belastung ohne
eine Neuinanspruchnahme unbeeintrachtigter Landschaftsraume eine fast vierfache Erho-
hung der Ubertragungsleistung einherginge. Die Alternative einer konventionellen 380 kV-
Leitung ware ungleich beeintrachtigender.

4.4  Planungsempfehlungen

Die hier untersuchten innovativen Mastkonzepte sind in der Lage, die visuellen Beeintrachti-
gungen durch 380 kV-Freileitungen zu reduzieren. Aus Landschaftsbildsicht ist ihr Einsatz zu
empfehlen. Zwar wird das Erscheinungsbild vieler Landschaften in Deutschland von her-
kommlichen Freileitungen mit ihren Gitternetzmasten und dem starken Seildurchhang seit
etlichen Jahrzehnten geprégt. Ein deutlich vom gewohnten Bild der Strommasten abwei-
chendes Design der Mast- und Seilkonstruktionen wird daher zundchst auf den Betrachter
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ungewohnt, eventuell sogar befremdlich wirken. Sehr ziigig aber werden in der Wahrneh-
mung des Landschaftsbildes die Vorteile der innovativen Mastsysteme Uberwiegen, die nach
den vorliegenden Untersuchungen vor allem auf ihrer geringeren Héhe und damit einer deut-
lich reduzierten visuellen Beeintrachtigung in der Mittel- und Fernzone sowie auf ihrer gerin-
geren Schutzstreifenbreite beruhen. Eine erhdohte Aufmerksamkeit mégen diese technisch
neuen Systeme der innovativen Freileitungstrassen vielleicht in den ersten Monaten erhal-
ten, danach wird sich in der visuellen Wahrnehmung auch dieser Trassen das Gewohnheits-
prinzip durchsetzen.

Der Einsatz visuell bekannter Mastformen kdnnte bei einer Einfihrung von innovativen Mast-
systemen die Akzeptanz erhdhen. Dies spricht primér flr den Einsatz von Einebenenmasten,
da diese Form nicht nur die geringste Hohe aufweist, sondern dem Betrachter auch am ver-
trautesten ist und in dieser Hinsicht das geringste Konfliktpotential bietet. Auch dem Stern-
kettenmast kommen aufgrund seiner Konstruktion hohe visuelle Ubereinstimmungen mit
konventionellen Donau- und Tonnenmasten zu, womit beim vorzugsweisen Einsatz gewohn-
ter Mastformen auch dieser Masttyp in Frage kommt.

Die Y-Form des Mastes wirkt insgesamt am ungewohntesten, gleichzeitig beansprucht er
aber die geringste Schutzstreifenbreite. Dies kdnnte beispielsweise in stark verdichteten,
stadtischen Raumen (Landschaftstyp 6) Vorteile bieten. In bereits stark Uberpragten Raume
ist von einer hoheren Akzeptanz flur technische Neuerungen auszugehen, insbesondere
wenn diese sich optisch gut in das vorhandene Landschaftshild, z.B. das Zusammenspiel
von Infrastruktur und industriellen Anlagen, einfligen. Eine angepasste Farbgestaltung kénn-
te die Effekte unterstitzen. Es wird daher insbesondere fur diese Standorte empfohlen, die
Farbgestaltung der Masten mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Offene Kulturlandschaften sind hinsichtlich einer visuellen Beeintrachtigung durch Freileitun-
gen unabhéangig von der Konstruktionsart (konventionell, innovativ, Gitternetzmast, Voll-
wandmast) besonders verletzlich. Aufgrund einer Strukturarmut in diesen Landschaften wir-
ken vertikale Elemente in Abh&angigkeit von deren Hohe intensiv auf den Betrachter. Durch
den Einsatz innovativer, weniger weit sichtbarer Systeme lassen sich die visuellen Beein-
trachtigungen reduzieren. Bei geringer Reliefenergie bietet sich hierzu insbesondere der Ein-
satz des innovativen Einebenenmastes an, dessen besonders niedrige Leitungsfihrung sich
am besten in die offene Landschaft einflugt. Fur offene Landschaftstypen wie das Marsch-
land (Landschaftstyp 1.1.), grinland- (Landschaftstyp 4.1.) und ackergepragte offene Kultur-
landschaften (Landschaftstyp 4.2) sind den Untersuchungen nach deshalb insbesondere
Einebenenmasten empfehlenswert.

In den untersuchten Bereichen einer intensive Ertragskulturlandschaft (Landschaftstyp 3.12)
kann aufgrund der starken Uberformung und der damit einhergehenden geringeren visuellen
Verletzlichkeit der einzelnen Landschaftsbildeinheit ein vergleichsweise hoher innovativer
Masttyp, der die Leitungen auf mehreren Ebenen fihrt, wie der in der Visualisierung verwen-
dete Sternkettenmast, empfehlenswert sein. Der Sternkettenmast ahnelt in seinem Erschei-
nungsbild den konventionellen Donaumasten und passt sich visuell diesen anthropogen
stark Uberpragten Bereich gut an. Fir andere Gebiete mit einer groReren Strukturvielfalt wa-
ren Mastformen mit geringerer Hohe visuell empfehlenswerter.

In strukturreichen Kulturlandschaften (Landschaftstypen 3.6 und 3.7) eignen sich unseren
Unter-suchungen zufolge je nach Einzelfall niedrige Mastkonstruktionen wie Einebenenmas-
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ten oder auch Y-Masten, da vielféltige Landschaftsbestandteile in diesen Landschaftstypen
fur visuelle Auflockerungen und Sichtverschattungen sorgen. Einebenenmasten erfahren
aufgrund ihrer niedrigen Hohe am ehesten eine Sichtverschattung durch Baum- und He-
ckenstrukturen. Gleichwohl sind Einebenenmasten aufgrund ihrer breiteren Traverse und
ihres breiteren Schutzstreifens in der Nahzone aber auch auffalliger als Y-Masten, welche
mit ihrer schmaleren Konstruktion leichter mit horizontalen Landschaftselementen ver-
schmelzen. Auch an Waldstandorten (Landschaftstyp 2.1) wird der Einsatz von Einebenen-
oder Y-Masten empfohlen. Hinsichtlich der Schneisenbreite sind Y-Masten vorteilhaft, da
sich die Breite des Eingriffs verringern lasst. Einebenenmasten dagegen passen sich eher an
die Hohe der Baumkronen an, Uberragen diese weniger deutlich oder gar nicht und verrin-
gern auf diese Weise die Sichtbarkeit der Trasse.

Unabhangig von der gewahlten Mastform kénnte eine Bauweise als gewohnter Gitternetz-
mast - anstatt der hier zugrunde gelegten Vollwandmasten - die gewohnte Landschaftswahr-
nehmung unterstitzen und auf diese Weise fiir eine Reduzierung visuelle Beeintrachtigun-
gen sorgen. Diese innovativen Gitternetzmasten wirden eine etwas geringere Breite als die
konventionellen Gitternnetzmasten aufweisen und durch die Aufnahme einer hohen Zug-
spannung eine massivere Erscheinung als konventionelle Masten aufweisen. Inwieweit sich
hierbei tatsachlich Verbesserungen erzielen lassen, wird an anderer Stelle zu untersuchen
sein. Es wird aber ohnehin empfohlen, auch die aus dieser Studie resultierenden Ergebnisse
der Landschaftshildanalysen an Realstandorten unter wissenschaftlicher Begleitung zu vali-
dieren.

Da innovative Mastformen in Deutschland bisher nicht eingefiihrt sind, wird erst der Praxis-
test zeigen, inwieweit sie in der Lage sein werden, die Akzeptanz von Freileitungen zu erho-
hen. In jedem Fall werden wie bei anderen Planungsprozessen auch frihzeitig die betroffe-
nen Stakeholder (Planungsbetroffene, Umweltverbénde, etc.) in die Planung einzubinden
sein. Die Vorteile der innovativen Mastsysteme gegentber konventionellen Masten lasst sich
besonders eindrucksvoll Gber Visualisierungen des beplanten Landschaftsraums darstellen.
Um eine hohe Objektivitat und Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten, sollten die
Visualisierungen aus mehreren Perspektiven erfolgen. Denn je nach Standort des Betrach-
ters wird die visuelle Wahrnehmung durch Sichtverschattungen (Baume/Walder/Siedlungen)
oder durch unterschiedliche Belichtungen (Helligkeit der Masten, Schattenwurf) beeinflusst.
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5 Auswirkungen innovativer Mastsysteme auf die Avifauna

5.1 Ausgangspunkt und Methode

Auf Grundlage einer umfangreichen Literaturrecherche soll in diesem Abschnitt versucht
werden, die maf3geblichen Wirkungen der neu entwickelten 380 kV-Freileitungssysteme und
Masttypen auf die Avifauna zu identifizieren und zu bewerten. Aufgrund fehlender Feldstu-
dien an innovativen Freileitungssystemen werden dazu Ergebnisse von Studien an konventi-
onellen Freileitungen auf die neuen Mastsysteme Ubertragen. Ein besonderes Augenmerk
liegt dabei auf der Bewertung folgender veranderter Mast- und Leitungskonfigurationen der
innovativen Freileitungen:

. Reduzierte Masthéhen und Trassenbreiten,

o Verringerter Seildurchhang durch Stabilisierungsseile (Tragseile),
. BlUndelung der Leiter- und Erdseile,

) Geringere Abstéande zwischen den Leiterseilen.

Abhangig von der Flughdhe, Mandvrierfahigkeit und Wahrnehmungsfahigkeit kénnen sich
bei veranderten Mastsystemen fir einzelne Artengruppen und Arten unterschiedliche Wir-
kungen ergeben. Die folgenden, nach Brut- und Gastvdgeln sowie Vogelzug untergliederten
Ausfiihrungen versuchen diese Unterschiede aufzuzeigen.

Gemald 88 44, 45 BNatSchG fallen alle européischen Vogelarten (Avifauna) unter das
Schutzregime des speziellen Artenschutzes. Jegliche Beeintrachtigung der geschiitzten Ar-
ten und ihrer Lebensraume - insbesondere bezogen auf die Avifauna, die an Freileitungen
das hochste Konfliktpotential mitbringt - sind wahrend des Baus und Betriebs zu vermeiden.
Ausgenommen von Larmemissionen und Scheuchwirkungen in der Bauphase, sind die
mafgeblichen Beeintrachtigungen der Avifauna durch Freileitungen in der Betriebsphase zu
erwarten. Die weiteren Ausfiihrungen beziehen sich daher im Wesentlichen auf die Anlagen-
gestaltung und den Betrieb von Freileitungen und die davon ausgehenden mdglichen Aus-
wirkungen auf die Avifauna.

In einer Vielzahl von Studien wurden die Auswirkungen von Freileitungen auf die Avifauna
untersucht und beschrieben (BALLASUS & SOSSINKA 1997; BERNSHAUSEN et al. 1997; BfN
2009; Haas et al. 2003; HAAS & SCHURENBERG 2008; HOLZINGER 1987; HUppPoOP 2004;
RICHARZ 2001; SOSSINKA 2000). Dabei wurden vor allem folgende Gefahrdungsfaktoren fur
die Avifauna beschrieben:

o Stromschlag (Elektrokution): Mortalitdt durch Stromschlag infolge von Kurzschluss
oder Erdschluss,

o Vogelschlag: Mortalitat durch Leitungs- oder Mastenanflug,

o Entwertung und Gefahrdung von Habitaten: Zerschneidung von Brut-, Rast- und Nah-

rungshabitaten sowie Wanderkorridoren, Vergramung von Vdgein.

Im Hochstspannungsbereich spielt das Gefahrdungsrisiko durch Stromschlag aufgrund der
grolReren sicherheits- und betriebstechnisch bedingten Leitungsabstande kaum eine Rolle
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015; HAAS et al. 2005). Die folgenden Ausfuhrungen werden sich
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daher vor allem auf den Vogelschlag sowie die Entwertung und Geféahrdung von Habitaten
beziehen.

5.1.1 Ausgangsvoraussetzungen fiir den Vogelschlag

Die durch Vogelschlag verursachte Mortalitat wird als der primare Gefahrdungsfaktor auf der
Hochstspannungsebene angesehen. Diese Gefahrdung besteht unabhangig von den Lei-
tungs- und Mastkonfigurationen (Masttyp, Masththe und Leitungssysteme) (BIRDLIFE INTER-
NATIONAL 2015; HAAS et al. 2003, 2005; RICHARZ 2001; SCHUMACHER 2002). Alle flugféahigen
Vagel sind bei Leitungs- oder Mastenanflug unabhé&ngig von ihrer GroRe als potentiell kollisi-
onsgefahrdet anzusehen. Es wird daher jeweils im Zulassungsverfahren zu prifen sein, ob
und inwieweit aufgrund von innovativen Freileitungen ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko
fur bestimmte Vogelarten besteht.

Ein potentielles Kollisionsrisiko entsteht fir Vogel insbesondere dort, wo Entfernungen zu
unnatirlichen horizontalen Strukturen nicht abgeschétzt werden kénnen (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL 2015; HAAs et al. 2003, 2005; RICHARZ 2001; SCHUMACHER 2002). Meist ereignen
sich Kollisionen an der obersten Komponente der Freileitungen — den einzeln hangenden
und besonders dinnen Erd- oder Blitzschutzseilen (HAAS et al. 2003; HOERSCHELMANN et al.
1988). Die Masten von Freileitungen sind tagstber - unter normalen Sichtbedingungen - fur
Vogel gut erkennbar und bergen allenfalls eine geringe Kollisionsgefahr (KAHLERT et al.
2005). Nachts oder bei schlechter Sicht (bspw. bei Nebel) besteht an Leiter- und Erdseilen
sowie den Masten ein erhdhtes Kollisionsrisiko (BERNSHAUSEN et al. 1997; HOLZINGER 1987,
KAHLERT et al. 2005). Beim Versuch die relativ gut erkennbaren Leiterseile zu Uberfliegen
kollidieren die Vogel meist mit dem schlecht sichtbaren Erdseil (BEVANGER & BR@SETH 2004;
HaAs et al. 2003; RICHARZ 2001; SOSSINKA 2000). Die optische Wahrnehmung der Konstruk-
tion durch die Vogel, ihre Hindernisbeherrschung im Luftraum und das artspezifische bzw.
saisonale Verhalten beeinflussen daher maf3geblich das Kollisionsrisiko (HOERSCHELMANN et
al. 1988). Dartiber hinaus ist das Kollisionsrisiko v.a. von den technischen Parametern der
Leitungssysteme, wie der Lage der Erdseile, der Hohe der Leitungsfiihrung und dem Pha-
senabstand, abhéngig.

Von Kollisionen an Hoch- und Hdchstspannungsleitungen sind vor allem Vdgel betroffen, die
aufgrund ihrer Morphologie in ihrer Reaktion eingeschrankt sind (hohes Gewicht und im Ver-
haltnis zur GréRe kurze Flugel). Sie sind konstitutionell wenig wendig und neigen daher oft-
mals dazu, erst in einer kritischen N&he zu reagieren (BEVANGER 1998; JANSS 2000). Er-
schwerend kommt bei vielen Arten ein eingeschranktes Sehfeld aufgrund einer seitlichen
Anordnung der Augen hinzu. Freileitungen werden in Flugrichtung durch das begrenzte bi-
nokulare Sehfeld nicht oder nur spat wahrgenommen und die Distanz zum Hindernis kann
nur schlecht abgeschatzt werden (BERNSHAUSEN et al. 1997; BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013;
FERRER 2012; HAAS et al. 2003; JANSS & FERRER 1998; MARTIN 2010). Wahrend das letzt-
genannte Merkmal auf die meisten Vogelarten — mit Ausnahme von Greifvogeln und Eulen —
zutrifft, z&hlen zu den Arten mit geringer Wendigkeit und kritischer Nahreaktion vor allem
grolRere Vogel. Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht auRerdem fir Arten, die in Schwarmen
oder nachts ziehen sowie fir Jungvogel (BERNSHAUSEN et al. 1997; JANSS 2000). Das Kollisi-
onsrisiko ist daher fur einige Arten bzw. Artengruppen héher als fir andere. Besonders in
Durchzugs- und Rastgebieten, wie bspw. in Niederungen und an Leitstrukturen wie Fluss-
und Bergtalern, kommt es vermehrt zu Kollisionen von Vdgeln mit Freileitungen. Weitere
bestimmende Faktoren sind Witterung, Habitathnutzung, Topografie, Stérungen sowie Lei-
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tungskonfigurationen (Traversenanzahl, Leiter- und Erdseilanordnung) und Trassenverlauf
(Koop 2002; VDE 2014).

5.1.2 Habitatentwertung

Die Habitatentwertung und -zerschneidung gilt auerdem als wichtiger Gefahrdungsfaktor
und hat Auswirkungen auf die Avifauna. Die Gefahrdung durch Habitatentwertung
und -zerschneidung stellt sich fir Arten und Artengruppen sehr unterschiedlich dar. Eine
Habitatentwertung kennzeichnet sich durch eine verminderte Raumnutzungsintensitat sowie
die Meidung des Nahbereichs von Héchstspannungstrassen (HUPPOP 2004). Es wird jeweils
im Zulassungsverfahren zu prifen sein, ob und inwieweit aufgrund von innovativen Freilei-
tungen ausgehende Beeintrachtigungen von artenschutzrechtlich zu schitzenden Lebens-
raumen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, d.h. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze sowie z.B.
Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien) der Avifauna zu er-
warten sind.

5.2  Brutvogel
5.2.1 Vogelschlag

Brutvogel haben im Vergleich zu Gast- und Zugvogeln eine andere Raumnutzung und Auf-
enthaltsdauer. Einige Autoren gehen davon aus, dass sie sich durch die verh&ltnismaRig
lange Dauer ihrer Anwesenheit an einem Ort ggf. an bestehende Strukturen und bauliche
Veradnderungen gewdhnen kénnen (BERNSHAUSEN et al. 1997; BEVANGER & BR@SETH 2004;
SELLIN 2010). Einige brutende Arten kollidieren folglich seltener mit Freileitungen als gebiets-
fremde rastende oder ziehende Vogel (HAAS et al. 2003; HOERSCHELMANN 1997; LLUR 2013;
NABU 2013a). Allerdings kann die hohe Frequenz des Anflugs von Brutvogeln in einem
mehrmonatigen Zeitraum das Kollisionsrisiko bei einigen Brutvogelarten deutlich erhéhen
(HOERSCHELMANN 1997). Hinzu kommen die Risiken von Balzfliigen, Revierkdmpfen oder
das hohe Risiko unerfahrener Jungvogel mit schlechtem Flugvermdgen. Freileitungen in Be-
reichen von Flugkorridoren oder Anflugschneisen stellen, unabhangig von ihren Mast- und
Leitungskonfigurationen, eine Gefahr flr Vogel dar. Brutvogel, die gro3flachige offene Nah-
rungshabitate nutzen oder zwischen dem Brut- und Nahrungshabitat wechseln, sind einer
erhdhten Gefahr durch den Leitungsanflug ausgesetzt. Dies trifft besonders auf Arten zu, die
in einer kollisionsgefahrdeten Hoéhe fliegen. Hierzu zéhlen GrolRvogel wie u.a. Weil3- und
Schwarzstorch, Kranich, Loffler, Graureiher, Kormorane, Ganse, aber auch Mittel- und Gan-
sesager, Mowen, Seeschwalben, Greifvogel und Eulen. Greifvdgel sind jedoch durch ihr gut
ausgepragtes raumliches Sehvermégen von Kollisionen mit Freileitungen weitaus seltener
betroffen (BERNSHAUSEN et al. 1997; LANGGEMACH 1997). Daneben besteht au3erdem fur
Wat- und Schnepfenvogel eine erhdhte Gefahr des Leitungsanflugs (BERNOTAT & DIERSCHKE
2015). Ebenso kann ein Fluchtverhalten durch das Aufschrecken der Brutvdgel, trotz der
gegeniber Gast- und Zugvogeln besseren Ortskenntnis, zu einer erhdhten Kollisionsgefahr
beitragen. Ein allgemeines Kollisionsrisiko ist daher auch fur die genannten Arten bei den
innovativen Mastsystemen nicht auszuschliel3en.

Brutvogelarten mit einer kritischen Bestandssituation sind durch Kollisionen mit Hochstspan-
nungsfreileitungen einem besonderen Risiko mit einer bestandsgefahrdeten Wirkung ausge-
setzt. Eine Abschatzung des Kaollisionsrisikos ausgehend von Freileitungen bietet der vorha-
bentypspezifische Mortalitats-Gefahrdungs-Index (vMGI), der das artenspezifische Kollisi-
onsrisiko angibt. Er wird aus populationsbiologischen Kriterien (Mortalitat, Reproduktion, Po-
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pulationsgréf3e und Populationsentwicklung) und naturschutzfachlichen Werten (Gefahrdung
nach der Roten Liste, Haufigkeit bzw. Seltenheit, Erhaltungszustand und nationale Verant-
wortlichkeit) gebildet. Zu den gefdhrdeten Limikolenarten gehéren nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2015) u.a. Kiebitz, Flussuferlaufer und Sandregenpfeifer. Bei Arten mit einer
hohen oder sehr hohen Mortalitatsgefahrdung (s. Tab. 30) durch Leitungsanflug missen nur
geringe bis mittlere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um insgesamt ein ho-
hes Konfliktrisiko entstehen zu lassen. Bei Arten mit mittlerer Gefahrdung (z.B. Graureiher,
Silberméwe oder Heringsmowe) missen mindestens hohe konstellationsspezifische Risiken
auftreten, wovon nur bei Ansammlungen (z.B. Kolonien) dieser Arten, jedoch nicht bei Ein-
zelbrutpaaren ausgegangen wird. FuUr durch den Leitungsanflug gefahrdete Arten kdnnen
daher veradnderte Mast- und Leitungskonfigurationen zu einer Minderung des Kaollisionsrisi-
kos fuhren (s. Abschnitt 5.5) (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015; NABU 2013b). Bei vielen Wie-
senbritern sind die lokalen Restpopulationen angesichts der gravierenden Bestandseinbri-
che zusatzlich durch Freileitungen bedroht (ALTEMULLER & REICH 1997; BOSCHERT 2004;
NLWKN 2009).
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Tab. 30:

Brutvogelarten, die nach dem vMGI einer sehr hohen bzw. hohen Gefédhrdung durch den
Leitungsanflug mit Freileitungen ausgesetzt sind (nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).

Artengruppe Sehr hohe Gefahrdung Hohe Gefiahrdung
Trappen Groltrappe -
Stérche, Kraniche Kranich, Weil}- und Schwarzstorch -
Reiherartige Purpur-und Nachtreiher, Grolle Rohrdom- Laffler, Zwergdommel
mel
Wat- und Schnepfenviigel | Grolter Brachvogel, Uferschnepfe, Kampf-, Rotschenkel, Austernfischer, Wald-
Alpenstrandl- und Flussuferlaufer, Triel, schnepfe, Bruchwasserldufer
Goldregen-, Seeregen-, und Sandregen-
pfeifer, Steinwalzer, Kiebitz, Bekassine
Hihnervégel Auer- und Birkhuhn Alpenschneehuhn
Schwine Singschwan -
Ganse - Weillwangengans
Enten Bergente Pfeif-, Knak-, Krick-, Loffel-, Tafel-,
Moor- und Spieltente
Taucher Ohrentaucher Rothalstaucher
Sager - Gansesager
Rallen - Zwergsumpi- Tpfelsumpf- und Kleines
Sumpfhuhn, Wachtelkdnig
Mowen Zwergmowe Lach-, Mantel-, Steppen und Dreize-
henmowe
Seeschwalben - Raub-, Lach-, Fluss-, Trauer-, Zwerg-
und Brandseeschwalbe
Greifvagel Steinadler Fisch-, See-, Schrei- und Schalladler
Sonstige - Basstolpel, Eissturmvogel

Vermehrte An- und Abflige bei Wechseln zwischen den Brut- und Nahrungshabitaten erho-

hen die Kollisionsgefahr der Brutvogel. Besonders an Brutkolonien und -platzen von kollisi-
onsgefahrdeten GrofRvogeln, wie bspw. Reihern, Seeschwalben und von Méwen (mit Aus-
nahme der Schwarzkopfmowe), entstehen Konflikte durch Freileitungen. Der Trassenverlauf
an bzw. durch Brut- und Nahrungshabitate seltener/bedrohter Grof3vogel ist als kritisch zu
betrachten. Daher sollte vom Trassenbau in besonders sensiblen Gebieten abgesehen wer-
den. Unabhangig von den veranderten Leitungs- und Mastkonfigurationen kann das Kollisi-
onsrisiko fur Brutvogel nur nach Prifung im Zulassungsverfahren abgeschétzt und eingestuft
werden.

5.2.2 Habitatentwertung

Neben der Gefahr des Vogelschlags fiir Brutvogel besteht insbesondere fur Arten des Offen-
landes das Risiko der Habitatentwertung durch Freileitungen. Wiesenbriter sind auf offene
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und optisch weite Landschaften, u.a. zum Schutz vor Fressfeinden (Greif- und Rabenvo-
geln), angewiesen. Da Freileitungsmasten von diesen Pradatoren gerne als Ansitzwarten
genutzt werden, kénnen u. U. Vergramungseffekte und Eingriffe in das R&uber-Beute-
Verhdaltnis entstehen, sodass fir bestandsgefahrdete Bodenbriiter eine erhebliche Gefahr
durch Freileitungen bestehen kann (ALTEMULLER & REICH 1997). Eine Habitatentwertung
entsteht auBerdem durch die Fragmentierung der Lebensraume, wie sie bspw. in Waldern
festzustellen ist.

5.2.3 Schlussfolgerungen in Bezug auf innovative Mastsysteme

Ausgehend von den genannten artengruppenspezifischen Eigenschaften kénnen Brutvigel
von den veranderten Mast- und Leitungskonfigurationen der innovativen Freileitungssysteme
profitieren. Die niedrigere Leitungsfiilhrung aufgrund der deutlich geringeren Masthéhen kann
abhangig von der artenspezifischen Flughohe das Risiko eines Leitungsanflugs verringern.
Besonders in Nahe von Gehélzen oder Waldern kann durch die Sichtverschattung eine An-
gleichung der Flughthe an die Vegetation erfolgen und sich somit die Kollisionsgefahr min-
dern.

Neben der geringen Masthéhe ist besonders durch die erhdhte Sichtbarkeit der Leiterseile
der innovativen Mastsysteme eine Verringerung des Kollisionsrisikos bei Brutvogeln méglich.
Die gebindelten Leiterseile und Tragblndelabstandshalter verstarken die visuelle Wahr-
nehmung der horizontalen Strukturen der Freileitungen. Durch die raumlich dichtere Anord-
nung des Erdseils zu den Leiterseilen und den verringerten Seildurchhang wird dieser Effekt
weiter verstarkt. Besonders Brutvogel mit kritischen Nahreaktionen kénnen dann den strom-
fuhrenden und erdenden Komponenten ausweichen. Abhangig vom Landschaftstyp kann
durch die erhéhte Sichtbarkeit bspw. in Waldschneisen das Kollisionsrisiko von u.a.
Schwarzstérchen, die die Leiterseile konventioneller Leitungssysteme optisch nicht von der
Umgebung unterscheiden kdonnen, gemindert werden (RYSLAvY & PuUTzE 2000). Zusatzlich
konnen die geringeren Abstdnde zwischen den Leiterseilen und die Anordnung der Leitersei-
le auf einer Ebene ein leichteres Uberfliegen erméglichen. Durch die geringere vertikale Hin-
dernisflache beim innovativen Einebenenmast kann sich so die Kollisionsgefahr fur Brutvogel
verringern. Allerdings bietet dieser, wie auch der innovative Sternkettenmast, Pradatoren
Ansitzmdglichkeiten. In Gebieten von bestandsgefahrdeten Wiesenbriitern ist — sofern rdum-
lich nicht vermeidbar - insofern zu prifen, ob aus avifaunistischer Sicht ggf. der Y-Mast zu
empfehlen ist. Sein Mastdesign kann, im Vergleich zu den anderen innovativen Masten
Pradatoren weniger Ansitzmoglichkeiten bieten.

5.3 Gastvogel
5.3.1 Vogelschlag

Verglichen mit Brutvogeln verfiigen Gastvogel tber geringere Ortskenntnisse, was ggf. das
Kollisionsrisiko erhéht (BERNSHAUSEN et al. 1997; HOERSCHELMANN 1997). Abhéngig von der
Lage der Freileitungstrasse variiert bei Gastvégeln das Kollisionsrisiko. Freileitungen in Be-
reichen von Flugkorridoren oder Anflugschneisen stellen, unabhéngig von ihren Mast- und
Leitungskonfigurationen, eine Gefahr fiir Gastvogel und Brutvdgel dar. Bei der Querung von
Schlafgebieten und Nahrungsflachen sowie den dazwischen liegenden Flachen, missen
Gastvogel wie bspw. Kraniche, nordische Ganse oder Schwéne mindestens mehrmals tag-
lich gréRere Distanzen zuriicklegen und dabei die Leitungen uberfliegen (MUGV 2003).
Durch den haufigen Habitatwechsel kann das Kollisionsrisiko folglich héher sein als bei
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Standvoégeln (APLIC 2012; LBV 2016; LLUR 2013). Besonders Enten, Watvogel, Rallen und
Mowen sind demnach von einem Leitungsanflug gefahrdet (HOERSCHELMANN 1988; LLUR
2013). Fur Arten, die nachts aktiv sind (u.a. Enten und Rallen), besteht eine zusétzliche Ge-
fahr durch den Leitungsanflug. Ein Auszug der nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) geféhr-

deten Gastvogel ist der Tab. 31 zu entnehmen.

Tab. 31: Gastvogelarten, die nach dem vMGiI einer sehr hohen bzw. hohen Gefahrdung durch den
Leitungsanflug mit Freileitungen ausgesetzt sind (nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2015).

Artengruppe

Sehr hohe Gefahrdung

Hohe Gefahrdung

Storche, Kraniche

Schwarz- und WeilRstorch (W/E), Kranich

Reiherartige

Loffler, Zwerg- und Grolte Rohrdommel,
Nachtreiher

Wat- und Schnepfenvigel

Triel, Goldregenpfeifer (apricana)

Kiebitz, Ufer- {limosalislandica), Zwerg-,
Doppel- und Pfuhlschnepfe (lapponica),
Rotschenkel {totanus/robusta), Kampf-,
Sumpfi-, Meerstrand- und Alpenstrandlau-
fer (schinzii), Mormellregen- und Seere-
genpfeifer, Grolter Brach- und Regen-
brachvogel, Austernfischer

Schwéne - Zwerg- und Singschwan
Ganse Zwerggans Saat- (fabalis), Brand-, Ringel- (hrota)
und Kurzschnabelgans
Enten - Moor-, Samt- und Bergente
Taucher - Stern-, Pracht- und Ohrentaucher
Rallen - Zwergsumpfhuhn
Mowen - Heringsmowe (fucus)

Seeschwalben - Lach-, Raub- und Trauerseeschwalbe

Greifvagel - Schrei-, Stein- und Schlangenadler

An Rastplatzen, die von vielen Gastvdgeln und Koloniebritern genutzt werden, legen diese
aufgrund des FraRRdrucks groRRere Distanzen zurtick. Auch bei unginstigen Licht- und Wet-
terverhaltnissen kann es dann zu Flugbewegungen kommen (u.a. bei vollstdndiger Dunkel-
heit oder Nebel) (HAAs et al. 2003; MUGV 2003). Auch bei guten Sichtbedingungen kénnen
Stérungen ein fluchtartiges und unkontrolliertes Verlassen von Rastpléatzen bewirken und die
Kollisionsgefahr erhohen (KAHLERT et al. 2005). Besonders Arten mit einer schlechten Ma-
ndvrierfahigkeit neigen dann beim Wechsel zwischen den Habitaten zu einer kritischen
Nahreaktion mit Kollisionen als Folge. Zu den Gastvogelarten mit einem eingeschrankten
Sichtfeld zahlen u.a. Enten (z.B. Schnatter-, Krick-, Knék-, Spie3- und Loéffelente). Enten,
aber auch Sager und Meerenten haben durch das geringe binokulare Sehfeld eine erschwer-
te Distanzwahrnehmung.
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Abb. 47: Kollisionspotential durch Habitatfragmentierung (APLIC 2012).

Unabhéangig von der Masththe und Leitungsfiihrung beeinflusst die Lage der Trasse in der
Landschaft das Kollisionsrisiko bei Gastvigeln. Ein besonders erhdhter Flachenkonflikt be-
steht fur Rastflachen haufiger Vogelarten wie von bspw. Grau- und Blassgansen. Das haufi-
ge und oft massenhafte An- und Abfliegen bedeutet eine erhebliche Gefahr. Diese besteht
besonders in sensiblen, da hoch frequentierten Gebieten. In unmittelbarer Nahe von z.B.
Natura 2000-Gebieten, Ramsar-Gebieten oder Flugkorridoren, die von kollisionsgefahrdeten
Arten genutzt werden, sollte vom Trassenbau abgesehen werden. Studien haben belegt,
dass in diesen sensiblen Gebieten durch das erhdhte Kollisionsrisiko bei Freileitungen mit
deutlich mehr Anflugopfern zu rechnen ist. So belegt die Studie von HEIINIS (1980) aus den
Niederlanden, dass auf Feuchtwiesen mit einem sehr hohen Gastvogelbestand viele Anflug-
opfer zu verzeichnen waren (HEINIS 1980). Und auch in Deutschland zeigen Untersuchun-
gen, dass in Marschen und auf kiistennahem Griinland ein erhdhtes Kollisionspotential durch
Freileitungen besteht (HOERSCHELMANN et al. 1988; SELLIN 2000).

Trassenverlaufe zwischen Futter- und Rastplatzen erhéhen bei Gastvigeln potentiell das
Kollisionsrisiko. Besonders wenn die Distanz zwischen den Einzelhabitaten nur gering ist
und die Vogel aufgrund der kurzen Strecke in kollisionskritischen Hohen fliegen, besteht die
Gefahr des Leitungsanflugs (KIESSLING et al. 2003). Neben dem angepassten Trassenverlauf
- einer Gebietsumgehung (s. Abb. 47) - sollten keine Freileitungssysteme Uber kirzere Dis-
tanzen umgesetzt werden, sondern ggf. Erdkabel zum Einsatz kommen (APLIC 2012). Dies
gilt besonders fir Abschnitte in konfliktbelasteten Gebieten (bspw. entlang von Kiistenstrei-
fen), die als Leitlinien und Rastgebiete fur Land- und Wasservdgel dienen. Auch in Fliel3ge-
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wassernahe und in unmittelbarer Umgebung von Nahrungs- und Rastflaichen geht von Frei-
leitungen ein erhohtes Risiko aus. An Schlafgewdssern von bspw. Uberwinternden Reiher-
und Tafelenten, sowie Grau-, Blass- und Saatgansen besteht daher ein hohes Konfliktpoten-
tial. Entsprechend sind hierbei die Vorgaben nach VDE/FNN (2014) zu berucksichtigen und
ggf. entsprechend Vogelschutzmarker zu verwenden (s. Abschnitt 5.6).

5.3.2 Habitatentwertung

Unabhéngig von den Leitungs- und Mastkonfigurationen kdnnen Freileitungen bei Gastvo-
geln und in deren Rastgebieten zu unterschiedlichen Meideverhalten fiihren. Sie reagieren
mit einer erhéhten Wachsamkeit, kiirzeren Fral3- und geringeren Ruhephasen. Die Tendenz
zur Nutzung freier Weideflachen ergaben die Beobachtungen aus den Studien von BALLASUS
und SOSSINKA (1997) sowie SOSSINKA (2000). Von Freileitungen zerschnittene Offenland-
schaften wurden hingegen gemieden. Besonders im Nahbereich der Freileitungen war dieser
Effekt nachzuweisen. Géanse, aber auch Kiebitze, Goldregenpfeifer, Kornweihen, Merline und
Raufu3bussarde reagierten bei einer Untersuchung an einer 380 kV-Freileitung mit einem
deutlichen Meideverhalten (MOCKEL & WIESNER 2007).

Besonders flur herbivore (pflanzenfressende) Ganse, Schwane und Entenarten, die ein gro-
Res Nahrungsangebot bendtigen, gehen so wichtige Nahrungsflachen verloren (BORBACH-
JAENE 2002). Neben den genannten Arten und Artengruppen besteht eine reduzierte Raum-
nutzung aufgrund der Kulissenwirkung der Trassen auch fir andere Gastvogel wie bspw.
den Kranich (AGNL 2006).

5.3.3 Schlussfolgerungen in Bezug auf innovative Mastsysteme

Die Auswirkungen der verringerten Masthéhen der innovativen Freileitungen auf das Kollisi-
onsrisiko der Gastvogel kénnen nicht eindeutig bewertet werden und bedurfen weiterer Un-
tersuchungen. Gastvogel fliegen u.a. beim Wechseln der Habitate Gber kurze Distanzen in
geringen Hohen, so dass in Abhangigkeit von der Flughdhe und den Distanzen sowohl eine
Verringerung als auch eine Erhéhung der Kollisionsgefahr méglich sind. Durch eine Sicht-
verschattung der Freileitungen kénnte das Kollisionsrisiko herabgesetzt werden, allerdings
sind auch Kollisionserhéhungen fir waldbewohnende Arten mdglich. Somit besteht noch ein
erhdhter Forschungsbedarf beziiglich dieses Aspektes. Ebenso sind auch die innovativen
Mastsysteme hinsichtlich ihrer Minderungswirkung einzelfallbezogen zu betrachten. Die in-
novativen Freileitungssysteme besitzen durch die niedrigeren Masten eine geringere Wirk-
zone, so dass sich dies mindernd auf das Meideverhalten einiger Gastvogelarten auswirken
kann.

Da Gastvogel haufig auch bei schlechten Sichtbedingungen fliegen, wird durch die erhdhte
Sichtbarkeit der Leiterseile eine Minderung des Kollisionsrisikos angenommen. Der geringe
Seildurchhang kann, wie auch bei den Brutvégeln, ein leichteres Uberfliegen aller Ebenen
ermoglichen. Allerdings wird die Verringerung der Kollisionsgefahr durch die innovativen
Masten fir Gastvogel mit eingeschranktem Sehfeld oder fiir schwarmende Arten als nur ge-
ring eingeschatzt. Gegebenenfalls sollten daher Vogelschutzmarkierungen eingesetzt wer-
den (s. Abschnitt 5.6).

Aufgrund des haufigen Habitatwechsels kann eine Minderung des Leitungsanflugs insbe-
sondere durch Einebenen-Masten angenommen werden. Die geringere vertikale Hindernis-
fliche kann sich besonders auf die Kollisionsrate von grof3eren Gastvogeln auswirken. In
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stark frequentieren Gastvogelgebieten sollte aus avifaunistischer Sicht vollkommen auf den
Bau von Freileitungen verzichtet werden.

5.4 Vogelzug
5.4.1 Vogelschlag

Der Vogelzug findet i.d.R. in H6hen statt, in denen eine Kollision mit Freileitungen auszu-
schliel3en ist. In bestimmten Fallen, wie z.B. bei Schlechtwetterereignissen oder Gegenwind
sowie in Kustengebieten, konnen Zugbewegungen auch in deutlich niedrigeren Hohen (20 —
50 m) stattfinden und dann im kritischen Bereich der Leiterseile liegen (Koop 2002; Koor
2007 in BfN 2009). Einige Arten fliegen je nach Topografie, Wetterverhaltnissen (v.a. Wind-
starke und Windrichtung) und artspezifischer Charakteristik auch tagstiber in kritischen Ho-
henbereichen. In der Nacht sind die Flughthen dann allgemein bei guter Witterung meist
hoher. Bei schlechter Witterung verringert sich die Zughthe jedoch und kann dann im Be-
reich der Leiterseile liegen (GATTER 2000; HOLZINGER 1987; KAHLERT et al. 2005; LLUR
2013). Vogel auf dem Zug haben im Vergleich zu Brut- und z.T. auch Gastvdgeln die ge-
ringste Verweildauer in einem Gebiet, so dass sie sich kaum an Freileitungen gewodhnen.
Daher gelten sie als besonders kollisionsgefahrdet (BERNSHAUSEN et al. 1997; HAAS et al.
2003; HOLZINGER 1987; LLUR 2013).

Die Unterscheidung der Zugvogel als ,Zugvogel langerer Distanzen* und ,tagliche Zugvogel®
erlaubt eine weitere Differenzierung. Tagliche Zugvdgel fliegen im Gegensatz zur anderen
Gruppe Uber kirzere Distanzen. Sie sind durch die haufige Querung von Freileitungen beim
An- und Abflug starker gefahrdet, als Arten, die Uber lange Distanzen und in gré3eren H6hen
ziehen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014; APLIC 2012). Durch das An- und Abfliegen besteht
daher, unabhangig vom Mastdesign, ein generelles Risiko fur Zugvdgel.

Ein besonderes Gefahrenpotential rufen, in Bezug auf den Vogelzug, Freileitungen in sensib-
len Gebieten hervor. Besonders Kistenstreifen, groRe Gewasser, Feuchtgebiete sowie Tal-
zlige mit intensiven Zonen des Vogelzugs bedeuten ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir Zugvo-
gel (HOERSCHELMANN 1997; RICHARz 2001). Die meisten Schlagopfer sind dabei in den
Zugmonaten April bis Mai sowie August und September zu beobachten (HEIINIS 1980). Da-
bei zahlen vor allem Wasservdgel, wie Schwane, Enten und Ganse sowie Limikolen, zu den
Anflugopfern. So wurden bspw. Hockerschwéne, Gansesager, Stock- und Krickenten in einer
Studie von SELLIN (2000) als haufigste Kollisionsopfer im Greifswalder Bodden identifiziert
(SELLIN 2000). Besonders Enten und andere nachts ziehende Arten sind durch Leitungsan-
flige bei DAmmerung und in der Nacht gefahrdet.

Fur Langstreckenzieher (2/3 der Zugvogel zahlen zu dieser Gruppe), wie bspw. Stérche, die
auf ihnrem Zugweg zahlreiche Trassen queren muissen, besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko
(HAAS et al. 2003; LBV 0.J.). Vor allem Stérche (Schwarz- und Weil3storch) sind, wie andere
GrofRvogel, aufgrund ihrer morphologischen Eigenschaften besonders kollisionsgefahrdet.
Von den zahlreichen Zugvogelarten sind, aufgrund ihrer h&ufig spaten Reaktion im kritischen
Nahbereich, insbesondere ziehende GroR3vogelarten wie u.a. Kranich, Weil3- und Schwarz-
storch, aber auch der GroRRe Brachvogel und Kiebitz (MGI: hohe Geféahrdung) vom Leitungs-
anflug bedroht (NABU o0.J.a). Findet der Zug dariiber hinaus in einer Formation statt (bspw.
bei Gansen, Kranichen, Schwanen und Kormoranen), besteht ein besonderes Kollisionsrisi-
ko, da die einzelnen Individuen nicht auf ihre Flugbahn achten (KREUTZER 1997 in BfN 2009).
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5.4.2 Habitatentwertung

Ein besonderes Risiko besteht vor allem in feuchten, grinlanddominierten Niederungsgebie-
ten mit einem starken Vogelzug. Auch in Talziigen existiert eine erhdhte Gefahr fur den Vo-
gelzug, da Talziige und Fliusse von ziehenden Landvdgeln bevorzugt als Leitlinie und Orien-
tierung genutzt werden (KIESSLING et al. 2003).

5.4.3 Schlussfolgerungen in Bezug auf innovative Mastsysteme

Aufgrund der vorgestellten Besonderheiten beim Vogelzug ist durch die niedrigere Leitungs-
fuhrung eine Minderung des Kollisionsrisikos vor allem fir Zugvégel mdglich, die in kollisi-
onskritischen Hohen (z.B. aufgrund schlechter Witterungsbedingungen) ziehen. Besonders
die erhohte Sichtbarkeit der Leiterseile aufgrund der Biindelung, dem verringerten Seildurch-
hang sowie dem geringen, raumlichen Abstand zwischen Erd- und Leiterseilen kann die Kol-
lisionsgefahr verringern. Die Ausweichbewegungen der Vogel gegeniber den Leiterseilen
nach Oben in den Bereich der Erdseile flihren, v.a. bei unglinstigen Sichtverhéaltnissen, oft zu
einem erhdhten Kollisionsrisiko mit konventionellen Leitungs- und Mastsystemen. Dieses
kann aufgrund der verbesserten Sichtbarkeit der innovativen Freileitungssysteme vermindert
werden. Ausgehend von der geringeren vertikalen Hindernisflache des Einebenen-Mastes
(und der niedrigsten Leitungsfiihrung) ist auch fir die migrierenden Artengruppen eine gerin-
gere Kollisionsgefahr bei den innovativen Leitungssystemen zu erwarten. Die innovativen
Freileitungssysteme sollten jedoch auch bei Betrachtung der ziehenden Arten nicht in be-
kannten Vogelzugkorridoren errichtet werden.

5.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen der innovativen
380 kV-Freileitungssysteme auf die Avifauna

Die verdnderten Leitungs- und Mastkonfigurationen der innovativen 380 kV-
Freileitungssysteme haben unterschiedliche Auswirkungen auf die vorgestellten Arten und
Artengruppen. Aufgrund der unterschiedlichen Mast- und Leitungskonfigurationen sind die
neuen, kompakteren Freileitungssysteme differenziert zu betrachten. Sie unterscheiden sich
in Hohe, Breite, den Abstdnden zwischen den Leiter- und Erdseilen und der damit einherge-
henden Sichtbarkeit der geblindelten Leitungsseile sowie Ebenenanordnung von konventio-
nellen Systemen.

Das Kaollisionsrisiko ist bekanntlich abhéngig von der artenspezifischen Flughthe, der Ma-
novrierfahigkeit bzw. der bevorzugten Habitatnutzung der Vogel (APLIC 2012; BIRDLIFE IN-
TERNATIONAL 2014, 2015; HAAS et al. 2003; NABU 2014; PRINSEN et al. 2012). Die verringer-
te Masthohe der innovativen Masten (27,6 — 36,1 m) kann das Kaollisionsrisiko fur Arten sen-
ken, die unabhangig von der Witterung und Topografie in einer kollisionskritischen bezogen
auf konventionelle Mastsysteme fliegen. Eine Minderung des Kaollisionsrisikos ist dabei flr
Brut- und Gastvogel sowie ziehende Arten moglich (APLIC 2012). Unter den Gastvdgeln
zahlen bspw. Limikolen (u.a. Kiebitz, Grinschenkel, Regenbrachvogel und Bekassine) dazu
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014, 2015; Koopr 2002; LLUR 2013). Bei Brutvbgeln kdnnte die
veranderte Leitungsfihrung v.a. bei Offenlandarten das Kollisionsrisiko mindern, deren Be-
stande zusatzlich durch eine intensivierte Landwirtschaft bedroht sind (NABU 2014). Ange-
passt an die Vegetationshdhe konnte durch Masten, die auf der Héhe der Baumkronen ab-
schliel3en, eine Angleichung an der Flughthe erreicht und damit einhergehend eine Verrin-
gerung des Kaollisionsrisikos erzielt werden. Die Verschattung der Freileitungen durch Baum-
reihen oder Infrastrukturen stellt sich aus avifaunistischer Sicht als Vorteil dar und spricht fur
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die niedrigeren innovativen Freileitungssysteme. Besonders fur Gast- und Zugvogel kann der
Einsatz von Masten mit einer geringeren Hohe in unmittelbarer Nahe zu Baumen das Kollisi-
onsrisiko mindern (s. Abb. 48). Durch die Nahe der hthenangepassten Masten zum Wald-
rand kann sich der Meidungsbereich fiir Offenlandarten verkleinern.

Grounded

Energized

A. Risk Situation

B. Reduced Risk Situation Energized ——  Grounded ——

Abb. 48: Verschattung der Freileitungsmasten bei geringerer Masth6he durch die Vegetation (aus
APLIC 2012).

Laubbaume erreichen in Deutschland maximal eine Héhe von bis zu 40 m, liegen im Durch-
schnitt (in Mitteleuropa etwa 30 m) jedoch deutlich unter diesem Wert (ForstBW 0.J.; NABU
0.J.b). Eine Verschattung ware bei allen drei innovativen Masttypen, besonders jedoch beim
Einebenenmast, mdglich und kénnte das Kollisionsrisiko im Vergleich zu den konventionellen
Masten verringern. Aus avifaunistischer Sicht erscheint daher besonders der innovative
Einebenen-Masttyp empfehlenswert. Trotz der niedrigeren Masten und Leitungsfiihrung
bleibt jedoch auch bei den innovativen Freileitungssystemen ein Kollisionsrisiko bestehen.
Witterungsbedingte Varianzen der Flughthe lassen beziiglich des Kollisionsrisikos bei ver-
anderten Masthdhen keine abschlieBende Bewertung zu bzw. sind im Vergleich zu beste-
henden, konventionellen Mast- und Leitungstypen weiter zu untersuchen, um eindeutige
Aussagen treffen zu kénnen (BERNOTAT 2016; LBV 2016). Die Kollisionsgefahr ausgehend
vom einzeln gefuhrten, dinneren Erdseil kann in Abhangigkeit zu dessen raumlicher naherer
Fuhrung an den Leiterseilen vermindert werden.
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Neben der verringerten Masthdhe zeichnen sich die innovativen Masttypen durch eine gerin-
gere Breite aus (26,1 — 38 m). Konventionelle Masttypen wie bspw. der Tonnenmast mit ei-
ner Breite von 20 — 30 m (H6he: 60 — 70 m) ermdglichen bisher die Anlage von Trassen ge-
ringer Breite (im Vergleich zum Donaumasten; Uber 50 m), beanspruchen dabei jedoch eine
groRere Hohe (TENNET 2016). Unter den innovativen Masten kennzeichnet sich der Y-Mast
durch eine geringe Breite von 26,1 m und ist dabei deutlich niedriger (32 m Hohe) als kon-
ventionelle Masten. Aufgrund der geringeren Hohe und Breite ist daher eine Verringerung
der Habitatentwertung méglich. Neben einer reduzierten Habitatzerschneidung verbessern
schmalere Trassen die Bedingungen fur Arten mit einem Meideverhalten gegentber Freilei-
tungen. Die Sichtbarkeit und Fernwirkung stellt sich bei allen drei innovativen Masttypen auf-
grund der geringeren Hohe gegeniber konventionellen 380 kV-Freileitungen deutlich gerin-
ger dar. Folglich beschrankt sich auch das Meideverhalten sensibler Arten auf einen kleine-
ren Bereich. Ein potentiell erhdhtes Kollisionsrisiko aufgrund der Mehrebenenanordnung
beim Y-Masten ist jedoch im Einzelfall abzuwégen.

Aufgrund der kompakter wirkenden Leiterseile und des raumlich ndher an den Leiterseilen
geflhrten Erdseils, sind die Leitungen der innovativen Masttypen fir Brut- und Gastvogel
sowie ziehende Arten deutlicher erkennbar. Dadurch ist das Kollisionsrisiko mit den Erdsei-
len geringer als bei den konventionellen Leitungssystemen, da ein Ausweichen beglnstigt
wird. Das kompakte Gesamtbild der Leitungsseile ermdglicht hoéchstwahrscheinlich auch
Arten mit einer schlechten Mandvrierfahigkeit und/oder einem eingeschranktem binokularen
Sehfeld eine friihere Erkennung der Leiter- und Erdseile und entsprechend frithzeitigere
Ausweichreaktionen (APLIC 2012; NABU 2014). Profitieren kbnnen davon u.a. Grof3- und
Wasservogel, die besonders haufig von Kollisionen betroffen sind. Daneben dirfte sich das
Kollisionsrisiko fiir Gast- und Zugvégel verringern, die haufig auch unter unginstigen Licht-
und Wetterverhaltnissen fliegen. Die erhéhte Sichtbarkeit der Leiter- und Erdseile wird u.a.
durch die Abstandshalter verstarkt (vgl. HAAS et al. 2003; HOLZINGER 1987).

Die Anordnung der Leiterseile auf mehreren Ebenen birgt aufgrund der grof3eren vertikalen
Flache des Hindernisses eine erhohte Kollisionsgefahr (APLIC 2012; BERNOTAT & DIERSCH-
KE 2015; PRINSEN et al. 2012). Vor allem Gro3vdgel, wie bspw. die Groftrappe (Brutvogel),
Offenlandarten und/oder Arten mit einer schlechten Mandvrierfahigkeit sind durch eine
Mehrebenenanordnung einer erhodhten Kollisionsgefahr ausgesetzt (BERNSHAUSEN &
RICHARZ 2013; FERRER 2012; MARTIN 2010, 0.J.). Nach BERNOTAT und DIERSCHKE (2015)
waren dies u.a. Kraniche, Storche und Enten. Daher wird, unabhéngig von der artenspezifi-
schen Charakteristika ein Masttyp mit einer Ebene empfohlen (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2014; EUROPEAN COMMISSION 2014 in VDE 2014; NABU 2013a). Kritische Nahreaktionen
wie bspw. bei Enten und Reihern, welche zu einem erhéhten Kollisionsrisiko fiihren, kdnnten
so verringert werden (BERNSHAUSEN & RICHARz 2013; FERRER 2012; MARTIN 2010, 0.J.).
Besonders fur rastende Arten ist aufgrund deren haufiger Habitatwechsel die Einebenanord-
nung zur Verminderung des Kaollisionsrisiko vorteilhaft (APLIC 2012; BIRDLIFE INTERNATIONAL
2014; NABU 2013a).

Die Anzahl von Masten und anderer vertikaler Hindernisse in der Landschaft sollte zur Ver-
minderung der Kollisionswahrscheinlichkeit mdglichst gering gehalten werden. Wenn auf-
grund von innovativen Leiterseilen groRere Spannweiten moglich sind, kann sich dies min-
dernd auf das Kollisionspotential auswirken.
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Auch bei den verdnderten Leitungs- und Mastkonfigurationen der innovativen Freileitungs-
systeme kann ein Verlust von Nahrungshabitaten fir Gastvogel nicht ausgeschlossen wer-
den (,Kammerungseffekt*) (RICHARz 1998). In Lebensrdumen von Offenlandarten sollte
grundsatzlich auf den Einsatz von Masttypen verzichtet werden, die Pradatoren (u.a. Krdhen,
Raben, Sperber, Habichte und Baumfalken) Ansitzwarten bieten. Zu den Offenlandarten z&h-
len bspw. Kiebitze, Rotschenkel und Grol3er Brachvogel (NLT 2011). Lediglich eingeschrank-
te Ansitzwarten bietet der Y-Mast aufgrund seiner nach oben geneigten Quertrager. Bezlg-
lich einer denkbaren Habitatentwertung durch Ansitzwarten ware dieser Mast dem Eineben-
enmast und dem Sternketten-Mast in Offenlandlebensrdumen vorzuziehen.

Neben dem Mastdesign und der Anordnung der Leiterseile beeinflusst auch die Lage der
Trasse im Raum das Kollisionsrisiko. Der Trassenbau in Gebieten mit Vorkommen beson-
ders kollisionsgefahrdeter Arten und in deren Umfeld sollte nach Méglichkeit auch bei den
innovativen Freileitungssystemen vermieden werden. Hierzu zéahlen Tal- und Flusslaufe,
Niederungen oder kiistennahe Gebiete.

Trotz der erfolgten Andeutungen muss abschlie3end festgestellt werden, dass auf Basis der
Literaturrecherche von Auswirkungen an konventionellen Leitungssystemen und einer Uber-
tragung der gefundenen Ergebnisse auf die innovativen Freileitungssysteme keine abschlie-
Rende Bewertung dieser Mastsysteme mdglich ist. Auch bei den ersichtlichen Vorteilen der
neuen Masttypen fir die Avifauna, die insbesondere in einer verringerten Héhe und einer
verbesserten Sichtbarkeit der kompakteren Leitungsbiindel liegen, bietet der aktuelle Wis-
sensstand keine ausreichenden Bewertungsbasis, um eine genaue Abschéatzung der Aus-
wirkungen auf die Avifauna zu ermdglichen. Es mangelt an Felderfassungen, die sich direkt
auf die neuen Leitungssysteme beziehen. Nicht zuletzt erschweren auch variierende Flugho-
hen der unterschiedlichen Arten eine detaillierte Prognose.

Aufgrund des oben dargestellten Informationsdefizits wird abschlieBend empfohlen, eine
avifaunistische Monitoringstudie Uber die Wirkungen der hier vorgestellten innovativen Mas-
ten auf die Avifauna durchzufihren. Leider ist die Auswahl an Beispielstandorten jedoch
noch sehr beschrankt, so dass ggf. auf vergleichbare Strukturen ausgewichen werden muss.

5.6 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Vogelkollisionen kdnnen aufgrund einer spaten Erkennung der Erdseile kann nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand, trotz der erhdhten Sichtbarkeit aufgrund der gebiindelten Leiterseile
sowie des kompakteren Gesamtbildes, auch bei innovativen Freileitungen nicht vollstéandig
ausgeschlossen werden. Besonders vom diinneren Erdseil kénnte trotz seiner dichteren An-
ordnung zu den Leiterseilen eine Geféahrdung ausgehen. An den Erdseilen kommt es bei
konventionellen Leitungen besonders bei unginstigen Witterungsbedingungen, wéahrend der
Dammerung und in der Nacht bei bestimmten Artenvorkommen vermehrt zu Kollisionen
(HAAS et al. 2003). Vor diesem Hintergrund kdnnte der Einsatz von Vogelschutzmarkern zur
Verringerung der Kollisionsgefahr auch bei den innovativen Masttypen ratsam sein. In kollisi-
onstrachtigen Gebieten sollte der Einsatz von Vogelschutzmarkierungen daher generell er-
folgen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015; VDE 2014).

Effiziente Markierungen der Erdseile kénnen das Kollisionsrisiko von Brut- und Gastvogeln
sowie ziehenden Végeln bei Arten mit einem unterschiedlichen Wahrnehmungs- und Flug-
verhalten erheblich verringern. Die Erhéhung der Sichtbarkeit der Leitungen verringerte die
Kollisionsraten im Einzelfall um 50 — 80 % (BARRIENTOS et al. 2011; JENKINS et al. 2010). Die
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Wirksamkeit muss jedoch dazu bei variierenden Sicht- (tags- und nachtsiber, bei Bew6lkung

und Dammerung, Nebel, Niederschlag, etc.) und Windbedingungen gewahrleistet sein
(JENKINS et al. 2010; LLUR 2013).

Die Vielfalt der Markierungsmoglichkeiten, welche bisher zum Einsatz kommen, ist sehr
grol3. Studienvergleiche zur Effektivitat von Markierungsmallnahmen wurden u.a. von

BERNSHAUSEN und RICHARZ (2013) (s. Tab. 32) sowie JENKINS et al. (2010) durchgefthrt
(BERNSHAUSEN & RICHARZ 2013; JENKINS et al. 2010).

Tab. 32: Vergleich der Effektivitat von Markierungsmafnahmen (nach BERNSHAUSEN & RICHARZ
2013).
Verringerung der - .
Arten/(-gruppe) MaBRnahme Kollisionsrate Studie; Gebiet
Wasservoagel Schwarz-weilte Laschenbindel 67 % (tagaktive) HarTmann et al 2010
g mit Gerdauschentwicklung 80 % (nachtaktive) Niederlande
- ,Bird Flappers® mit Gerdausch- o Suomann 2000; Unterer
Ganse entwicklung; 20 m Abstand Ca.95% Niederrhein
. ,Bird Flappers® mit Gerdusch- o FangratH 2004 Rhein-
Weiltstorch entwicklung; 10 m Abstand >90 % land-Pfalz
. . ,Bird Flappers® mit Gerdusch- o BERNSHAUSEN & KREUZI-
Mowen, Wasservogel entwicklung; 20 m Abstand >90 % GER, 2009; Niedersachsen
Zwel gekreuzte, schwarze Ne- .
Kraniche, Bussarde oprenbander mit hellem Strei- 76 % Janss %FSE?SE 1998,
fen; 20 m Abstand p
Weilte Polypropylen-Spiralen .
Kraniche, Bussarde (1 mlang, 20 cm @); 5 m Ab- 81 % Janss SS‘FERBER 1998,
stand panien

Hockerschwan Rote Kunststoffspiralen (32 cm

lang, 17,5 cm @); 5 m Abstand 95 % FrOsT 2008, England
Kunststoffspiralen (1 mlang, BarrENTOS etal 2012;
GroBtrappe 35cm @) 10-46 % Zentralspanien
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Exkurs: Vogelschutzmarkierungen - Studienbeispiele

In den Niederlanden wurde in den Jahren 2009 und 2010 eine Studie zur Untersuchung der
Effektivitat von Vogelschutzfahnen fir die Markierung von Freileitungen in sensiblen Gebie-
ten (Natura 2000-Gebiete, Feuchtgebiete und von Gastvogeln stark frequentierte Gebiete)
durchgefihrt. Die verwendeten Vogelschutzmarkierungen zeichneten sich durch einen ho-
hen Kontrast sowie eine beachtliche Gro3e und Beweglichkeit aus (s. Abb. 49). Nach Kon-
trolle mit dem BACI-Design (before-after-control-impact) erzielten sie eine Verringerung der
Kollisionen um 67 %. Zu den typischen Kollisionsopfern, die durch die Anbringung der Vo-
gelschutzfahnen profitiert haben, zahlen u.a. Méwen, Ganse, Tauben und Enten — also
GroRRvogel und Arten, die ein eingeschranktes binokulares Sichtfeld haben sowie Arten, die
u.a. nachts fliegen. Diese Arten passten nach der Markierung ihre Flugh6he entsprechend
der erhdhten Sichtbarkeit der Leitungen an (HARTMANN et al. 2010).

Abb. 49: Vogelschutzmarkierung mit hohem Kontrast (BuWa 0.J.)

Eine Studie mit &hnlich kontrastreichen Markern wurde in den Jahren 2012 und 2013 von
KALZ et al. (2015) wahrend des Herbstzuges im Nationalpark Unteres Odertal durchge-
fuhrt. Die Oder und angrenzende Auenbereiche sind fur Brut- und Zugvogel von groRer Be-
deutung. Seltene Arten wie der Wachtelkdnig, Bekassine und Seggenrohrsager nutzen die
dort vorhandenen Feuchtflachen. Durch das Anbringen von schwarz-weil3en Spiralen (53 cm
lang, max. Durchmesser von 12,5 cm, alle 10 bzw. 20 — 25 m gegenlaufig montiert) konnte
eine Abnahme der Kollisionsopfer um 72 % bewirkt werden. Allerdings kam es an einem
Kontrollabschnitt zu einer Zunahme um 65 %. Es kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen
werden, dass Individuen, die den markierten Segmenten ausgewichen sind, an den unmar-
kierten Abschnitten vermehrt verendeten. Ein Rickgang der Kollisionsopfer wurde in allen
GroRRenklassen, v.a. jedoch bei kleinen und mittelgrof3en Vogelarten verzeichnet (KALZ et al.
2015).

Ein aktuelles LIFE-Projekt aus Litauen (,Installation of the bird protection measures on the
high voltage electricity transmission grid in Lithuania“) befasst sich mit einer optimalen Ver-
ringerung von Kollisionen durch ziehende Schwéane, Ganse und Enten. Anfang 2015 wurden
dazu solche weil3en Spiralen und sog. Bird Flight Diverter an Freileitungen installiert, die aus
den ,Best-Practice-Malinahmen* vorhergehender Forschungen ausgewahlt wurden. Spiralen
gelten als kosteneffizient und kénnen das Kollisionsrisiko um 60 80 % verringern. Erste Er-
gebnisberichte sprechen von einem Erfolg der MaBhahme. Weitere Ergebnisse werden flr
die Folgejahre erwartet (LIFE BIRDS ON ELECTROGRID 0.J.).
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Der Verband der Elektrotechnik Elektronik und Informationstechnik e.V (VDE) veréffentlichte
im FNN-Hinweis ,Vogelschutzmarkierung an Hoch- und Hochstspannungsleitungen‘ im De-
zember 2014 als Erganzung der VDE-Anwendungsregel ,VDE-AR-N 4210-11‘ von 2011 all-
gemeine Empfehlungen fur die Markierung von Freileitungen, deren Vorgaben auch auf die
innovativen Freileitungssysteme Ubertragbar sind (VDE 2014).

Nach heutigem Forschungsstand bieten Schwarz-weil3-Markierungen den gréf3tmoéglichen
Kontrast (HARTMANN et al. 2010; KALZ et al. 2015). Sie stellen auch bei unginstigen oder
wechselnden Lichtverhaltnissen ein leicht wahrnehmbares Signal fiir Vogel dar. Die Lander-
arbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW 2012), der NABU
(2013a), BIRDLIFE INTERNATIONAL (2014) und das LLUR (2013) empfehlen schwarz-weil3e
Markierungen mit Blinkeffekten am Erdseil, die noch einmal mehr die Sichtbarkeit erhéhen.
Eine weitere Erh6hung der Sichtbarkeit kann in der DAmmerung und Nacht grundsétzlich
durch eine Beleuchtung, Phosphoreszenz oder ultraviolette Abstrahlung erzielt werden. Der-
artige Hilfsmittel sind jedoch nicht unumstritten, da hiermit auch Anlockeffekte verursacht
werden kénnen (APLIC 2012). Andere Markierungen als die oben empfohlenen schwarz-
weil3en sollten nur nach vorheriger wissenschaftlicher Validierung eingesetzt werden.

Maf} und Abstand von Vogelschutzmarkierungen sind fur die Verringerung einer Kollisions-
gefahrdung von hoher Bedeutung. Die Markierungen sollen in jedem Fall mdglichst groR3 sein
(20 cm breit und 10 — 20 cm lang). Laut FNN in VDE (2014) werden Normalabstande von
20 — 25 m zwischen den Markierungen empfohlen. Allerdings missen die Abstéande der Mar-
kierungen an das jeweilige Vogelschlagrisiko angepasst sein. In besonders sensiblen Gebie-
ten (bspw. in Tal- und Gewasserquerungen, Flugkorridoren und zwischen Schlaf- und Nah-
rungsflachen) empfiehlt sich daher ein verringerter Abstand von 10 m (LLUR 2013) bzw.
durch ein versetztes Anbringen von 5 — 10 m (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2014; MARTIN 2010)

Weitere Anforderungen wie Konstruktion, Werkstoffe, Bestandigkeit etc. von Vogelschutz-
markierungen lassen sich dem FNN-Hinweis (VDE 2014) entnehmen. In keinem Fall dirfen
die angebrachten Markierungen Beschadigungen der Leiter herbeifihren. POHLMANN (2016)
beschreibt bspw. an einer Freileitung mogliche Beschadigungen der Seile durch die Gummi-
lappen. Auch ein mdgliches Wegbrechen von Kunststofffahnen muss vermieden werden
(POHLMANN 2016; VDE 2014).

5.7 Weitere Planungsempfehlungen

Die effektivste Vermeidung eines Kollisionsrisikos erfolgt bereits bei der Planung von innova-
tiven Leitungen und Masten durch eine geeignete Trassenwahl. Im Falle des Vorkommens
nicht besonders kollisionsgefahrdeter Arten kann auf Vogelschutzmarker verzichtet werden.

Ubertragen auf innovative Freileitungskonzepte kénnen ausgehend von der durchgefiihrten
Literaturstudie aus avifaunistischer Sicht Vorschlage fir optimierte Mast- und Leitungskonfi-
gurationen gegeben werden. Freileitungssysteme sollten im Hinblick auf folgende Aspekte
optimiert sein:

o mdglichst kompakte Bindelung der Leiterseile (enge Fiihrung der Leiterseile mit dem
Erdseil bzw. Verzicht auf das Erdseil),

o Leitungsfuihrung maglichst auf einer Ebene,

o mdglichst geringe Masthdhen,
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o hochstmdgliche Verschattung der Masten durch Vegetation oder Infrastruktur,
o moglichst grol3e Abstande zwischen Masten,
o im Offenland moglichst Vermeidung der Schaffung potentieller Ansitzwarten.

Daruber hinaus hat an kollisionstrachtigen Abschnitten der Einsatz von Vogelschutzmarkie-
rungen zu erfolgen. Die technischen Hinweise zu den naturschutzrechtlichen Rahmenbedin-
gungen und den artenschutzfachlichen sowie technischen Anforderungen des VDE (2014)
kénnen auf die innovativen Leitungs- und Mastsysteme Ubertragen werden. Der Aspekt der
Verringerung des Kollisionsrisikos durch Vogelmarker ist auch Gegenstand der Weiterent-
wicklung des vorhabentypspezifischen Mortalitats-Geféahrdungs-Indexes nach BERNOTAT und
DIERSCHKE, welcher zu Planungszwecken herangezogen werden kann. Bisher werden im
vMGI die Auswirkungen von MinderungsmafRnahmen und unterschiedlichen Mastdesigns
noch nicht berticksichtigt. In einer neuen Fassung wird jedoch kiinftig das Minderungspoten-
tial durch innovative Mastdesigns miteinbezogen. Es ist anzunehmen, dass sich das Kaollisi-
onsrisiko insbesondere durch die verringerten Masthohen und geringeren Abstdnde der
Phasen zueinander und/oder zum Erdseil verringern lasst. Eine ortliche Prufung dieser Be-
dingungen hat jeweils im Zulassungsverfahren zu erfolgen (BERNOTAT 2016; BERNOTAT &
DIERSCHKE 2015; BfN 2016). Neben der Weiterentwicklung des vMGI initiiert das BfN 2016
ein Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, das die Wirksamkeit verschiedener Markerty-
pen in Bezug auf deren artenbezogene Kollisionsminimierung untersucht. Hierbei wird eine
Bewertung unterschiedlicher Vogelschutzmarkierungen erfolgen.
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6 Rechtliche Einordnung und Bewertung
6.1 Anlass und Aufgabenstellung

Bereits 1984 hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) klargestellt, dass der Bau von Frei-
leitungen ,eine Aufgabe von grofRter Bedeutung” ist (BVERFG 1984, S. 258). Trotz dieser
Aussage gab es im deutschen Rechtssystem lange Zeit keine angemessenen Regelungen,
um Freileitungsvorhaben umfassend zu planen. Bis zum Jahr 2009 existierten lediglich das
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und das Raumordnungsgesetz (ROG), durch die der
rechtliche Rahmen fir die Planung gesteckt wurde. Die Trassenfindung fir die einzelnen
Vorhaben erfolgte mittels eines Raumordnungsverfahrens, die Sicherung der gefundenen
Korridore durch Raumordnungsplane. (ERBGUTH 2012, S. 326 f.) Die Vorhaben wurden
durch das 2001 eingefiihrte Planfeststellungsverfahren nach den Vorschriften des EnWG
geprift und genehmigt. Erst in den Jahren 2009 und 2011 wurde dieses System mit der
Schaffung des Energieleitungsausbaugesetzes (EnLAG) (2009), des Netzausbaubeschleu-
nigungsgesetzes (NABEG) (2011) sowie Anderungen des EnWG (Einfuhrung der
8§ 12a ff EnWG, ebenfalls 2011) reformiert. Durch die Schaffung des Bundesbedarfsplans
und durch das EnLAG, wird fir den Ausbau von bestimmten, néher gekennzeichneten Vor-
haben ein vordringlicher Bedarf festgelegt. Dadurch sollten bestimmte Vorhaben (vgl. § 1
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG), § 1 EnLAG), die der Anpassung, Entwicklung und dem
Ausbau der Ubertragungsnetze zur Einbindung von Elektrizitat aus erneuerbaren Energie-
quellen, zur Interoperabilitat der Elektrizitatsnetze innerhalb der Européaischen Union, zum
Anschluss neuer Kraftwerke oder zur Vermeidung struktureller Engpasse im Ubertragungs-
netz dienen privilegiert werden.

Durch das EnLAG wurden erstmals 24 Vorhaben ausgewahlt, fir deren Ausbau ein vorran-
giger Bedarf festgestellt wurde. Ein Problem war damit jedoch noch nicht gelost: Da kein
bundesweites Planungsrecht existierte, war die Planfeststellung nach den 8§ 43 ff EnNWG
von der Zustimmung der jeweiligen Landesbehdrde abhéngig. Durch diese Vielzahl an Ge-
nehmigungen und notwendigen Abstimmungen der Lander untereinander kam es u. a. dazu,
dass wichtige Vorhaben zeitlich stark verzégert wurden. Diese Problematik wurde erst durch
die Neuschaffung des NABEG im Jahr 2011 und die dazugehorigen Anderung im EnWG
beseitigt (BT-DRucks. 2011, S. 1 ff.). Durch das NABEG wurde erstmalig die Moglichkeit
einer bundesweiten Planung fir Vorhaben auf der Ebene der Hochstspannung geschaffen.
Im Rahmen dieser bundesweiten Planung wurde zuné&chst nach den 88 12a ff. EnNWG ein
Bedarfsplan erstellt, in dem die vordringlich, notwendigen Netzausbauvorhaben dargestellt
sind. Diese Vorhabenliste wird durch das Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) umgesetzt.
Ahnlich wie beim EnLAG wurde hier bestimmten Vorhaben auf der Ebene der Hochstspan-
nung eine Prioritat bezluglich der Erneuerung und des Ausbaus vor anderen Vorhaben einge-
raumt.

An die Stelle der Raumordnung, die vor 2011 fir samtliche Vorhaben auf der Ebene des
Hdchstspannungsnetzes den Rahmen fir die Trassenbestimmung setzte, tritt bei NABEG-
Verfahren die Bundesfachplanung. Durch die Bundesfachplanung wird ein grober Trassen-
korridor, in dem sich die Trasse letztendlich befinden soll, festgelegt. Das Ergebnis der Bun-
desfachplanung ist fir die anschlieBende Planfeststellung nach 8 15 Abs. 1 S. 2 NABEG
verbindlich. Als Abschluss der Verfahrensabfolge steht auch fur H6chstspannungsleitungen
nach NABEG eine konkrete Genehmigung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens.
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Die Regelungen des NABEG orientieren sich an den Regelungen des EnWG bzw. des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) und des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG).

Diese unterschiedlichen Regelungen zeigen, dass es bis heute kein einheitliches Netzpla-
nungsrecht gibt. Welche Normen Anwendung finden, richtet sich nach der Art des jeweiligen
Vorhabens. Grundsatzlich existieren fir die Planung von Vorhaben der Verteiler- und Uber-
tragungsnetze somit insgesamt bis zu 6 verschiedene Varianten (SCHAFFLER/SCHOMERUS
2013, S. 98). Fir das Ubertragungsnetz ist zwischen drei Vorhabentypen und deren jeweili-
gem Planungsprozess zu unterscheiden:

Bei Vorhaben, die im EnLAG in der Anlage aufgezahlt sind, richtet sich die Planung nach
dem ROG und fur das Planfeststellungsverfahren nach dem EnWG. Bei lander- und grenz-
Uberschreitenden Leitungen nach 8 2 Abs. 1 NABEG, welche im BBPIG gekennzeichnet
sind, erfolgt die Planung Uber das NABEG. Es sind somit ein Bundesfachplanungs- und ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Bei allen sonstigen Leitungen richtet sich die Pla-
nung nach dem ROG und den 88 43 ff. EnWG. Dabei ist zu beachten, dass ein Planungs-
prozess fir ein konkretes Vorhaben eine lange Zeitspanne in Anspruch nimmt. Insbesondere
auf der Ebene der Planfeststellung sind nicht nur planungsrechtliche, sondern auch umwelt-
und insbesondere naturschutz- und immissionsrechtliche Aspekte zu berlcksichtigen und
gegeneinander abzuwéagen (DE WITT, SCHEUTEN & DRYGALLA-HEIN 2013, § 24 Rn. 109 ff.).

Durch den Netzausbau in Nord-Sud-Richtung (z.B. durch die Sudlink-Trasse - Vorhaben Nr.
3 und 4 in Anlage 1 zum BBPIG) kann eine solche Versorgung des Sidens mit Energie si-
chergestellt werden. Da diese hochaufwéandigen Vorhaben die Interessen mehrerer Bundes-
lander, Landkreise und Gemeinden berthren, wurde ein bundeseinheitliches und lander-
ubergreifendes Planungsverfahren in Zusténdigkeit der BNetzA eingefuhrt (BT-DRUCKS.
2011, S. 1 ff.).

Ubergreifendes Ziel dieser umfassenden neuen Regelungen ist die Umsetzung der Ausbau-
und CO,-Einsparziele, wie sie u.a. im EEG normiert sind, damit Deutschland seine europa-
weit und international eingegangenen Verpflichtungen wahrnemen kann. Da der Ausbau von
Erneuerbare-Energien-Anlagen weiter voranschreitet, deren Errichtung sich jedoch eher
nach den energetischen Gunststandorten orientiert und weniger nach den vorhandenen Ver-
brauchsstandorten, stellt der Transport der erzeugten Energie einen zentralen Punkt im
Rahmen der Energiewende dar (fur Windenergieanlagen s. z.B. PROPLANTA 2016). Weiter
sind Speicherméglichkeiten flachendeckend kaum vorhanden, so dass die Energiewende nur
gelingen kann, wenn ein gut ausgebautes Transportnetz besteht. Dies zeigt sich insbesonde-
re vor dem Hintergrund der Stromgewinnung mittels Windkraftanlagen in der Ausschliel3li-
chen Wirtschaftszone (AWZ) in der Nord- und Ostsee (BUNDESAMT FUR SCHIFFFAHRT UND
HYDROGRAPHIE 2016). Aufgrund der hoheren Windhoffigkeit auf See und in kistennahen
Bereichen findet sich eine Vielzahl von Windkraftanlagen im norddeutschen Raum. Aller-
dings sind gerade die Industrie- und Technologie-Standorte (z. B. Stuttgart, Miinchen) auf
einen sicheren und kontinuierlichen Energiezufluss angewiesen.

Die Umsetzung der einzelnen Vorhaben erfolgt zum Grof3teil durch den Ausbau der Freilei-
tungen (siehe Einleitung).

Der rechtliche Teil innerhalb des Projektes befasst sich mit zwei Fragestellungen:
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1. Ob und inwieweit besteht seitens der Bundesnetzagentur (BNetzA) eine Verpflich-
tungsmaglichkeit dahingehend, dass die BNetzA den Verteilernetzbetreiber verpflich-
tet, sein Mastgestdnge in der Weise neu zu errichten oder umzubauen, dass der
Ubertragungsnetzbetreiber kein neues Mastgestange errichten muss, sondern die
Trasse und das Mastgestéange des Verteilernetzbetreibers mit in Anspruch nehmen
kann?

2. Koénnen bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung technische Aspekte wie z.B.
die Hohe und Breite der Masten sowie die Art der Bauform bei der Antragstellung des
Vorhabentragers zu bericksichtigen sein?

6.1.1 Fragestellung: Biindelung von Verteil- und Ubertragungsnetz

Bei der Planung von Freileitungen und der Trassenfestlegung wird Uberprift, inwieweit sich
Eingriffe in die Natur vermindern lassen. Dies kann grundsatzlich durch Bindelung der Tras-
sen erreicht werden. Auf diese Weise wird die Zerschneidung der Landschaft minimiert (8 1
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)). Diesbeziiglich gibt es verschiedene Méglich-
keiten wie z.B. die Parallelfihrung von Masten innerhalb einer Trasse oder aber die Flihrung
von Leitungen unterschiedlicher Spannungsebenen auf einem Mastgesténge (siehe Kapitel
6.3). Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, ist das innovative Freileitungssystem deutlich kompakter
und kleiner als konventionelle Héchstspannungsfreileitungen. Daher ist es unter bestimmten
Bedingungen mdoglich, das Ubertragungsnetz in Trassen des Verteilnetzes zu fiihren. Kon-
ventionelle Hochstspannungsfreileitungen kdnnen in der Regel nicht in den Trassen des Ver-
teilnetzes gefiihrt werden, da diese sehr viel groRere Abmessungen und Sicherheitsabstan-
de bendttigen als konventionelle Freileitungen des Verteilnetzes, also der Hoch- und Mit-
telspannungsebene.

Vor diesem Hintergrund besteht jedoch die Mdglichkeit, dass Verteilernetzbetreiber sich wei-
gern, mit dem Ubertragungsnetzbetreiber zusammenzuarbeiten. Hieran zeigt sich, dass die
Weigerung eines Betreibers eine Biindelung — und damit unter Umstanden auch eine Be-
schleunigung des Verfahrens — verhindern kann.

6.1.2 Fragestellung: Berlicksichtigung technischer Aspekte auf Ebene der Bundes-
fachplanung

Die zweite Fragestellung folgt ebenfalls praktischen Erwagungen. Eine der Besonderheiten
der Bundesfachplanung ist, dass in deren Rahmen lediglich eine Grobtrassierung erfolgt. Es
wird also eine Flache festgesetzt, innerhalb derer der konkrete Trassenverlauf im Rahmen
der Planfeststellung genehmigt wird (8 4 NABEG). Der Vorhabentrager hat einen Antrag auf
Durchfuhrung der Planfeststellung einzureichen. Dabei bestehen jedoch keine Vorgaben,
welche inhaltlichen Angaben bzgl. des Vorhabens der Antrag aufweisen muss. Da das Vor-
haben nur der Grobtrassierung dient, konnten inhaltlich detaillierte Angaben zum Vorhaben
unnotig sein. Dies liegt daran, dass das Vorhaben im Detail erst auf Ebene der Planfeststel-
lung Uberprift und genehmigt wird (§ 18 NABEG).

Jedoch kdnnen sich gewisse Probleme erst auf der Ebene der Planfeststellung zeigen, ob-
wohl sie bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung mit den entsprechenden Angaben
héatten verhindert werden kénnen. Konkret geht es z. B. um den Fall, dass Leitungen im Mit-
telgebirgsbereich mit entsprechenden Waldbestanden und sich daraus ergebenden Engpas-
sen geplant werden sollen. Es besteht die Gefahr, dass sich erst auf der Ebene der Planfest-
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stellung zeigt, dass eine Hochstspannungsfreileitung aufgrund der Hohe und Breite der Mas-
ten sowie aufgrund der Art des Mastes selbst innerhalb der konkret und verbindlich gewahl-
ten Trasse nicht realisierbar ist. Dadurch kann es zu einer erheblichen Verfahrensverzdge-
rung kommen, auch wenn die Moglichkeit eines parallelen Anderungsverfahrens besteht.
Sofern eine Berucksichtigung solcher technischer Angaben auf der Ebene der Bundesfach-
planung moglich ware, kénnte die Planung erheblich beschleunigt werden.

6.1.3 Vorgehen

Die beiden oben aufgeworfenen Fragestellungen sollen rechtsgutachterlich untersucht wer-
den. Im Rahmen der ersten Frage wird zunéchst das Blindelungsgebot dargestellt, welches
in verschiedenen planungsrechtlichen und naturschutzrechtlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommt. AnschlieRend wird ein Uberblick Giber die Bundelungsmdglichkeiten gegeben und es
wird erlautert, welche Regelungen im NABEG im konkret geschilderten Fall einschléagig sein
konnten.

Im Anschluss wird die Mdglichkeit einer Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers untersucht.
Zunachst geht es darum, ob die Regelungen der Entflechtung einer solchen Verpflichtungs-
ermachtigung von vorneherein kontréar gegentberstehen, oder ob sie sich nur auf wirtschaft-
liche Gesichtspunkte beziehen. Darauf erfolgt eine Priifung der einschlagigen Normen des
EnWG und des NABEG dahingehend, ob innerhalb dieser Gesetze bestimmte Normen be-
reits eine Verpflichtungserméchtigung enthalten oder nicht.

Im weiteren Verlauf wird untersucht, ob eine Verpflichtungserméachtigung geschaffen werden
kann. Insbesondere muss eine solche Ermachtigung grundrechtskonform sein. Konkret wird
eine Verletzung des Grundrechts der Eigentumsfreiheit — Art. 14 Grundgesetz (GG) — ge-
pruft. Sodann wird beschrieben, welche Voraussetzungen die Norm konkret zu erfilllen hatte.

Im Rahmen der zweiten Fragestellung wird Uber eine Literaturrecherche der aktuelle Mei-
nungsstand herausgearbeitet und die Argumente werden gegeniber gestellt. Im Anschluss
erfolgt eine Abwagung und Gewichtung der einzelnen Belange sowie eine Streitentschei-
dung aufgrund der Argumentation und Darstellung der innerhalb des Projektes vertretenen
Ansicht.

AbschlieRend werden als Ergebnis mogliche Vorschlage de lege ferenda genannt und bei-
spielhaft ausgefuhrt. Ferner werden fur die aktuelle Praxis Handlungsempfehlungen genannt
und die Ergebnisse kritisch hinterfragt.

6.2 Bestehender Rechtsrahmen fur Freileitungen

Trotz zahlreicher rechtlicher Neuerungen in den letzten Jahren auf dem Gebiet des Freilei-
tungsrechts (FARBENDER & POSSER 2013, Kapitel 2 Rn. 1 ff.) gibt es bis heute keine allge-
mein verbindlichen Regelungen fir die Planung von Freileitungstrassen, die sdmtliche Vor-
haben innerhalb eines Gesetzes zusammenfassen. Vielmehr ist je nach Spannungsebene
und Art der Leitung (Freileitung, Eisenbahnleitung, Erdkabel) zu unterscheiden, ob die Rege-
lungen des NABEG, des EnWG, des ROG, des EnLAG oder des BBPIG Anwendung finden
(Ebd. Kapitel 2 Rn. 3 ff.).

Innerhalb dieses Projektes wurde der Schwerpunkt auf die Regelungen des NABEG gelegt.
Vor diesem Hintergrund sollen wie oben beschrieben zwei Rechtsfragen untersucht werden.
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Bzgl. der ersten Frage ist zu bertcksichtigen, dass es verschiedene Moglichkeiten gibt, Frei-
leitungsvorhaben zu biindeln. Dazu z&hlen der Neubau eines Vorhabens innerhalb einer
bestehenden Trasse, die Neuplanung und Parallelfiihrung einer Trasse zu einer bestehen-
den Trasse, die Verlegung von Leitungen als Erdkabel in eine bestehende Trasse sowie die
Biindelung von Ubertragungs- und Verteilernetzleitungen auf demselben Mastgestange (Zu-
seilung). (Ebd.; DE WITT, SCHEUTEN & SCHEUTEN 2013, § 18 Rn. 67.)

Vorliegend soll untersucht werden, inwieweit der Einsatz von innovativen, kompakten Masten
im Verteilernetz dazu filhren kann, dass auch der Ubertragungsnetzbetreiber durch Zusei-
lung dieses Mastgestange nutzen kann, sodass dem Bindelungsgebot entsprechend Rech-
nung getragen wird. Im Speziellen geht es darum, inwieweit zur Durchsetzung des Blnde-
lungsgebotes der Verteilernetzbetreiber verpflichtet werden kann, einen Ersatzneubau der
bisherigen Masten vorzunehmen, sodass durch den Einsatz der kompakteren Masten eine
Zuseilung und Mitbenutzung durch den Ubertragungsnetzbetreiber moglich wird.

Bislang bestanden fiir den Ubertragungsnetzbetreiber wenige Moglichkeiten, die Trassen
des Verteilernetzes mit zu nutzen. Dies liegt daran, dass fiir die Masten des Ubertragungs-
netzes hohere Sicherheitsabstande gelten als fir die Masten des Verteilernetzes. Die Si-
cherheitsabsténde bestimmen sich durch die unterschiedliche Spannung der Leiterseile.

Durch die neuen Kompaktmasten wird jedoch eine Mdglichkeit geschaffen, die es erlaubt,
dass aufgrund der geringeren Masththe und -breite sowie aufgrund des reduzierten Seil-
durchhangs die Ubertragungsnetzbetreiber auch die Verteilernetztrassen mitbenutzen kon-
nen. Zudem konnte dadurch eine Bundelung durch Fiihrung von Ubertragungs- als auch
Verteilernetzleitungen auf einem Mastgestange erfolgen. Die Untersuchung der mdglichen
Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers ist ferner dem Aspekt geschuldet, dass der Uber-
tragungsnetzbetreiber das Verteilernetz nur in einzelnen Abschnitten streift, sodass nur in
ausgewahlten Bereichen eine Bundelung durch Zuseilung méglich und sinnvoll erscheint.

6.3 Implikationen im Bereich Bindelung / gemeinsame Nutzung von Trassen
6.3.1 Einleitung

Im Rahmen der Energiewende und des damit verbundenen Netzausbaus stellt sich insbe-
sondere aus Griinden des Naturschutzes und der héheren Akzeptanz die Frage, wie sich der
Bau von neuen Freileitungen vermeiden lasst. Eine Mdglichkeit besteht darin, bestehende
Verteilernetztrassen dahingehend zu nutzen, dass neue Hdochstspannungsleitungen des
Ubertragungsnetzes innerhalb dieser Trassen mit den Leitungen des Verteilernetzes auf
einem gemeinsamen Mastgestange gefiuihrt werden kénnen. Dies hatte u. a. den Vorteil,
dass der Neubau eines weiteren, zusétzlichen Mastgestédnges unnétig und ferner die Pla-
nung des Vorhabens beschleunigt werden wirde, da im Rahmen der SUP und UVP beste-
hende Datensatze genutzt werden konnten. (LUTKES, EWER & LUTKES 2011, 8§ 1 Rn. 67 ff.
1999, S. 18; LANDMANN & ROHMER 2014, § 14g UVPG Rn. 77-79) Dies gilt jedoch nur, sofern
die Erhebung der entsprechenden Datensétze nicht zu weit zurick liegt.

Rechtlich ist insoweit zu untersuchen, wie eine solche Biindelung zwischen Ubertragungs-
und Verteilernetz ausgestaltet werden kann und welche gesetzlichen Vorschriften hier ein-
greifen.
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6.3.2 Rechtliche Grundlagen der Biindelung von Leitungsvorhaben
Motivation und Rechtsgrundlagen fur die Biindelung von Vorhaben

Die Mdglichkeit der Blindelung von Freileitungen setzt eine rechtliche Grundlage voraus, in
der die Mdglichkeit der Blindelung von Vorhaben adressiert und als rechtlich zuléssig erach-
tet wird. Im NABEG wird die Mdglichkeit der Blindelung in 88 2 Abs. 3, 26, 11 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 NABEG angesprochen. Das Bindelungsgebot ist jedoch nicht erst mit Einfuhrung des
NABEG rechtlich normiert worden. Vielmehr gab es schon vorher Bestrebungen, Freileitun-
gen mdglichst zu bindeln, um Eingriffe in die Belange von Natur und Landschaft méglichst
gering zu halten. So sieht z.B. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG vor, dass die Zerschneidung der freien
Landschaft und von Waldflachen zu vermeiden und die Flacheninanspruchnahme im Frei-
raum zu begrenzen ist. Ziel ist es, ein 6kologisches Verbundsystem zu erhalten, was nur
dann erreicht werden kann, wenn Projekte und Bebauung konzentriert werden. Allerdings
definiert das ROG lediglich ein generelles Ziel und beschrankt sich nicht auf die Blindelung
von Freileitungen. (SPANNOWSKY, RUNKEL, GOPPEL & RUNKEL 2010, 8 1 Rn. 2 ff.) Anders als
das ROG spricht das BNatSchG in 8 1 Abs. 5 S. 2 BNatSchG das Bundelungsgebot fir Frei-
leitungen Kklar an. Die Zielsetzung ist die gleiche wie beim ROG. Durch die Blindelung von
Freileitungsvorhaben sollen die Zerschneidung der Landschaft sowie Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts vermieden werden (LUTKES, EWER & LUTKES 2011, § 1 Rn. 67 ff.).

Als Grundlage fir den Bau von Héchstspannungsleitungen dient der Bundesbedarfsplan, der
nach den Vorgaben des BBPIG erlassen wird. Auch im BBPIG ist das Blindelungsgebot
normiert. 8§ 2 Abs. 2 BBPIG stellt klar, dass neue Hochstspannungsleitungen in bereits vor-
handenen Trassen realisiert werden kdnnen.

Moglichkeiten der Bindelung von Vorhaben

Im Rahmen dieses Biindelungsgebots existieren verschiedene Arten von Bundelungsmdg-
lichkeiten. Die Bundelung beschrénkt sich nicht auf den Neubau einer Hochstspannungslei-
tung innerhalb einer bereits existierenden Trasse, dem Neubau im Rahmen einer Parallelfiih-
rung der Trasse oder auf der Verlegung von Erdkabel in einer bestehenden Trasse. Vielmehr
ist die Bindelung auch als Ersatzbeseilung oder als Zuseilung im Rahmen eines bestehen-
den Mastgestanges mdglich (FARBBENDER & BECKER 2013, Kapitel 2 Rn. 3 ff.; DE WITT,
SCHEUTEN & SCHEUTEN 2013, 8 18 Rn. 67 f. Siehe auch BNetzA: Methodenpapier Die
Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung 2015, S. 27 f.).

Die Mitbenutzung des Verteilernetzes und der dazu gehérenden Masten seitens eines Uber-
tragungsnetzes konnte eine Anderung i.S.d § 18 NABEG darstellen. Nach § 18 Abs. 1
NABEG bedirfen nicht nur die Errichtung und der Betrieb, sondern auch die Anderung von
Leitungen im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die zustandige Be-
horde. Diesbeziglich sind zwei Félle zu unterscheiden:

1. Die Nutzung einer vorhandenen Stromtrasse im Rahmen einer Ersatzbeseilung und

2. die Bundelung von Ubertragungs- und Verteilernetz auf demselben Mastgestange
(Zuseilung) (DE WITT, SCHEUTEN & SCHEUTEN 2013, § 18 Rn. 67 f.).

Ersatzbeseilung
Im ersten Fall wird eine bestehende Stromtrasse dahingehend weitergenutzt, dass die bisher
vorhandene Beseilung ausgetauscht wird. Die Masten bleiben somit erhalten. Konkret be-
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deutet dies, dass z. B. die Leiterseile einer 220 kV-Leitung abgebaut und auf das bestehen-
de Mastgestange Leiterseile fiir die Spannungsebene von 380 kV — und damit Leitungen des
Ubertragungsnetzes — gehangt werden. Eine solche Anderung diirfte im BBPIG nach § 12e
Abs. 4 EnWG als Vorhaben, fur das ein dringlicher Bedarf besteht, ausgewiesen sein, da
hier eine Trasse mit Hochspannungsleitungen in eine Trasse mit Hoéchstspannungsleitungen
umgenutzt wird (Ebd. 8 18 Rn. 67). Die urspriingliche Verteilernetztrasse — die sich nach
dem EnWG richtet — ist ,umgewidmet” und unterfallt somit den Vorschriften des NABEG, da
sie jetzt als Hochstspannungstrasse genutzt wird. Das Verfahren beztiglich der neuen Besei-
lung richtet sich daher alleine nach den Vorschriften des NABEG, sofern das Vorhaben im
BBPIG ausgewiesen ist. Der Rickbau der alten Leitung wird aufgrund der Konzentrations-
wirkung des 8 75 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vom NABEG-Verfahren mit um-
fasst. Eine Bundelung liegt in diesem Fall nicht vor.

Zuseilung

Anders ist es im zweiten Fall. Dort soll nicht die vollstandige Beseilung ausgetauscht, son-
dern vielmehr neben den Verteilernetzleitungen eine zusatzliche Ubertragungsnetzleitung
auf demselben Gestange mitgefuihrt werden. Die Masten und die bestehende Beseilung (z.B:
220 kV-Leitungen) bleiben erhalten. Zusatzlich zu den bestehenden Leiterseilen werden je-
doch auch 380 kV-Leiterseile auf das Gestange aufgespannt (Ebd. § 18 Rn. 68). Dies hat zur
Folge, dass kein weiteres Mastgestange firr die Ubertragungsnetzleitungen errichtet werden
muss.

Zuseilung auch zwischen neuen Kompaktmasten und bestehenden Mastsystemen
maoglich?

Zu beachten ist, dass eine gemeinsame Fuhrung von Ubertragungs- und Verteilernetzleitun-
gen auf neuen innovativen Kompaktmasten - wie sie im technischen Teil des Projekts be-
schrieben werden - nur dann mdglich ist, wenn sowohl die Mastgestange als auch die bishe-
rigen Leitungen ausgetauscht werden. Dies hat seinen Grund in der technischen Beschaf-
fenheit der Mastsysteme und Leitungen. Die neuen Mastsysteme sind grundsatzlich niedri-
ger und schmaler gebaut als die bisherigen Donaumasten. Durch die innovative Anbringung
der Leiterseile und Isolatoren werden ein geringerer Durchhang und Sicherheitsabstand er-
reicht. Alte Leiterseile und Mastsysteme weisen diese Beschaffenheit nicht auf, sodass sie
nicht mit den hier dargestellten innovativen Kompaktasten und Leierseilen kombiniert werden
konnen. Es ist demnach nicht moglichinnerhalb einer bestehenden Trasse teilweise einzelne
Masten zu ersetzen. Vielmehr misste der gesamte Bereich ersetzt werden, damit die hier
dargestellte Technologie zum Einsatz kommen kann.

Rechtliche Beurteilung der Zuseilung

Auch bei der Fuhrung von Ubertragungs- und Verteilernetzleitungen auf neuen Kompakt-
masten dirfte jedoch die Stromtrasse im BBPIG nach 8§ 12e Abs. 4 EnWG ausgewiesen
sein. Insoweit sind auch hier die Regelungen des NABEG anwendbar, sofern es sich um
eine im BBPIG ausgewiesene Hochstspannungsleitung des Ubertragungsnetzes handelt. Die
bestehenbleibende Leitung des Verteilernetzes unterliegt jedoch weiterhin den Regelungen
des EnWG. Diesbezuglich ist zu priufen, welche rechtlichen Fragestellungen bei dieser Form
der Bundelung zu beachten sind.
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Bindelung nach § 2 Abs. 3 NABEG

Nach 8 2 Abs. 3 NABEG gelten die Vorschriften des NABEG auch, wenn eine NABEG-
MalRnahme mit

o dem Neubau von Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von mindestens
110 kV oder einer Bahnstromfernleitung (in der Regel ebenfalls 110 kV) zusammen-
fallt und

o diese anderen Leitungen zusammen mit einer NABEG-MaRRnahme auf einem Mehr-
fachgestéange gefuihrt werden kénnen und

o die Planungen so rechtzeitig beantragt werden, dass die Einbeziehung ohne wesent-
liche Verfahrensverzogerung fir die Bundesfachplanung oder Planfeststellung még-
lich ist.

Zweck der Regelung ist es, Leitungen mit verschiedenen Spannung (110 kV, 220 kV,
380 kV) auf einem gemeinsamen Gestange zu fuhren, um so Neubauten von Freileitungs-
trassen zu verhindern und bestehende Trassen effektiv zu nutzen (STEINBACH & BOURWIEG
2013, 8 2 Rn. 16). Zu beachten ist, dass 8§ 2 Abs. 3 NABEG nur dann gilt, wenn eine Hoch-
spannungsleitung im Rahmen des Verteilernetzes neu gebaut wird. 8 2 Abs. 3 NABEG
adressiert somit den Fall, dass die Hochstspannungsleitung entweder bereits besteht oder
selbst neu gebaut wird und zusétzlich in beiden Féllen mit dem Neubau einer Hochspan-
nungsleitung im Rahmen des Verteilernetzes zusammentrifft. In diesen Fallen gelten dann
die Vorschriften des NABEG im Rahmen der Fachplanung und Planfeststellung (DE WITT,
SCHEUTEN, WOHLFSHOHL & SCHEUTEN 2013, 8§ 2 Rn. 27 ff.).

Abriss der alten Masten mit verbundener Neuerrichtung fur Zuseilung als “Neubau”
i.5.d. 8§ 2 Abs. 3 NABEG?

Es stellt sich somit die Frage, inwieweit ein Abriss der bisherigen Masten und eine Neuer-
richtung mit Zuseilung eine Anderung oder einen Neubau bzw. Ersatzneubau darstellen. Hier
konnte der Wortlaut des 8 2 Abs. 3 NABEG zu eng gefasst sein. Dies folgt aus einem Ver-
gleich mit dem Wortlaut des § 26 NABEG, da dieser den Begriff der ,Anderung* selbst mit-
umfasst. Insoweit konnte die Regelung des § 2 Abs. 3 NABEG weiter ausgelegt werden,
sodass auch der Begriff der ,Anderung* unter den Anwendungsbereich der Norm féllt. Die
Gesetzesbegrindung steht dem nicht entgegen, da sich der Anwendungsbereich danach
generell auf 110 kV-Hochspannungsleitungen erstreckt (BT-DRucks. 2011, S. 23).

Gegen eine solche weite Auslegung spricht jedoch der eindeutige Wortlaut der Norm, der
ausdrtcklich vom ,Neubau“ von 110 kV-Leitungen spricht. Ferner wirde eine weite Ausle-
gung auch der Systematik des NABEG widersprechen. Wenn § 2 Abs. 3 NABEG als allge-
meine Vorschrift die Leitungsbindelung generell unter die Fachplanung und Planfeststellung
des NABEG stellt, ware die Regelung des § 26 NABEG — der eine Leitungsbiindelung auf
Antrag erst im Rahmen der Planfeststellung vorsieht — tberflissig. Insoweit ist unter strikter
Beachtung des Wortlauts des § 2 Abs. 3 NABEG davon auszugehen, dass diese Vorschrift
nur fir den Neubau von Hochspannungsleitungen gilt.

Abriss und Neuerrichtung als “Errichtung” i.S.d. § 26 NABEG?

Zu beachten ist, dass es hier aufgrund der technischen Bestimmungen notwendig ist, die
alten Mastsysteme abzubauen und neu zu errichten, um eine Bindelung mit den neuen
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Masten und Leiterseilen zu ermdglichen. Fraglich ist, ob der Abriss und die anschlieRende
Errichtung einen Neubau i.S.d. 8 2 Abs. 3 NABEG darstellen oder vielmehr als blof3e Errich-
tung nach 8 26 NABEG zu werten sind. Vom Wortlaut her sprechen sowohl § 2 Abs. 3
NABEG als auch 8§ 26 NABEG von der Mdéglichkeit der Bundelung. 8 2 Abs. 3 NABEG
spricht jedoch von einem ,Neubau“ von Hochspannungsleitungen, wahrend 8 26 NABEG die
,Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Hochspannungsleitungen* betrifft.

§ 2 Abs. 3 NABEG erfasst den Neubau von Hoch- und Hochstspannungsleitungen demnach
dann, wenn diese Leitungen mit einer Leitung nach § 2 Abs. 1 NABEG auf einem Mehrfach-
gestange gefuhrt werden kénnen, ein einheitliches Verfahren angestrebt wird und keine Ver-
zOgerung stattfindet (DE WITT, SCHEUTEN & GEISMANN 2013, 8§ 26 Rn. 7). In der Folge werden
die Leitungen der Hochspannungsebene in die Bundesfachplanung und Planfeststellung mit
einbezogen.

§ 26 NABEG regelt hingegen den Fall, dass die Leitungen der Hochspannungsebene erst im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mit einbezogen werden; wenn also die Bundes-
fachplanung schon abgeschlossen ist. Es zeigt sich somit erst auf der Ebene der Planfest-
stellung, ob eine Bundelung mdglich und sinnvoll erscheint (DE WITT, SCHEUTEN, WOLFSHOHL
& SCHEUTEN 2013, 8§ 2 Rn. 32). Die Entscheidung im Rahmen des § 2 Abs. 3 NABEG erfolgt
bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung.

Fur den vorliegenden Fall kommt es somit maf3geblich darauf an, ob der Riickbau der beste-
henden Hochspannungsleitungen, um diese gegen neue Leitungen und Mastsysteme auszu-
tauschen, auf denen eine Blndelung stattfinden kann, einen Neubau i.S.d. § 2 Abs. 3
NABEG oder eine Errichtung bzw. Anderung nach § 26 NABEG darstellt. In § 2 Abs. 3
NABEG wird der Begriff ,Neubau“ selbst nicht definiert. Im Rahmen der Honorarordnung fur
Architekten und Ingenieure (HOAI) werden Neubauten nach § 2 Nr. 3 als Objekte, ,die neu
errichtet oder neu hergestellt werden®, bezeichnet. Im Verhaltnis zu Umbauten, Ausbauten
und Modernisierungen bauen sie nicht auf vorhandener Bausubstanz auf, sondern erfordern
eine urspringliche Leistung (MESSERSCHMIDT, VOIT, SCHWENKER & WESSEL 2012, § 2 Rn. 4).
Legt man diese Definition zugrunde, dann kdnnte es sich bei dem Ruckbau und der damit
verbundenen Neuaufstellung der neuen Masten um einen Neubau handeln. Denn fir die
neuen Masten wird eine vollstandig neue Bausubstanz verwendet, wahrend die bestehende
Bausubstanz komplett abgetragen wird.

Etwas anderes konnte sich jedoch aus der Definition des Begriffs ,Errichten — der weiter
gefasst ist als der Begriff ,Neubau* —, dem Wortlaut und der Systematik der 88 2 Abs. 3, 26
NABEG ergeben. Dieser Begriff wird nicht nur im NABEG, sondern auch in anderen Geset-
zen wie dem EnWG und dem BImSchG verwendet. Insoweit kann — da das NABEG auch
keine diesbezigliche Definition enthalt - auf die Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) verwiesen werden (DE WITT, SCHEUTEN & SCHEUTEN
2013, § 18 Rn. 56).

Der Begriff der Errichtung nach 8 4 BImSchG wird wie folgt umschrieben:

.Der Begriff der Errichtung ist nach der amtlichen Begriindung weit zu verstehen
und umfasst ‘nicht allein das Stadium des Aufbaus, sondern auch die Einrichtung
der Anlage, so dass die gesamte technisch-konstruktive Beschaffenheit der Anlage,
einschlie3lich ihrer Funktionsweise, der Prufung zu unterziehen ist’. Einbezogen ist
damit zunachst der Aufbau der Anlage, wobei die Genehmigung bereits die Durch-
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fihrung von Baumaflnahmen gestattet (s. zur vergleichbaren Lage im Atomrecht
BVerwG NVwZ 1995, 999). Vom Begriff der Errichtung erfasst ist mithin nicht (nur)
der abgeschlossene Vorgang der Anlagenherstellung, sondern bereits der (fakti-
sche, BayObLG BayVBI. 1986, 251; Kotulla in Kotulla Rn. 70) Beginn der Bautatig-
keit einschlieBlich der Ausschachtungsarbeiten, die Errichtung einzelner (Teil-
)Bauwerke sowie die Aufstellung und Einrichtung von Maschinen und Geraten etc,
nicht jedoch lediglich vorbereitende Handlungen, die keinen Bezug etwa zur Aufbe-
reitung des Grundstiicks haben®. (LANDMANN, ROHMER, DIETLEIN 2015, § 4 BIm-
SchG Rn. 70)

Beim hier untersuchten Fall der Biindelung von Ubertragungs- und Verteilernetzleitungen auf
einem neuen Kompaktmastgestéange innerhalb einer existierenden Verteilernetztrasse soll
das bestehende Mastsystem des Verteilernetzes zuriickgebaut und ein neues Mastsystem
aufgebaut werden. Der Aufbau der Anlage wird dabei eindeutig vom Anwendungsbereich der
Definition zum Begriff des Errichtens erfasst. Daran knupft die Frage an, ob in dieser Kons-
tellation ein Neubau vorliegt. Da ein Neubau auch immer eine Errichtung darstellt, konnte
dies im Umkehrschluss vertretbar sein.

Dagegen konnte der Wortlaut des 8 2 Abs. 3 NABEG sprechen. Im Vergleich zu § 26
NABEG wird hier nicht das Wort ,Errichten”, sondern bewusst das Wort ,Neubau“ gewabhilt,
sodass sich § 2 Abs. 3 NABEG auf die Falle beschranken kodnnte, in denen die gesamte
Hochspannungsleitung komplett neu geplant und noch nicht vorhanden ist. Dies wére auch
mit der Systematik und dem unterschiedlichen Sinn und Zweck der 88 2 Abs. 3, 26 NABEG
vereinbar, da die Bundesfachplanung eine umfassende Prifung flr neue Leitungen verfolgt,
wahrend im hier dargestellten und untersuchten Fall das Planungsverfahren fiir die Hoch-
spannungsleitung bereits abgeschlossen ist und die Masten jetzt lediglich ausgetauscht wer-
den (DE WITT, SCHEUTEN & GEISMANN 2013, § 26 Rn.xx). Dartiber hinaus bezieht sich das
Vorhaben auf die bereits vorhandene Anlage und stellt sich nicht als Errichtung einer weite-
ren Anlage neben der bestehenden dar (BVERWG 2008, Rn. 3). Auch fuhrt der Austausch
der Masten nicht dazu, dass der Charakter der Anlage verandert wird (LANDMANN, ROHMER,
REIDT & SCHILLER 2015, § 16 BImSchG Rn. 32 ff.). Die Charakteristika der Mastgestéange
bleiben vielmehr erhalten und beinhalten keine pradgenden neuen Aspekte die sich von den
vorherigen Masten unterscheiden. Sie sind fur jedermann immer noch als Strommasten ein-
zuordnen. Auch erfordert eine Neuerrichtung, dass ,die Anlage an einer ganz anderen Stelle
neu aufgebaut wird“ (JARASS 2015, § 15 Rn. 7). Im Falle des Einsatzes der neuen Kompakt-
masten bleibt der Platz, an dem die Masten errichtet werden - namlich innerhalb der beste-
henden Trasse - jedoch gleich.

Dem konnte entgegen gehalten werden, dass die Begriffe ,Neubau® und ,Neuerrichtung*
inhaltlich gleichgelagert sind. Im Bau und Architektenrecht verhélt es sich im Rahmen eines
Abrisses mit anschlielendem Aufbau so, dass der anschlieBende Aufbau als Neubau zu
qualifizieren ist, da es nicht darauf ankommt, ob an friherer Stelle schon einmal ein Gebau-
de gestanden hat (KORBION, MANTSCHIEFF, VYGEN, GALDA & WIRTH 2016, § 2 Rn. 8).

Zwischenergebnis

Im Ergebnis wird der Ansicht, die von einem Ersatzneubau ausgeht, zu folgen sein. Zu be-
achten ist ndmlich, dass es hier nicht lediglich um den Austausch einzelner Komponenten,
sondern der gesamten Leitung inklusive Masten geht. Auch wenn der Trassenverlauf beibe-
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halten wird, handelt es sich bei der Rick- und Neuerrichtung von Masten sowie Leiterseilen
um einen Neubau (OVG LUNEBURG, 2013, S. 219 f.). Die Malinahme ist somit auch nicht als
Anderung und damit als Zuseilung i.S.d. § 18 NABEG zu sehen, da es nicht lediglich um die
Veranderung des vorhandenen Mastgestanges geht (DE WITT, SCHEUTEN & SCHEUTEN 2013,
8§ 18 Rn. 66). Vielmehr muss — um eine Zuseilung zu ermdglichen — das gesamte Mastsys-
tem neu errichtet werden. Dieser Neubau ist selbst planfeststellungsbedurftig nach §8 43
EnWG. § 2 Abs. 3 NABEG greift somit dann ein, wenn die Bundesfachplanung noch nicht
abgeschlossen ist und im friilhen Verfahren Bindelungsmdglichkeiten erkannt und diskutiert
werden (DE WITT, SCHEUTEN, WOLFSHOHL & SCHEUTEN 2013, 8§ 2 Rn. 32).

Die Biindelung nach § 26 NABEG

Der zweite Fall der Buindelung ist in § 26 NABEG geregelt. Danach ist eine Blindelung még-
lich, sofern die Hochspannungsleitung nicht im Bundesnetzplan aufgefihrt ist. Allerdings ist
zu beachten, dass hier eine Entscheidung erst auf der Planfeststellungsebene stattfindet. Die
Zuseilung im Hinblick auf bestehende Verteilernetztrassen fallt somit grundsatzlich unter
§ 26 NABEG. Im Gegensatz zu § 2 Abs. 3 NABEG kommt dieser Fall in Betracht, wenn die
Bundesfachplanung bereits abgeschlossen ist und erst auf der Ebene der Planfeststellung
die Moglichkeit der Biindelung erkannt wird und realisiert werden soll. Im Rahmen des § 26
NABEG ist jedoch zu beachten, dass die Anwendung einen Antrag auf gemeinsame Durch-
fuhrung seitens des Vorhabentragers voraussetzt.

Varianten der Antragsstellung und Durchfuhrung der Bindelung nach 8 26 NABEG

Fraglich ist insoweit, ob ein Antrag eines Vorhabentragers ausreicht, oder ob jeder Vorha-
bentrager einen gesonderten Antrag stellen muss und zusétzlich ein Antrag auf Durchfih-
rung einer einheitlichen Entscheidung erforderlich ist.

Grundsatzlich handelt es sich bei dem Ersatzneubau und der Zuseilung um eine Errichtung
und damit um ein Vorhaben i.S.d. 8 26 NABEG, sodass sowohl der Verteiler- als auch der
Ubertragungsnetzbetreiber jeweils einen eigenen Planfeststellungsantrag stellen kénnen.
Daruber hinaus ist fraglich, ob auch der Antrag auf Durchfihrung des gemeinsamen Verfah-
rens von beiden Vorhabentragern gestellt werden muss. Sofern ein Antrag von beiden Netz-
betreibern erforderlich ist, schlief3t sich daran die Frage an, welche Auswirkungen und Mo6g-
lichkeiten bestehen, sofern sich der Verteilernetzbetreiber weigert, einen Antrag zu stellen.
Moglich erscheint hier eine Verpflichtung seitens der BNetzA nach 8 6 NABEG oder aber
eine Einbeziehung in die Planfeststellung trotz fehlenden Antrags nach 8 18 NABEG auf-
grund der Konzentrationswirkung des 8§ 75 VwV{G.

Der Wortlaut des § 2 Abs. 3 und § 26 NABEG spricht selbst nur vom Beantragen einer ge-
meinsamen Entscheidung. Insoweit kénnten die Regelungen dahingehend verstanden wer-
den, dass der Ubertragungsnetzbetreiber als Vorhabentrager i.S.d. NABEG als Antragsteller
ausreichend ist. Mdglich erscheint jedoch auch, dass § 26 NABEG nur eingreift, sofern beide
Vorhabentrager — also der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber — einen Antrag stellen.

Fur die Auslegung des § 26 NABEG dahingehend, dass es nur eines Antrags seitens des
Ubertragungsnetzbetreibers bedarf, spricht der Verweis auf § 78 VwVfG. Danach ist beim
Zusammentreffen mehrerer Vorhaben auf die bundesrechtlichen Regelungen zuriickzugrei-
fen, sofern ein Vorhaben sich hiernach richtet. Dieser ,Vorrang“ von bundesrechtlichen Re-
gelungen konnte dahingehend verstanden werden, dass es aufgrund der Privilegierung der
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bundesrechtlichen Vorhaben auch nur eines Antrags seitens desjenigen Vorhabentragers
bedarf, dessen Planung sich nach dem Bundesrecht — hier also dem NABEG - richtet. Inso-
weit wéare ein Antrag des Ubertragungsnetzbetreibers ausreichend. Zu beachten ist, dass es
hier um die Biindelung von unterschiedlichen Vorhaben geht. Die Gesetzesbegriindung zu
8§ 26 NABEG spricht insoweit von ,anderen Vorhaben durch dritte Vorhabentrager* (BT-
Drucks. 2011, S. 30). Der Wortlaut kann also auch dahingehend verstanden werden, dass
eine gemeinsame Verfahrensfiihrung nur erfolgen kann, sofern gemeinsame Antrage sowohl
vom Ubertragungs- als auch vom Verteilernetzbetreiber vorliegen (Ebd. S. 23). Dies folgt
auch daraus, dass die Vorhaben ,gleichzeitig” beantragt werden sollen (Ebd. S. 30). Die An-
trdge missen sich aufeinander beziehen.

Zwischenergebnis

Im Ergebnis wird zwischen den unterschiedlichen Antrdgen zu differenzieren sein. Ein Antrag
auf Planfeststellung bzgl. des jeweiligen Vorhabens muss von jedem Betreiber selbst gestellt
werden. Sofern dies der Fall ist, ist ein Antrag seitens des Ubertragungsnetzbetreibers auf
Durchfiihrung einer einheitlichen Entscheidung ausreichend (STEINBACH & BOURWIEG 2013,
§ 26 NABEG Rn. 24), da sich aus 8§ 78 VwVf{G ein Vorrang von bundesrechtlichen Vorhaben
ergibt und das NABEG eindeutig den Ubertragungsnetzbetreiber als Vorhabentrager adres-
siert. Sollte ein Antrag des Verteilernetzbetreibers dennoch als notwendig angesehen wer-
den, schliel3t sich die Frage an, ob eine Blindelung auch dann mdglich ist, wenn ein Antrag
seitens des Verteilernetzbetreibers nicht erfolgt ist.

Mdglich erscheint in diesem Fall, dass dennoch eine Planung nach § 18 NABEG erfolgen
kann. Dies ist nach § 18 Abs. 1 NABEG denkbar, wenn die zustandige Behotrde die fur die
Anderung der Hochspannungsleitung nach EnWG erforderliche Legitimationsentscheidung
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens konzentriert. Die in § 75 VwWVfG geregelte for-
melle Konzentrationswirkung fiihrt dazu, dass in die Planung nach dem NABEG alle Ubrigen
erforderlichen behérdlichen Entscheidungen integriert werden (DE WITT, SCHEUTEN & SCHEU-
TEN 2013, § 18 Rn. 68). Da die Verteilernetztrasse aufgrund der zu planenden Mitbenutzung
seitens des Ubertragungsnetzes durch eine Hochstspannungsleitung i.S.d. §2 Abs. 1
NABEG im BBPIG nach § 12e Abs. 4 EnWG ausgewiesen sein muss, sind die Vorschriften
des NABEG anwendbar. Die Stromtrasse gilt danach als landertbergreifende Hochstspan-
nungsleitung nach 8 2 Abs. 1 NABEG. Es erfolgt also eine Umwidmung der Trasse (Ebd.).

Verpflichtung zur Antragstellung

Daruber hinaus konnte es seitens der BNetzA auch moglich sein, den Verteilernetzbetreiber
zu verpflichten, den erforderlichen Antrag zu stellen; 8 6 EnNWG. § 6 NABEG bezieht sich
jedoch ausschlief3lich auf den Antrag der Bundesfachplanung und nicht auf den Antrag nach
§ 26 NABEG. Eine Verpflichtung tber § 6 NABEG ist somit nicht méglich. Andere Mdglich-
keiten sind nicht ersichtlich.

6.3.3 Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zum Umbau und zur Uberlassung des
Mastgestanges an den Ubertragungsnetzbetreiber

Um seitens des Ubertragungsnetzbetreibers die Mastsysteme und somit auch Trassen des
Verteilernetzbetreibers mitnutzen zu kdénnen, kénnte die Méglichkeit einer Verpflichtung des
Verteilernetzbetreibers bestehen. Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden ob eine
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solche Verpflichtungsmdglichkeit bereits besteht und inwieweit finanzielle Aspekte dabei eine
Rolle spielen.

Im Rahmen einer mdglichen Blndelung von Leitungen sind drei weitere Aspekte zu beach-
ten. Zum einen kdnnten die Anforderungen der Entflechtung nach 8§ 6 f. EnWG einer Binde-
lung entgegenstehen. Fraglich ist ferner, ob eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers
durch die BNetzA dahingehend moglich ist, dass dieser sein Mastgestange zur Mitfihrung
einer Leitung des Ubertragungsnetzes neu errichtet und anschlieBend dem Ubertragungs-
netzbetreiber entgeltlich Gberldsst. Zum anderen kénnen sich auf der Kostenebene rechtliche
und finanzielle Probleme fiur den Verteilernetzbetreiber ergeben.

Moglichkeit zur freiwilligen Bundelung trotz des Entflechtungsgebots

Die 88 6 f. ENWG regeln die Entflechtung von Ubertragungs- und Verteilernetzbetreibern.
Das heiR3t, dass Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber rechtlich unabhéngig voneinander
ausgestaltete Unternehmen sein miissen, sodass eine rechtliche Bundelung von Ubertra-
gungs- und Verteilernetz ausgeschlossen ist (BRITZ, HELLERMANN, HERMES & HOLSCHER
2015, vor 88 6ff. Rn. 1 ff.). Ein gemeinsamer Betrieb durch einen Kombinationsnetzbetreiber
ist nach 8 6d EnWG nur unter strengen Voraussetzungen maoglich. Diese Regelungen be-
deuten jetzt allerdings nicht, dass eine gemeinsame Fuhrung von Ubertragungs- und Vertei-
lernetz auf einem Mehrfachgestange von vornherein ausgeschlossen ist. Die Vorschriften
Uber die Entflechtung betreffen vielmehr wettbewerbs- und kartellrechtliche Umstande (Ebd.
§6 Rn. 8 f.). § 12 Abs. 2 EnWG verpflichtet die Ubertragungsnetzbetreiber dariiber hinaus
zur Kooperation mit anderen Netzbetreibern. § 12 Abs. 2 EnWG erwahnt selbst jedoch nur
den Austausch von Informationen und spricht nicht von einer direkten Kooperation im Rah-
men einer Synergie. BOURWIEG zieht daraus die Vermutung, dass Netze, die so parallel zu-
einander gefuhrt werden, dass ein gemeinsames Mastsystem mdglich ist, auch technisch
miteinander verbunden sind (STEINBACH & BOURWIEG 2013, § 2 Rn. 22). Als Folge kdnnte
sich diese Kooperationspflicht auch auf die Infrastrukturplanung und —biindelung erstrecken
(Ebd.).

Im Ergebnis wird dem zuzustimmen sein. Die Grundsatze der Entflechtung sind durch eine
Biindelung der unterschiedlichen Netzebenen nicht betroffen, da Ubertragungs- und Vertei-
lernetzbetreiber weiterhin rechtlich unabhéngig voneinander agieren. Ferner kdnnen auch
schon auf dieser Stufe umweltrechtliche Aspekte wie das Vorsorgeprinzip beachtet werden.
Danach sollen Umweltbeeintrachtigungen maoglichst verhindert oder auf ein Mindestmal
beschrankt werden. Eine gemeinsame Leitungsfihrung wirde den Bau weiterer Masten ver-
hindern und somit umweltrechtlichen Aspekten zu Gute kommen. Ferner sind auch finanziel-
le Umstadnde zu beachten, da eine gemeinsame Trassenfuhrung fur beide Betreiber kosten-
gunstiger sein kann, insbesondere was Wartung und Bau angeht. Den Vorschriften des
NABEG und des EnWG kann somit zwar entnommen werden, dass eine gemeinsame Nut-
zung des Ubertragungs- und Verteilernetzes rechtlich zulassig ist. Offen bleibt aber, wie die-
se gemeinsame Nutzung im Einzelnen rechtlich ausgestaltet ist.

Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach 88 2 Abs. 3, 26 NABEG

Fraglich ist, ob neben einer freiwilligen Kooperation zwischen Ubertragungs- und Verteiler-
netzbetreiber, wie sie in bestimmten Fallen bereits praktiziert wird (BNETZA 2012, S. 20;
BNETzA 2013, S. 25), auch eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers seitens der
BNetzA maoglich ist. Dies ist nur der Fall, wenn mit der Bindelung nach 88 2 Abs. 3, 26
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NABEG auch eine solche Verpflichtung einhergeht. Fraglich ist auch, wie diese Verpflichtung
dann tatséchlich umgesetzt wird. Moglich ware, dass das im Eigentum des Verteilernetzbe-
treibers stehende Mastgestange so errichtet wird, dass auch die Leitung eines Ubertra-
gungsnetzbetreibers mitgefiihrt werden kann. Eine Einigung zwischen den beiden Netzbe-
treibern kénnte dann mittels eines Miet- oder Pachtvertrages erfolgen. Ebenso denkbar wa-
re, dass ein neues Mastgestinge errichtet wird, was im Eigentum des Ubertragungsnetzbe-
treibers steht, der Verteilernetzbetreiber jedoch u.U. einen Miteigentumsanteil am Mastge-
stange erhalt. Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass eine rein freiwillige Kooperation sei-
tens der Netzbetreiber moglich ist, z.B. durch Mieten des Mastgestdnges. Etwas anderes
folgt auch nicht aus den Entflechtungsvorschriften fiir die Ubertragungsnetzbetreiber; § 8 f.
EnWG. § 8 EnNWG verlangt eine ,eigentumsrechtliche” Entflechtung der einzelnen Transport-
netze. Nach 8 8 Abs. 2 EnWG hat danach der jeweilige Netzbetreiber unmittelbar oder ver-
mittelt durch Beteiligungen Eigentiimer des Transportnetzes zu sein. Neben unmittelbarem
und mittelbarem Eigentum durch eine 100%ige Tochter erfiillt auch Bruchteilseigentum den
Begriff des unmittelbaren Eigentums nach § 8 Abs. 1 EnWG. (BRITz, HELLERMANN, HERMES &
HOLSCHER 2015, § 8 Rn. 8)

Nutzungsiberlassung trotz fehlendem Eigentum?

Wenn der Transportnetzbetreiber nicht Eigentiimer des Mastgestanges ist, steht dies einer
mdogliche Nutzungstberlassung nicht entgegen. Der Wortlaut des § 8 EnWG ist insoweit te-
leologisch zu reduzieren (Ebd. 8 8 Rn. 14). Die BNetzA hat im Rahmen von bislang erfolgten
Zertifizierungsverfahren (BNETzA 2012, S. 20; BNETzA 2013, S. 25) verschiedene Kriterien
fur eine Nutzungsuberlassung eines Mastgestanges durch Ubertragungs- und Verteilernetz-
betreiber entwickelt. Im Rahmen der Beschlisse und der Aufstellung der Kriterien weist die
BNetzA darauf hin, dass eine Nutzungstiberlassung — auch vor dem Hintergrund des NOVA-
Prinzips und der politischen und rechtlichen Schwierigkeiten der Planung einer neuen Trasse
— von grol3er Bedeutung ist. Gemafll dem NOVA-Prinzip soll im Rahmen des Netzausbaus
die Netz-Optimierung vor der Verstarkung vor dem Ausbau erfolgen (DE WITT, SCHEUTEN &
DE WITT 2013, 8 4 Rn. 8). In § 11 EnWG werden diese Begriffe ebenfalls genannt, allerdings
ohne eine konkrete Rangvorgabe vorzusehen (BT-DRUCKS. 16/10491, S.18). Im Rahmen
des NABEG finden sich bezuglich einer Nutzungsuiberlassung keine Verbotsvorschriften, die
eine ,Zusammenarbeit* der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber ausschlieRen. Danach
ist

»8 10a Abs. 1 EnWG im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend zu interpretieren,
dass Nutzungsuberlassungslosungen als Ausnahme von der Regel des Eigentumserwerbs
im Einzelfall zulassig sind, wenn

1. Der Transportnetzbetreiber (Jeder Betreiber eines Ubertragungs- oder Fernleitungs-
netzes; 8 3 Nr. 31c EnWG) einen solch starken Einfluss auf das tberlassene Objekt
ausibt, dass diese Fallkonstellation einer Eigentimerstellung vergleichbar ist, d.h.
die Uberlassungsvertrage so ausgestaltet sind, dass der Transportnetzbetreiber fak-
tisch und rechtlich einem Eigentiimer vergleichbar agieren kann,

2. Das Objekt von einem anderen Transportnetzbetreiber oder im Rahmen eines als
Unabhangiger Systembetreiber zertifizierten Eigentimers zur Nutzung Uberlassen
wird, und
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3. Das uberlassene Objekt im Verhaltnis zum Gesamttransportnetz nicht wesentlich ins
Gewicht fallt; also nur solche Leitungen oder Anlagen zur Nutzung Uberlassen wer-
den, die im Vergleich zum sonstigen Netz eine untergeordnete Rolle spielen.”
(BNETZzA 2013, S. 25)

Soweit es um die Nutzung des Verteilernetzes durch das Ubertragungsnetz im Hinblick auf
einzelne Abschnitte der Trassenplanung geht, sind diese Voraussetzungen erfiillt. Der ein-
zelne Abschnitt stellt im Hinblick auf den Gesamtverlauf der Trasse immer einen geringen
Anteil dar. Der Transportnetzbetreiber muss demnach nicht immer Eigentimer der Masten
sein, auf denen seine Leiterseile verlaufen. Wie oben bereits erwéhnt ist auch eine Miete
oder Pacht des Mastgestanges moglich. Allerdings ist es auch nicht vollstdndig unerheblich
in welchem Eigentum die Masten stehen. Wie die Beschlisse der BNetzA von 2013
(BNETZA 2013, S. 25) und 2012 (BNETzZA 2012, S. 20) zeigen, sind in diesen Fallen die drei
im vorherigen Absatz genannten Kriterien zu erfillen.

§ 2 Abs. 3 NABEG regelt insoweit, dass die Vorschriften des NABEG auch anwendbar sind,
wenn es um die Blndelung von Héchstspannungs- und Hochspannungsleitung auf demsel-
ben Mastgestdnge geht. Auch 8§ 26 NABEG stellt klar, dass in diesen Féllen auf der Ebene
der Planfeststellung eine einheitliche Entscheidung erfolgen kann.

Fraglich ist, ob aufgrund dieser Vorschriften eine Verpflichtung der BNetzA dahingehend
moglich ist, dass der Verteilernetzbetreiber sein Mastgestange so neu- bzw. umzubauen hat,
dass eine Zuseilung auf der Ebene der Fachplanung oder der Planfeststellung zulassig ist.
Ob dies der Fall ist, richtet sich nach dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes. Danach
bedarf es bei MaRnahmen, die einen Grundrechtseingriff (hier: Art. 14 GG) darstellen, einer
gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage im Hinblick auf den Inhalt und die Handlungsform
(MAUNTZ, DURIG & GRzESzICK 2015, Art. 20 Rn. 75). Dabei muss die Ermachtigungsgrundla-
ge zum einen die Tatbestandsvoraussetzungen als auch die jeweilige Rechtsfolge regeln.

Wie oben bereits dargestellt, ergibt sich aus diesen Vorschriften i.V.m. § 12 Abs. 2 EnWG
die rechtliche Mdglichkeit einer solchen Bindelung der Leitungen. Fir eine bereits de lege
lata bestehende Erméchtigung kdnnte auch der Sinn und Zweck des NABEG — und insbe-
sondere des Fachplanungs- und Planfeststellungsverfahrens — sprechen. Im Rahmen der
Gesetzesbegrindung weist der Gesetzgeber als Ziel des Gesetzes ,eine Beschleunigung
des Ausbaus der Stromnetze der Hochstspannungsebene und der Hochspannungsebene*
(BT-Drucks. 2011, S. 1) aus. Vor diesem Hintergrund und angesichts des NOVA-Prinzips,
welches einer Optimierung und Verstarkung der Netze Prioritat vor dem Ausbau einrGumt,
konnte man die jeweiligen Normen weit auslegen und dahingehend verstehen, dass sie nicht
nur planerische, sondern auch verpflichtende Aspekte beinhalten.

Gegen eine solch weite Auslegung bestehen Bedenken: Zwar ist es zutreffend, dass durch
das NABEG eine Beschleunigung des Ausbaus von Netzen erreicht werden soll. Dies bein-
haltet jedoch nicht die Mdglichkeit, die einzelnen Normen vor diesem Hintergrund entspre-
chend weit auszulegen. Eine solche weite Auslegung wiirde zu einer Uberdehnung des
Wortlauts fuhren. Die Normen des Fachplanungs- und Planfeststellungsrechts beinhalten —
wie sich aus den Worten selber bereits ergibt — lediglich planungsrechtliche Aspekte und
regeln das jeweilige Planungsverfahren. Im Fachplanungsverfahren wird grob der Trassen-
verlauf festgelegt, sodass hier die Verteilernetztrassen mit einbezogen werden kénnen. Zu
beachten ist, dass auf dieser Ebene der konkrete Trassenverlauf gerade noch nicht festge-
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legt wird. Insoweit wird keine endgultige Regelung bzgl. der Ausgestaltung der Bindelung
getroffen. Mdglich ist namlich auch, dass eine Bindelung nicht durch eine Zuseilung, son-
dern durch den Bau eines weiteren Mastgestanges im neben dem bereits bestehenden Ver-
teilermastgestange innerhalb desselben Trassenkorridors erfolgt. Ferner beinhaltet die Bln-
delung lber 8 2 Abs. 3 NABEG ein frihzeitiges ,Koordinierungs- und Abstimmungsverfah-
ren“ (FARBENDER, POSSER & WILBRAND 2013, Kapitel 4 Rn. 14) durch den Ubertragungs- und
Verteilernetzbetreiber. Dies bedeutet, dass eine Verpflichtung auf dieser Ebene gerade nicht
stattfinden soll. Vielmehr deuten diese Regelungen auf eine freiwillige Zusammenarbeit sei-
tens der Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber hin. Dariiber hinaus ist nach § 15 Abs. 3
NABEG zu beachten, dass die Entscheidung der Fachplanung nach § 12 NABEG keine un-
mittelbare Auflenwirkung beinhaltet. Die jeweiligen Grundstiickseigentimer oder Verteiler-
netzbetreiber sind bislang nur abstrakt und nicht konkret betroffen, da eine konkrete Tras-
senplanung auf der Ebene der Fachplanung noch nicht erfolgt (DE WITT, SCHEUTEN & DE
WITT 2013, 8 15 Rn. 47). Die MaRnahmen der Fachplanung haben nur verwaltungsinternen
Charakter (BR-DRuUcCKs. 2011, S. 44), sodass eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers
auf der Ebene der Fachplanung nicht méglich ist.

Ein anderes Ergebnis zeigt sich auch nicht auf der Ebene der Planfeststellung nach § 18 f.
NABEG. Eine Verpflichtung folgt nicht aus den 88 18, 26 NABEG. § 26 NABEG regelt nur,
dass beim Zusammentreffen von mehreren Vorhaben eine einheitliche Entscheidung bean-
tragt werden kann. Danach besteht insoweit grundsatzlich ein Ermessensspielraum dahin-
gehend, ob die Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber von dieser Moglichkeit auch Ge-
brauch machen. Eine Regelung bzgl. einer Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers lasst
sich dieser Vorschrift gerade nicht entnehmen. Auch stellt § 26 NABEG im Vergleich zu den
Ubrigen Vorschriften der Planfeststellung eine Ausnahme dar. Die 88 18 Abs. 1, 2 Abs. 1
NABEG erfassen im Planfeststellungsverfahren nur Héchstspannungsleitungen mit 220 kV
oder mehr, nicht aber Hochspannungsleitungen mit 110 kV, wie sie im Verteilernetz Ublich
sind. Zwar erfasst die formelle Konzentrationswirkung im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens nach § 18 NABEG auch alle Gbrigen Genehmigungen, die fir die Planung erforder-
lich sind; daraus ergibt sich aber nach dem Wortlaut noch keine Mdglichkeit eine Entschei-
dung zu treffen, die Uber die bloRe Planfeststellung hinaus geht. (DE WITT, SCHEUTEN &
SCHEUTEN 2013, § 18 Rn. 18 1.)

Zwischenergebnis

Eine Verpflichtungsmoglichkeit, durch die der Verteilnetzbetreiber gezwungen werden kann,
sein Mastgestange so umzuristen, dass auch der Ubertragungsnetzbetreiber mittels Zusei-
lung das Mastgesténge nutzen kann, lasst sich nicht aus den 88 2 Abs. 3, 26 NABEG ablei-
ten. Darlber hinaus enthalten die Normen auch keine Mdglichkeit, den Verteilnetzbetreiber
zu verpflichten, dem Ubertragungsnetzbetreiber sein Mastgestange zur Verfligung zu stellen.

Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach 88 27 Abs. 1, 44b EnWG

Etwas anderes folgt auch nicht aus 88 27 Abs. 1 NABEG, 44b EnWG. Danach kann der Vor-
habentrager verlangen, dass nach Abschluss des Anhorungsverfahrens gemai § 22 NABEG
eine vorzeitige Besitzeinweisung durchgefihrt wird. 8 44b EnWG findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dass der nach dem Verfahrensstand zu erwartende Planfeststellungsbeschluss
dem vorzeitigen Besitzeinweisungsverfahren zugrunde zu legen ist. Der Besitzeinweisungs-
beschluss ist mit der aufschiebenden Bedingung zu erlassen, dass sein Ergebnis durch den
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Planfeststellungsbeschluss bestatigt wird. Anderenfalls ist das vorzeitige Besitzeinweisungs-
verfahren auf der Grundlage des ergangenen Planfeststellungsbeschlusses zu erweitern.
Nach § 44b Abs. 1 EnWG ist eine Besitzeinweisung nur zulassig, wenn der sofortige Beginn
von Bauarbeiten geboten ist und sich der Eigentimer oder Besitzer weigert, den Besitz eines
fur den Bau, die Anderung oder Betriebséanderung von Hochspannungsfreileitungen, Erdka-
beln oder Gasversorgungsleitungen im Sinne des nach § 43 bendétigten Grundstticks, durch
Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadigungsanspriiche, zu tberlassen. In diesen Fal-
len hat die Enteignungsbehérde den Trager des Vorhabens auf Antrag nach Feststellung des
Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz einzuweisen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss bzw. die Plangenehmigung missen vollziehbar sein. Weiterer Vorausset-
zungen bedarf es nicht.

8§ 44b EnWG bezieht sich im Rahmen der vorzeitigen Besitzeinweisung auf das jeweilige
Grundstick, auf das spater das Mastgestange errichtet werden soll. Hier geht es jedoch
nicht um eine Besitzeinweisung im Hinblick auf das Grundstiick selbst, sondern um das
Mastgestange. Dieser Fall wird vom Wortlaut der Norm nicht erfasst. (BRITZ, HELLERMANN,
HERMES & HERMES 2015, § 44b Rn. 6) In Betracht kommt allenfalls eine analoge Anwendung
der Norm. Voraussetzung dafir ist eine planwidrige Regelungsliicke und eine vergleichbare
Interessenlage. Eine Regelungliicke besteht dann, wenn der jeweilige Fall sich nicht unter
die Norm subsumieren lasst. Dies ist hier der Fall. Planwidrig ist die Regelungslicke dann,
wenn der Gesetzgeber bei Schaffung der Regelung diesen Fall Gbersehen hat (SCHOCH,
SCHNEIDER, BIER, MEISSNER & STEINBEIR-WINKELMANN 2015, § 173 Rn. 54).

Moglichkeit der analogen Anwendung

Hier ist zu beachten, dass die 88 27 Abs. 1 NABEG, 44b EnWG im Rahmen der Besitzein-
weisung und Enteignung sich klar auf die jeweiligen Grundstiicke beziehen. Insoweit stellen
die 88 27 Abs. 1 NABEG, 44b EnWG eine abschlieRende Regelung dar, sodass es an einer
planwidrigen Regelungsliicke fehlt. Weiterhin muss bertcksichtigt werden, dass der Sinn und
Zweck der vorzeitigen Besitzeinweisung nach 88 27 Abs. 1 NABEG, 44b EnWG darin be-
steht, dass der sofortige Beginn von Bauarbeiten erméglicht wird (Ebd. 8 173 Rn. 7). Vor
dem Hintergrund, dass nur auf einzelnen Abschnitten eine Biindelung zwischen Ubertra-
gungs- und Verteilernetz erfolgt, ist nicht ersichtlich, warum ein sofortiger Beginn der jeweili-
gen Bauarbeiten geboten ist. Ferner stellt die vorzeitige Besitzeinweisung eine Vorstufe im
Hinblick auf die nachfolgende Enteignung dar. Insoweit setzt jeder Besitzeinweisungsantrag
voraus, dass ein Enteignungsantrag mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein
wirde (BGH 1965, Rn. 7). Dieser Aspekt muss auch bei einer analogen Anwendung unab-
hangig vom Vorliegen einer planwidrigen Regelungslicke vorliegen. Hier geht es jedoch
nicht um eine Enteignung des Verteilernetzbetreibers, sondern lediglich um die Verpflichtung
im Hinblick auf eine Neuerrichtung sowie anschlieRende Mitbenutzung durch Zuseilung. Eine
solche geforderte ,hohe Wahrscheinlichkeit" ist hier zweifelhaft.

Eine direkte Anwendung der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG scheidet aus, da sich das Ent-
eignungsverfahren auf die Entziehung des Eigentums am Grundstiick oder zumindest die
Eintragung einer Dienstbarkeit richtet. In Betracht kdme lediglich eine analoge Anwendung
der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG. In diesem Fall ist dann jedoch fraglich, gegen welche
Partei sich das Verfahren richtet und ob eine solche Malinahme verhéltnismaRig ware. Hier
geht es um die Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers im Hinblick auf einen Neubau sei-
nes Mastgestanges sowie um eine anschliel3ende Zuseilung. Eine mégliche Entziehung des
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Eigentums — und damit auch eine vorzeitige Nutzungseinweisung — ware aber nur erfolgver-
sprechend, wenn der Verteilernetzbetreiber auch Eigentiimer des Mastsystems ist. Dies rich-
tet sich nach den einschlagigen Regelungen im Zivilrecht; § 946, 93,94, 95 Burgerliches Ge-
setzbuch (BGB). Nach 8§ 946 wird eine bewegliche Sache wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks, wenn sie mit diesem verbunden wird. Ob eine Sache wesentlicher Bestandteil
ist, richtet sich nach den §8 93 f. BGB.

Dabei gehen die Rechtsprechung und die Literatur grundsétzlich davon aus, dass Strom-
masten Uber den einbetonierten Sockel derart fest mit dem Grundstiick verbunden sind, dass
die Voraussetzungen der 88 93, 94 BGB erflllt sind und die Masten selbst Eigentum am
Grundstick werden (MAHNE 2009, S. 86; BGH NJW 1968, S. 2331). Eine Ausnahme wird
nach den Umstdnden des Einzelfalls dann gemacht, wenn eine der Voraussetzungen des
8§ 95 BGB vorliegt. Hier greift 8 95 Abs. 1 S. 2 BGB ein, da fur Freileitungen als ,milderes
Mittel“ im Rahmen des Enteignungsverfahrens i. d. R. eine Dienstbarkeit vereinbart wird.
Insoweit werden die Strommasten nicht wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks und das
Eigentum an ihnen und den Leitungen verbleibt bei den Verteilernetzbetreibern. Das Verfah-
ren richtet sich somit gegen den Verteilernetzbetreiber.

Eine analoge Anwendung der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG setzt — losgel6st von der Fra-
ge, ob eine planwidrige Regelungsliicke fiir eine analoge Anwendung besteht — voraus, dass
die Malinahme auch verhaltnismaRig ist. Dies ist nicht der Fall, sofern gleich geeignete, aber
mildere Mittel ersichtlich sind. Im Rahmen der Abwagung ist hier zu beachten, dass bei einer
Weigerung eine Blndelung nur durch eine weitere Trasse im jeweiligen Trassenkorridor
mdglich ist. Art. 14 GG beinhaltet auch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums — also den sozi-
alen Bezug im Hinblick auf die Allgemeinheit. Diese Aspekte Uberwiegen hier nicht. Zwar
stellen die Netzoptimierung und der Netzausbau ein gewichtiges Ziel dar, dies darf jedoch
nicht dazu fiihren, den Zweck der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG zu Uberdehnen. Eine
Weigerung seitens des Verteilernetzbetreibers steht einem effizienten Netzausbau nicht ent-
gegen. Ferner bestehen ebenso wie bei der Enteignung von Grundstiickseigentimern mit
dem Abschluss von Miet- oder Pachtvertragen mildere Mittel, die bertcksichtigt werden
mussen.

Daruber hinaus fehlt es fur eine analoge Anwendung der 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG an
einer planwidrigen Regelungsliicke. Ebenso wie bei der vorzeitigen Besitzeinweisung bezieht
sich der Wortlaut der Norm eindeutig auf die Enteignung im Hinblick auf das jeweilige
Grundeigentum. Insbesondere aus diesem Grund scheidet eine analoge Anwendung der
8§ 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG aus.

Zwischenergebnis

Es lasst sich somit festhalten, dass sowohl aus 88 27 Abs. 1 NABEG, 44b EnWG als auch
aus 88 27 Abs. 2 NABEG, 45 EnWG keine entsprechende Verpflichtungserméchtigung sei-
tens der BNetzA abgeleitet werden kann.

Im Ergebnis ergibt sich aus dem NABEG selbst keine Verpflichtungsmdglichkeit seitens der
BNetzA. Fraglich ist jedoch, ob sich aus dem EnWG oder der Stromnetzzugangsverordnung
(StromNZzV) eine Verpflichtungsmdoglichkeit ergibt.
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Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach § 65 EnWG

Eine Verpflichtungsmaoglichkeit konnte sich aus 8 65 EnWG ergeben. Nach § 65 Abs. 1
EnWG kann die Regulierungsbehérde Unternehmen oder Vereinigungen von Unternehmen
verpflichten, ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen dieses Gesetzes sowie den
auf Grund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsvorschriften entgegensteht. Sie kann hierzu
alle erforderlichen Abhilfemalinahmen verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschrei-
ben, die gegenluber der festgestellten Zuwiderhandlung verhaltnismaRig und fur eine wirk-
same Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich sind. AbhilfemalRnahmen struktureller Art
kénnen nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten Abhilfemalihahme von gleicher
Wirksamkeit festgelegt werden oder wenn letztere im Vergleich zu AbhilfemaRnahmen struk-
tureller Art mit einer groReren Belastung fur die beteiligten Unternehmen verbunden ware.
Nach § 65 Abs. 2 EnWG kann die Regulierungsbehdrde die Mal3nahmen zur Einhaltung der
Verpflichtungen anordnen, wenn ein Unternehmen oder eine Vereinigung von Unternehmen
seinen Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen nicht nachkommt. Beide Abséatze verlangen einen Verstol3 gegen
Vorschriften des EnNWG oder auf dessen Grundlage erlassener Rechtsverordnungen.

Verstol3 gegen § 11 EnNWG

Ein solcher VerstoR kénnte sich aus 88 11, 12 EnWG ergeben. Nach § 11 Abs. 1 EnWG sind
Betreiber von Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leis-
tungsfahiges Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und be-
darfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumut-
bar ist. Sie haben insbesondere die Aufgaben nach den 88 12 bis 16a EnNWG zu erflillen. Die
Verpflichtung gilt auch im Rahmen der Wahrnehmung der wirtschaftlichen Befugnisse der
Leitung des vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens und seiner Aufsichtsrech-
te nach § 7a Abs. 4 S. 3 EnWG.

Sofern die Mallhahme des Ersatzneubaus zur FiUhrung einer Zuseilung unter die in
§ 11 Abs. 1 EnWG genannten Pflichten der Optimierung, Verstarkung oder des Ausbaus
gehort, kénnte insoweit ein VerstoR zu bejahen sein. Fraglich ist, wie weit die Pflichten aus
§ 11 Abs. 1 EnWG reichen. Grundsatzlich ergibt sich aus den 88 11, 12 und 15 EnWG eine
Kooperationspflicht seitens der Netzbetreiber.(BRITZ, HELLERMANN, HERMES & SOTEBIER
2015, § 12 Rn. 34). Nach § 14 Abs. 1 ¢ EnWG sind die Betreiber von Elektrizitatsverteiler-
netzen verpflichtet, MaBnahmen des Betreibers von Ubertragungsnetzen oder MalRnahmen
eines nach Abs. 1 S. 1 verantwortlichen Betreibers von Elektrizitatsverteilernetzen, in dessen
Netz sie unmittelbar oder mittelbar technisch eingebunden sind, nach dessen Vorgaben und
den dadurch begriindeten Vorgaben eines vorgelagerten Betreibers von Elektrizitatsvertei-
lernetzen durch eigene Malinahmen zu unterstitzen, soweit diese erforderlich sind, um Ge-
fahrdungen und Stoérungen in den Elektrizitdtsversorgungsnetzen mit geringstmoglichen Ein-
griffen in die Versorgung zu vermeiden; dabei gelten die 88 12 und 13 EnWG entsprechend.

Fraglich ist, ob ein Versto3 gegen 8§ 14 Abs. 1 ¢ EnWG vorliegt. Die Zuseilung und Leitungs-
bindelung und der damit verbundene Umbau des Mastsystems seitens des Verteilernetzbe-
treibers konnten eine Unterstiutzungsmaflnahme darstellen. Die Vorschrift setzt vom Wortlaut
her voraus, dass die UnterstiitzungsmalRnahme dazu dient, um Gefahrdungen und Stérun-
gen in den Elektrizitdtsversorgungsnetzen zu vermeiden. Hier geht es vom Zweck her nicht
um die Beseitigung oder Vermeidung von Netzbeeintrachtigungen sondern vielmehr um die
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Bindelung aus planerischen und umweltrechtlichen Aspekten. Diese Umstédnde werden von
§ 14 Abs. 1 ¢ EnWG nicht erfasst (BRITZ, HELLERMANN, HERMES & HERMES 2015b, § 14 Rn.
16 ff.). In Betracht kommt hdchstens eine analoge Anwendung der Norm. Dann musste eine
planwidrige Regelungsliicke vorliegen, der Gesetzesgeber also ,vergessen“ haben, weitere
Félle — insbesondere den hier genannten Fall der Zuseilung und Leitungsbiindelung — zu
regeiln.

Zu beachten ist, dass der Wortlaut der Norm sich eindeutig auf Gefahrdungen und Stérun-
gen des Versorgungsnetzes bezieht. Dies ergibt sich auch aus dem Verweis auf 88 12, 13
EnWG, die sich mit Sicherheitsaspekten befassen. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber den
Umfang der UnterstltzungsmalRnahmen bewusst auf Sicherheitsaspekte beschranken wollte
(BT-DRuUCKS. 2005, S. 119 zu 8 14 | a neu). Ein Verstol3 gegen 8§ 14 Abs. 1 ¢ EnWG liegt
somit nicht vor.

Moglicher Verstol3 gegen Kooperationspflicht

Maoglich erscheint ein Versto3 gegen die in 8§88 11, 12 und 15 EnWG normierten Kooperati-
onspflichten. Danach sind Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber zur Kooperation ver-
pflichtet, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. (BRITZ, HELLERMANN, HERMES &
SOTEBIER 2015, § 11 Rn. 18 f.). Neben der Kooperationspflicht normiert § 11 auch die Pflicht
zur Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Ntzes. Im Zusammenspiel mit der Ko-
operationspflicht kénnte daraus die Pflicht abgeleitet werden, so zusammenzuarbeiten, dass
der Verteilernetzbetreiber aufgrund der Optimierungs- oder Ausbaupflicht solche Mastge-
stange errichten musste, die die Mitfihrung einer Hochstspannungsleistung ermdéglichen.
Ferner ware er aufgrund der Kooperationspflicht dann in der Folge auch verpflichtet, sein
Mastgestange dem Ubertragungsnetzbetreiber im Rahmen einer Zuseilung zur Verfiigung zu
stellen.

Zu untersuchen ist somit, inwieweit der Abriss und Neubau des Mastgestanges eine Ver-
pflichtung i.S.d. § 11 EnWG darstellt.

Die MaRRnahme kénnte eine Optimierungs- und Verstarkungsmalnahme darstellen, welche
wiederum unter die Kategorie des Ausbaus fallt. Unter den Begriff der Optimierung und Ver-
starkung fallen aber im wesentlichen Aspekte, bei denen das Netz selbst unangetastet bleibt,
jedoch effektiver genutzt werden soll. Dieses sind Uberwiegend technische MalRBhahmen wie
z.B. der Austausch der bestehenden durch leistungsféahigere Leitungen (Ebd. § 11 Rn. 57 f.).
Der allgemeine Begriff des Netzausbaus erfasst nicht nur die Schaffung von neuen Kapazita-
ten, sondern auch die Investition in andere fir den Betrieb der Netze erforderliche Netzele-
mente. Demnach ist zun&chst einmal fraglich, inwieweit ein Strommast selbst ein Teil des
Netzes bzw. ein fur den Betrieb des Netzes erforderliches Netzelement darstellt.

Masten als Teil des Stromnetzes

Nach 8 3 Nr. 16 EnWG erfasst der Begriff des Energieversorgungsnetzes die Stromnetze
aller Spannungsebenen. Die Strommasten selbst werden vom Wortlaut der Norm nicht mit
umfasst. Die Masten konnten daher eine blo3e Anlage darstellen, die der Halterung des ei-
gentlichen Stromnetzes und der jeweiligen Leitungen dient. Unabhangig von der Frage der
Einordnung des Strommastes als Teil des Stromnetzes konnte der Strommast jedoch auch
als ,Netzelement" eingeordnet werden. Dann ist zu beriicksichtigen, dass der Mast flr den
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Betrieb der Netze erforderlich sein muss. Der Betrieb des Netzes selbst hangt nicht von dem
Strommast als bloRRe Halterungsanlage ab.

Gegen eine solche ,rein abstrakte* Betrachtung des Netzes als blo3e Stromleitung spricht,
dass das Netz der Freileitungen ohne die Mastgestange nicht existieren kann. Insofern kénn-
te die Ansicht vertreten werden, dass die Strommasten und die gefiihrten Leitungen eine
Einheit bilden und die Masten damit Teil des Netzes sind (Sailer, EnWZ 2016, 250, 252).
Dafir spricht auch, dass zwischen bloRen Masten und Leitungen nicht klar getrennt werden
kann, da an den Masten selbst auch andere technische Elemente wie z.B. Isolatoren ange-
bracht sind, die zur Sicherheit des Netzes notwendig und somit ebenfalls als Teil des Netzes
anzusehen sind.

Im Ergebnis werden die Strommasten als Tragerkonstruktionen fiir die Energieleitungen un-
ter den Begriff der Stromubertragungsleitungen zu fassen sein, da sie mit den Leitungen
funktional untrennbar verbunden sind (DE WITT, SCHEUTEN & SCHEUTEN 2013, § 18 Rn. 57).

Grinde gegen einen moglichen Verstol3 gegen die Kooperationspflicht

Gegen eine Verpflichtung zum Abriss und Neubau spricht die dem § 11 EnWG zugrunde
liegenden Stromrichtlinie der Europaischen Union aus dem Jahr 2003 (RL 2003/54/EG). In
Art. 17 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 7 der Richtlinie ist geregelt, dass der Verteilernetzbetreiber einen
effizienten und diskriminierungsfreien Netzzugang zu gewahrleisten hat und zur Bereitstel-
lung von Informationen verpflichtet ist. Zwar beinhaltet die Verpflichtung zum effizienten Be-
trieb des Netzes auch eine Netzausbaupflicht, diese ist jedoch im Hinblick auf den Sinn und
Zweck der Richtlinie und des § 11 EnWG zu sehen. Die Richtlinie und auch 8 11 EnWG sol-
len im Bereich der Daseinsvorsorge eine zuverlassige Versorgung mit Energie sicherstellen.
Vor diesem Hintergrund bestehen auch eine Netzausbaupflicht und eine damit verbundene
Investitionspflicht (BRITZ, HELLERMANN, HERMES & SOTEBIER 2015b, § 11 Rn. 60), um einem
moglichen wachsenden Energieverbrauch und dem Bau von neuen Leitungen im Hinblick
auf den Transport von erneuerbaren Energien zu und der Versorgungssicherheit begegnen.
Im Ergebnis sollen durch den Ausbau neue Netzkapazitaten geschaffen werden.

Ferner ist zu beachten, dass es sich hier um den Ausbau des Ubertragungsnetzes handelt,
sodass die beschriebene Verpflichtung den Ubertragungsnetzbetreiber trifft. Moglich wéare
es, sich auf den Standpunkt zu stellen, dass diese Pflicht bei der gemeinsamen Nutzung von
Trassen auch den Verteilernetzbetreiber betrifft, da die Netze durch ihre Verknipfung auch
technisch miteinander verbunden sind. Damit der Ubertragungsnetzbetreiber seiner Pflicht
nachkommen kann, kdnnte dann auch der Verteilernetzbetreiber verpflichtet sein ihn dabei
zu unterstitzen. Allerdings muss fir eine Verpflichtung dann nach Sinn und Zweck der Norm
eine Gefahrdung der Daseinsvorsorge und damit der Versorgungssicherheit und damit der
Versorgung mit Elektrizitdt gegeben sein. Daher ist fraglich, inwieweit durch eine Weigerung
seitens des Verteilernetzbetreibers, seine Mastsysteme so zu gestalten, dass eine Zuseilung
moglich ist, eine Gefahrdung der Daseinsvorsorge und Versorgungssicherheit auftritt. Es ist
zu beachten, dass der Gefahrdung der Daseinsvorsorge und Versorgungssicherheit auch
durch den Neubau von Ubertragungsnetzmasten begegnet werden kann. Zu beachten ist
auch, dass § 11 Abs. 1 S. 2 EnWG die Pflichten noch weiter konkretisiert und auf die 88 12 —
16a EnWG verweist. Dabei geht es inshesondere um die Pflicht der Bereitstellung des Net-
zes und der technischen Sicherheitsvorkehrungen. Die Mdglichkeit der Netznutzung und des
Netzzugangs wird hier gerade nicht berihrt.

182



Dartber hinaus kommt 8 65 Abs. 2 EnWG aus anderen Griinden nicht als Ermachtigungs-
grundlage in Betracht.

Die Norm des 8 11 EnWG knipft an die Verpflichtung zum Ausbau des Netzes im Hinblick
auf die Erfullung der Pflicht zur Daseinsvorsorge und die Versorgungssicherheit an. Hier ist
allenfalls der Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, sein Netz weiter auszubauen. Der Ver-
teilernetzbetreiber ist dieser Aufgabe im Rahmen des Baus und der Bereitstellung des Ver-
teilernetzes bereits hachgekommen und demzufolge nicht betroffen. Es fehlt insoweit an ei-
ner Gefahr fur die Verpflichtung im Rahmen der Daseinsvorsorge, da eine Planung und ein
Bau des Ubertragungsnetzes auch ohne die Inanspruchnahme seitens des Verteilernetzes
maoglich sind.

Die Vorschrift des 8§ 65 Abs. 2 EnWG erweist sich vor dem Hintergrund einer Verpflichtung
des Verteilernetzbetreibers, sein Mastgestiange auszubauen und eine Leitung des Ubertra-
gungsnetzes mitzuftihren, auch als zu unbestimmt. Nach § 65 Abs. 2 EnWG wird die BNetzA
ermachtigt, die zur Einhaltung der Verpflichtung erforderlichen MalRhahmen anzuordnen.
Das wirde bedeuten, dass sie den Verteilernetzbetreiber nicht nur zum Neubau seines
Mastgestanges, sondern auch zur Duldung der Zuseilung seitens des Ubertragungsnetzbe-
treibers verpflichten konnte. Dabei wirde auBer Acht gelassen, dass der Ubertragungsnetz-
betreiber das Mastgestédnge auch ohne eine Gegenleistung nutzen wirde. Die BNetzA ver-
flgt jedoch nicht Uber die Befugnis, eine solche — Ublicherweise zivilrechtlich vereinbarte
Gegenleistung — festzulegen. Zwar hat der jeweilige Netzbetreiber im Rahmen des Art. 14
GG die Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu beachten. Dies greift hier jedoch nur bedingt, da
es nicht um die Beseitigung einer Gefahrdung der Daseinsvorsorge und der Versorgungssi-
cherheit geht. Art. 14 GG normiert auch die Anerkennung des Privateigentums als wichtiges
Gut und Grundrecht. Wirde § 65 Abs. 2 EnWG als Verpflichtungserméachtigung ausreichen,
dann wirden wesentliche zivilrechtliche Grundséatze wie z.B. die Freiheit des Vertrags-
schlusses ausgehebelt. Dies wéare ohne eine schwerwiegende Gefahrdung fur die Daseins-
vorsorge, die Versorgungssicherheit oder Aspekte des Umweltschutzes nicht hinnehmbar
und unverhaltnismafig.

Zwischenergebnis

Unter diesen Umstanden liegt kein Versto3 gegen § 11 Abs. 1 EnWG vor. 8 65 Abs. 1, Abs.
2 EnWG stellt seitens der BNetzA keine Mdéglichkeit dar, den Verteilernetzbetreiber zu ver-
pflichten, sein Mastgestédnge so umzubauen, um durch die Mitfuhrung der Leitungen des
Ubertragungsnetzbetreibers eine Biindelung zu erreichen.

Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach § 45 EnWG

Auch aus den ubrigen Vorschriften des EnWG ergibt sich keine abschlieRende Regelung.
Die Enteignung nach 8 45 EnWG ist, wie bereits oben erwéahnt, als ultima ratio zu verstehen.
Zwar ergibt sich aus 88 1, 20 EnWG die Pflicht, den Netzzugang zu gewahrleisten. Diese
Gewahrleistungspflicht besteht auch zwischen den Netzbetreibern untereinander. Als Folge
ergibt sich daraus nur, dass auch zwischen den Netzbetreibern untereinander Ruicksicht-
nahmepflichten bestehen und Vertrage abgeschlossen werden kdnnen. Die Mdglichkeit einer
Verpflichtung seitens der BNetzA wird von diesen Regelungen nicht erfasst und nicht er-
wahnt.
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Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach § 30 EnWG

Etwas anderes folgt auch nicht aus § 30 EnWG. Diese Bestimmung regelt die Folgen des
Missbrauchs der Marktstellung seitens der Energieversorger. Als Folge eines solchen Miss-
brauchs ist nach 8 30 Abs. 2 EnWG eine ZwangsmalRnahme seitens der BNetzA mdglich.
Dies setzt ein missbréauchliches Verhalten seitens des Verteilernetzbetreibers voraus. Frag-
lich ist in diesem Zusammenhang, ob ein missbrauchliches Verhalten darin gesehen werden
kann, dass der Verteilernetzbetreiber sich weigert, dem Ubertragungsnetzbetreiber einen
Teil seines Mastgestanges zu Uberlassen. Da eine Verpflichtung seitens der BNetzA erst als
Rechtsfolge maoglich ist, kommt ein anderes missbrauchliches Verhalten als der fehlende
Wille zur Uberlassung nicht in Betracht. Hier kénnte der Tatbestand von § 30 Abs. 1 S. 2 Nr.
1, Nr. 2 und 6 EnWG erflllt sein.

§ 30 Abs. 1 S.2 Nr. 1 EnWG verlangt, dass Vorschriften des 2. und 3. Abschnitts des EnWG
nicht eingehalten worden sind. Diese Abschnitte regeln den Netzanschluss und den Netzzu-

gang.
Moglicher Verstol3 gegen 8§ 20 Abs. 1, Abs. 1 a EnWG

In Betracht kommt hier ein Verstol3 gegen § 20 Abs.1, Abs. 1a EnWG. Dann musste die feh-
lende Kooperation einen Verstold gegen das Gebot des allgemeinen Netzzugangs darstellen.

Fraglich ist hier, ob die Leitungsbiindelung von Ubertragungs- und Verteilernetz auf einem
Mastgestange Uberhaupt vom Begriff des Netzzugangs erfasst wird. Grundséatzlich haben die
Netzbetreiber jedem den Zugang zum Netz nach sachlich gerechtfertigten Kriterien zu ge-
wahren. Die Verpflichtung gilt somit auch zwischen juristischen Personen und somit zwi-
schen den einzelnen Netzbetreibern. Beim Netzzugang handelt es sich technisch um die
Einspeisung und auch um die Entnahme von Energie aus dem jeweiligen Netz (BRITZ, HELL-
ERMANN, HERMES, BRITZ & HERZMANN 2015, Vor 8§ 20ff. Rn. 5). Der Transport des Stroms
erfolgt durch die jeweiligen Leitungen. Vor diesem Hintergrund ist eine Beeintrachtigung des
Netzzugangs dann gegeben, wenn Einspeisung und Entnahme zwischen Ubertragungs- und
Verteilernetz nicht mehr moglich sind bzw. seitens eines Netzbetreibers unterbunden wer-
den.

Hier geht es lediglich um die Fihrung von Leitungen auf ein und demselben Mastgestange.
Die Mdoglichkeit der Einspeisung und Entnahme der Energie aus dem Netz wird dadurch
nicht beeintrachtigt. Sofern sich der Verteilnetzbetreiber weigert, dem Ubertragungsnetzbe-
treiber einen Teil des Mastgestanges zu Uberlassen wird dieser seine Leitungen auf einem
eigenen Mastgestange fihren miussen. Dies fuhrt aber noch nicht zu einer Beeintréchtigun-
gen des Energietransportes zwischen den einzelnen Netzen an sich.

Zwischenergebnis

Ein Versto3 gegen das in 8 20 Abs. 1, Abs. 1a EnWG normierte Gebot des allgemeinen
Netzzugangs liegt nicht vor. Der Netzzugang erfasst nur den Zugang zum Stromnetz selbst
und die damit verbundene Ein- und Ausspeisung von Energie.

Moglicher Verstol3 gegen sonstige in 8 30 EnWG genannten Grinde

Ebensowenig kann ein Verstol3 gegen die Ubrigen in § 30 Abs. 1 S. 2 EnWG genannten
Grunde festgestellt werden. Das missbréuchliche Verhalten verlangt im Rahmen der einzel-
nen Aufzdhlungen immer, dass der eine Netzbetreiber den anderen unmittelbar oder mittel-
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bar beeintrachtigt. Hier ist eine solche Beeintrachtigung nicht erkennbar. Die Mastgestéange
stehen im Eigentum des Verteilernetzbetreibers, sodass dieser damit nach Belieben verfah-
ren kann. Der Ubertragungsnetzbetreiber wird in seinen Aufgaben und seiner Téatigkeit nicht
dadurch beeintrachtigt, dass der Verteilernetzbetreiber einer Zuseilung negativ gegentber
steht. Etwas anderes konnte hochstens dann angenommen werden, wenn der Verteilernetz-
betreiber fur die Vermietung oder Verpachtung einen unangemessen hohen Betrag verlan-
gen wurde. Hier geht es nicht um einen solchen Vertrag, sondern zunéchst einmal um eine
maogliche Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers und damit um die Vorstufe zum Ab-
schluss eines solchen Vertrages. Ein missbrauchliches Verhalten scheidet somit auch nach
den Ubrigen Gesichtspunkten aus (BRITz, HELLERMANN, HERMES & ROBERT 2015, § 30 Rn. 15
ff.).

Moglichkeit der Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber nach § 16 StromNzZV
Eine Verpflichtungsmoglichkeit kdnnte sich aus § 16 StromNZV ergeben.

§ 16 StromNZV enthdlt die allgemeinen Zusammenarbeitspflichten von Stromnetzbetreibern.
Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen sind nach 8§ 16 Abs. 1 StromNZzZV verpflichtet,
gemeinsam mit den anderen Netzbetreibern einheitliche Bedingungen des Netzzugangs zu
schaffen, um die Transaktionskosten des Zugangs zum gesamten Elektrizitatsversorgungs-
netz so gering wie moglich zu halten. Nach § 16 Abs. 2 StromNZV sind Betreiber von Elektri-
zitatsversorgungsnetzen verpflichtet, untereinander die zur effizienten Organisation des
Netzzugangs erforderlichen Vertrage abzuschlie3en und die notwendigen Daten unverziig-
lich auszutauschen.

Fraglich ist, wie weit die ,Verpflichtungswirkung® des 8 16 Abs1l StromNZV reicht. Unter Be-
ricksichtigung des § 12 Abs. 2 EnWG und der damit verbundenen ,Vermutungswirkung® der
Kooperationsverpflichtung kdnnte aus § 16 Abs. 1 StromNZV auch eine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit gefolgert werden.

Gegen eine solche weitreichende Auslegung sprechen jedoch folgende Argumente:

§ 1 StromNZV besagt, dass die Verordnung die Bedingungen fiir Einspeisungen von elektri-
scher Energie in Einspeisestellen der Elektrizitdtsversorgungsnetze und die damit verbunde-
ne zeitgleiche Entnahme von elektrischer Energie an raumlich davon entfernt liegenden Ent-
nahmestellen der Elektrizitatsversorgungsnetze regelt. Planerische Gesichtspunkte — wie in
diesem Fall die Leitungsbindelung und Mitbenutzung von Verteilernetztrassen durch das
Ubertragungsnetz — sind keine Aspekte, die hier mit geregelt werden. Ferner ist § 16 Abs. 1
StromNZV im Zusammenhang mit 8 16 Abs. 2 StromNZV zu sehen. § 16 Abs. 2 StromNZV
bezieht sich ausdrucklich auf die effiziente Organisation des Netzzugangs. Diesbezuglich
besteht eine Kooperationspflicht, die auch im Hinblick auf zu schlieRende Vertrage wirkt. Ob
davon ebenfalls Uberlassungsvertrage (Miet- oder Pachtvertrage) beziiglich des Mastge-
sténges erfasst werden, ist insoweit unerheblich. Denn selbst dann wirde die Regelung nur
eine Verpflichtung der Netzbetreiber untereinander betreffen. Es fehlt jedoch an einer kon-
kreten Mdoglichkeit, die eine Verpflichtung durch die BNetzA vorsieht.

Endergebnis

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass keine Verpflichtungserméachtigung innerhalb der Regelun-
gen des NABEG, EnWG und StromNZV seitens der BNetzA gegentber dem Verteilernetzbe-
treiber besteht. Der Verteilernetzbetreiber kann also nach geltendem Recht nicht verpflichtet
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werden, sein Mastgestange neu zu errichten und dem Ubertragungsnetzbetreiber auf diesem
neuen Gestange mitzufihren.

6.3.4 Schaffung einer Verpflichtungsermachtigung

Da im NABEG, EnWG und in der StromNZV eine entsprechende Verpflichtungserméachti-
gung nicht geregelt ist, stellt sich die Frage, ob eine solche Regelung geschaffen werden
sollte. Inhaltlich konnte der BNetzA ermdglicht werden, den Verteilnetzbetreiber zu verpflich-
ten, sein Mastgestange neu zu errichten. Im Anschluss hétte der Verteilnetzbetreiber dem
Ubertragungsnetzbetreiber einen Teil des Gestanges zwecks Mitfiihrung gegen Entgelt zu
Uberlassen.

Fraglich ist, ob die Schaffung einer solchen Grundlage empfehlenswert wére.

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Norm an sich wére dies nur dann der Fall,
wenn das geltende Recht und moégliche Grundrechte des Verteilernetzbetreibers in zulassi-
ger Weise eingeschrankt werden wirden.

Eine solche Regelung wéare insbesondere an den Grundrechten der Eigentumsfreiheit nach
Art. 14 GG und der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG zu messen.

Schaffung einer Erméachtigungsrundlage und Verhéltnis zu Art. 14 GG und Art. 12 GG

Wirde ihm eine derartige Verpflichtung auferlegt, konnte der jeweilige Verteilernetzbetreiber
in seinem Eigentumsgrundrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG verletzt sein.

Dazu muisste zunachst der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG berthrt sein. Das Eigentum
als Individualrecht schiitzt jede vermégenswerte Position, die dem Einzelnen nach Art eines
AusschlielZlichkeitsrechts zugeordnet ist. Welche Befugnisse davon im Einzelnen erfasst
sind, folgt nicht unmittelbar aus der Verfassung selbst, sondern aus den im Zeitpunkt des
Eingriffs geltenden inhaltsbestimmenden Gesetzen des betroffenen Sozialbereichs (sog.
normgepragter Schutzbereich). Das Eigentum ist also die Summe der vom Gesetzgeber zu
einem bestimmten Zeitpunkt gewadhrten vermdgenswerten Rechte (sog. Bestandsgarantie).
Dabei umfasst Art. 14 GG grundsatzlich das Sacheigentum i.S.d. BGB und das Recht am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb (MAUNZ, DURIG. & PAPIER 2015, Art. 14 GG
Rn. 55 ff.).

Sofern eine verpflichtende Regelung geschaffen wirde, misste der Verteilernetzbetreiber
das in seinem Eigentum stehende Gestiange auch dem Ubertragungsnetzbetreiber zur Ver-
fligung stellen. Diese MalBhahme ware moglicherweise auch mit UmbaumalRnahmen bzgl.
des Mastsystems verbunden. Dies wirde zusatzliche finanzielle und tatséchliche Belastun-
gen des Verteilnetzbetreibers nach sich ziehen, sodass aufgrund des Riickbaus und Neu-
baus des Mastsystems im Ergebnis der Schutzbereich des Art. 14 GG berihrt wére.

Zudem liegt ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 12 GG vor, da durch die zusétzlichen
finanziellen Belastungen die Erwerbs- und Leistungstatigkeit des jeweiligen Unternehmens
beeintrachtigt wird (MAUNZz, DURIG. & PAPIER 2015, Art. 14 GG Rn. 222; Jarass/Pieroth 2015,
Art. 14 Rn. 4).

Weiter ist zu priifen, ob ein staatlicher Eingriff in das Eigentum vorliegen wirde. Fraglich ist,
welche Art von Eingriff in den Schutzbereich hier gegeben sein konnte. Art. 14 GG enthalt
insoweit zwei Eingriffsmdglichkeiten: die Inhalts- und Schrankenbestimmung und die Enteig-
nung.
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Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums sind als solche keine Enteignungen.
Derartige Eingriffe in Art. 14 GG liegen vor, wenn die Eigentumsbefugnisse des Betroffenen
im Vergleich zur bisherigen Rechtslage eingeschréankt werden oder in abstrakter und gene-
reller Weise fur die Zukunft neue Pflichten begrindet werden. Auch wenn Inhalts- und
Schrankenbestimmung das Eigentum fiir die Zukunft lediglich neu definieren, stellen sie fir
die Vergangenheit Eingriffe in bestehende Rechtspositionen dar (BVERFG 1986, S. 76).

Die Enteignung bewirkt im Gegensatz zur Inhalts- und Schrankenbestimmung nicht lediglich
eine Beschrankung der Eigentumsbefugnisse, sondern ist nach herrschender Meinung auf
die vollstandige oder teilweise Entziehung konkreter subjektiver Rechtspositionen gerichtet
(BVERFG 1979, S. 27). Sie kann nach dem Wortlaut des Art. 14 Abs. 3 GG auf verschiedene
Weisen erfolgen: Zum einen kdnnen durch selbstvollziehendes Gesetz einem bestimmten
oder bestimmbaren Personenkreis konkrete Eigentumsrechte entzogen werden (Legalent-
eignung), zum anderen kann die Enteignung auf Grund eines Gesetzes erfolgen. In diesem
Fall erfordert sie einen behordlichen Vollzugsakt, der mit Rechtsmitteln angefochten werden
kann (BVERFG 1981, S. 331).

Hier geht es um die Verpflichtung zur Mitbenutzung des Mastgestanges. Dabei soll die Mal3-
nahme so ausgestaltet sein, dass der Verteilernetzbetreiber weiterhin Eigentiimer der neu zu
errichtenden Mastsysteme bleibt. Er wird nur zum Abbau und anschlieendem Neubau und
zur Mitfihrung weiterer Kabel verpflichtet. Insoweit soll ihm sein Eigentum nicht konkret ent-
zogen werden. Vielmehr werden seine Eigentumsbefugnisse — und damit seine Rechten und
Pflichten an seinem Eigentum — dahingehend konkretisiert, dass er zum Umbau und zur
Nutzung durch andere Betreiber verpflichtet wird. Somit liegt in einem solchen Fall keine
Enteignung, sondern lediglich eine Inhalts- und Schrankenbestimmung vor.

Zu prifen ist weiterhin, ob ein solcher Eingriff gerechtfertigt ware. Dazu musste die Mal3-
nahme einen verhaltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht darstellen. Die Verhaltnisma-
Rigkeitsprifung im Rahmen des Art. 14 GG ist durch die Besonderheit gekennzeichnet, dass
der Gesetzgeber selbst das Spannungsfeld fur die Abwéagung der widerstreitenden Interes-
sen aufgebaut hat. Im Einzelfall sind gegeneinander abzuwégen und zum Ausgleich zu brin-
gen:

o Die Anerkennung des Privateigentums,
o die Sozialpflichtigkeit des Eigentums und
o der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG (BVERFG 1999, S. 2877)

Ziel der Regelung ist die Schonung der Natur, die Steigerung der Akzeptanz in der Bevolke-
rung und die Verringerung der Gesamtkosten durch Mitbenutzung von bestehenden Vertei-
lernetztrassen durch das Ubertragungsnetz Als Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, wird hier
eine verpflichtende Regelung vorgeschlagen.

Das jeweilige Mittel rechtfertigt den Eingriff in das bestehende Grundrecht, wenn es im Hin-
blick auf die Bedeutung des Grundrechts einen verhaltnismaRigen Eingriff darstellt. Dies ist
der Fall, wenn die MaRnahme zur Erreichung des Ziels geeignet, erforderlich und angemes-
sen ist.
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Hier ist die Schaffung einer verpflichtenden Regelung grundsatzlich geeignet, die Ziele der
Mitbenutzung, Schonung der Natur, Steigerung der Akzeptanz in der Bevdlkerung und die
Verringerung der Gesamtkosten zu erreichen.

Ein milderes Mittel kbnnte hier eine freiwillige Kooperation zwischen den Netzbetreibern sein,
sodass dadurch ebenfalls den oben genannten Zielen Rechnung getragen werden kann.
Eine freiwillige Kooperation hat jedoch den Nachteil, dass bei einer Weigerung die oben ge-
nannten Ziele gerade nicht erreicht werden. Fir den Netzbetreiber, der einen Neubau eines
weiteren Mastsystems verhindern méchte, gibt es keine Méglichkeit eine Bilindelung zu er-
reichen, da eine Blindelungspflicht nicht existiert.

Fraglich ist, ob die Malinahme auch angemessen ist. Das ist nur der Fall, wenn sie nicht zu
einem Nachteil fuhrt, der zu dem angestrebten Erfolg erkennbar aul3er Verhdltnis steht. In-
soweit ist eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgutern erforderlich. Innerhalb der
Abwagung wird Uberprift, welche der betroffenen Belange schutzwirdiger sind und somit
Vorrang vor den Ubrigen Belangen genieen. Sofern zu stark in das Privateigentum einge-
griffen wird, stellt sich die MaBhahme als unverhaltnismafRig dar. Der Eingriff verletzt dann
das betroffene Grundrecht. Hier wiirde eine Unverhaltnismafiigkeit dazu fihren, dass eine
entsprechende Eingriffsregelung verfassungswidrig und damit unwirksam waére.

Der hier aufgeworfene Eingriff wiegt grundsatzlich schwer, da der Verteilernetzbetreiber sein
Mastgestange neu errichten muss. Durch die MaBhahme kann ihm eine Vielzahl von Nach-
teilen entstehen. Dabei sind insbesondere die Kosten fur mégliche Umbaumalnahmen und
die kalkulatorischen Abschreibungen zu nennen.

Zu beachten ist, dass diese Probleme auf der Kostenebene durch eine entsprechende Aus-
gestaltung der Vorschrift des § 23 Abs. 7 ARegV, sodass auch die Verpflichtung zum Neu-
bau des Mastgestanges eine InvestitionsmalRnahme darstellt, geldst werden kdnnen. Dar-
Uber hinaus schiitzt Art. 20a GG als Staatszielbestimmung gerade auch die Flora und Fau-
na. Eine entsprechende Mitbenutzung stellt eine geringere Beeintrachtigung von Belangen
des Naturschutzes dar, als wenn im Rahmen eines bestehenden Abschnittes erneut Trassen
gebaut werden muissten. Zudem lassen sich die Nachteile fir den Verteilnetzbetreiber im
Rahmen der gesetzlichen Regelung l6sen. Daruber hinaus ist zu beachten, dass es sich
insgesamt um eine MafRnahme handelt, die einen hohen finanziellen Aufwand fur den Ver-
teilnetzbetreiber darstellt. Vor diesem Hintergrund kdnnte eine Verpflichtungserméchtigung
eine unverhaltnismalige MafRnahme darstellen, da bei Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen — anders als bei einer Enteignung — eine Entschadigung nicht vorgesehen ist.

Allerdings werden in bestimmten Fallen Ausnahmen zugelassen, und zwar dann, wenn die
Inhalts- und Schrankenbestimmung unter Beriicksichtigung der Sozialbindung des Eigen-
tums nach Art. 14 Abs. 2 GG nicht mehr zumutbar ist. Dann kann eine Ausgleichsregelung
erforderlich sein (sog. ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung) (BVERFG 1991, S. 212 f,;
BVERFG 1999, S. 244 {.). Bestétigt wird dies durch die Rechtsprechung des BVerfG (Ebd.).
Danach findet Art. 14 Abs. 3 GG bei einer Inhalts- und Schrankenbestimmung keine unmit-
telbare Anwendung. Da sich der Eingriff jedoch wie eine Teilenteignung auswirkt, kann eine
Entschadigungsregelung auch in diesen Féallen erforderlich sein, um die MaRnahme verfas-
sungsrechtlich zu rechtfertigen. Eine vollstdndig ersatzlose Beseitigung einer Rechtsposition
kommt nur in Ausnahmefallen in Betracht.
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Vor diesem Hintergrund kann die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs nur dann angenommen
werden, wenn der Verteilernetzbetreiber eine angemessene Kompensation fir seine bauli-
chen Malinahmen erhélt. Anders als z.B. bei dem Ausstieg aus der Atomenergie, bei dem
eine Entschadigungsklausel vor dem Hintergrund der stufenweise Abschaltung der einzelnen
Kraftwerke und der Méglichkeit der Ubertragung der Reststrommenge als nicht erforderlich
angesehen werden kann, wirde hier eine Verpflichtung mit sofortigen Kosten verbunden
sein (LubwiGs 2016, 1 ff.; WIELAND 2014). Diese kdnnen auch nicht allein durch eine magli-
che Genehmigung nach § 23 ARegV neutralisiert werden, da diese Regelung sich allein auf
die Eigenkapitalverzinsung und die Erlésobergrenze bezieht. Dadurch wird keine Regelung
bzgl. des Eingriffs in das Eigentum an sich getroffen. Art. 14 GG verlangt jedoch, dass schon
im Rahmen der Regelung der Eingriffsnorm in Ausnahmeféllen eine Kompensation vorgese-
hen ist und nicht erst auf nachgelagerter Ebene (wie hier im Bereich der ARegV). Zusam-
menfassend kann man schlussfolgern, dass der Eingriff aufgrund der hohen Kosten des
Neubaus der Mastgestange Uber einzelne Teilabschnitte einer Trasse nur dann verhaltnis-
mafig ware, wenn die Regelung auch eine Ausgleichsklausel enthalt.

Kosten der Malthahme fiir den Verteilernetzbetreiber

Da eine mdgliche Verpflichtungsermachtigung verhaltnismaRig ware stellen sich verschiede-
ne Fragen auf der Kostenebene. Fraglich ist, inwieweit der Verteilnetzbetreiber die Kosten
abschreiben kann:

Ein Netzbetreiber berlcksichtigt die von ihm betriebenen Leitungen und Anlagen im Rahmen
einer Bilanz in den Netzkosten nach der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV). Nach § 6
Abs. 5 S. 1 StromNEV werden die kalkulatorischen Abschreibungen auf Grundlage der je-
weiligen betriebsgewéhnlichen Nutzungsdauern vorgenommen. Nach Anlage 1 Nr. Abs. 3
1.1 betragt die Nutzungsdauer fur 110 kV-Leitungen 40 — 50 Jahre. Wenn der Verteilernetz-
betreiber zugunsten einer gemeinsamen Leitungsfihrung jetzt nach einer gewissen Zeit sei-
ne Leitungen abbaut, damit ein Mastsystem zur gemeinsamen Leitungsfiihrung errichtet
werden kann, ergeben sich daraus mehrere rechtliche Fragen. Da noch ein gewisser Rest-
wert in den Bichern vorhanden ist, der die Basis fur die Verzinsung nach der StromNEV
darstellt, stellt sich fur den Verteilernetzbetreiber zum einen die Frage, ob ihm diese Leitung
jetzt aus der Verzinsung herausgerechnet wird. Zum anderen ist nach einer moglichen Kom-
pensation zu fragen. Auch ergeben sich flr den Verteilernetzbetreiber finanzielle Fragen.
Insbesondere ist unklar, ob dem Verteilernetzbetreiber eine Aufwandsentschadigung zusteht
und ob er sich Gberhaupt mit eigenen finanziellen Mitteln an der Biindelung beteiligen soll.

Diese privatrechtlichen und regulatorischen Fragen sind bislang noch nicht beantwortet wor-
den, da sich ein solcher Fall noch nicht ereignet hat. Dies ist auch den Umstéanden geschul-
det, dass Verteilernetze oftmals nahe an Wohngebieten oder sogar Stadten vorbeifihren und
dort kaum Ubertragungsnetzleitungen zu finden sind. Diesbeziiglich ist im Rahmen der Be-
darfsplanung und Planfeststellung genauer zu untersuchen, ob Hochstspannungsleitungen in
solchen Gebieten vor dem Hintergrund des Immissions- und Naturschutzrechts tberhaupt
zulassig waren.

Ausgestaltung einer gesetzlichen Regelung zur Verpflichtungsermachtigung de lege
ferenda

De lege ferenda stellt sich abschliel3end die Frage, wie eine solche gesetzliche Regelung
aussehen kann und welche regulatorischen Gesichtspunkte zu berticksichtigen sind.
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Dabei sind im Rahmen der Regelungen zwei Félle zu unterscheiden. Der erste Fall ent-
spricht der Situation, dass die Leitungen und Masten des Verteilnetzbetreibers bestehen
bleiben und das Mastgestange lediglich dahingehend umgebaut wird, dass eine Zuseilung
seitens des Ubertragungsnetzbetreibers erfolgen kann. Im zweiten Fall werden sowohl die
Masten als auch die Leitungsseile des Verteilernetzbetreibers abgebaut, anschlieBend neue
Masten aufgebaut und mit neuen Leiterseilen des Verteilnetzes sowie des Ubertragungset-
zes versehen.

Dartber hinaus ist im Rahmen der innovativen Mastsysteme zu beachten, dass eine Blnde-
lung aufgrund der technischen Notwendigkeiten nur durch Neubau der Mastsysteme moglich
ist. Ferner missen auch neue Leiterseile des Verteilnetzes seitens des Verteilernetzbetrei-
bers verlegt werden.

Fraglich ist zunéchst, inwieweit der Verteilernetzbetreiber die finanziellen Kosten des Um-
baus zu tragen hat. Die Verpflichtung zu einer gemeinsamen Nutzung erfasst namlich als
Folge des ,,Ob“ der Nutzung auch die Schaffung der erforderlichen Mdglichkeiten. Der Vertei-
lernetzbetreiber hat seine Mastgestinge so umzubauen, dass eine Zuseilung der Ubertra-
gungsnetzleitung problemlos mdéglich ist. Diese Kosten kdnnte sich der Verteilernetzbetreiber
durch die BNetzA genehmigen lassen und auf die Netzentgelte umlegen; § 23 ARegV.

§ 23 Abs. 1 ARegV greift hier jedoch nicht ein, da die Norm selbst ausdricklich nur vom
Ubertragungsnetz und nicht vom Verteilernetz spricht. Das Verteilernetz wird nur in
§ 23 Abs. 6, Abs. 7 ARegV erwahnt.

Nach 8 23 Abs. 6 ARegV konnen Betreibern von Verteilernetzen Investitionsmaflinahmen
durch die Regulierungsbehdrde fir solche Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen
genehmigt werden, die durch die Integration von Anlagen nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, zur Durchfihrung von MafRhahmen im
Sinne des 823 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV fur NetzausbaumafRnahmen, die dem An-
schluss von Stromerzeugungsanlagen nach 8 17 Abs. 1 EnWG dienen, notwendig werden
und die nicht durch den Erweiterungsfaktor nach 8 10 ARegV berlcksichtigt werden. Investi-
tionsmafRnahmen nach 8 23 Abs. 6 S. 1 ARegV sind nur fir solche Malinahmen zu geneh-
migen, die mit erheblichen Kosten verbunden sind. Von erheblichen Kosten nach
§ 23 Abs. 6 S. 2 ARegV ist in der Regel auszugehen, wenn sich durch die Investitionsmalf3-
nahmen eines Netzbetreibers nach § 23 Abs. 6 S. 1 oder nach 8§ 23 Abs. 7 ARegV dessen
Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um mindes-
tens 0,5 Prozent erhéhen. 8§ 23 Abs.1S. 3 ARegV und S.4 sowie die 8§23 Abs.2a-—
5 ARegV gelten entsprechend.

Hier geht es jedoch um die bloRe Zuseilung einer Ubertragungsnetzleitung auf einem beste-
henden Verteilernetzgestange und nicht um die Integration von Anlagen nach dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz oder dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz nach § 23 Abs. 6 AregV.

Auch ein Fall des 8§ 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 bis 8 ARegV liegt nicht vor.
Danach kdnnen Investitionen genehmigt werden, wenn

1. Erweiterungsinvestitionen zur Errichtung von Hochspannungsleitungen auf neuen
Trassen mit einer Nennspannung von 110 kV als Erdkabel, soweit die Gesamtkosten
fur Errichtung und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleich-
baren Freileitung den Faktor 2,75 nicht Uberschreiten und noch kein Planfeststel-
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lungs- oder Plangenehmigungsverfahren fiir die Errichtung einer Freileitung eingelei-
tet wurde, sowie Erdkabel nach §43S.5 des Energiewirtschaftsgesetzes und
§ 2 Abs. 1 des Energieleitungsausbaugesetzes,

2. grundlegende, mit erheblichen Kosten verbundene Umstrukturierungsmafl3nahmen,
die erforderlich sind, um die technischen Standards zur Gewahrleistung der techni-
schen Sicherheit des Netzes umzusetzen, die auf Grund einer behordlichen Anord-
nung nach 8 49 Abs. 5 des Energiewirtschaftsgesetzes erforderlich werden oder de-
ren Notwendigkeit von der nach Landesrecht zustéandigen Behdrde bestatigt wird,

3. der Einsatz des Leiterseil-Temperaturmonitorings und von Hochtemperatur-
Leiterseilen erforderlich sind.

Die Voraussetzungen des 8§ 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 ARegV liegen nicht vor, da es sich hier um
eine MalRnahme im Rahmen einer Freileitung und nicht um eine Erdverkabelung handelt.

Ein Fall nach § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV liegt ebenfalls nicht vor, da die Mal3nhahme nicht
dazu dient, um technische Standards zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit des
Netzes umzusetzen.

Auch ein Fall nach 8 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 8 ARegV scheidet aus, da es nicht um den Einsatz
von Leiterseil-Temperaturmonitoring und von Hochtemperatur-Leiterseilen geht.

Da es auch nicht um den Anschluss von Stromerzeugungsanlagen nach § 17 EnWG geht,
scheidet § 23 ARegV Abs. 6 als Norm bzgl. der Geltendmachung der Investitionskosten hier
aus.

Mdoglich ist jedoch eine Genehmigung der InvestitionsmalRnahmen nach § 23 Abs. 7 ARegV.
Danach kdnnen Betreibern von Verteilernetzen Investitionsmafinahmen durch die Regulie-
rungsbehdrde auch fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die Hochspan-
nungsebene genehmigt werden, soweit diese Investitionen zur Stabilitit des Gesamtsys-
tems, fur die Einbindung in das nationale oder internationale Verbundnetz oder fiir einen
bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach § 11 EnWG notwendig sind.
§ 23 Abs. 1 S. 3, 4 ARegV sowie § 23 Abs. 2a - 5ARegV sind entsprechend anzuwenden.

Hier geht es um den Umbau der bestehenden Mastsysteme, um eine Zuseilung der Ubertra-
gungsnetzleitung im Rahmen einer Leitungsbindelung zu ermdglichen. Es geht auch um
den Austausch der bestehenden Mastsysteme. Dies stellt eine Erweiterungs- und Umstruktu-
rierungsmaflinahme des Verteilernetzes und damit des Hochspannungsnetzes dar.

Fraglich ist, ob auch die tbrigen Voraussetzungen des § 23 Abs. 7 ARegV erflllt sind. Dann
missten die Investitionen zur Stabilitat des Gesamtsystems, fiir die Einbindung in das natio-
nale oder internationale Verbundnetz oder fir einen bedarfsgerechten Ausbau des Energie-
versorgungsnetzes nach 8§ 11 EnWG notwendig sein. Die Durchsetzung des Vorhabens
dient hier nicht dazu, die Stabilitdt des gesamten Netzes zu sichern. Vielmehr soll der Netz-
ausbau vor dem Hintergrund der Energiewende vorangetrieben werden. Die Voraussetzun-
gen liegen somit nicht vor. Auch handelt es sich bei der Malinahme nicht um eine Investition
im Hinblick auf die Einbindung in das nationale Verbundnetz, da das Verteilernetz selbst
schon in das nationale Netz eingegliedert ist. Es kdnnte sich jedoch um eine MaRnahme fir
den bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach 8 11 Abs. 1 EnWG han-
deln. Nach § 11 Abs. 1 EnWG besteht fiir die Betreiber von Energieversorgungsnetzen die
Pflicht, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsféahiges Energieversorgungsnetz diskriminie-
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rungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und aus-
zubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Grundsatzlich umfasst die Netzausbaupflicht
die Schaffung neuer Netzkapazitdten. Darunter fallen auch Investitionen in die Netzleitungen
(BRITZ, HELLERMANN, HERMES & SOTEBIER 2015, 8 11 Rn. 59). Da der Begriff jedoch weit
ausgelegt wird, umfasst dies auch Mal3hahmen der Optimierung (Ebd.). Hier wird zwar durch
den Neubau der Masten zur Mitfiihrung des Ubertragungsnetzes das bestehende Netz nicht
im klassischen Sinne ausgebaut, jedoch ist es moglich — bei weiter Auslegung — aufgrund
der neuen Mastsysteme und technisch neuartigen Leiterseilen von einer Optimierung bzw.
Verstarkung des Netzes zu sprechen.

Bedenken koénnten bestehen, da die InvestitionsmalRnahme nicht dem Verteilernetz selbst,
sondern dem Ubertragungsnetz zugutekommt. Méglich ware insoweit jedoch, den Begriff des
Energieversorgungsnetzes nach 8 3 Nr. 16 EnWG weit auszulegen und damit nicht das Ver-
teiler- oder Ubertragungsnetz isoliert, sondern als Einheit zu betrachten. Dies ist vor dem
Hintergrund der Kooperationspflicht der Netzbetreiber gut vertretbar (Ebd. § 11 Rn. 18 f.).

Darlber hinaus spricht auch der Wortlaut der Norm fiur eine solche Betrachtungsweise. Der
Wortlaut selbst spricht von Verteilernetzbetreibern und Investitionen in das bestehende
Hochspannungsnetz. Im Rahmen der dann folgenden Voraussetzungen fir eine Genehmi-
gung der Investitionen spricht der Wortlaut der Norm jedoch nicht mehr vom bloRen Hoch-
spannungs- und damit Verteilernetz, sondern generell vom Energieversorgungsnetz. Daraus
kénnte gefolgert werden, dass die InvestitionsmaRnahme nicht dem Hochspannungsnetz
alleine, sondern dem gesamten Netz zugutekommen soll.

Etwas anderes kénnte sich aus der Gesetzesbegriindung ergeben. Der Gesetzgeber spricht
klar von der Hochspannungsebene und macht deutlich, dass der wesentliche Kern der Rege-
lung darin liegt, den Anforderungen der Energiewende gerecht zu werden. Dies ergibt sich
daraus, dass die Hochspannungsebene je nach Einzelfall zum Teil Transport-, zum Teil aber
auch Verteilereigenschaften aufweist. (BR-DRUCKS. 2013, S. 20)

Unabhéangig davon bestehen jedoch vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks des 8§ 11
Abs. 1 EnWG Bedenken gegen eine solche Auslegung. 8 11 Abs. 1 EnWG normiert selbst
eine Grenze fur Ausbauvorhaben, und zwar vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Zu-
mutbarkeit. Dieses Tatbestandsmerkmal ist vor dem Hintergrund der Daseinsvorsorge weit
zu fassen, sodass die Grenzen diesbeziglich hoch anzusetzen sind (BRITz, HELLERMANN,
HERMES & SOTEBIER 2015, § 11 Rn. 61). Zu beachten ist auch hier, dass der Netzausbau
und die wirtschaftliche Zumutbarkeit immer vor dem Hintergrund des Begriffs der Daseins-
vorsorge — und somit der Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit Elektrizitat — zu sehen
sind.

Insoweit erscheint eine weite Auslegung hier nicht sachgerecht, da der Verteilernetzbetreiber
seiner Pflicht zum Ausbau des Netzes bereits nachgekommen ist und die Versorgungssi-
cherheit nicht in Gefahr ist. Der Zweck der Biindelung folgt vielmehr den oben bereits er-
wahnten Biindelungsgeboten, ist aber in § 11 Abs. 1 EnWG selbst nicht normiert. Die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit wére insofern Uberschritten, weil die Gefahr besteht, dass bei Neu-
bauprojekten im Rahmen des Ubertragungsnetzes in viel starkerem Male die Verteilernetz-
betreiber in Anspruch genommen werden kénnten, obwohl diese samtliche gesetzlichen
Vorgaben beachtet haben. Auch eine Genehmigung von Investitionsmafl3nahmen und maogli-
che Erlose aus einem Miet-/Pachtverhaltnis zwischen den Netzbetreibern wirden daran
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nichts andern, da der Verteilernetzbetreiber zundchst hohe Investitionen tatigen musste, die
sich erst nach langerer Zeit rentiert hatten. Da die zukinftige Planung zudem noch nicht ab-
sehbar ist, fehlt es dariiber hinaus auch an einer Planungssicherheit fir den Verteilernetzbe-
treiber. Sofern 8 11 Abs. 1 EnWG in diesen Féllen immer greifen wirde, ware eine wirt-
schaftlich verniunftige Planung trotz langerer Planungszeitrdume wirtschaftlich gesehen er-
heblich erschwert.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass eine Genehmigung der Investitionsmaflinahmen bis-
lang nicht méglich ist. Insoweit erscheint eine Erweiterung des § 23 Abs. 7 ARegV im Hin-
blick auf LeitungsbindelungsmalBnahmen auf dem Gestange des Verteilernetzbetreibers
sinnvoll.

Das Eigentum des Verteilernetzbetreibers am Mastgestéange bleibt durch die Zuseilung un-
beriihrt. Der Verteilernetzbetreiber wiirde dem Ubertragungsnetzbetreiber in Folge des Um-
baus ein schuldrechtliches Nutzungsrecht (Miete/Pacht) einrdumen.

Fraglich ist weiter, inwieweit ein Neubau des Mastgestdnges und eine neue Beseilung im
Rahmen von Abschreibungen nach der StromNEV bericksichtigt werden kénnen. Fir diesen
Fall beinhaltet 8§ 6 StromNEV eine Regelung. Nach § 6 Abs. 6 S. 3, 4 StromNEV fihrt eine
Anderung der bisherigen Abschreibungsdauer (wie durch Abbau und Neubau einer Leitung)
nicht zu einer Erhéhung der Kalkulationsgrundlage. Vielmehr wird die Kalkulations- und Ab-
schreibungsgrundlage neu berechnet, sodass im Ergebnis weiterhin eine Abschreibung der
neu berechneten Kosten erfolgen kann.

6.4 Implikationen im Bereich Planung — Berlcksichtigung technischer As-
pekte auf Ebene der Bundesfachplanung

6.4.1 Einleitung

Die Planung eines Freileitungsvorhabens erfolgt wie bereits beschrieben fir lAndertbergrei-
fende Freileitungen, die im BBPIG gekennzeichnet sind, nach den Regelungen des NABEG.
An die Stelle eines Raumordnungsverfahrens zur Trassenkorridorfindung setzt das NABEG
die Bundesfachplanung. Innerhalb der Bundesfachplanung erfolgt die Festlegung eines 500 -
1000 Meter breiten Trassenkorridors. Dabei werden seitens des Gesetzgebers keine beson-
deren Informationen beziiglich des Vorhabens wie zum Beispiel Art der Masten oder Hohe
und Breite verlangt.

Aus praktischer Sicht stellt gerade dies ein Problem dar. Denn ohne genaue technische An-
gaben besteht die Gefahr, dass der gewdahlte Trassenkorridor aufgrund der konkreten, ortli-
chen Gegebenheiten nicht flr die vom Vorhabentrdger vorgesehene Technologie geeignet
ist. Dadurch wiirde das Vorhaben durch eine erneut durchzufiihrende Prifung erheblich ver-
zOgert.

Innerhalb dieses Kapitels soll untersucht werden, inwieweit es rechtlich méglich ist, techni-
sche Aspekte des Vorhabens bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung zu bericksichti-
gen. Im Ergebnis soll eine entsprechende Regelung de lege ferenda vorgeschlagen werden.

6.4.2 Technische Regelungen im EnWG

Nach 8§ 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen grundséatzlich so zu errichten und betreiben,
dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Um dies zu erreichen miissen die anerkann-
ten Regeln der Technik eingehalten werden. Dies wird nach § 49 Abs. 2 EnWG vermutet,
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wenn die Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. ein-
gehalten worden sind.

Im Rahmen der Planung und Realisierung von Stromleitungen nach dem BBPIG und dem
NABEG stellt sich die Frage, ob technische Vorschriften und Aspekte der Ausgestaltung auf
der Ebene der Planfeststellung oder bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung zu be-
achten und berticksichtigen sind.

Systematik im EnWG

Auszugehen ist insoweit von der Systematik des 8 49 EnWG. Diese Regelung befindet sich
im 6. Teil des EnNWG, der sich mit der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Energieversorgung
befasst und knipft direkt an die Regelungen Uber die Planfeststellung an. Dass diese Rege-
lung nicht im 5. Teil des EnWG — dem Planfeststellungsverfahren — geregelt ist, bedeutet
jedoch nicht, dass sie von dieser Ebene ausgenommen ist. Vielmehr handelt es sich bei § 49
EnWG um eine allgemeine Regelung, die generell fir Energieanlagen Anwendung findet und
nicht nur im Bereich des Planfeststellungsverfahrens nach 88 43 f. EnWG gelten soll. An-
sonsten ware § 49 EnWG im Bereich des NABEG nicht anwendbar, da das NABEG nach § 2
Abs. 1 NABEG gegeniiber dem EnWG vorrangige Spezialregelungen enthalt.

Vergleich der Funktion von Planfeststellungsverfahren und Bundesfachplanung

Anzuknupfen ist an den Wortlaut und den Sinn und Zweck der Regelungen iber das Plan-
feststellungsverfahren in 8§ 43 EnNWG und 8§ 18 NABEG.

Sowohl § 43 EnWG als auch § 18 NABEG verlangen materiellrechtlich eine Abwagung und
Berticksichtigung der offentlichen und privaten Belange. Dabei handelt es sich um alle Inte-
ressen, die die Offentlichkeit oder eine Privatperson betreffen. Darunter fallen nach h.M. ne-
ben natur- und immissionsschutzrechtlichen Aspekten auch die Sicherheitsanforderungen
nach § 49 EnWG, allerdings mit der Besonderheit, dass diese zwingend zu beachten sind
(DE WITT, SCHEUTEN & DRYGALLA-HEIN 2013, § 24 Rn. 269 f.; BRITZ, HELLERMANN, HERMES,
HERMES & KUPFER 2015, § 43 Rn. 23; NDSOVG 2011, Rn. 54). Es wird davon ausgegangen,
dass die Sicherheits- und die technischen Aspekte erst auf der Ebene der Planfeststellung
zum Tragen kommen. Dies ergibt sich daraus, dass erst auf dieser Ebene eine konkrete Ge-
nehmigung im Hinblick auf den Betrieb und die Errichtung von Stromleitungen sowie die da-
zugehorigen Anlagen erteilt wird.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung werden hingegen nur grobe Trassenkorridore be-
stimmt, in denen dann im Rahmen der Planfeststellung konkret Leitungen genehmigt und
errichtet werden kénnen. Eine Genehmigung und Einzelfallprifung der technischen Aspekte
findet hier nicht statt.

6.4.3 Maoglichkeit der Berticksichtigung technischer Aspekte auf der Ebene der Bun-
desfachplanung

Moglich erscheint auch, technische Vorschriften und Aspekte auf der Ebene der Bundes-
fachplanung nach § 4 f. NABEG zu bertcksichtigen.

8 6 NABEG regelt, welchen Inhalt der Antrag auf Bundesfachplanung enthalten muss. Aus
dem Musterantrag der Ubertragungsnetzbetreiber fir die Bundesfachplanung (50HERTZ
TRANSMISSION GMBH, ET AL. 2015, S. 13) ergibt sich, dass schon der Antrag auf Durchfiih-
rung der Bundesfachplanung eine technische Beschreibung des Vorhabens beinhalten soll.
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Dabei soll insbesondere auf die technische Bauweise und auf die technischen Erfordernisse
im Betriebsablauf eingegangen werden. Fraglich ist, ob diese Regelung so weit reicht wie
der Inhalt von 8 49 EnWG. Dagegen konnte sprechen, dass §8 49 EnWG explizit die Rege-
lungen der technischen Sicherheit normiert, wahrend 8 6 NABEG nur eine grobe Planung
beinhaltet und daher auch nur eine grobe Beschreibung des Vorhabens und der technischen
Realisierung voraussetzt. Eine detaillierte Uberprifung soll auf dieser Stufe der Planung
nicht erfolgen. Ferner besagt der Musterantrag, dass mit den technischen Aspekten lediglich
sallgemeine” Informationen wie z.B. die Unterscheidung zwischen Erdkabel und Freileitung
gemeint sind.

Etwas anderes konnte sich daraus ergeben, dass § 49 EnWG explizit nur die Regelungen
der technischen Sicherheit normiert. Das kdnnte bedeuten, dass die Ebene der Bundesfach-
planung nicht ganzlich als ,technologiefrei® zu beurteilen ist und somit ,allgemeine techni-
sche Aspekte” wie z.B. Mastart, Masthohe und Mastbreite auch auf dieser Ebene anzugeben
sind. Wie bereits dargestellt ergibt sich aus 8 6 NABEG i.V.m. dem Musterantrag auf Durch-
fuhrung der Bundesfachplanung, dass technische Aspekte bereits auf der Ebene der Bun-
desfachplanung eine Rolle spielen. Denn das jeweilige Vorhaben selbst muss im Antrag
auch technisch beschrieben werden. Anders als im Musterantrag formuliert, kdnnte die Norm
auch so ausgelegt werden, dass weitreichendere technische Informationen enthalten sein
missen, vor allem da der Musterantrag keine abschliel3ende Aufzahlung enthalt und eindeu-
tig technische Aspekte anspricht.

Dafiir konnten auch 88 4 Abs. 2, 8 NABEG sprechen. Danach ist im Rahmen der Bundes-
fachplanung eine strategische Umweltprifung (SUP) durchzuflhren, um bereits auf dieser
Ebene die Auswirkungen auf die Umwelt zu ermitteln und zu Uberprufen, inwieweit das Vor-
haben zu einer Beeintrachtigung fuhrt. Dabei sind auch technische Aspekte zu berticksichti-
gen, da diese bei der Abwagung und Bewertung der Belange eine entscheidende Rolle spie-
len. So ist es z.B. fur die Beurteilung im Hinblick auf eine mdgliche Auswirkung auf die
Avifauna von besonderer Bedeutung, ob es sich z. B. bei den Masten um abgespannte oder
um Gittermasten handelt. Ferner ist entscheidend, welche Leiterseile benutzt und wie diese
angebracht werden. Da der Zweck der SUP darin besteht, bei wichtigen Vorhaben schon auf
der Ebene der Fachplanung zu Uberprifen, inwieweit das Vorhaben umweltvertraglich ist
und Alternativen aufzuzeigen, sprechen insoweit gewichtige Argumente daflir, zumindest im
Bereich der Umweltpriifung technische Aspekte zu beriicksichtigen.

Die herrschende Meinung Uberzeugen diese Argumente nicht (DE WITT, SCHEUTEN & DURIN-
KE 2013, 8 8 Rn. 7; STEINBACH, NEBEL & RIESE 2013, § 21 Rn. 23 und 8§ 6 Rn. 17). Danach
sind technische Aspekte erst im Bereich der Planfeststellung zu beachten und gemafi § 21
NABEG dem Antrag beizufiigen. Dies ergebe sich daraus, dass auf der Ebene der Bundes-
fachplanung nur die Entscheidung tber einen bestimmten Trassenkorridor getroffen wird.
Technische Aspekte des Einzelfalls, die die konkrete Leitung selbst betreffen, seien hier
nicht zu bericksichtigen. Nach dieser Ansicht geht der Musterantrag im Hinblick auf eine
detaillierte technische Beschreibung bereits im Rahmen der Bundesfachplanung zu weit.
Gestutzt wird diese Ansicht auch durch den Wortlaut des 8§ 6 NABEG, wonach technische
Aspekte nicht eindeutig genannt sind.

Etwas anderes folgt auch nicht aus einem Vergleich mit den Vorschriften des Raumord-
nungsverfahrens. 8 15 Abs. 1 S. 2 NABEG zeigt, dass die Bundesfachplanung zwar Vorrang
vor der raumordnerischen Landesplanung hat, vom Verfahrensablauf und Inhalt sind sich
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diese Verfahren jedoch &hnlich. Sowohl beim Raumordnungsverfahren als auch bei der
Bundesfachplanung werden eine Grobbeschreibung der Malinahme und eine SUP durchge-
fuhrt. Insoweit konnten sich aus dem ROG Anhaltspunkte daflr ergeben, ob technische As-
pekte zu berticksichtigen sind. Sollten diese im Rahmen des Raumordnungsverfahrens in die
Bewertung des Vorhabens mit einflie3en, wirde dies ein Argument liefern, dass auch im
Rahmen der Bundesfachplanung eine Berlicksichtigung zu erfolgen hatte.

8§ 15 Abs. 2 ROG spricht daher von ,notwendigen“ Unterlagen, die einzureichen sind. (vgl.
8§ 18 Il Landesplanungsgesetz Baden-Wurttemberg; Art. 25 Ill Bayerisches Landespla-
nungsgesetz (BaylplG); 8 17 IV Landesplanungsgesetz Rheinland Pfalz) Der Umfang der
notwendigen Unterlagen ist seitens der Lander weiter konkretisiert worden.

Nach Art. 25 Abs. 3 BaylplG sind die Verfahrensunterlagen auf die Angaben zu beschrén-
ken, die notwendig sind, um die Bewertung der unter tberértlichen Gesichtspunkten raum-
bedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermdglichen. Notwendig sind in der Regel
folgende Angaben:

1. die Beschreibung des Vorhabens nach Art und Umfang, Bedarf an Grund und Boden
sowie vorgesehenen Folgefunktionen, einschliellich der vom Trager des Vorhabens
eingefiihrten Alternativen unter Angabe der wesentlichen Auswabhlgriinde, und

2. die Beschreibung der entsprechend dem Planungsstand zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere auf die Wirtschafts-, Siedlungs- und Inf-
rastruktur sowie auf die Umwelt, und der MaRRnahmen zur Vermeidung, Verminde-
rung oder zum Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen sowie der Ersatz-
mafinahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in Natur und Landschaft.

Auch in den Ubrigen Planungsgesetzen der Lander findet sich kein Verweis auf technische
Vorschriften. Ebenso wie im Rahmen der Bundesfachplanung erfolgt auch im Raumord-
nungsverfahren lediglich eine Grobdarstellung des Vorhabens (BIELENBERG, RUNKEL,
SPANNOWSKY & RUNKEL 2015, § 15 ROG Rn. 196, 200).

Zwischenergebnis

Im Ergebnis sprechen fir beide Ansichten gewichtige Argumente. Daher ist es sinnvoll,
technische Sicherheitsaspekte nach § 49 EnWG im Detail erst im Bereich der Planfeststel-
lung zu bertcksichtigen. Fir die Berlicksichtigung allgemeiner technischer Aspekte auf der
Ebene der Bundesfachplanung sprechen auf beiden Seiten gewichtige Argumente.

Wertung mit Blick auf die Planungspraxis

Insgesamt erscheint eine Beachtung technischer Aspekte bereits im Bereich der Bundes-
fachplanung maoglich und sinnvoll. Dies ergibt sich insbesondere vor dem Hintergrund der
SUP. Sinn und Zweck der SUP ist es, bei gewichtigen Vorhaben bereits in einem friihen Ver-
fahrensstadium mogliche Konflikte zu ermitteln, zu bewerten und Alternatividsungen vorzu-
schlagen, um dadurch Verfahrensfehler in einem frihen Planungsstadium aufzeigen und
dadurch auch beheben zu kdnnen (LANDMANN, ROHMER & GARDITZ 2014, Vor § 14a UVPG
Rn. 9; DE WITT, SCHEUTEN & DE WITT 2013, § 5 Rn. 35 ff.). Dadurch wird indirekt auch eine
Beschleunigung des Verfahrens erreicht, da ansonsten die Gefahr bestiinde, dass das Vor-
haben erst auf der letzten Planungsstufe aufgrund von Fehlern scheitern kénnte, die bereits
davor hatten verhindert werden kdnnen.
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Ferner sollen durch die SUP gerade die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt ermit-
telt werden. Eine umfangreiche Bewertung des Vorhabens ist jedoch nur dann mdglich,
wenn grundlegende technische Aspekte wie z.B. die Art des Mastes sowie der Aufbau sowie
die Leiteranordnung oder der Abstand zwischen den einzelnen Masten bekannt sind. Dies
wurde auch nicht zu einer detailreichen Prufung wie auf der Ebene der Planfeststellung, flh-
ren, da hier — wie im gesamten Verfahren der Bundesfachplanung — nur eine ,grobe“ Uber-
prifung der technischen Aspekte erfolgt. Eine detaillierte technische Beschreibung und Ab-
wagung — auch im Kontext der jeweiligen Sicherheitsaspekte — wiirde hingegen auf der Ebe-
ne der Planfeststellung erfolgen und steht einer Beachtung auf der Ebene der Bundesfach-
planung nicht entgegen.

Dartber hinaus muss beachtet werden, dass das NABEG grundsatzlich eine zweistufige
Prifung enthalt. Das bedeutet, dass die Bundesfachplanung fiir die nachfolgende Planfest-
stellung verbindlich ist. Dabei hat schon auf der Ebene der Bundesfachplanung eine Beruck-
sichtigung und Abwéagung aller das Vorhaben betreffenden Belange zu erfolgen (DE WITT &
DURINKE 2016, S. 22, 28). Dies gestaltet sich aber vor folgendem Hintergrund problematisch:
Im Rahmen der Bundesfachplanung wird nicht auf das konkrete Vorhaben, sondern allein
auf die Trassenkorridore abgestellt. Deshalb entfallen auch konkrete technische Angaben zu
den einzelnen Vorhaben. Dies gestaltet sich aber vor dem Hintergrund der gesamten Pri-
fungen, die umweltrechtliche Aspekte betreffen, als schwierig, da diese Prifungen ein kon-
kretes Vorhaben, welches auf seine Umweltauswirkungen Uberprift werden kann, voraus-
setzen. Dies zeigt sich insbesondere bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 36
BNatSchG. Diese ist zwingend, sofern Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten sind (LAND-
MANN, ROHMER & GELLERMANN 2014, § 63 BNatSchG Rn. 5 f.). Ohne konkrete technische
Angaben wie die Hohe der Masten oder den genauen Leitungsverlauf lasst sich eine solche
Prifung jedoch nicht ordnungsgeman durchfiihren bzw. liefert keine genauen Ergebnisse.
Dadurch konnte auch der Zweck des NABEG — die Beschleunigung des Netzausbaus — kon-
terkariert werden. Zwar wirde durch die ,unvollstandige” Prifung die Planung auf der Ebene
der Bundesfachplanung beschleunigt werden, sollten sich jedoch bei der tieferen Prifung auf
der Ebene der Planfeststellung Fehler zeigen, misste u.U. die gesamte Planung geandert
werden, obwohl diese u.U. schon sehr detailreich fortgeschritten ist. All diese Schritte miss-
ten folglich wiederholt werden und erneut auf die Umweltvertraglichkeit Gberprift werden.

Diese Probleme wirden sich auch in Bezug auf den Artenschutz nach § 44 f. BNatSchG
ergeben. Auch dort knupft die Prifung an ein konkretes Vorhaben und nicht blo3 an den
Trassenverlauf an (KMENT 2015, S. 616, 620). Dabei sind die geschutzten Arten im Trassen-
verlauf durch eine Kartierung zu ermitteln. Da sich eine solche Untersuchung tber eine Brei-
te von mehreren Kilometern erstreckt, wird sie fir das gesamte Planungsvorhaben praktisch
nicht durchfihrbar sein (DE WITT & DURINKE 2016, S. 22, 29). Hinzu kommt, dass eine Viel-
zahl von Tieren unter den Artenschutz fallt. Ob, sofern eine Kartierung nicht durchgefihrt
wird, die Prifung auf die bekannten und dokumentierten Arten beschrankt werden kann, er-
scheint vor dem eindeutigen Verbotscharakter des § 44 BNatSchG zumindest zweifelhaft.
Ferner wiirde es dem Beschleunigungsgedanken widersprechen, da eine ,ungenaue“ Pri-
fung in einem spéteren Rechtsstreit die Zulassigkeit des gesamten Vorhabens zu Fall brin-
gen konnte.

Gerade die Ahnlichkeit der Bundesfachplanung zum Raumordnungsverfahren zeigt auf, dass
Aspekte des Landschaftshildes durch das Vorhaben, wie z.B. die Auswirkung auf die Land-
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schaft, von gewichtiger Bedeutung sind. Diese Aspekte sind jedoch im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens zu berticksichtigen. Ein vélliges Ausblenden im Rahmen der Bundes-
fachplanung ware vor diesem Hintergrund nicht angemessen. Dies zeigt sich auch am Wort-
laut des 8 8 NABEG, der auf die ,raumordnerische Beurteilung” Bezug nimmt.

Vor diesem Hintergrund scheint es entgegen der bislang herrschenden Kommentarliteratur
und dem Wortlaut des 8 6 NABEG nicht unwahrscheinlich, dass eine Berilicksichtigung von
technischen Aspekten auf der Ebene der Fachplanung in der Praxis erfolgen wird. Zu beach-
ten ist jedoch, dass, auch wenn die Ubertragungsnetzbetreiber technische Aspekte im Rah-
men des Musterantrags mit aufgenommen haben, im Rahmen der praktischen Antragstel-
lung bislang keine technisch detaillierte Beschreibung des Vorhabens stattgefunden hat.

6.4.4 Endergebnis

Vor dem Hintergrund der oben genannten Aspekte in Bezug auf die SUP (z. B. Avifauna)
und die Auswirkungen auf das Landschaftshild erscheint es sinnvoll, den in § 8 NABEG ver-
wendeten Begriff der ,erforderlichen Unterlagen* weiter zu konkretisieren und explizit techni-
sche Aspekte aufzunehmen. Der Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ist durch
§8 S. 3 und S. 5 NABEG ausreichend gewahrleistet. Ferner kénnte der § 6 NABEG dahin-
gehend erganzt werden, dass bereits der Antrag technische Aspekte bzgl. des Vorhabens
beinhalten muss

Dabei geht es konkret um folgende technische Angaben:

o Kabeltechnik die zum Einsatz kommen soll
o Hohe und Breite der eingesetzten Masten
o Male des Schutzstreifens

) Anzahl der Leitungen

. Bauweise der Masten

6.5 Handlungsempfehlungen / de lege ferenda
6.5.1 Vorschlage de lege ferenda

Beziglich der Fragestellung, ob und wie eine mogliche Verpflichtungserméachtigung fir die
Verteilernetzbetreiber maoglich ist, misste eine gesetzliche Regelung folgende Anforderun-
gen erfillen:

o Sie muss die BNetzA erméchtigen, den Verteilernetzbetreiber zu verpflichten, sein
Mastgesténge insoweit umzubauen oder abzubauen und neu zu errichten, dass das
Mitflhren einer Leitung des Ubertragungsnetzes maglich ist.

o Sie muss die BNetzA aufRerdem erméachtigen, den Verteilernetzbetreiber zu verpflich-
ten, einen Teil des Mastgestanges dem Mastgestange dem Ubertragungsnetzvertei-
ler gegen ein angemessenes Entgelt zur Verfiigung zu stellen.

o Im Hinblick auf die InvestitionsmalRnahmen seitens des Verteilernetzbetreibers ist ein
Verweis auf § 23 Abs. 7 ARegV sinnvoll. Sollte die MaRhahme nicht unter § 23 Abs. 7
ARegV fallen, wére zu tberlegen, ob eine Erweiterung des 8§ 23 Abs. 7 ARegV sinn-
voll erscheint.
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o Aufgrund des starken Eingriffs in das Eigentumsrecht des Verteilernetzbetreibers
muss die Bestimmung eine Ausgleichsregelung enthalten, damit die Verhaltnisma-
Rigkeit des Eingriffs gewahrt wird. Ein Ausgleich wird im Rahmen von 8§ 23 Abs. 7
ARegV gewahrt, sodass darauf verwiesen werden kann.

o Bzgl. des § 23 Abs. 7 ARegV ist eine Einbeziehung von Bundelungsmalinahmen im
Hinblick auf die Genehmigung von Investitionsmalinahmen sinnvoll.

Eine Regelung kénnte folgenden Inhalt haben:
§ 26a NABEG Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers

l. Im Fall eines Zusammentreffens mehrerer Vorhaben i. S. d. 8§ 26, 2 Abs. 3 NABEG
kann die BNetzA den Verteilernetzbetreiber nach Abschluss des Planfeststellungs-
verfahrens verpflichten, sein Mastgestidnge so umzubauen oder abzubauen und neu
zu errichten, dass die Mitfiihrung von Leitungen des Ubertragungsnetzes moglich ist.

Il.  Der Verteilernetzbetreiber ist in diesen Fallen verpflichtet, dem Ubertragungsnetzbe-
treiber einen Teil des Mastgestdnges gegen ein angemessenes Entgelt zur Nutzung
zur Verfiigung zu stellen, sodass der Ubertragungsnetzbetreiber diesen Teil des
Mastgestanges zur Mitfiihrung seiner Leiterseile verwenden kann.

lll.  Der Verteilernetzbetreiber kann die Investitionsmaflinahmen von der Regulierungsbe-
horde nach § 23 Abs. 7 ARegV genehmigen lassen.

IV.  Fur die Verpflichtung ist ein angemessener Ausgleich in Geld zu leisten. Die Ent-
schadigung wird gewahrt fir die durch den Neu- oder Umbau entstandenen Kosten.
Die Entschadigung ist Teil der Investitionsmaflinahmen nach § 23 Abs. 7 ARegV.

8§ 23 InvestitionsmalRnahmen

[..]

VIl.  Betreibern von Verteilernetzen kdnnen InvestitionsmafRhahmen durch die Regulie-
rungsbehdérde auch fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen in die
Hochspannungsebene genehmigt werden, soweit diese Investitionen zur Stabilitat
des Gesamtsystems, fiir die Einbindung in das nationale oder internationale Ver-
bundnetz, flr eine Leitungsbiindelung nach den 88 2 Abs. Abs. 4, 26a NABEG
oder fur einen bedarfsgerechten Ausbau des Energieversorgungsnetzes nach 8§ 11
des Energiewirtschaftsgesetzes notwendig sind. Absatz 1 Satz 3 und 4 sowie die Ab-
satze 2a bis 5 sind entsprechend anzuwenden.

Beziglich der Fragestellung ob technische Aspekte bereits auf der Ebene der Bundesfach-
planung bericksichtigt werden kdnnen, konnte eine gesetzliche Regelung folgenden Inhalt
haben:

8§ 6 NABEG Antrag auf Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung beginnt mit dem Antrag des Vorhabentragers. Die Bundesnetzagen-
tur kann nach Aufnahme eines Vorhabens in den Bundesbedarfsplan die nach den 8§ 11
und 12 des Energiewirtschaftsgesetzes verpflichteten Vorhabentrdger durch Bescheid auf-
fordern, innerhalb einer zu bestimmenden angemessenen Frist den erforderlichen Antrag zu
stellen. Die fir die Raumordnung zustandigen Behorden der Lander, auf deren Gebiet ein
Trassenkorridor verlauft, sind Uber die Frist zu benachrichtigen. Der Antrag kann zunachst
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auf einzelne angemessene Abschnitte von Trassenkorridoren beschrankt werden. Der An-
trag soll Angaben enthalten, die die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 7 er-
maoglichen, und hat daher in allgemein verstandlicher Form das geplante Vorhaben darzu-
stellen. Der Antrag muss enthalten

1. einen Vorschlag fir den beabsichtigten Verlauf des fir die Ausbaumaflinahme erfor-
derlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in Frage kommenden Alternati-
ven,

2. bei Vorhaben im Sinne von 8 2 Absatz 5 des Bundesbedarfsplangesetzes eine
Kennzeichnung von Erdkabel- und Freileitungsabschnitten im Vorschlag und in den
infrage kommenden Alternativen sowie die Grinde, aus denen in Teilabschnitten
ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt,

3. Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter
Berticksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewadltigenden
raumordnerischen Konflikte und,

4. soweit ein vereinfachtes Verfahren der Bundesfachplanung nach § 11 fiir die gesam-
te Ausbaumalnahme oder fir einzelne Streckenabschnitte durchgefihrt werden soll,
die Darlegung der dafir erforderlichen Voraussetzungen und,

5. technische Angaben zum Vorhaben, aus denen die Kabeltechnik, die zum Ein-
satz kommen soll, die Hohe und Breite der eingesetzten Masten sowie die Bau-
weise der Masten zum Ausdruck kommt.

§ 8 NABEG Unterlagen

Der Vorhabentrager legt der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Ergebnisse der Antrags-
konferenz in einer von der Bundesnetzagentur festzusetzenden angemessenen Frist die fur
die raumordnerische Beurteilung und die Strategische Umweltprifung der Trassenkorridore
erforderlichen Unterlagen vor. § 14g Absatz 3 und 4 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung ist entsprechend anzuwenden. Zu den erforderlichen Unterlagen z&hlen
auch technische Angaben im Hinblick auf die Beschaffenheit des Vorhabens, die die
Kabeltechnik, die zum Einsatz kommen soll, die Héhe und Breite der eingesetzten
Masten sowie die Bauweise der Masten. Soweit Unterlagen Betriebs- oder Geschéaftsge-
heimnisse enthalten, sind sie zu kennzeichnen. Die Regelungen zum Schutz personenbezo-
gener Daten sind zu beachten. Den Unterlagen ist eine Erlauterung beizufligen, die unter
Wahrung der in Satz 4 genannten Aspekte so ausfuhrlich sein muss, dass Dritte abschétzen
konnen, ob und in welchem Umfang sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vor-
habens betroffen sein kdnnen. Die Bundesnetzagentur pruft die Vollstandigkeit der Unterla-
gen.

6.5.2 Handlungsempfehlungen

Im Rahmen der Regelungen beziglich der Frage nach einer Verpflichtungsmaoglichkeit far
den Verteilernetzbetreiber ist zu beachten, dass dies vor dem Hintergrund der Anreizregulie-
rung der ARegV zu Problemen fuihren kdnnte.

§ 23 Abs. 6, Abs. 7 ARegV, die den Verteilernetzbetreiber betreffen, stellen hohe Anforde-
rungen und finden in der Praxis bislang nicht allzu haufig Anwendung. Zudem muss berick-
sichtigt werden, dass durch die Genehmigung der InvestitionsmalRnahmen auch die Erl6s-
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obergrenzen und somit letztendlich die Netzentgelte steigen, was wiederum auch zu einer
Belastung der Verbraucher fiihren wirde.

Vor diesem Hintergrund erscheint es ékonomisch sinnvoller, dass der Ubertragungsnetzbe-
treiber die Kosten und auch die BaumalRnahmen selbst Gbernimmt. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der Anreizregulierung sinnvoll, da 8§ 23 Abs. 1 ARegV verschiedene Mdglichkei-
ten bietet, die Investitionen des Ubertragungsnetzbetreibers zu genehmigen. Zudem ist zu
beachten, dass ein Neubau seitens des Ubertragungsnetzbetreibers bei Weigerung des Ver-
teilernetzbetreibers ohnehin stattfinden misste. Durch die Verlagerung der Verpflichtung und
Kostenlast auf den Ubertragungsnetzbetreiber koénnte — gerade vor dem Hintergrund der
anstehenden Neubauprojekte — die Bundelung durch Filhrung des Ubertragungs- und Vertei-
lernetzes auf ein und demselben Mastgestange maoglicherweise vereinfacht werden.

Beziiglich der Frage, inwieweit technische Aspekte auf der Ebene der Bundesfachplanung
zu bericksichtigen sind, zeigt sich, dass trotz anfanglich kritischer Stimmen (DE WITT,
SCHEUTEN & DURINKE 2013, § 8 Rn. 7; STEINBACH, NEBEL & RIESE 2013, § 21 Rn. 23. und 8 6
Rn. 17) mittlerweile Teile in der Literatur (DE WITT & DURINKE 2016, S. 22, 28 dahingehend
zustimmen, dass aus den oben genannten Grinden eine Berlcksichtigung sinnvoll er-
scheint.

Solange eine gesetzlich verpflichtende Regelung im NABEG noch nicht geregelt worden ist,
erscheint es daher fir die Praxis sinnvoll, den Prifungsumfang fir die SUP vor dem Hinter-
grund einer moglichen Beeintrachtigung von FFH- bzw. Vogelschutzgebieten sowie arten-
schutzrechtlichen Regelungen nach dem BNatSchG weit zu ziehen und die Detailtiefe zu
erhdéhen. Dazu zahlen auch technische Angaben wie Masthéhe, Mastbreite sowie die Bau-
weise der Masten selbst, um diese Prifung umfassend durchzufihren.

Dies hat im Ergebnis den Vorteil, dass bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung mogli-
che Konflikte identifiziert, beschrieben und friihzeitig Losungsanséatze entwickelt werden
kénnen, was letztendlich mit dem Sinn und Zweck des NABEG — namlich eine Beschleuni-
gung des Netzausbaus zu erreichen — im Einklang steht.
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7 Anhang Tabellen

Wahrnehmungkoeffizient nach NOHL (1993)

Mit dem Ziel, die mit der Entfernung abnehmende visuelle Stérwirkung eines Eingriffsobjekts
sachgerecht zu erfassen, bestimmt NOHL (1993) einen Wahrnehmungskoeffizienten. Die
Abnahme der Fernwirkung spiegelt sich in den drei Wirkzonen wieder, wobei die Wirkzone llI
einen kleineren Koeffizienten aufweist als die Wirkzone |. Des Weiteren geht auch die Hohe
der Objekte mit in den Faktor ein, wobei mastenartige Eingriffe mit einer Grof3e von unter
und dber 60 m unterschieden werden. Der passende Koeffizient wird aus der folgenden Ta-

belle enthommen.

Tab. 33: Tabelle des Wahrnehmungskoeffizienten w fir mastartige Eingriffe in Abh&ngigkeit von
Wirkzonen und Eingriffsobjekt (NoHL 1993).
Wirkzone A B c D
| 0,30 0,60 0,15 0,30
I 0,15 0,30 0,10 0,15
1l 0,02 0,04 0,01 0,02
Il reduziert 0,08 0,18 0,04 0,08

A = Hohe Eingriffsobjekt bis 60 m
B = Hohe Eingriffsobjekt tiber 60 m
C = Hohe Eingriffsobjekt bis 60 m, relativ grofl3e Vorbelastungen ahnlicher Art

D = Hohe Eingriffsobjekt tiber 60 m, relativ hohe Vorbelastungen dhnlicher Art

Nachdem alle vorhergehenden Schritte abgeschlossen sind, kann nun der Kompensations-

flachenumfang berechnet werden. Dieser ergibt sich aus der folgenden Formel:

K=F*e*b*w

K = Umfang der Kompensationsflache

F = Flachenumfang in m2 der tatsachlichen Einwirkungsbereiche (Schritt 2)

e = Erheblichkeitsfaktor

b = Kompensationsflachenfaktor

w = Wahrnehmungskoeffizient
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Tab. 34: Bewertungsgrundlagen fir den Landschaftstyp 1.1, unterteilt in die Art des Mastes (kon-
ventioneller Donaumast/ innovativer Y-Mast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamt-
flache der jeweiligen Landschaftshildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen
Wirkzone. Zusétzlich enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem berechneten GréRenangaben
der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die
aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Donaumast

Innowvativer Y-Mast

Mahzone
Landschaftsbildeinheit Ge- Schutz Sicht- Beein- Ge- Schutz Sicht- Beein-
samt- ge- Vers- flusste samt- ge- Vers- flusste
fla- hiets- | chattete | Flachen fla- hiets- | chattete | Flachen
che fliche | Flachen | grole che fliche | Flachen | grole
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtgrinland bei Grin- 74,5 0.0 0.0 74,5 0.4 0.0 0.0 0.4
land
Marsch und Moorland bei 715 0.1 05 71.0 45 8 0.0 0.0 458
Sommerand
Kulturlandschaft Kénigs- 877 | 871 1,6 86,1 55,6 55,2 0.5 55,1
moaoar
Geestlandschaft mit Sied- M7.7 | 1174 5.5 111.2 363 | 363 1.2 35,1
lungsstrukturen
Marsch und Moorland bei 537 | 537 0.0 53.7 274 | 274 0.0 274
Raa-Besenbek
Feuchtgriinland Moorhuse- 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ner Wettemn ' ' ' ' ' ' ' '
Stadtisch gepragter Kultur- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
raum Elmshom ] ) ' ' ] ) ' '
Mittelzone
Feuchtgriinland bei Grén- 3274 | 0.0 5.6 3218 02 0.0 0.0 0.2
land
Marsch und Moorland bei 4560 | 85 11,7 444 3 2600 | 84 47 255.4
Sommerland
Kulturlandschaft Kénigs- 5105 | 4964 10,3 500,2 3617 | 3608 6.7 355.0
moor
Geestlandschaft mit Sied- 8834 | 6490 58.9 824 5 2722 | 2194 18,2 254.0
lungsstrukturen
Marsch und Moorland bei 4030 | 403.0 16,5 386.4 1620 | 162.0 1.8 160,2
Raa-Besenbek
Feuchtgriinland Moarhuse- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ner Wettern ] ) ' ' ] ) ' '
Stadtisch gepragter Kultur- 0.0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
raum Elmshom ) ) ) ) ) ) ) )
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Tab. 34: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast ‘ | Innovativer Y-Mast
Femzone
Landschaftsbildeinheit Ge- Schutz Sicht- Beein- Ge- Schutz Sicht- Beegin-
samt- ge- Vers- flusste samt- ge- Vers- flusste
fliche biets- | chattete | Flachen fla- biets- | chattete | Flichen
[ha] flache | Flachen grole che flache | Flachen grofe
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtgrinland bei Gron- | 1977 0.0 9.8 187 8 0.0 0.0 0.0 0.0
land
Marsch und Moorand bei | g434 0.0 10.7 5327 3551 | 0.3 13.1 342.0
Sommerland
Kulturlandschaft Kénigs- | 1 0066 | 190.5 28.9 977 7 7151 | 3542 M4 6837
moor
Geestlandschaft mit Sied- | 17764 | 3014 | 5973 | 1.179.1 7014 | 2707 | 2032 498 1
lungsstrukturen
Marsch und Moorland bei | 29p2 | 2078 114 198.8 148.3 | 1483 5.5 1419
Raa-Besenbek
Feuchtgrinland Moorhus- | 756 2 | 730.0 46.0 7102 75.3 749 0.0 75.3
ener Wettern
Stadtisch gepragter Kul- 278.1 53 244 7 334 0.0 0.0 0.0 0.0
turraum Elmshom
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Tab. 35: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 2.1 (Erganzung in der sich
anschlieRenden Tabelle), unterteilt in die Art des Mastes (konventioneller Tonnenmast und innovativer
Einebenenmast, der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen
Landschaftshildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich
enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem berechneten Gréf3enangaben der
sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus
Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Tonnenmast ‘ | Innovativer Einebenenmast

MNahzone
Landschaftsbildeinheit e Schutz | Sichtver- fl?eein- Ge- |12 sichtver- fl?eein-
sam?%la- gebiets | schattete Fl__usr?te samt- bg?_ schattete Fl.'."ShSte
flache | Flachen | " 2¢heMN- flache | 1°1°" | Flachen | ' 2cheM
che [ha] [ha] [ha] grole [ha] flache [ha] grofBe
[ha] [ha] [ha]
Bamstedter Waldgebiet 98,1 97.9 72,1 25,9 347 | 3486 20,8 13,9
Kultulandschaft der Lii- 0 0 0 ] 1] 1] ] ]

neburger Heide

Strukturreiche Kulturland-
schaft mit Wald und Sied- 487 .5 485 478 4397 87.6 87.6 3.9 83.8

lungen um Bamstedt

Mittelzone
1.517,
Bamnstedter Waldgebiet 1.563.1 g 1.367.3 1958 3301 | 3296 310.9 19,1
Kulturlandschaft der Li- 0 0 0 ] 1] 1] ] ]
neburger Heide
Strukturreiche Kulturand- 1.778.
schaft mit Wald und Sied- | 2-173.6 'R 340 1.633,60 454 409 461 407.8
lungen um Bamstedt
Femzone
) 3.329,
Bamstedter Waldgebiet 332 1 32271 1541 9647 | 9619 9293 354
Kulturlandschaft der Li- 7306 | 667.7 | 650.6 80 0 0 0 0

neburger Heide

Strukturreiche Kulturand-
schaft mit Wald und Sied- | 2.860.4 | 929.8 | 2.086.2 7742 522 1 394 2959 2261

lungen um Bamstedt
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Tab. 36: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 2.1 (Erganzung der vorherigen Tabelle),
unterteilt in die Art des Mastes (innovativer Y-Mast und innovativer Sternkettenmast), der Wirkzone
(Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit sowie die
Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthélt die Tabelle die im Geoin-
formationssystem berechneten Gréf3enangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung
von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten

Flachen zu ermitteln.

Y -Mast | | Sternkettenmast
Mahzone
o Beein- Beein-
Landschaftsbildeinheit Schutz- | Sichtver- | flusste Schutz- | Sichtver-
Ge- : N Ge- . flusste
. | gebiets- [ schattete | Fla- . | gebiets- | schattete N
samtfla- - ) samtfla- - ) Flachen-
che [ha] flache | Flachen ch__en— che [ha] flache | Flachen groke
[ha] [ha] grofie [ha] [ha] [ha]
[ha]
Bamstedter Waldgebiet 39.9 39.9 25,8 14,2 447 446 30,3 14,4
Kulturlandschaft der 0 0 0 0 0 0 0 0
Lineburger Heide
Strukturreiche Kultur-
landschaft mit Waldund | 4252 125 7.5 1177 1651 | 164.6 10,7 154.4
Siedlungen um
Bamnstedt
Mittelzone
Bamnstedter Waldgebiet 418.3 4H7T 383 35.3 2.7 5121 463.6 492
Kulturlandschaft der 0 0 0 0 0 0 0 0
Lineburger Heide
Struktun'eichg Kultur-
landschaft mit Waldund | 6361 | 585.6 959 | 540.2 8304 | 7712 | 176.6 653.8
Siedlungen um
Bamstedt
Femzaone
Bamnstedter Waldgebiet 12478 | 12392 | 11916 | 56,2 1.521,1 | 14957 | 14587 62,4
Kulturlandschaft der 0 0 0 0 0 0 0 0
Lineburger Heide
Stmktuneichg Kultur- 1.020.2
landschaft mit Waldund | 7496 | 4862 | 4397 | 309.9 e 592 687,1 333
Siedlungen um
Bamnstedt
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Tab. 37: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 3.6, unterteilt in die Art des Mastes (kon-
ventioneller 110 kV-Einebenenmast/ innovativer Einebenenmast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und
Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen
innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem be-
rechneten GréRenangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache
subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Einebenmast (110 I . Eineb
kV) nnovativer Einebenmast
Mahzone
Landschaftsbildeinheit Schut | Sicht- | Beein- Schutz | g piyer. | BeeIN-
Ge- zZge- vers- flusste Gesamt | ge- schattete flusste
samtfla- | biets- | chattete | Flachen fliche | hiets- Flachen Flachen-
che [ha] | flache | Flachen | grole [ha] flache [ha] grofe
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha]
Strukturreiche Ostholsteini- | 936 39,6 0.1 93,6 1143 | 504 0.1 114,2
sche Higellandschaft ' ' ' ' ' ' ' '
Subglaziales Tunneltal im 6.4 6.4 1.5 4.9 7.2 7.2 1.9 5.3
Wald-Offenlandkomplex ' ' ' ' ' ' ' '
Hiiglige Mischwaldgesell- 0 0 0 0 0 0 0 0
schaft
Mittelzone
Strukturreiche Ostholsteini- | 5758 | 2578 | 427 533,1 695.5 | 331.6 63.5 632
sche Hiigellandschaft
Subglaziales Tunneltal im 636 | 636 | 476 16 841 | B39 65,2 18,9
Wald-Offenlandkomplex
Higlige Mischwaldgesell- 0 0 0 0 0 0 0 0
schaft
Femzone
Strukturreiche Ostholsteini- | 14175 | 7419 | 4815 | 635.9 1.352,9 | 932.9 | 599.1 753.8
sche Higellandschaft
Subglaziales Tunneltal im 79,1 77.5 71,5 7.6 834 82 70,5 12.9
Wald-Offenlandkomplex
Huglige Mischwaldgesell- 27,5 0 271 0.4 55.7 0 55,1 0.6
schaft
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Tab. 38: Bewertungsgrundlagen fir den Landschaftstyp 3.7, unterteilt in die Art des Mastes (kon-
ventioneller 110 kV-Donaumast/ innovativer Sternkettenmast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fern-
zone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftshildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen inner-
halb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem berechne-
ten GroRenangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache sub-
trahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventionelle;v[;onaumast (110 Sternkettenmast
Mahzone
Landschaftsbildeinheit Ge- Schutz Sichtver- f?eei?_ Ge- Schutz Sichtver- f?eei?_
samt- bgi_ schattete FI'I'JShS € samt- bgi_ schattete FI"USF? €
flache ﬂ.'.e = | Flachen | & 26T flache | qio°" | Flachen | & 25
(hal ache [hal grofie (hal flache [ha] grofe
[ha] [ha] [ha] [ha]
Strukturreiche ackergeprig-
te Kulturlandschaft mit 140.6 1 G 134.6 188 12.5 8.6 179.4
Knickstrukturen um Lepahn
Strukturreiche griinland-
und ackergepragte Kultur- 2.4 24 0 2.4 19.8 | 19,6 0 19,8
landschaft um die Rixdorfer
Teiche
Struktur- und gewasserrei- 74 7.1 0.1 73 9.1 8.6 0.1 9
che Landschaft Lanker See ' ' ' ' ' ' '
Waldgebiete Lehmkuhlen 6.3 0 6.3 0 8.3 0 8.2 0.1
Mittelzone
Strukturreiche ackergeprag-
te Kulturlandschaft mit 738.8 7.3 72.3 666.5 994 3 31,3 125.1 8692
Knickstrukturen um Lepahn
Strukturreiche griinland-
und ackergepragte Kultur- 68 59.7 12,9 55.1 1766 | 164 213 1554
landschaft um die Rixdorfer
Teiche
Struktur- und gewasserrei- 915 | 89,9 5 86.5 138,8 | 133.5 8.3 1305
che Landschaft Lanker See
Waldgebiete Lehmkuhlen 93.3 0 85.4 7.9 1216 0 108.8 12.8
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Tab. 38: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast (110

KV) Sternkettenmast
Femzone
Landschaftshildeinheit in- in-
andschartsbildeinhel Ge- Schutz Sichiver- Beegin Ge- Schutz Sichiver- Begin
ge- flusste ge- flusste
samt- ; schattete N samt- ; schattete N
flach biets- Flach Flachen- flach biets- Flach Flachen-
dCNE | flache achen grofle dCNE | flache dchen grofe
[ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha] [ha]

Strukturreiche ackergeprag-
te Kulturlandschaft mit 8027 | 79,3 299.9 502,8 1.026 | 911 4654 560.6

knickstrukturen um Lepahn

Strukturreiche griinland-

und ackergepragte Kultur- 5158 | 506 1672 348 6 8557 | 8495 | 2158 G40
landschaft um die Rixdorfer

Teiche

Struktur- und gewasserrei- 189.2 | 1812 £9.9 1192 314 | 3298 184 4 157

che Landschaft Lanker See

Waldgebiete Lehmkuhlen 170.9 1] 149.7 21.2 214 5 1] 188.3 26.2
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Tab. 39: Bewertungsgrundlagen fir den Landschaftstyp 3.12, unterteilt in die Art des Mastes (kon-
ventioneller Donaumast/ innovativer Sternkettenmast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der
Gesamtflache der jeweiligen Landschaftshildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der
jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem berechneten Gro-
Benangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache subtrahiert
wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Donaumast Sternkettenmast
Mahzone
Landschaftsbildeinheit Ge. |SChUZ| gy o | Beein- Ge. |Schutz| g\ | Beein-
ge- flusste ge- flusste
samt- biet schattete Flach samt- biet schattete Flach
flache | %15 | Flachen achen- flache | 2% | Flachen acnen-
[ha] flache [ha] grofe [ha] flache [ha] grofe
| [ha] 2 [ha] | ha] 2 [ha]
Joker Obstbaulandschaft 1149 | 11439 0 114.9 57.3 0 0 57.3
Zusammenhangende Sied-
lungsbereiche im Obstan- 9.4 9.4 0 9.4 6.5 0.5 0 6.5
baugebiet
Strukturreiche Kulturland- 162.4 | 1425 19.9 142.5 87.3 39 10,3 77.1
schaft der Stader Geest
Griinlandkulturlandschaft 99,5 | 99.3 0.3 99.3 56,7 0 0 56,7
der Stader Geest ' ' ' ' ' '
Homeburger Waldgebiet 13.3 6.1 1.3 6.1 0 0 0 0

216



Tab. 39: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast ‘ | Sternkettenmast
Mittelzone
Landschaftsbildeinheit c Schutz | Sicht- fl?eein— Ge- | Schutz | oo o fl?eein—
esamt- gebists-| V&r" usste samt- | 9% | schattete | | USSte
flache ) chattete | Flachen- - biets- ) Flachen-
flache - ! flache . Flachen !
[ha] [ha] Flachen | grike [ha] flache [ha] grofie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Joker Obsthaulandschaft 887 885.8 1.2 885.8 4963 0 0.9 4953
Zusammenhingende
Siedlungsbereiche im 3552 70.1 2851 701 164 1.6 123,89 40,1
Obstanbaugebiet
Strukturreiche Kulturland- | 4703 | 3683 102 368.3 295 145 70,5 2245
schaft der Stader Geest
Grinlandkulturlandschaft 6614 | 6349 | 265 6349 3611 | 217 2 359, 1
der Stader Geest
Horneburger Waldgebiet 178 40.1 138 40,1 15,9 15,9 11,7 42
Femzone
1.009,
Joker Obstbaulandschaft 1.856.8 | 1.705,9 | 1509 1.705,9 50 G2 215 988
Zusammenhingende
Siedlungsbereiche im 931.3 278.8 (52,5 278.8 31,8 | 28,9 4123 219.5
Obstanbaugebiet
Strukturreiche Kulturland- | 16631 | 7239 | 9391 | 723.9 6417 | 3326 | 3097 332
schaft der Stader Geest
Grinlandkulturlandschaft 231 222 g 222 2533 | 665 10,7 242 6
der Stader Geest
Homeburger Waldgebiet 199.3 7.3 1921 7.3 17.7 17.7 16.3 1.4
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Tab. 40: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 4.1 (Erganzung in der sich anschliel3en-
den Tabelle), unterteilt in die Art des Mastes (konventioneller Donaumast und innovativer Einebenen-
mast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbild-
einheit sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthélt die Ta-
belle die im Geoinformationssystem berechneten GréRenangaben der sichtverschatteten Flachen,
deren Ausdehnung von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsach-
lich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Donaumast | | Innovativer Einebenenmast
Mahzone
Landschaftsbildeinheit ecamt Schutz | gicpiver- Eeei?- Ge | SCNUZ | gicpiver fElleei?-
ﬁ:;?; i bget" schattete Fl__ushs € samt- bgi- schattete FI'I'JShS €
115" | Flachen | 7267 flache | i | Flachen |~ 2CheM"
[ha] flache rode flache rife
[ha] g [ha] [ha] g
a a a a
[ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtes grinlanddomi- 4084 3.5 57 402,7 1231 0 0.5 122.6
niertes Offenland
Kulturlandschaft Acker
und Grinland der Wilster 0 0 0 0 0 0 0 0
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungsberei- 0 0 0 0 0 522 0 0
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 0 0 0 0 0 15,2 0 0
fleth
Siedlungsbereich Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
AKW Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
Mittelzone
Feuchtes grinlanddomi- | 23253 | 42 447 | 22806 781 0 116 769.5
niertes Offenland
Kulturlandschaft Acker
und Griinland der Wilster 2239 20,7 14.6 2153 8.2 0 0 8.2
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungshberei- 0 0 0 0 0 0 0 0
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 338 0 333 4.3 0 0 0 0
fleth
Siedlungsbereich Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
AKW Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tab. 40: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast | | Innovativer Einebenenmast
Femzone
Landschaftsbildeinheit Schutz| g4 or | Beein- Ge. | Schutz | gipe o | Beein-
Gesamt- | ge- schattete flusste sami- 9e- | chattete flusste
flache | biets- » Flachen- - biets- . Flachen-
" Flachen - flache " Flachen -
[ha] flache (hal grofle [ha] flache [ha] grofie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtes grinlanddomi- | 20183 | 1316 90,9 19274 1.018 | 286 418 9762
niertes Offenland
Kulturlandschaft Acker
und Griinland der Wilster 14063 | 126 158.5 1.247.9 362,7 0 229 339.8
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungsberei- 1.362 694 208 1.153.9 52,2 52,2 47 5.2
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 0 0 0 0 394 15.2 AT 4.7
fleth
Siedlungsbereich Brokdorf 394 15,2 a7 47 8.5 0 28 57
AKW Brokdorf 24 6 1.3 141 10.5 0 0 1] 1]
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Tab. 41: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 4.1 (Erganzung der vorherigen Tabelle),
unterteilt in die Art des Mastes (innovativer Y-Mast und innovativer Sternkettenmast), der Wirkzone
(Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit sowie die
Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoin-
formationssystem berechneten Gréf3enangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung
von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten

Flachen zu ermitteln.

Y-Mast Sternkettenmast
Mahzone
Landschaftsbildeinheit | Schuiz | gicpiyer. | Beein- Schuz | gicppyer- | Beein-
esamt- | ge- flusste Gesamt | ge- flusste
- - schattete N - : schattete )
flache | biets- " Flachen flache | biets- " Flachen-
- Flachen " " Flachen "
[ha] flache [ha] grofie [ha] flache [ha] grivfie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtes grinlanddomi- | 20183 | 1316 | 909 1.927.4 1.018 | 286 41,8 976.2
niertes Offenland
Kultudandschaft Acker
und CGriinland der Wilster | 1-406.3 12,6 158.5 1.247.9 3627 0 229 3398
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungsberei- 1.362 694 208 1.153.9 522 522 47 52
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 0 0 0 0 334 15,2 347 4.7
fleth
%ussgﬂn:fenhéngender 39,4 15,2 34,7 47 8.5 0 2,8 5.7
rokdo
AKW Brokdorf 246 1.3 14.1 10.5 ] ] ] ]
Mittelzone
F_Eﬁchtegf?mrlagddomi- 1.038.9 0 15,3 1.023.6 1.299.2 0 22,6 1.276.6
niertes Offenlan
Kultudandschaft Acker
und Grinland der Wilster 20,5 0 0 20,5 43.1 0 14 41,8
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungsberei- 0 0 0 0 0 0 0 0
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 0 0 0 0 3.4 0 4.2 11
fleth
Siedlungsbereich Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
AKW Brokdorf 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tab. 41: (Fortsetzung).

Y-Mast | | Sternkettenmast
Femzone
Landschaftshildeinheit s 1 Schutz | gicpiver- EEET' Ge- | Stz | oipivar EEET'
esami- | g€ | ochattete usste samt- 98- | schattete usste
fliche biets- Flachen Flachen- flache biets- Flachen Flachen-
[ha] fliche [ha] grofie [ha] fliche [ha] grofie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Feuchtes grinlanddomi- | 12235 | 484 51.3 1.172.2 1439 | 67 464 1.392.6
niertes Offenland
Kulturlandschaft Acker
und Griinland der Wilster 5134 0 52,2 4611 661 0 68,4 592.6
Marsch
Flusslandschaft Elbe mit
Uberschwemmungsberei- 189.3 189.3 149,2 40,1 3695 | 3308 2231 146.4
chen
Zusammenhangender
Siedlungsbereich Bieden- 17 0 13 0.3 2.6 0 2 0.6
fleth
Siedlungsbereich Brokdorf 394 13.2 349 4.5 4 13.2 AT 4.7
AKW Brokdorf 245 1,2 15 9.6 246 1,3 14.1 10.5

221



Tab. 42: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 4.2, unterteilt in die Art des Mastes (kon-
ventioneller Donaumast/ innovativer Einebenenmast), der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der
Gesamtflache der jeweiligen Landschaftshildeinheit sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der
jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoinformationssystem berechneten Gro-
Benangaben der sichtverschat-teten Flachen, deren Ausdehnung von der Gesamtflache subtrahiert
wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Donaumast | | Innovativer Einebenenmast

Mahzone
Landschaftsbildeinheit Ge. | ZChUiZ | aipier fElleei?- Ge- |5chutz | oichiver fElleei?-
samt- b'gi- schattete FI'I'JSIT € samt- bgi- schattete FI'I'JSIT €
flache ﬂ':::r?é Flachen ;r%rfe”' flache flsl'ﬁ:r?é Flachen ;r%rfe”'
[ha] (ha) [ha] [ha] [ha] (hal [ha] [ha]

Ackergeprigte offene Kul-
turlandschaft der Pinneber- 1854 | 1884 1,5 186,9 65,8 65,8 0,3 63,5

ger Elbmarschen

Acker- und obstanbauge-
pragte offene Kulturland- 74 74 1.9 73,5 15 15 0.1 14,9

schaft

Strukturreiche Feuchtgebie-
te mit iiberwiegend Griin- 1135 | 113.5 6,3 107,2 18,4 18,4 18,4

landnutzung

Uberschwemmungsgebiet 23.9 23,9 1.1 228 12.1 12.1 0.4 1.7
der Pinnau

Zusammenhangender ma-
g verdichteter Siedlungs- 0 0 0 0 0 0 0 0
bereich Moorrege-Heist

Stark verdichteter Sied-
lungsbereich Uetersen- 0 0 0 0 0 0 0 0
Heidgraben-Nordheide
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Tab. 42: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast | | Innovativer Einebenenmast

Mittelzone

Landschaftsbildeinheit Schutz | Sichtver-| Be&IN- Ge- | SChutz| oo | Beein-

Ge- : flusste ge- flusste
. | aebiets| schattete . samt- - schattete o
samtfla-| 2 che | Flachen | 7280 | | flache | P1¥% | ‘Flachen | F1Chen-
che [ha] [ha] [ha] griifie [ha] flache ha] aréfe
[ha] [ha] [ha]

Ackergepragte offene 1148

KulturlandschaftderPin- | 11516 | "5 35 1.096,6 486,2 | 4862 85 476,7

neberger Elbmarschen

Acker- und obstanbauge-

prégteuffenEKu”ur'al—?d_ K504 | 5504 7.3 hd3 1845 | 1545 28 1517

schaft

Strukturreiche Feuchtge-
biete mit Gberwiegend G839 | 6384 52,9 631 937 937 136 an

Granlandnutzung

UDEFS_'3|'l‘-f'-'E"ﬂI’HUI'IEISEIEWat 106,2 | 1035 16,9 892 G616 G16 8.7 529
der Finnau

Zusammenhangender
maiigverdichteter Sied- 62 5 26 403 293 0 0 ] 0
lungsbereich Moarrege- ) ' ' )
Heist

Stark verdichteter Sied-
lungsbereich Uetersen- 157 37 8.6 7.1 0 0 0 0
Heidgraben-Mordheide

Fernzone

Ackergepragte offene 1353
KulturlandschaftderPin- | 13632 | 7,7 | 1078 | 1.2554 6705 | 6625 328 6377

neberger Elbmarschen

Acker- und obstanbauge-
pragte offene Kulturland- ?QUB ?819 53? ?3?1 2159 2159 255 1894

schaft

Strukturreiche Feuchtge-
bietemitﬂbemiegeng 9635 | 7103 h56,6 406,9 1492 | 1165 233 125,49

Granlandnutzung

UDEFS_'3|'l‘-f'-'E"ﬂI’HUI'IEISEIEWat 4951 394 6 2089 2862 166,77 | 1517 306 1361
der Finnau

Zusammenhangender

magigverdichteterSied- | 4083 | 382 | 3193 109 326 | 27 272 5.4
lungsbereich Moorrege-

Heist

Stark verdichteter Sied-
|ungsbereich lUetersen- 8394 813 ?492 QDE 2509 119 225? 251

Heidgraben-Mordheide
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Tab. 43: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 6 (Erganzung in der sich anschlieBenden
Tabelle), unterteilt in die Art des Mastes (konventioneller Donaumast und innovativer Einebenenmast),
der Wirkzone (Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit
sowie die Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zuséatzlich enthalt die Tabelle die
im Geoinformationssystem berechneten GréRenangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Aus-
dehnung von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beein-
flussten Flachen zu ermitteln.

Konventioneller Donaumast | | Innovativer Einebenenmast
MNahzone
Landschaftsbildeinheit Schutz | Sichtver- | DSS- Ge- | SNUZ| gientyer | SEEIM
Ge- biet nattet flusste i ge- nattet flusste
samtfia- | 9EPIES | SCNAUEIE | cpsnan SaMl- | piatg- | SCNAMCLE | pienen.
flache Flachen . flache - Flachen .
che [ha] [ha] [ha] groie [ha] flache [ha] groie
[ha] [ha] [ha]
Zusammenhangender
Hamburger Skediungsbe- 141 7.5 08.0 42 458 3 231 227
reich
Gewerbe und Siedlungs- 0 0 0 0 0 0 0 0
bereich Allerméhe
Agrarlandschaft mit hoher | 2483 | 188.4 11,2 237 1 472 | 264 1,8 45,3
Siedlungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 0 0 0 0 0 0 0 0
Strukturierter Binnendi-
nenbereich der Boberger 28,7 20.4 21.7 7 19.4 13,5 14 5.4
Niederung
Dove-Elbe-Niederung 26,3 26,3 0.3 26 122 | 122 0,1 12 1
Mittelzone
Zusammenhangender
Hamburger Skediungsbe- 036.2 16 823.0 112.3 3464 | 6.9 310.3 36,1
reich
Gewerbe und Siedlungs- 0 0 0 0 0 0 0 0
bereich Allerméhe
Agrarlandschaft mit hoher | 1 4319 1'1940-' 1184 | 13135 2075 | 1870 | 408 256,7
Siedlungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 0 0 0 0 0 0 0 0
Strukiurierter Binnendu-
nenbereich der Boberger 2643 | 2412 | 177.0 86,4 68.4 | 582 50,1 0.2
Niederung
Dove-Elbe-Niederung 1958 | 1958 2.1 103.6 853 | 853 4.3 81
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Tab. 43: (Fortsetzung).

Konventioneller Donaumast ‘ | Innovativer Einebenenmast
Fernzone
Landschaftsbildeinheit Ge- SCZULZ Sichtver- E‘S:S'?e Ge- SCZULZ Sichtver- E‘S:;?e
samt- biget_s- schattete FlAchen- samt- b?et_s- schattete Flachen-
fliche N Flachen - fldche . Flachen N
[ha] flache (ha] groike [ha] flache [ha] grofie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Zusammenhangender
Hamburger Siedlungsbe- 9158 | 245 | 7727 | 1431 4886 | 3 4426 46
reich
Gewerbe und Siedlungsbe- 2655 352 204 61.5 26 0 0 26
reich Allerméhe
Agrarlandschaft mit hoher 2'5331-' 2235 | 5433 | 19879 7549 | 5722 | 1487 606,2
Siedlungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 3528 | 153.6 | 3059 46,9 0 0 0 0
Strukturierter Binnendinen-
bereich der Boberger Niede- | 269.6 | 2622 | 1305 | 1591 100.9 | 107.7 | 40,1 69,5
rung
Dove-Elbe-Niederung 2278 | 2225 | 236 204,1 115 | 1102 | 37,2 7.7
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Tab. 44: Bewertungsgrundlagen fiir den Landschaftstyp 6 (Erganzung der vorherigen Tabelle),
unterteilt in die Art des Mastes (innovativer Y-Mast und innovativer Sternkettenmast), der Wirkzone
(Nah-, Mittel- und Fernzone), der Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit sowie die
Schutzgebietsflachen innerhalb der jeweiligen Wirkzone. Zusatzlich enthalt die Tabelle die im Geoin-
formationssystem berechneten Gréf3enangaben der sichtverschatteten Flachen, deren Ausdehnung
von der Gesamtflache subtrahiert wurde, um die aus Landschaftsbildsicht tatsachlich beeinflussten
Flachen zu ermitteln.

¥-Mast ‘ | Stermnkettenmast
Nahzone
Landschaftsbildeinneit Ge- | SNUZ| sicntver- fEI‘ee"t" Ge- | SCNUZ intver- fEl‘ee‘[L"
samt- 98- | senattete usste samt- 98- | grhattete ussie
fiache | 2181~ | ‘Flachen | Flachen- fache | DI | Flachen | Flachen-
[ha] flache [ha] grike [hal flache [ha] groie
[ha] [ha] [ha] [ha]
Zusammenhangender Ham- | g7 7 3.1 42 6 251 875 32 555 32
burger Siedlungsbereich
Gewerbe und Siedlungsbe- 0 0 0 0 0 0 0 0
reich Allermbhe
Agrarlandschaft mit hoher 66,5 | 42.1 25 64 993 | 66.5 45 04.8
Siedlungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 0 0 0 0 0 0 0 0
Strukturierter Binnendinen-
bereich der Boberger Niede- | 21.6 | 191 1 156 6 23.4 | 164 | 169 6.5
rung
Dove-Elbe-Niederung 147 | 147 0.2 145 172 | 172 0.3 16,0
Mittelzone
Zusammenhangender Ham- 4879 | 102 4311 56,7 617.5 | 11.8 560,9 56.6
burger Siedlungsbhereich
Gewerbe und Siedlungsbe- 0 0 0 0 0 0 0 0
reich Allerméhe
Agrarlandschaft mit hoher 4274 | 301.1 37.3 3807 5001 | 4462 711 519
Siedlungsdichte
Wald-Offenland-Komplex 0 0 0 0 0 0 0 0
Strukturierter Binnendlnenbe- | s04 | 76.3 76.3 131 1214 | 106,7 | 1007 20,7
reich der Boberger Niederung
Dove-Elbe-Niederung 040 | 0490 0.3 04.6 105 105 43 1007
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Tab. 44: (Fortsetzung).

Y-Mast ‘ | Sternkettenmast

Fernzone

Sichtver- | Deeim- Sichtver- | DeeI-
Gesamt- | Schutzge- schattete fI}J sste Gesamt- | Schutzge- schatlete fI.L.JSStE
flache hietsflache Flachen Flachen- flache bietsflache Flachen Flachen-
[ha] [ha] [ha] groie [ha] [ha] [ha] grote
[ha] [ha]

Zusammen-
hangender
Hamburger 568,9 1.6 5226 46,3 655,95 5,3 6171 38,5
Siedlungsbe-
reich

Gewerbe und

Siedlungsbe- 35 2.1 222 12,9 852 5.1 64,1 21,2
reich Aller-

mdhe

Agrarland-

schaft mit 1.033 805.4 242 701 1.305,2 1.065,1 3047 910,5
hoher Sied-

lungsdichte

Wald-
Offentand- 6.6 3.8 6.2 0.4 32,9 18,1 295 3.4

Komplex

Strukturierter
Binnendi-
nenbereich 174.4 173,1 40,3 134,1 2126 212.4 45,1 167.5
der Boberger
Miederung

Dove-Elbe- 129,2 124 4 38,3 90,8 141.4 136,1 37.0 103.5
MNiederung
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8 Anhang Abbildungen

A
e

T
P

Landschaftsbildbewertung

J5 _-} Betrachtungsraum - innovativer Mast
@ Fotostandort

— Freileitungsverlauf

[ Landschattsbildeinheit (mit Nr.)

:T Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kv) [l Sehr hoch

B Hoch

[ mittel

[ Gering

V//A Sichtverschattete Bereiche

Abb. 50: Vergleich  der

Landschaftshildbewertungen

der

Eigenart

far  die

Landschaftsbildeinheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Donaumasten; links) und fir
die innovativen Y-Masten (rechts) der Marschlandschaft (Landschaftstyp 1.1) mit dem Verlauf der
konventionellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in
Abhangigkeit von der Trassenhdhe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straf-
fierte Bereiche).
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Landschaftsbildbewertung Bedeutung fiir das Landschaftsbild

I:.__J Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) - Hoch
r_—_-i Betrachtungsraum - innovativer Mast [ mittel
@ Fotostandort Y4/ Sichtverschattete Bereiche

— Freileitungsverlauf

[ Landschatisbildeinheit (mit Nr.)

Abb. 51: Vergleich der Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Tonnenmasten; oben links), sowie fur die in-
novativen Einebenenmasten (oben rechts), fiir die Y-Masten (unten links) und Sternkettenmasten
(unten rechts) der Waldlandschaft (Landschaftstyp 2.1) mit dem Verlauf der konventionellen Freilei-
tungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in Abhangigkeit von der
Trassenhdhe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straffierte Bereiche).
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Landschaftsbildbewertung

|___-i Betrachtungsraum - innovativer Mast
@ Fotostandort

— Freileitungsverlauf
[ Landschafisbildeinheit (mit Nr.)

Bedeutung fir das Landschaftsbild

- Sehr hoch
- Hoch
[ Mittel

Y/ Sichiverschattete Bereiche

Abb. 52: Vergleich der Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fur die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des Betrachtungsraums fur die konventionellen Einebenenmasten (links) und fur
den gesamten Betrachtungsraum mit den innovativen Einebenenmasten (rechts) der gehélz- bzw.
waldreichen grinlandgepragten Kulturlandschaft (Landschaftstyp 3.6) mit dem Verlauf der konventio-
nellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in Abhén-
gigkeit von der Trassenhothe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straffierte

Bereiche).
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Landschaftsbildbewertung

. Fotostandort
— Freileitungsverlauf

[] Landschattsbildeinheit (mit Nr.)

r___-i Betrachtungsraum - innovativer Mast

Bedeutung fiir das Landschaftsbild

- Sehr hoch
- Hoch
[ ] mittel

W/ Sichtverschattete Bereiche

Abb. 53: Vergleich der Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fur die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des Betrachtungsraums fiir die konventionellen Donaumasten (links) und fur den
gesamten Betrachtungsraum mit den innovativen Sternkettenmasten (rechts) der geholz- bzw. wald-
reichen ackergeprégten Kulturlandschaft (Landschaftstyp 3.7) mit dem Verlauf der konventionellen
Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in Abhéngigkeit
von der Trassenhohe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straffierte Berei-

che).
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7]
T

Landschaftsbildbewertung
Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) Bedeutung fiir das Landschaftsbild

i-___-i Betrachtungsraum - innovativer Mast - Hoch
. Fotostandort - Mittel
— Freileitungsverlauf m SR srsaatEE Bersihe

[ Landschaftsbildeinheit (mit Nr.)

Abb. 54: Vergleich der Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Donaumasten; links) und fur die innovativen
Sternkettenmasten (rechts) der Obstbaulandschaft (Landschaftstyp 3.12) mit dem Verlauf der konven-
tionellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in Abhén-
gigkeit von der Trassenhohe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straffierte
Bereiche).
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Landschaftsbildbewertung Bedeutung fiir das Landschaftsbild

I:_.:T Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) - Mittel
ey
|____J Betrachtungsraum - innovativer Mast [ |cerng
@ Fotostandort \:] Sehr gering
— Freileitungsverlauf W, Sichtverschattete Bereiche

[] Landschattsbildeinheit (mit Nr.)

Abb. 55: Vergleich der Landschaftsbhildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Donaumasten; oben links), sowie fur die inno-
vativen Einebenenmasten (oben rechts), fur die Y-Masten (unten links) und Sternkettenmasten (unten
rechts) der griinlandgepragten offenen Kulturlandschaft (Landschaftstyp 4.1) mit dem Verlauf der kon-
ventionellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und denen u.a. in
Abhangigkeit von der Trassenhohe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten Bereichen (straf-
fierte Bereiche).
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Landschaftsbildbewertung
m Betrachtungsraum - konventioneller Mast (380 kV) Bedeutung fiir das Landschaftsbild

i-__:i Betrachtungsraum - innovativer Mast - Mittel
@ Fotostandort |:| Gering
— Freileitungsverlauf I:l Sehr gering
[ Landschattsbildeinteit (mit Nr.) Y sichiverschattete Bereiche

Abb. 56: Vergleich der Landschaftsbildbewertungen der Eigenart fiir die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Donaumasten; links) und fur die innovativen
Einebenenmasten (rechts) der ackergepragten offenen Kulturlandschaft (Landschaftstyp 4.2) mit dem
Verlauf der konventionellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen und
denen u.a. in Abhangigkeit von der Trassenhohe jeweils individuell berechneten sichtverschatteten
Bereichen (straffierte Bereiche).
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Abb. 57: Vergleich der Landschaftshildbewertungen der Eigenart fir die einzelnen Landschaftsbild-
einheiten innerhalb des gesamten Betrachtungsraums (Donaumasten; oben links), sowie fur die inno-
vativen Einebenenmasten (oben rechts), fur die Y-Masten (unten links) und Sternkettenmasten (unten
rechts) der Landschaft mit einer hohen Dichte an Siedlungen und Infrastruktur (Landschaftstyp 6) mit
dem Verlauf der konventionellen Freileitungstrasse, dem Standpunkt der fotografischen Aufnahmen
und denen u.a. in Abhangigkeit von der Trassenhohe jeweils individuell berechneten sichtverschatte-
ten Bereichen (straffierte Bereiche).
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Abb. 58: Visueller Vergleich der innovativen Mastsysteme mit den konventionellen Tonnenmasten im
Landschaftstyp 2.1 (Einebenenmast, oben; Y-Mast, mittig; Sternkettenmast, unten).
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Abb. 59: Visueller Vergleich der innovativen Mastsysteme mit den konventionellen Donaumasten im
Landschaftstyp 4.1 (Einebenenmast, oben; Y-Mast, mittig; Sternkettenmast, unten).
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Abb. 60: Visueller Vergleich der innovativen Mastsysteme mit den konventionellen Donaumasten im
Landschaftstyp 6 (Einebenenmast, oben; Y-Mast, mittig; Sternkettenmast, unten).
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