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ZUSAMMENFASSUNG 

Das betriebliche Nachhaltigkeitsbarometer Niedersachsen ist eine standardisierte Online-Befragung von 

Personen aus dem Management sowie aus Betriebs- und Personalräten in niedersächsischen 

Unternehmen. Ziel ist es, einen Überblick über den Stand der Umsetzung von Nachhaltigkeit und 

Klimaschutz in der Wirtschaft in Niedersachsen aus Perspektive der Befragten zu erhalten. Die Daten 

wurden im Frühjahr 2024 in Kooperation mit dem Niedersächsischen Ministerium für Umwelt, Energie und 

Klimaschutz und der Niedersachsen Allianz für Nachhaltigkeit erhoben und statistisch ausgewertet. 

Insgesamt zeigt sich ein ambivalentes Bild: Nachhaltigkeitsmanagement ist weitgehend etabliert, 

bestimmte Themenbereiche sind bereits fortgeschritten in der Umsetzung, in anderen hingegen gibt es 

Defizite.  

ESG-Bedarfe: Biodiversität, Klimaanpassung, Berichterstattung, Rechte und Arbeitsbedingungen 

in der Wertschöpfungskette & zielgerichtete Nachhaltigkeitsstrategie  

In Unternehmen herrscht insgesamt eine ganzheitliche Sicht auf Nachhaltigkeit vor. Ökologische Themen 

wie Umweltverschmutzung, Kreislaufwirtschaft und Dekarbonisierung sind in der Umsetzung oft 

fortgeschritten, während insbesondere Biodiversität und Klimaanpassung kaum behandelt werden. 

Soziale Themen werden eher fortgeschritten bearbeitet, wobei es insbesondere bei den Themen 

Arbeitsplatzsicherheit, Aus- und Weiterbildung, Teilhabe sowie Verbraucher*innen-Schutz deutliche 

Diskrepanzen in der Wahrnehmung zwischen Management sowie Betriebs- und Personalräten gibt. Zudem 

wird die Umsetzung von Rechten und Arbeitsbedingungen entlang der Wertschöpfungskette eher weniger 

als fortgeschritten bewertet, obwohl deutsche und europäische Gesetzgebung hier neue Anforderungen an 

Unternehmen stellt. Governance-Themen weisen ein eher niedriges Fortschritts-Niveau auf. Dies betrifft 

besonders Nachhaltigkeitsziele sowie Nachhaltigkeitsberichterstattung. Insgesamt zeigen sich deutliche 

Erfordernisse bei der verstärkten Bearbeitung von Biodiversität, Klimaanpassung, Rechten und 

Arbeitsbedingungen entlang der Wertschöpfungskette, sowie Nachhaltigkeitsberichterstattung in 

Unternehmen. Zudem weisen die Ergebnisse auf einen Mangel strategischer Ausrichtung der 

Unternehmenstätigkeit auf Nachhaltigkeit hin.  

Klimaschutz: Bilanzierung etabliert, weitere Bedarfe bei strategischer Ausrichtung und 

Maßnahmen 

Beim Klimaschutz zeigt sich, dass ca. 70% der Unternehmen den ersten Schritt einer Messung und 

Kontrolle ihrer Treibhausgasemissionen bereits gehen. Die Festlegung von Reduktionszielen und -pfaden 

sowie die Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen ist hingegen weniger stark ausgeprägt. Hier zeigen 

sich deutliche Bedarfe in der strategischen Planung von Klimaschutz im Unternehmen sowie bei der 

verstärkten Implementierung von Maßnahmen, insbesondere unter Nutzung von Konsistenz und Suffizienz, 

sowie in den Bereichen Wärme und Nutzung von Produkten und Dienstleistungen durch die Kundschaft.  

Unternehmen in der Transformation: Starke Verankerung, aber weiteres Potenzial für Engagement  

In den betrachteten Unternehmen zeigt sich eine starke Verankerung von Nachhaltigkeit und Klimaschutz 

in der Organisationsstruktur. Die Unternehmen wehren sich nicht aktiv gegen Nachhaltigkeitsforderungen 

aus Politik und Gesellschaft. Politische Vorgaben und Ansprüche der Märkte bilden das Fundament für 

Nachhaltigkeitsengagement der Unternehmen. Weitere mögliche Handlungsoptionen werden hingegen 
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deutlich weniger genutzt. Potenzial gibt es bei der gezielten Umsetzung von Geschäftsmodellen mit 

zusätzlichem Nachhaltigkeitsnutzen (Business Case for Sustainability), bei der Unterstützung politischer 

Normierungsprozesse für mehr Nachhaltigkeit, und beim Verzicht auf nachhaltigkeitsschädliche 

Geschäftsmodelle zugunsten ökologischer oder sozialer Aspekte. Betriebs- und Personalräte könnten ihre 

Einflussmöglichkeiten noch stärker für Nachhaltigkeit und Klimaschutz nutzen, beispielsweise durch 

Betriebsvereinbarungen. Zudem legen die Ergebnisse eine eher geringe Sensibilisierung für Konflikte 

zwischen ökologischer, ökonomischer und sozialer Nachhaltigkeit nahe. 

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen: Hemmnisse überwinden, Rahmenbedingungen gestalten, 

Transformation gezielt unterstützen 

Keine Akteursgruppe wird überwiegend als Hemmnis der Transformation wahrgenommen. Anders ist es 

bei aktuellen gesellschaftlichen Trends, die insgesamt überwiegend negativ bewertet werden. 

Insbesondere Bürokratie, Inflation, Infrastrukturanbindung, Erosion der Demokratie sowie 

Fachkräftemangel hemmen demnach Nachhaltigkeit und Klimaschutz in niedersächsischen 

Unternehmen. Diesen hemmenden Trends sollte dringend begegnet werden, auch wenn oft keine einfachen 

Lösungen zu erwarten sind. Überraschend ist zudem, dass Finanzierung und weitere Expertise zu 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz als eher weniger relevant eingeordnet werden. Berichtspflichten zur 

indirekten Steuerung von Finanzflüssen sowie Sustainable Finance werden aktuell intensiv politisch 

bearbeitet. Die Ergebnisse des Barometers legen zudem nahe, dass die betrachteten Unternehmen 

deutliche Bedarfe für mehr Klimaschutz und Nachhaltigkeit haben, zu deren Bearbeitung weitere Expertise 

notwendig sein dürfte. Die betrachteten Unternehmen reagieren stark mit geplanten und umgesetzten 

Maßnahmen auf die Berichtspflichten der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) und 

bereiten sich gut auf diese vor. Aufgrund der bisher aber eher geringen Umsetzung von Berichterstattung 

ist dies dringend notwendig. Der europäische Emissionshandel veranlasst nur sehr geringe Reaktionen, 

was in Anbetracht der Wirkmacht des Instruments auf eine zu geringe Sensibilisierung und potenzielle 

wirtschaftliche Risiken hinweist. Zudem zeigt sich eine starke Abhängigkeit von kontinuierlichem 

Wirtschaftswachstum der betrachteten Unternehmen sowie der sozialen Sicherung der Belegschaft. Vor 

dem Hintergrund unsicherer Konjunkturentwicklungen auf Basis anhaltender wirtschaftlicher und 

ökologischer Krisen scheint eine Auseinandersetzung mit Möglichkeiten zur Steigerung der Resilienz 

geboten.  
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HANDLUNGSOPTIONEN 

Handlungsoptionen für Unternehmen 

• Strategische Ausrichtung auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz (Bilanzierung & Kontrolle, Ziele & 
Entwicklungspfade, Maßnahmenplanung & -umsetzung, realistische Einschätzung von zukünftigen 
Preispfaden durch den Emissionshandel). 

• Stärkere Bearbeitung von Klimaanpassung, Biodiversität sowie Rechten und Arbeitsbedingungen 
entlang der Wertschöpfungskette als zentrale Nachhaltigkeitsthemen.  

• Gezielte Suche nach wirtschaftlich tragfähigen Geschäftsmodellen mit positiver 
Nachhaltigkeitswirkung (Business Case for Sustainability). 

• Stärkung von Konsistenz und Suffizienz in der Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen; Stärkung 
der Bereiche Wärme sowie Nutzung von Produkten und Dienstleistungen durch die Kundschaft. 

• Auseinandersetzung mit Wachstumsabhängigkeit und Potenzialen für höhere Resilienz im 
Unternehmen. 

 

Handlungsoptionen für Betriebs- & Personalräte, Gewerkschaften 

• Konsequente Nutzung der eigenen Handlungsspielräume für Mitgestaltung und Mitbestimmung. 

• Stärkere Berücksichtigung von ökologischer Nachhaltigkeit und Sensibilisierung für Umgang mit 
Konflikten zwischen sozialer, ökologischer und ökonomischer Nachhaltigkeit.  

• Verstärkte Nutzung von Betriebsvereinbarungen für Nachhaltigkeit und Klimaschutz. 

• Aufbau von Kompetenzen zu Nachhaltigkeit und Klimaschutz in Betriebs- und Personalräten. 

• Auseinandersetzung mit Wachstumsabhängigkeit von Unternehmen, Wirtschaft und sozialer 
Sicherung von Arbeitnehmer*innen. 

 

Handlungsoptionen für Landesregierung, Kammern, Verbände, Agenturen  

• Beratung, Sensibilisierung und Unterstützung von Unternehmen (insbesondere KMUs) 

Ausrichtung auf Nachhaltigkeit und Klimaschutz (Bilanzierung & 
Kontrolle, Ziele & Entwicklungspfade, Maßnahmenplanung & -umsetzung, realistische 
Einschätzung von zukünftigen Preispfaden durch den Emissionshandel). 

anpassung, sowie Rechten und 
Arbeitsbedingungen entlang der Wertschöpfungskette als zentrale Nachhaltigkeitsthemen. 

 

Nachhaltigkeitswirkung (Business Case for Sustainability). 

maßnahmen (Konsistenz, Suffizienz, Wärme, 
Nutzung von Produkten/Dienstleistungen durch die Kundschaft). 

• Bekämpfung von hemmenden Entwicklungen, unter anderem: Bürokratie, Inflation, 
Infrastrukturanbindung, Erosion der Demokratie, Fachkräftemangel. 

• Schaffung konsequenter Anreize für Nachhaltigkeit durch Ausrichtung der wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen (Regulation, Finanzierung, Wettbewerb).  

• Auseinandersetzung mit Wachstumsabhängigkeit und Stärkung der Resilienz der 
niedersächsischen Wirtschaft. 
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1. NACHHALTIG WIRTSCHAFTEN IN NIEDERSACHSEN 

Nachhaltigkeit ist zu einem grundlegenden Leit-

prinzip geworden  in Politik, Zivilgesellschaft 

und auch Wirtschaft. Durch die 17 Nachhaltig-

keitsziele (Sustainable Development Goals, kurz 

SDGs) der Vereinten Nationen hat sich die inter-

nationale Staatengemeinschaft einen gemein-

samen Rahmen für das Nachhaltigkeitsengage-

ment bis 2030 gegeben. Gleichzeitig ist die heu-

tige Zeit von massiven Nachhaltigkeitsheraus-

forderungen geprägt. Ein aktueller Zwischenbe-

richt zu den SDGs ergibt, dass weltweit bei 80% 

der Ziele mit verfügbarer Datengrundlage eine 

unzureichende, gar keine, oder sogar eine nega-

tive Entwicklung zu beobachten ist (DESA, 

2023). Ein empirisches Update der planetaren 

Grenzen ergab jüngst, dass sechs von neun pla-

netaren Grenzen bereits überschritten sind, da-

runter der Klimawandel und der Verlust von Bio-

diversität. Die Menschheit hat damit den siche-

ren ökologischen Handlungsraum bereits verlas-

sen (Richardson et al., 2023). Laut eines Be-

richts des Umweltprogramms der Vereinten Na-

tionen ist auf Basis bisher vereinbarter und ge-

planter Maßnahmen zum Klimaschutz mit einer 

Zunahme der durchschnittlichen Temperatur um 

bis zu 2,9°C bis zum Ende des Jahrhunderts zu 

rechnen (UNEP, 2023). Diese negativen Entwick-

lungen machen schnelles und intensives Enga-

gement für Nachhaltigkeit auf allen Ebenen not-

wendig. 

Eine besondere Rolle für Nachhaltigkeit spielt 

dabei die Wirtschaft: Hier werden wesentliche 

Güter und Dienstleistungen bereitgestellt, die 

alle Menschen brauchen, um ihre grundlegenden 

Bedürfnisse zu befriedigen. Damit leistet die 

Wirtschaft einen zentralen Beitrag zur intrage-

nerationalen Dimension von Nachhaltigkeit. Zu-

dem verursacht diese wirtschaftliche Betäti-

gung aber auch ökologische Schäden, wie Um-

weltverschmutzung, Landnutzungsänderungen, 

und Treibhausgase. Diese betreffen nicht nur 

Menschen, die heute schon leben. Denn mittler-

weile bedrohen ökologische Schäden durch ihren 

Umfang die Stabilität der natürlichen Umwelt 

und gefährden damit die Lebensgrundlage für 

Menschen in der Zukunft (intergenerationale Di-

mension der Nachhaltigkeit). Diese Doppelrolle 

der Wirtschaft als wesentliche Bereitstellerin 

von Gütern und Dienstleistungen zur Befriedi-

gung menschlicher Bedürfnisse bei gleichzeiti-

ger Bedrohung der Zukunftsfähigkeit der natür-

lichen Lebensgrundlage begründet die wesentli-

che Bedeutung der Wirtschaft für Fragen der 

Nachhaltigkeit.  

Zur Erreichung von Nachhaltigkeit ist Handeln 

auf allen Ebenen notwendig: Global, auf Ebene 

der Europäischen Union, durch die Bundesre-

publik Deutschland, und auch auf Landesebene, 

hier in Niedersachsen. Umso wichtiger ist das 

Engagement des Landes durch die Nachhaltig-

keitsstrategie Niedersachsen sowie laufende 

Projekte, wie die Niedersachsen Allianz für Nach-

haltigkeit (NAN). Ziel der NAN ist es, Nachhaltig-

keit in der niedersächsischen Wirtschaft zu för-

dern und Unternehmen und Belegschaft beim 

Wandel zu mehr Nachhaltigkeit zu unterstützen. 

In ihrer aktuellen Förderperiode fokussiert sich 

die NAN insbesondere auf die Transformation der 

niedersächsischen Wirtschaft hin zur prakti-

schen Klimaneutralität. 

Zur Unterstützung von Nachhaltigkeit in der nie-

dersächsischen Wirtschaft sind Einblicke in den 

aktuellen Stand nachhaltigen Wirtschaftens 

zentral. Die Transformationsstudie zur Dekarbo-

nisierung der Niedersächsischen Wirtschaft der 

NAN (Mohnen et al., 2022) gab dazu bereits ei-

nen ersten, auf Bedarfe der betrieblichen Dekar-

bonisierung ausgerichteten Einblick. Klima-

schutz ist ein wesentlicher Teil von Nachhaltig-

keit  aus Perspektive eines ganzheitlichen 

Nachhaltigkeitsverständnisses ist es aufgrund 
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vielfältiger Wechselwirkungen jedoch geboten, 

auch weitere soziale und ökologische Aspekte in 

den Blick zu nehmen.  

tung von Prof. Harald Heinrichs führte die 

Leuphana Universität Lüneburg daher in Koope-

ration mit dem Niedersächsisches Ministerium 

für Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) und 

der Niedersachsen Allianz für Nachhaltigkeit das 

Betriebliche Nachhaltigkeitsbarometer Nieder-

sachsen (kurz: BNBN) durch. Das Barometer ist 

eine Erhebung der Perspektiven von Manage-

ment sowie Betriebs- und Personalräten in nie-

dersächsischen Unternehmen auf den Stand von 

Nachhaltigkeit und soll einen Überblick über die 

Umsetzung von Nachhaltigkeit in der nieder-

sächsischen Wirtschaft ermöglichen. Die Ent-

wicklung und Durchführung des Barometers er-

folgte dabei mit Unterstützung des MU, der NAN, 

sowie der NAN-Partner, nämlich der Unterneh-

mensverbände Niedersachsen (UVN), des Deut-

schen Gewerkschaftsbunds Niedersachsen 

(DGB), der Klimaschutz- und Energieagentur 

Niedersachsen (KEAN), sowie der Industrie- und 

Handelskammer Niedersachsen (IHKN), und der 

Landesvertretung der Handwerkskammern Nie-

dersachsen (LHN).  

In diesem Bericht werden wesentliche Ergeb-

nisse des Barometers für die interessierte 

Fachöffentlichkeit vorgestellt. Im Rahmen des 

Forschungsprojekts wurde zudem auch ein Kom-

munales Nachhaltigkeitsbarometer Niedersach-

sen (KNBN) durchgeführt, welches sich mit kom-

munaler Nachhaltigkeit in Niedersachsen be-

schäftigt. Den Projektbericht des KNBN finden 

Sie nach Erscheinen unter leuphana.de/schrif-

tenreihe-npg. 

  

http://www.leuphana.de/schriftenreihe-npg
http://www.leuphana.de/schriftenreihe-npg
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2. METHODIK 

Ziel des betrieblichen Nachhaltigkeitsbarome-

ters Niedersachsen ist es, einen Einblick in den 

Stand der Transformation hin zu einer nachhal-

tigen und klimaneutralen Wirtschaft in Nieder-

sachsen zu erlangen. Grundlage für diesen Ein-

blick ist die Innensicht derjenigen Personen, die 

sich vor Ort mit der Transformation beschäfti-

gen. Daher berücksichtigt das BNBN sowohl die 

Perspektive des Managements als Repräsenta-

tion der Unternehmen als rechtliche Einheiten 

und deren wirtschaftlichen Aktivitäten, sowie die 

Perspektive der Betriebs- und Personalräte als 

Repräsentation der Mitarbeitenden. Folglich be-

steht das Barometer aus zwei Stichproben 

(Samples), nämlich erstens dem Management-

Sample und zweitens dem Betriebsrat-Sample. 

Umgesetzt wurde das Barometer als standardi-

sierte, quantitative Online-Befragung von Perso-

nen aus dem Management sowie aus den Perso-

nal- und Betriebsräten niedersächsischer Unter-

nehmen. Aus Gründen der Einfachheit wird im 

Weiteren nur von Betriebsräten gesprochen - 

dies beinhaltet aber stets auch die Personalräte. 

Das methodische Vorgehen teilt sich in die Vor-

arbeiten, die Durchführung und die Auswertung 

(Abbildung 1).  

Die Vorarbeiten für das Barometer begannen 

2023 mit der Entwicklung eines Konzepts sowie 

der Sichtung ähnlicher, bereits existierender Er-

hebungen (insbesondere Schaltegger et al., 

2010; KPMG International, 2022; Mohnen et al., 

2022; Stiftung KlimaWirtschaft & Better Earth, 

2022; Edinger-Schons et al., 2023; IHKN, 2023). 

Dabei wurden sowohl wissenschaftliche als 

auch praxisnahe Ansätze berücksichtigt. Auf Ba-

sis bestehender Studien sowie der Zielsetzung 

des Barometers wurde dann ein Fragebogenent-

wurf für das Management-Sample entwickelt. 

Große Teile des Fragebogens stützen sich auf be-

reits von anderen Erhebungen erprobte Fragen 

und Fragebatterien, welche übernommen oder 

leicht modifiziert wurden. Bisherige Erhebungen 

weisen dabei einen starken Fokus auf betriebs-

wirtschaftliche Aspekte der nachhaltigen Unter-

nehmensführung auf. Der Wechselwirkung von 

Unternehmen mit gesellschaftlichen Rahmenbe-

dingungen wurde bisher weniger Aufmerksam-

keit geschenkt. Zudem fehlte es an theoretisch 

fundierten Batterien zur Erhebung der Rolle von 

Unternehmen in der Transformation sowie zu Kli-

maschutzmaßnahmen. Hier wurden daher ei-

gene Fragebatterien entwickelt. Der Fragebogen-

entwurf wurde in qualitativen Pretests mit Per-

sonen aus der Zielgruppe getestet und überar-

beitet. Weiterhin wurde der Fragebogen von der 

 

Abbildung 1: Forschungsprozess des betrieblichen Nachhaltigkeitsbarometers 2024. 
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Geschäftsstelle der NAN kommentiert und allge-

meines Feedback von der Arbeitsgruppe und 

dem Lenkungskreis der NAN berücksichtigt. Auf 

Basis der Pretests und des Feedbacks der Pra-

xispartner wurde der Fragebogen abschließend 

gekürzt, finalisiert und mit dem digitalen Um-

frage-Tool LimeSurvey umgesetzt. Der Fragebo-

gen für das Betriebsrat-Sample basiert auf dem 

Management-Fragebogen und wurde auf Basis 

von Pretests und Feedback des DGB für Betriebs-

räte angepasst. Zusätzlich wurde eine Fragebat-

terie entwickelt, welche sich spezifisch auf die 

Perspektive und Handlungsmöglichkeiten von 

Betriebsräten in der nachhaltigen Transforma-

tion fokussiert.  

Die Durchführung des BNBN erfolgte in zwei auf-

einanderfolgenden Feldphasen. In der ersten 

Feldphase (28.02. bis 26.03.2024) fand die Be-

fragung des Managements statt. Zielgruppe wa-

ren Personen, die Teil der Geschäftsführung, des 

Vorstands oder des Nachhaltigkeits- und 

Klimamanagements sind. Die Einladung zur 

Teilnahme wurde zusammen mit einem An-

schreiben des niedersächsischen Umweltmis-

ters Christian Meyer digital über die Verteiler der 

NAN-Partner UVN und IHKN sowie die Verteiler 

der UVN-Mitgliedsverbände ausgespielt. Diese 

Verteiler beinhalten Mailadressen der Ge-

schäftsführung oder des Managements von Un-

ternehmen, welche sich in den Verbänden und 

Kammern engagieren. Eine gezielte Ansprache 

von Handwerksunternehmen über die Verteiler 

der niedersächsischen Handwerkskammern war 

aus Datenschutzgründen auf Seiten der LHN 

nicht möglich. Zudem wurden die 100 größten 

Unternehmen in Niedersachsen nach Umsatz in 

2021 und 2022 identifiziert (Nord LB, 2022, 

2023) und per E-Mail kontaktiert, um wirtschaft-

lich besonders gewichtige Unternehmen syste-

matisch zu erreichen. Eine vollständige Abde-

ckung der Grundgesamtheit niedersächsischer 

Unternehmen kann nicht sichergestellt werden, 

was für derartige Befragungen typisch ist (bspw. 

Mohnen et al., 2022; Edinger-Schons et al., 

2023). In der zweiten Feldphase (17.04. bis 

21.05.2024) wurden Betriebsräte aus nieder-

sächsischen Unternehmen befragt. Hier erfolgte 

die Einladung ebenfalls digital über die Verteiler 

des DGBs, der DGB-Mitgliedsverbände sowie des 

gewerkschaftlichen Bildungswerkes Arbeit und 

Leben. Auch hier kann eine vollständige Abde-

ckung der Grundgesamtheit nicht sichergestellt 

werden. Insgesamt wurden 530 Aufrufe des Ba-

rometers registriert, davon 211 im Management-

Sample und 319 im Betriebsrat-Sample. 

Abschließend wurden die erhobenen Daten sta-

tistisch ausgewertet. Die Auswertung folgte da-

bei den etablierten Standards der empirischen 

Sozialforschung (Baur & Blasius, 2014). Dazu 

wurden die Datensätze zunächst aus LimeSurvey 

exportiert und aufbereitet. Zur Sicherstellung ei-

ner guten Datenqualität wurden besonders früh 

abgebrochene Fälle, sowie Fälle mit musterhaf-

tem Antwortverhalten, Duplikate, und Fälle au-

ßerhalb der Grundgesamtheit entfernt. Die be-

reinigten Datensätze umfassen 115 (Manage-

ment) und 94 (Betriebsrat) Fälle und sind öffent-

lich zugänglich (Hartmann & Heinrichs, 2024a, 

2024b). Die Verringerung der Fallzahl ist insbe-

sondere darauf zurückzuführen, dass die Befra-

gung abgebrochen oder durch Pausen unterbro-

chen wurde, was zunächst jeweils als eigener 

Aufruf abgebildet wurde. Nach der Bereinigung 

der Datensätze erfolgte die deskriptive Auswer-

tung und grafische Aufbereitung der Daten mit 

dem Statistikprogramm R. Ergänzend wurden 

statistische Zusammenhangsmaße berechnet 

und Clusteranalysen durchgeführt. Zentrale Er-

gebnisse der Auswertung werden im Folgenden 

dargestellt und diskutiert.  

Zum besseren Verständnis der Ergebnisse sind 

einige weitere Informationen hilfreich. Außer in 

der Beschreibung der Stichprobe (Kapitel 3) wer-

den fehlende Werte in den Prozentangaben und 
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den Grafiken nicht berücksichtigt. Zur besseren 

Verständlichkeit erfolgt konsequent zuerst die 

Darstellung der empirischen Ergebnisse, gefolgt 

von einer kurzen Einordnung und Interpretation. 

Da im BNBN zwei Zielgruppen befragt wurden, 

mussten die Fragebögen teils leicht modifiziert 

werden. Der Großteil der Fragen wurde in glei-

cher Form beiden Zielgruppen gestellt. Einige 

Fragen hingegen waren nur in einem der beiden 

Fragebögen enthalten. Zum besseren Verständ-

nis wird das Management-Sample in Grafiken 

konsequent dunkelblau und das Betriebsrat-

Sample durchgehend orange dargestellt. Aus 

Gründen der Praktikabilität wird das Manage-

ment-Sample in Grafiken zuerst genannt und 

war Grundlage der Sortierung der Balken. Auf 

abweichende Einschätzungen zwischen Ma-

nagement und Betriebsrat wird jeweils geson-

dert eingegangen.
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3. BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

In diesem Kapitel wird die Stichprobe des Baro-

meters kurz dargestellt. Die gesamte Stichprobe 

beinhaltet das Management-Sample (115 Fälle), 

sowie das Sample der Betriebsräte (94 Fälle). 

In beiden Samples hat der Großteil der Unterneh-

men seinen Firmensitz in Niedersachsen (Ma-

nagement M: 80%; Betriebsrat B: 64,9%), bei 

einem deutlich geringeren Teil handelt es sich 

um eine Niederlassung. Außerdem ist mit 72,2% 

im Management- und 46,8% im Betriebsrat-

Sample ein großer Teil der Unternehmen in pri-

vater Hand. Nur ein geringer Anteil ist in öffent-

licher Hand, wobei dies in der Befragung der Be-

triebsräte etwas häufiger der Fall ist. 

In der Befragung des Managements sind 42,6% 

der Unternehmen dem sekundären Sektor (In-

dustrie) und 40% dem tertiären Sektor (Dienst-

leistungen) zuzuordnen (Abbildung 2). In der Be-

fragung der Betriebsräte fällt der Anteil der Un-

ternehmen im tertiären Sektor deutlich niedriger 

aus. Hier zählen 44,7% zum Industrie- und le-

diglich 26,6% der Unternehmen zum Dienstleis-

tungssektor. Damit sind Dienstleistungen in der 

Umfrage unter Betriebsräten im Vergleich zur 

Befragung des Managements deutlich weniger 

vertreten. Im Vergleich mit der Verteilung inner-

halb der niedersächsischen Unternehmensland-

schaft zeigt sich, dass die Industrie insgesamt 

deutlich überrepräsentiert ist. Nach eigenen Be-

rechnungen auf Basis von Daten des Landes-

amts für Statistik Niedersachsen (LSN, 2024) 

betrug 2022 der Anteil des sekundären Sektors 

(Industrie) an der niedersächsischen Wirtschaft 

nur circa 20%.  

Handwerksunternehmen sind in beiden Samples 

nur wenig repräsentiert. So verorten im Manage-

ment-Sample nur 4,3% und im Betriebsrat-

Sample nur 7,4% der befragten Personen das 

Unternehmen im Handwerk. Mit Blick auf die re-

ale Verteilung in Niedersachsen (7,8% in 2021 

laut LSN, 2023) ist das Handwerk damit vor al-

lem im ersten Sample leicht unterrepräsentiert. 

Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass 

die Landesvertretung der Handwerkskammern in 

Niedersachsen (LHN) die Fragebögen aus Daten-

schutzgründen nicht über ihre Verteiler ausspie-

len konnte, wodurch diese Zielgruppe nur indi-

rekt erreicht wurde. 

Bezüglich der Unternehmensgröße ist ein deutli-

cher Schwerpunkt auf Unternehmen mit vielen 

Beschäftigten zu erkennen. Kleine Unternehmen 

sind insgesamt unterrepräsentiert, wobei die 

Verteilung im Sample der Befragung des Mana-

gements etwas ausgeglichener ist. Im Sample 

der Betriebsräte ist diese ungleiche Verteilung 

deutlich stärker ausgeprägt  mit 55,3% haben 

hier über die Hälfte der Unternehmen mehr als 

500 Beschäftigte (Abbildung 3). Mit Blick auf die 

tatsächliche Verteilung der niedersächsischen 

Unternehmen nach Größe zeigt sich ein abwei-

chendes Bild. Mit 83,8% stellten 2022 Unter-

nehmen mit 1-10 Beschäftigten die große Mehr-

heit dar, nur weniger als 1% der Unternehmen 

hatten mehr als 250 Beschäftigte (LSN, 2024). 

Die beiden Samples des Barometers legen daher  
Abbildung 2: Verteilung der befragten Unternehmen nach 

Wirtschaftssektoren. 
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Abbildung 4: Verteilung der befragten Unternehmen nach Jahresumsatz. 

  

 

Abbildung 3: Verteilung der befragten Unternehmen nach Anzahl der Beschäftigten. 
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einen stärkeren Fokus auf mittelgroße und große 

Unternehmen.  

Auch Unternehmen mit hohen Umsätzen sind im 

Barometer stark repräsentiert (Abbildung 4). In 

beiden Samples sind jährliche Umsätze von 100 

Millionen Euro unter den gültigen Antworten am 

häufigsten vertreten (M: 27%; B: 27,7%). Zur 

Frage nach dem Jahresumsatz machten 43,6% 

der befragten Betriebsräte keine Angabe, was 

darauf hindeuten könnte, dass die Übersicht 

über die finanzielle Lage der Unternehmen weni-

ger stark ausgeprägt ist. Das allgemein hohe Ni-

veau keiner Angaben zum Jahresumsatz könnte 

daran liegen, dass es sich um eine sensible In-

formation handelt.  

Die Unternehmen der Managementbefragung fi-

nanzieren sich oft hauptsächlich durch Eigenka-

pital (M: 40,9%). Im Sample der Betriebsräte ist 

die Verteilung zwischen Eigen- und Fremdkapi-

tal recht ausgeglichen (Abbildung 5). Die hier 

weniger ausgeprägte Eigenkapitalfinanzierung 

könnte sich durch die starke Repräsentation gro-

ßer Unternehmen in diesem Sample begründen, 

welche stärker auf Finanzierung durch Fremdka-

pital angewiesen sind. 

Wie Abbildung 6 zeigt, besteht in beiden Samp-

les bei der Mehrheit der Unternehmen Tarifbin-

dung (M: 50,4%; B: 69,1%). Die stärkere Aus-

prägung in der Befragung der Betriebsräte 

könnte auf die aktive und erfolgreiche Betäti-

gung dieser zurückgeführt werden, welche zum 

Abschluss von Tarifverträgen führen kann.   

Durch die Abfrage von Informationen zu den teil-

nehmenden Personen werden verschiedene Kom-

petenzbereiche deutlich. Während die teilneh-

menden Personen des Managements zum Groß-

teil entweder hauptverantwortlich für das Thema 

Nachhaltigkeit (33,9%) oder Teil eines verant-

wortlichen Teams (22,6%) sind, arbeiten fast 

die Hälfte (43,6%) der Teilnehmenden der Be-

triebsräte lediglich unter anderem zu Nachhal-

tigkeit. Diese sind somit selten spezifisch für 

das Thema verantwortlich. Zudem gaben hier 

Abbildung 5: Verteilung der befragten Unternehmen nach Art der Finanzierung. 
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Abbildung 6: Anzahl der befragten Unternehmen mit 

und ohne Tarifbindung. 

Abbildung 7: Bezug der befragten Personen zum Thema Nachhaltigkeit. 

Abbildung 8: Position der befragten Personen innerhalb 

des Unternehmens im Management-Sample. 

21,3% an, keinen Bezug zum Thema zu haben 

(Abbildung 7). Dies deutet darauf hin, dass (öko-

logische) Nachhaltigkeit in Betriebsräten im All-

gemeinen weniger verankert ist. Zudem könnte 

dies darauf verweisen, dass die Befragten Nach-

haltigkeit eher mit ökologischen Themen assozi-

ieren und typische Themen des Betriebsrats wie 

Gesundheitsschutz und gute Arbeit nicht mit 

(sozialer) Nachhaltigkeit in Verbindung bringen. 

Die Erhebung der Position im Unternehmen im 

Management-Sample zeigte, dass die befragten 

Personen überwiegend aus der Unternehmens-

führung (37,4%) oder dem höheren Manage-

ment (25,2%) stammen (Abbildung 8). Insge-

samt legt dies nahe, dass Nachhaltigkeitsthe-

men im Management meist bei Personen mit viel 

Fach- und Entscheidungskompetenz liegen.  
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4. ERGEBNISSE 

In diesem Kapitel werden zentrale Ergebnisse 

des Barometers vorgestellt, interpretiert und 

diskutiert. Nach einer Betrachtung von Relevanz 

und Fortschritt von Nachhaltigkeit (Kapitel 4.1) 

folgt ein Schwerpunkt auf Klimaschutz und Kli-

maschutzmaßnahmen (Kapitel 4.2). Anschlie-

ßend werden Einblicke in die Rolle von Unterneh-

men in der Transformation (Kapitel 4.3) gege-

ben, bevor gesellschaftliche Rahmenbedingun-

gen (Kapitel 4.4) von Nachhaltigkeit und Klima-

schutz in der niedersächsischen Wirtschaft 

adressiert werden.  

4.1 Relevanz und Fortschritt von 

Nachhaltigkeit 

Insgesamt zeigt sich eine starke Relevanz von 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz in niedersäch-

sischen Unternehmen (Abbildung 9). So geben 

80,9% der Befragten im Management und 

67,7% in den Betriebsräten an, dass Nachhal-

tigkeit aktuell eine sehr oder eher wichtige Rolle 

im Unternehmen spielt. Interessanterweise wird 

die Relevanz von Klimaschutz mit 68,7% und 

58,7% leicht geringer bewertet. Folglich 

herrscht eher eine umfassende Perspektive auf 

Nachhaltigkeit vor. Dies könnte auf die eigen-

ständige Etablierung von Nachhaltigkeitsma-

nagement (Baumast & Pape, 2022) in Unterneh-

men sowie auf den ganzheitlichen Fokus aktuel-

ler politischer Initiativen wie der Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) zu-

rückgeführt werden.  In Abbildung 9 wird zudem 

erstmals deutlich, was im Barometer an vielen 

Stellen gilt: Betriebsräte sind generell eher skep-

tischer was Relevanz und Fortschritt von diver-

sen Nachhaltigkeitsthemen angeht als das Ma-

nagement.  

Neben der Einschätzung der Relevanz von Nach-

haltigkeit und Klimaschutz wurde der Fortschritt 

in der Umsetzung verschiedener Nachhaltig-

keitsthemen auf Basis der ESG-Systematik (En-

vironment, Social, Governance) erhoben. Abbil-

dung 10 zeigt den Anteil der Unternehmen, wel-

che nach Aussage der befragten Personen eher 

oder sehr fortgeschritten in der Umsetzung der 

jeweiligen ökologischen Nachhaltigkeitsthemen 

sind. Insgesamt sind die Personen aus Betriebs-

räten etwas skeptischer als das Management, 

außer bei den Themen Kompensation und Bio-

diversität. Der Umgang mit Umweltverschmut-

zung rangiert auf dem ersten Platz (M: 72,5%; 

B: 61,4%), dicht gefolgt von Kreislaufwirtschaft 

(M: 58,2%; B: 55,4%) und Dekarbonisierung (M: 

55%; B: 49,4%). Bei Klimaanpassung (M: 

31,8%; B: 30,6%) und Biodiversität (M: 30,1%; 

B: 37,2%) ist die Umsetzung am wenigsten fort-

geschritten. Auffällig ist zudem die unterschied-

liche Bewertung von Kompensation ökologischer 

Schäden (wie CO2-Offsetting) durch Manage-

Abbildung 9: Sehr oder eher starke Relevanz von 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz im 

Unternehmen. 
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ment (37,2%) und Betriebsrat (45,1%). Histo-

risch hat der Umgang mit Umweltverschmutzun-

gen eine lange Geschichte und wird in Deutsch-

land schon seit den 1970er Jahren intensiv be-

arbeitet und institutionalisiert (Böcher & Töller, 

2012; Aden, 2012). Folglich ist die besonders 

fortgeschrittene Bearbeitung naheliegend. 

Kreislaufwirtschaft und Dekarbonisierung wer-

den aktuell in Wissenschaft und Praxis beson-

ders intensiv diskutiert, was sich auch in der Be-

arbeitung der Themen in Unternehmen nieder-

schlägt. Die deutlich geringere Fortschrittlich-

keit bei Klimaanpassung und Biodiversität er-

scheint problematisch. So macht wissenschaft-

liche Forschung deutlich, dass der Klimawandel 

starke Auswirkungen auf Wirtschaft und Unter-

nehmen haben wird, was Klimaanpassung drin-

gend notwendig macht. Eine Szenarioanalyse 

von Flaute et al. (2022) legt nahe, dass im Jahr 

2050 je nach Stärke der Klimaveränderung ein 

jährlicher, negativer Effekt auf das deutsche BIP 

von mindestens 21 bis 70 Mrd. Euro durch den 

Klimawandel entsteht. Circa die Hälfte dieser 

sumausgaben und den Vorhaltungsentschei-

dungen der Unternehmen als Folge der Reaktion 

auf Schäden an Gebäuden und Infrastruktur 

(ibid., 55). Weitere Treiber der Kosten sind Ef-

fekte auf internationale Handelsströme, insbe-

sondere in der Land- und Forstwirtschaft sowie 

der Versorgung mit Rohstoffen und Zwischen-

produkten (ibid.). Der Verlust von Biodiversität 

stellt eine zentrale planetare Grenze dar, welche 

bereits heute gravierend überschritten ist 

(Richardson et al., 2023). Biodiverse und intakte 

Ökosysteme sind wesentlich für wirtschaftliche 

Betätigung, stellen sie doch essentielle Ökosys-

temdienstleistungen bereit. Laut Grunewald und 

Abbildung 10: Sehr oder eher fortgeschrittene Umsetzung ökologischer Themen im Unternehmen. 
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Bastian (2019) fallen darunter Versorgungsleis-

tungen (bspw. fruchtbare Böden, Materialien wie 

Holz, sauberes Wasser, Feldfrüchte), Regulati-

onsleistungen (bspw. Klima-, Temperatur-, Was-

serregulation), und sozio-kulturelle Dienstleis-

tungen (bspw. Erholung und Bildung). Die fünf 

direkten Treiber des Biodiversitätsverlusts sind 

1) Änderungen der Land- und Wassernutzung, 2) 

die Ausbeutung von natürlichen Ressourcen und 

Lebewesen, 3) der Klimawandel, 4) Umweltver-

schmutzungen, sowie 5) die Verbreitung invasi-

ver Spezies. Da wirtschaftliche Betätigung in 

unmittelbaren Zusammenhang mit diesen Trei-

bern gebracht werden kann, ist der Einfluss der 

Wirtschaft auf Biodiversität augenscheinlich 

(IPBES, 2019). Die geringe Bearbeitung von Bio-

diversität durch Unternehmen deckt sich mit Be-

funden anderer Studien (Schaltegger et al., 

2010; Edinger-Schons et al., 2023). Insgesamt 

legen diese Ergebnisse nahe, dass Biodiversität 

in Unternehmen in den vergangenen 14 Jahren 

kaum an Aufmerksamkeit gewonnen hat. Die un-

terschiedliche Bewertung von Kompensation 

durch Management und Betriebsrat könnte da-

rauf hinweisen, dass Kompensationen im Ma-

nagement eher nicht als wesentlicher Hebel ge-

sehen werden. Betriebsräte hingegen nehmen e-

her eine ausgeprägte Kompensationspraxis 

wahr. Kreibich et al. (2021) weisen im Kontext 

des Klimaschutzes darauf hin, dass Kompensa-

tionen nur zum Einsatz kommen sollte, wenn 

ökologische Schäden nicht anderweitig verhin-

dert werden können.  

Deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung von 

Management sowie Betriebsräten zeigt sich bei 

der Fortschrittlichkeit in der Bearbeitung sozia-

ler Nachhaltigkeitsthemen im Unternehmen (Ab-

bildung 11). Bezahlung (M: 89,4%; B: 75%) so-

wie Diversität (M: 79,1; B: 67,4%) werden von 

beiden Gruppen oft als fortgeschritten einge-

schätzt. Große Diskrepanzen gibt es zur Fort-

schrittlichkeit in der Schaffung und im Erhalt 

Abbildung 11: Sehr oder eher fortgeschrittene Umsetzung sozialer Themen im Unternehmen. 
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von Arbeitsplätzen (M: 85,8%; B: 53,8%), bei 

Fragen der Einbindung und Teilhabe von Mitar-

beitenden (M: 77,9%; B: 52,7%) sowie der Aus- 

und Weiterbildung (M: 77,9%; B: 50%). Der ge-

ringste Fortschritt liegt aus Sicht des Manage-

ments bei der Berücksichtigung der gesamten 

Wertschöpfungskette (M: 65,7%; B: 54,7%), aus 

Sicht der Betriebsräte bei der Berücksichtigung 

des sozialen Umfelds, beispielsweise der Nach-

barschaft des Unternehmens (M: 71,9%; B: 

48,8%). Die Themen Arbeitsplatzsicherheit, Teil-

habe und Aus- und Weiterbildung polarisieren 

besonders stark zwischen Management und Be-

triebsräten. In ihrer Funktion als Vertretung von 

Beschäftigteninteressen sehen letztere hier 

Nachholbedarf. Interessanterweise gibt es ei-

nige Unterschiede zwischen der Einschätzung 

durch die Betriebsräte im BNBN und dem DGB-

Index Gute Arbeit 2023 (Institut DGB-Index Gute 

Arbeit, 2023). So sehen sich Erwerbstätige im 

DGB-

während die befragten Betriebsräte im BNBN die 

Bezahlung als am meisten fortgeschritten be-

werten. Entwicklungs- und Gestaltungsmöglich-

keiten rangieren im DGB-Index im oberen Mittel-

feld, Beschäftigungssicherheit sogar auf Platz 

zwei an der Spitze. Im BNBN hingegen werden 

Arbeitsplatzsicherheit, Aus- und Weiterbildung 

und Teilhabe im Betriebsrat-Sample eher niedrig 

und mit großem Abstand zum Management-

Sample bewertet. Diese Unterschiede könnten 

auf Besonderheiten der niedersächsischen Wirt-

schaft sowie auf der Stichprobe zurückgeführt 

werden, in welcher große Unternehmen sowie der 

Industriesektor besonders stark vertreten sind. 

Auffällig ist zudem die geringe Fortschrittlich-

keit bezüglich der Rechte und Arbeitsbedingun-

gen in der Wertschöpfungskette. Dieser Aspekt 

erlangt durch aktuelle Gesetzgebung in 

Deutschland (Lieferkettensorgfaltspflichtenge-

setz) sowie auf EU-Ebene (Corporate Sustaina-

bility Due Diligence Directive CSDDD) eine neue 

 

Abbildung 12: Sehr oder eher fortgeschrittene Umsetzung von Governance-Themen im Unternehmen. 
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Bedeutung, wodurch Unternehmen sich zusätzli-

chen Anforderungen stellen müssen (Grabosch & 

Schönfelder, 2021). Insgesamt fällt zudem auf, 

dass das Niveau an Fortschrittlichkeit in der 

Umsetzung bei sozialen Themen deutlich höher 

ist als bei ökologischen Themen (Abbildung 10). 

Da die soziale Frage im Vergleich zur ökologi-

schen Frage bereits eine deutlich längere Ge-

schichte in Deutschland hat und seit der indust-

riellen Revolution wiederholt politisiert wurde 

(Polanyi, 2019 [1944]; Dyllick, 1989), ist dieses 

Ergebnis durchaus plausibel. 

Abbildung 12 zeigt die Ergebnisse zur Fort-

schrittlichkeit der Umsetzung von Governance-

Themen. 63,3% der Befragten aus dem Manage-

ment und 66,3% aus den Betriebsräten be-

schreiben die Umsetzung von Compliance als e-

her oder sehr fortgeschritten. Auch das Risiko-

management (M: 51%; B: 50%) wird von beiden 

Gruppen als recht fortgeschritten eingeordnet. 

Auffällig ist die starke Diskrepanz in der Wahr-

nehmung der Etablierung von Nachhaltigkeits-

standards (M: 58,6%; B: 35,6%). Die anderen 

Aspekte werden in beiden Samples eher seltener 

als fortgeschritten bewertet und bewegen sich 

auf einem relativ ähnlichen Niveau. Nachhaltig-

keitsberichterstattung (M: 44,1%; B: 40%) so-

wie die Verabschiedung von Nachhaltigkeitszie-

len (M: 40,5%; B: 39,1%) werden sowohl von 

Management als auch von Betriebsräten mit am 

seltensten als fortgeschritten eingeschätzt. Wei-

terführende Analysen zeigen jedoch, dass sowohl 

Berichterstattung sowie Nachhaltigkeitsziele bei 

großen Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbei-

tenden um bis zu 20 Prozentpunkte fortgeschrit-

tener eingeschätzt werden (Berichterstattung M: 

64,2%; B: 51,6%; Ziele M 52,9%; B: 47,4%). 

Insgesamt wird weiterer Bedarf bei der konse-

quenten Bearbeitung von Governance-Themen in 

niedersächsischen Unternehmen. Die klare Defi-

nition von Nachhaltigkeitszielen inklusive KPIs, 

die Implementierung von etablierten Standards, 

und die konsequente Überprüfung der Zielerrei-

chung durch interne Kontrolle sind wesentliche 

Elemente des Nachhaltigkeitsmanagements und 

wichtig für die konsequente Umsetzung von 

Nachhaltigkeit im Unternehmen (Baumast & 

Pape, 2022). Die besonders niedrige Fortschritt-

lichkeit von Nachhaltigkeitszielen weist auf ein 

Fehlen strategischer Ausrichtung in Nachhaltig-

keitsfragen hin, was ein zielgerichtetes Nach-

haltigkeitsmanagement erschwert. Durch die 

CSRD gewinnt Nachhaltigkeitsberichterstattung 

aktuell besondere Bedeutung und ist für immer 

mehr Unternehmen verpflichtend (Kirchhoff et 

al., 2024). Die besonders geringe Fortschrittlich-

keit der Berichterstattung weist daher auf zu-

sätzliche Bedarfe in der Umsetzung hin. Große 

Unternehmen, die besonders von staatlicher Re-

gulation wie der CSRD betroffen sind, sind hier 

teils schon fortgeschrittener.

  



 

HARTMANN, WILKENS & HEINRICHS (2024). LEUPHANA UNIVERSITÄT LÜNEBURG 21 

4.2 Klimaschutz und 

Klimaschutzmaßnahmen 

Das BNBN wurde ganzheitlich auf Nachhaltig-

keit ausgerichtet. Gleichzeitig stellt die Klima-

krise eine zentrale Nachhaltigkeitsherausforde-

rung der heutigen Zeit dar und bedroht maßgeb-

lich Wohlbefinden und Wohlstand  in Nieder-

sachsen, Deutschland und weltweit. Aus diesem 

Grund wurde im Nachhaltigkeitsbarometer ein 

Schwerpunkt zur Umsetzung von Klimaschutz in 

Unternehmen gelegt. Der Schwerpunkt behan-

delt einerseits klimastrategische Fragen und an-

dererseits die Umsetzung von Klimaschutzmaß-

nahmen.  

In Bezug auf Pläne zur Reduktion von Treibhaus-

gasemissionen (Abbildung 13) im Unternehmen 

besagt die Mehrheit der gültigen Fälle in beiden 

Samples, dass aktuell kein Reduktionsziel vor-

liegt (M: 50%; B: 69,1%). Nur ein kleiner Teil der 

Befragten gibt an, dass das Unternehmen be-

reits ein Reduktionsziel von mehr als 80% fest-

gelegt hat (M: 18,6%; B: 12,3%). Weiterfüh-

rende Analysen zeigen, dass große Unternehmen 

mit mehr als 250 Mitarbeitenden deutlich selte-

ner kein Reduktionsziel besitzen (M: 21,4%; B: 

45,8%). Zudem zeigen weitere Daten der Erhe-

bung, dass ein großer Anteil der befragten Un-

ternehmen bisher noch keinen Zeithorizont die-

ser Reduktionsziele festgelegt hat (M: 41,2%; B: 

53,1%). Das deutsche Klimaschutzgesetz sieht 

für die gesamten deutschen Emissionen bis 

2040 eine Reduktion der Treibhausgase um min-

destens 88% und bis 2045 sogenannte Netto-

Treibhausgasneutralität vor (Bundes-Klima-

schutzgesetz KSG, 2024). Zur Erreichung dieser 

Zielvorgaben müssen auch die Emissionen von 

deutschen Unternehmen schnell und stark redu-

ziert werden. Die Befunde des Barometers wei-

sen auf deutlichen Bedarf zur strategischen Pla-

nung dieser Treibhausgasreduktion in nieder-

sächsischen Unternehmen hin.  

Weiterhin sagt die Mehrheit der Befragten aus 

dem Management, dass Treibhausgasemissio-

nen bereits im Unternehmen überwacht werden 

(Abbildung 14). Dies teilt sich relativ gleichmä-

ßig auf die drei klassischen Scopes auf, wobei 

19,1% der Unternehmen bereits Emissionen in 

Abbildung 13: Reduktionsziele der Unternehmen. 
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Scope 3 systematisch überwachen. Scope 1 be-

zeichnet dabei direkte Emissionen durch das Un-

ternehmen, Scope 2 indirekte Emissionen durch 

extern bezogene Energie, und Scope 3 sonstige 

indirekte Emissionen entlang der Wertschöp-

fungskette (Ranganathan et al., 2004). 29,8% 

der befragten Personen aus dem Management 

berichten, dass Emissionen nicht überwacht 

werden, bei 13,8% ist eine Erhebung aktuell in 

Planung. Die Erhebung von Treibhausgasemissi-

onen scheint somit weiter fortgeschritten zu sein 

als die systematische, strategische Ausrichtung 

des Klimaschutzes. Sailer (2024) argumentiert, 

dass eine Messung der Treibhausgas-Emissio-

nen den Startpunkt für weitere Betätigung dar-

stellt, um die Ausgangslage zu klären. Im nächs-

ten Schritt müssen diese Emissionen aber auch 

aktiv gesteuert werden. Dazu sollten Redukti-

onsziele (insbesondere Science Based Targets) 

definiert werden, an denen Maßnahmen zum Kli-

maschutz auszurichten sind. Die Ergebnisse des 

Barometers legen nahe, dass der Großteil der be-

fragten Unternehmen im Management-Sample 

diesen ersten Schritt der Bestandsaufnahme be-

reits geht, während die Formulierung von Reduk-

tionszielen (siehe oben) sowie die Umsetzung 

von Maßnahmen (siehe unten) deutlich weniger 

fortgeschritten sind.  

Insgesamt zeigen sich die Befragten aus dem 

Management-Sample skeptisch, was die Wir-

kung der vom Unternehmen ergriffenen Klima-

schutzmaßnahmen betrifft. So geben lediglich 

28,2% der Befragten an, dass die durchgeführ-

ten und geplanten Maßnahmen des Unterneh-

mens ausreichend sind, um das 1,5°C Klimaziel 

der Vereinten Nationen zu erreichen. Diese Per-

spektive deckt sich mit wissenschaftlicher For-

schung, welche wiederholt darauf hinweist, dass 

die geplanten und ergriffenen Maßnahmen bis-

her nicht ausreichen, um den Klimawandel ein-

zudämmen. So ist laut einer Studie des Umwelt-

programms der Vereinten Nationen bis zum Ende 

des Jahrhunderts mit einem Temperaturanstieg 

von bis zu 2,9°C zu rechnen (UNEP, 2023). 

Zur detaillieren Betrachtung von Klimaschutz-

maßnahmen in niedersächsischen Unternehmen 

wurde für das Barometer eine neue Fragebatterie 

entwickelt (Abbildung 15). Hierzu wurden Maß-

nahmen in vier für den Klimaschutz relevanten 

Bereichen abgefragt, nämlich bezüglich des Ein-

satzes von Strom, Wärme, und emissionsintensi-

ver Ressourcen, sowie der Emissionen in der 

Nutzung von Produkten und Dienstleistungen 

durch die Kundschaft. Die ersten beiden Berei-

che können dabei Scope 1 und 2, die letzten bei-

den Bereiche Scope 3 zugeordnet werden (Ran-

ganathan et al., 2004). Zudem wurde in jedem 

Bereich durch gezielt formulierte Fragen zwi-

schen den drei Nachhaltigkeitsstrategien Effizi-

enz, Konsistenz und Suffizienz unterschieden. 

Durch Effizienzsteigerungen können Energie- 

und Ressourceneinsatz pro Output reduziert wer-

den. Konsistenz zwischen natürlichen und in-

dustriellen Metabolismen wird beispielsweise 

Abbildung 14: Überwachung der 

Treibhausgasemissionen in Unternehmen. 
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durch geschlossene Materialkreisläufe und er-

neuerbare Energien erreicht. Bei Suffizienz geht 

es primär um die Verringerung der Gesamt-

menge an materiellem Konsum und Produktion, 

beispielsweise durch Langlebigkeit von Produk-

ten, den selektiven Verzicht auf bestimmte Pro-

zesse oder verändertes Konsumverhalten wie 

Sharing-Praktiken (Huber, 2000; Sandberg, 

2021; Jungell-Michelsson, Heikkurinen, 2022; 

Grunwald & Kopfmüller, 2022). Bei Betrachtung 

der Ergebnisse wird deutlich, dass die Bereiche 

Strom und Ressourcen insgesamt stärker fortge-

schritten sind als die Bereiche Wärme und Nut-

zung der Produkte/ Dienstleistungen. Über die 

Bereiche hinweg ist Effizienz in der Regel die am 

stärksten umgesetzte Strategie, meist dicht ge-

folgt von Konsistenz. Suffizienz liegt meist deut-

lich dahinter auf Platz drei. Besonders starke 

Unterschiede in der Umsetzung der drei Strate-

gien finden sich im Strombereich, währen diese 

Diskrepanz in der Nutzung von Produkten/ 

Dienstleistungen nahezu nivelliert ist. Manage-

ment und Betriebsräte sind sich in der Beurtei-

lung der Umsetzung der Maßnahmen in den ver-

schiedenen Bereichen und Strategien weitge-

hend einig. Die am stärksten umgesetzten Maß-

nahmen finden sich laut den Daten im Bereich 

der Strom-Effizienz (M: 54,6%; B: 50%), die am 

wenigsten umgesetzten hingegen in der Wärme-

Suffizienz (M: 5,1%; B: 15,2%).  

Die unterschiedlichen Ergebnisse in den ver-

schiedenen Bereichen erscheinen vor dem Hin-

tergrund aktueller Entwicklungen plausibel. Die 

Energiewende mit Fokus auf nicht-fossile Strom-

produktion ist als Kernthema des Klimaschutzes 

etabliert. In der Dekarbonisierung der Wärmever-

sorgung gibt es hingegen noch deutliche Be-

darfe, wie bereits 2022 von der Transformations-

studie der NAN herausgearbeitet wurde (Mohnen 

Abbildung 15: Sehr oder eher fortgeschrittene Umsetzung von verschiedenen Klimaschutzmaßnahmen. 
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et al., 2022). Zu beachten ist hierbei das nied-

rige Preisniveau von Erdgas und das vergleichs-

weise hohe Preisniveau von Strom, wodurch eine 

wirtschaftliche Transformation der Wärme-

bereistellung erschwert wird (ibid.; Destatis, 

2024a). Die Relevanz von Ressourcen erhält ins-

besondere durch Kreislaufwirtschaft erhöhte 

Aufmerksamkeit, die sich in der Bearbeitung 

durch Unternehmen wiederspiegelt (Ghisellini et 

al., 2016). Die Nutzung von Produkten/ Dienst-

leistungen hingegen findet oft außerhalb des ei-

gentlichen Unternehmens statt. Die Emissionen 

durch die Kundschaft in Scope 3 werden bei den 

meisten befragten Unternehmen bisher nicht er-

fasst (Abbildung 14). Somit ist auch ein niedri-

ger Umsetzungsstand naheliegend. Die starke 

Umsetzung von Effizienz über die verschiedenen 

Bereiche hinweg überrascht nicht, da Effizienz 

bereits früh als Nachhaltigkeitsstrategie zur 

Verringerung von Treibhausgasemissionen und 

zur Einsparung von Energie und Material disku-

tiert und politisch gefördert wurde (u.a. 

Weizsäcker et al., 1998). Die leicht geringere 

Umsetzung von Konsistenz-Maßnahmen er-

scheint problematisch: Um Treibhausgase lang-

fristig nahezu vollständig zu reduzieren, müssen 

die meisten fossilen Prozesse durch konsisten-

tere Prozesse ohne Treibhausgasemissionen er-

setzt werden, beispielsweise durch erneuerbare 

Energien, Elektrifizierung, grünen Wasserstoff o-

der biobasierte Kunststoffe. Die flächende-

ckende Umsetzung von Konsistenzmaßnahmen 

ist somit eine Voraussetzung für effektiven Kli-

maschutz (Huber, 2000; Mohnen et al., 2022). 

Das Potenzial von Suffizienzmaßnahmen für Kli-

maschutz wird bisher in den befragten Unter-

nehmen kaum genutzt. Erst kürzlich veröffent-

lichte der Sachverständigenrat für Umweltfra-

gen (SRU) einen Diskussionsbeitrag und forderte 

darin die konsequente Umsetzung von Suffizi-

enz, um drohende, drastische Umweltverände-

rungen zu begrenzen (SRU, 2024). Dabei gibt es 

durchaus Potenziale für suffiziente Geschäfts-

modelle und Produktionsprozesse (z.B. Sharing-

Modelle; Reparatur-Dienste; langlebige Pro-

dukte; Vermeidung besonders umweltschädli-

cher Prozesse; Unterstützung nachhaltiger Le-

bensweisen, beispielsweise fleischreduzierte, 

vegetarische oder vegane Ernährung). Jedoch 

können die Möglichkeiten zur Implementierung 

von Suffizienz durch die starke Wachstumsab-

hängigkeit von Unternehmen und Wirtschaft be-

grenzt werden (Niessen & Bocken, 2021; Kapitel 

4.4). Generell zeigt das eher niedrige Niveau der 

Prozentsätze, dass es deutlichen Bedarf in der 

weiteren Umsetzung von Klimaschutzmaßnah-

men gibt.   
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4.3 Unternehmen in der Transformation  

Unternehmen können Transformationsprozesse 

in Richtung Nachhaltigkeit und Klimaschutz 

maßgeblich mitgestalten. In diesem Unterkapi-

tel soll es darum gehen, wie betrachtete Unter-

nehmen intern zu Nachhaltigkeit und Klima-

schutz aufgestellt sind und dadurch zu gesamt-

gesellschaftlichen Transformationsprozessen 

beitragen.  

Fast drei Viertel der betrachteten Unternehmen 

weisen bereits eine etablierte Struktur mit Ver-

ankerung von Nachhaltigkeit und Klimaschutz 

im Unternehmen auf (Abbildung 16). In 20,6% 

der Fälle liegen eine eigene Stabstelle oder Ab-

teilung auf Ebene des mittleren Managements 

vor. In weiteren 35,3% sind Nachhaltigkeit und 

Klimaschutz sogar durch eine Stabstelle auf 

Ebene der Geschäftsleitung verankert. Die be-

trachteten Unternehmen des Management-

Samples weisen somit tendenziell eine starke In-

stitutionalisierung von Nachhaltigkeit und Kli-

maschutz in der Organisationsstruktur auf. Dies 

deckt sich mit Ergebnissen von Edinger-Schons 

et al. (2023), die in deutschen Unternehmen 

ebenfalls eine starke Verankerung vorfinden. Die 

Verankerung von Nachhaltigkeit und Klima-

schutz in der Struktur des Unternehmens ist 

wichtig für die dauerhafte und konsequente Be-

arbeitung der Themen. Management-Literatur 

legt dabei nahe, dass eine Verankerung auf der 

Ebene der Geschäftsführung zur strategischen 

Ausrichtung als auch in den jeweiligen Abteilun-

gen zur operativen Umsetzung wichtig für die 

konsequente Realisierung von Nachhaltigkeit 

und Klimaschutz ist. Die strategische Ausrich-

tung sollte dabei der operativen Umsetzung vor-

weg gehen und diese anleiten (Bryan-Kjær, 

2017; Baumast & Pape, 2022; Bodenstein & Her-

get, 2024).  

Unternehmen können in der Transformation sehr 

unterschiedliche Rollen einnehmen. Diese ver-

schiedenen Rollen wurden auf Basis des Kon-

zepts grundlegender Aufgaben des betrieblichen 

Nachhaltigkeitsmanagements von Hans-Ulrich 

Zabel (Zabel, 2013; Brinkel, 2018) in einer Fra-

gebatterie abgebildet. Die Batterie fragt sechs 

verschiedene Dimensionen ab, in denen das 

Agieren von Unternehmen abgebildet werden 

kann (Abbildung 17). Die erste Dimension be-

zieht sich darauf, ob Unternehmen aktiven Wi-

derstand gegen Nachhaltigkeit leisten, oder 

nicht. Die zweite und dritte Dimension bilden ab, 

inwiefern Unternehmen tun, was zur Einhaltung 

gesetzlicher Vorgaben oder zur Umsetzung von 

Marktanforderungen notwendig ist. In der vier-

ten Dimension (Business Case for Sustainabi-

lity) geht es darum, inwiefern Unternehmen frei-

willig und aktiv Geschäftsmodelle umsetzen, die 

wirtschaftlich sind und einen zusätzlichen sozi-

alen oder ökologischen Nutzen aufweisen. Die 

Abbildung 16: Anteile der jeweiligen Form der 

Verankerung von Nachhaltigkeit und Klimaschutz im 

Unternehmen. 
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fünfte Dimension behandelt die sogenannte Nor-

mierungsverantwortung. Hier geht es darum, in-

wiefern Unternehmen sich (zum Beispiel in Netz-

werken und Verbänden) aktiv für die Verände-

rung von gesellschaftlichen und wirtschaftli-

chen Rahmenbedingungen zu Gunsten von mehr 

Nachhaltigkeit einsetzen. Die letzte Dimension 

adressiert, inwiefern Unternehmen von wirt-

schaftlich gewinnbringenden Tätigkeiten abse-

hen, wenn diese soziale oder ökologische Schä-

den verursachen würden (Opportunitätsver-

zicht). Die empirischen Ergebnisse machen 

deutlich, dass Unternehmen in Niedersachsen 

die genannten Dimensionen unterschiedlich um-

setzen. Während in der Regel kein aktiver Wider-

stand gegen Nachhaltigkeit geleistet wird (M: 

90,8%; B: 86,2%), stellt die Realisierung not-

wendiger Maßnahmen aufgrund von Vorgaben 

(M: 79,1%; B: 65,6%) und Wettbewerb (M: 

77,9%; B: 53%) eine wichtige Grundlage für das 

Nachhaltigkeitsengagement dar. Die gezielte 

Nutzung von Geschäftsmodellen mit nachhalti-

ger Wirkung (M: 50,5%; B: 41,7%) liegt mit ei-

nigem Abstand darunter. Bei der Umsetzung der 

Normierungsverantwortung sind sich Manage-

ment (M: 50%) und Betriebsräte (B: 58,3%) eher 

uneinig: Während Betriebsräte sonst eher skep-

tischer sind, was die Umsetzung der verschiede-

nen Dimensionen angeht, sehen sie die Unter-

nehmen bei der Veränderung gesellschaftlicher 

und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen als 

aktiver an. Der Opportunitätsverzicht bildet laut 

den befragten Personen deutlich das Schluss-

licht (M: 40,2%; B: 25,4%). Die Ergebnisse stüt-

zen das Bild, dass Nachhaltigkeit in der nieder-

sächsischen Wirtschaft in der Breite angekom-

men ist. Nachhaltigkeit wird nicht aktiv be-

kämpft, insbesondere Anforderungen aus Politik 

und Wirtschaft wird nachgegangen, wenn dies 

für den Erfolg des Unternehmens notwendig ist. 

Weitergehende Möglichkeiten des Engagements 

für Nachhaltigkeit werden schon in Ansätzen, 

Abbildung 17: Sehr oder eher fortgeschrittene Nutzung verschiedener Handlungsmöglichkeiten durch Unternehmen. 
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insgesamt allerdings weniger ausgeprägt reali-

siert. Dies betrifft auch das Potenzial innovativer 

ness Cases for Sustain

mit zusätzlichem sozialem oder ökologischem 

Nutzen und können Win-Win-Effekte realisieren 

(Schaltegger & Lüdeke-Freund, 2012). Die ge-

ringe Ausprägung des Opportunitätsverzichts 

macht zudem deutlich, dass Unternehmen bis-

her kaum bereit sind, wirtschaftliche Einbußen 

zu Gunsten ökologischer und sozialer Nachhal-

tigkeit in Kauf zu nehmen, falls sie nicht durch 

politische oder wirtschaftliche Anforderungen 

dazu veranlasst werden. Dies macht die beson-

dere Wichtigkeit der politischen Gestaltung wirt-

schaftlicher Rahmenbedingungen für Nachhal-

tigkeit durch Regulation und wirtschaftliche An-

reize deutlich. 

Ein wesentliches Ziel des Barometers ist es, 

nicht nur die Perspektiven des Managements, 

sondern auch von Personen aus Betriebs- und 

Personalräten als Vertretung der Belegschaft in 

niedersächsischen Unternehmen abzubilden. 

Dazu wurde eine spezielle Batterie für das Be-

triebsrat-Sample entwickelt (Abbildung 18). 

Demnach berichten 51,6% der Befragten, dass 

es eine kooperative Zusammenarbeit zwischen 

Management und Betriebsrat gibt. 48,9% der 

Betriebsräte setzen sich bereits aktiv für Nach-

haltigkeit im Unternehmen ein. Im Unterneh-

mensalltag kommt es laut den Befragten teil-

weise zu Interessenskonflikten zwischen Ma-

nagement und Betriebsrat (34,4%), während 

Möglichkeiten zur Mitbestimmung mit 32,6% e-

her als begrenzt wahrgenommen werden. Nur 

18,7% der betrachteten Betriebsräte nutzen Be-

triebsvereinbarungen bereits aktiv für Nachhal-

tigkeit und Klimaschutz. Nur ein kleiner Teil 

(11,8%) der Befragten berichtet im Alltag von 

Konflikten zwischen den Interessen der Mitarbei-

tenden und Nachhaltigkeitsbemühungen. Wäh-

rend die Zusammenarbeit im Unternehmen also 

eher als kooperativ aufgefasst wird und Interes-

senskonflikte nur begrenzt vorkommen, bleiben 

Möglichkeiten der Mitbestimmung durch Be-

triebsräte begrenzt. Einige Betriebsräte setzen 

sich bereits aktiv für Nachhaltigkeit im Unter-

nehmen ein, Betriebsvereinbarungen werden 

hingegen bisher nur wenig genutzt. Dies deckt 

Umsetzer und Nachzügler der Transformation 

Eine Cluster-Analyse identifiziert zwei Gruppen in 

den betrachteten Unternehmen: Umsetzer und 

Nachzügler. Die Umsetzer machen im 

Management-Sample 60% der gültigen Fälle 

aus. Die Unternehmen bilden also kaum 

spezifische Strategien aus, um die 

Handlungsoptionen der sechs Dimensionen nach 

Zabel unterschiedlich zu nutzen. Stattdessen 

unterscheiden sie sich vor allem in ihrem 

Ambitionsniveau. 

Ergänzende Korrelationsanalysen legen nahe, 

dass kleine und mittlere Unternehmen (KMUs) 

eher Schwierigkeiten bei der Umsetzung von 

Nachhaltigkeit haben, während große 

Unternehmen oft fortgeschrittener sind. 

Industrieunternehmen und Unternehmen nur mit 

Niederlassungen in Niedersachsen sind eher 

fortgeschrittener, jedoch nicht im sozialen 

Bereich. Eine starke Verankerung von 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz in den 

Strukturen des Unternehmens geht in der Regel 

mit fortschrittlicher Umsetzung von 

Nachhaltigkeit einher. In Bezug auf Betriebsräte, 

Tarifbindung und Finanzierungsstrukturen zeigt 

sich in den vorliegenden Daten ein ambivalentes 

Bild. 

Die durchgeführten Analysen können lediglich 

Korrelations- und Gruppenbildungseffekte in den 

Daten aufzeigen, jedoch keine Aussage über 

Kausalitäten in der Grundgesamtheit treffen.  
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Abbildung 18: Perspektive der Betriebsräte auf Kooperation, Teilhabe, 

Interessensvertretung und Nachhaltigkeit im Unternehmen. 

sich mit den Befunden der Hans-Böckler-Stif-

tung, nach denen Betriebsvereinbarungen öko-

nomische und soziale Nachhaltigkeitsziele oft 

konkret adressieren, während ökologische Nach-

haltigkeitsziele und -themen unspezifisch blei-

ben. Die Möglichkeiten der Einflussnahme und 

Mitbestimmung durch Betriebsräte werden laut 

der Studie oft nicht voll genutzt (Haunschild et 

räte ihre Handlungsspielräume in Bezug auf 

Nachhaltigkeitsthemen deutlicher und systema-

könnte ein weiterer Hebel zur Unterstützung von 

Transformationsprozessen liegen. Überraschend 

ist die geringe Wahrnehmung von Konflikten zwi-

schen Nachhaltigkeitsbemühungen und Perso-

nalinteressen. Ein Beispiel für derartige Kon-

flikte ist die diskursive Auseinandersetzung um 

die Kohleförderung im Hambacher Forst, in der 

sich Unternehmen und Gewerkschaften aktiv ge-

gen den Kohleausstieg engagierten (Liersch & 

Stegmaier, 2022). In anderen Fällen wie im The-

menbereich ÖPNV kann hingegen eine gezielte 

Unterstützung von Klimaschutz und Solidarisie-

rung mit der zivilgesellschaftlichen Klimabewe-

gung beobachtet werden (Lucht & Liebig, 2023). 

Auch die große Relevanz von Betriebs- und Wirt-

schaftswachstum für ökonomische Stabilität 

und soziale Ziele (Kapitel 4.4) legt das Auftreten 

solcher Konflikte nahe. Die Studie der Hans-

Böckler-Stiftung argumentiert, dass Spannun-

gen zwischen sozialer und ökologischer Nach-

haltigkeit zu erwarten sind. Jedoch könnten Be-

triebsräte ihre primäre Aufgabe der Interessens-

vertretung als Ausdruck sozialer Nachhaltigkeit 

interpretieren, wodurch ökologische Aspekte in 

den Hintergrund rücken (Haunschild et al., 

2021). Die geringe Wahrnehmung von Konflikten 

zwischen Nachhaltigkeitsbemühungen und Inte-

ressen von Mitarbeitenden könnte daher mög-

licherweise in der Priorisierung der Interessens-

vertretung im Sinne einer Fokussierung auf aus-

gewählte Aspekte sozialer Nachhaltigkeit inter-

pretiert werden.  
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4.4 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen 

Unternehmen wirken mit ihren Tätigkeiten auf 

gesellschaftliche Transformationsprozesse ein. 

Gleichzeitig sind sie aber auch in gesellschaftli-

che Rahmenbedingungen eingebettet. Das Baro-

meter gibt einen Einblick, wie solche Rahmenbe-

dingungen Transformationsdynamiken in nie-

dersächsischen Unternehmen beeinflussen. 

Die befragten Personen aus Management und 

Betriebsrat gaben an, wie verschiedene gesell-

schaftliche Akteursgruppen auf die Transforma-

tion im jeweiligen Unternehmen wirken  als 

Treiber, ambivalent, oder als Hemmnis. Insge-

samt wurden keine der aufgeführten Gruppen 

überwiegend als Hemmnisse eingeordnet. Daher 

wird im Weiteren lediglich betrachtet, welcher 

Anteil der Befragten die jeweiligen Gruppen als 

Treiber betrachtet (Abbildung 19). Auffällig sind 

die großen Diskrepanzen bei der Einschätzung 

der Geschäftsführung (M: 84,2%, B: 45,7%) und 

der Gewerkschaften sowie Betriebs- und Perso-

nalräte (M: 41%; B: 63,8%). Gleiche Einschät-

zungen als Treiber bestehen hingegen bei jungen 

Generationen (M: 72%; B: 63,5) sowie Medien 

und Öffentlichkeit (M: 69,3%; B: 63,2%). Klas-

sische Stakeholder aus dem betrieblichen Um-

feld wie Kund*innen (M: 62,9%; B: 50,9%), 

Geldgeber*innen (M: 61,5%; B: 32%), Ge-

schäftspartner*innen (M: 61,1%; B: 52,9%) und 

Wettbewerber*innen (M: 58,4%; B: 45,1%) be-

wegen sich eher im Mittelfeld. Auffällig ist hier 

die deutlich skeptischere Einschätzung von 

Geldgeber*innen als potenzielle Treiber im Be-

triebsrat-Sample. Kommunen (M: 47,9%; B: 

29,1%) sowie Regierung und Verwaltung in Nie-

dersachsen und im Bund (M: 42%; B: 43,5%) 

werden zwar deutlich seltener, aber immer noch 

überwiegend als Treiber der Transformation im 

Unternehmen eingeordnet. Während Mitarbei-

ter*innen im Management-Sample mit 54% im 

Mittelfeld liegen, sind die Befragten aus dem 

Betriebsrat-Sample deutlich skeptischer: Mit 

Abbildung 19: Verschiedene Akteursgruppen als Treiber der Transformation. Im Betriebsrat-Sample wurden 

Gewerkschaften und Betriebs- und Personalräte getrennt betrachtet, um eine mögliche Differenzierung durch die 

Befragten zuzulassen. Da es im Antwortverhalten allerdings lediglich Unterschiede von unter einem Prozentpunkt 

gibt, werden beide Akteursgruppen hier zusammen abgebildet. 
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nur 30,5% belegen Mitarbeiter*innen hier den 

vorletzten Platz. Insgesamt legen die Ergebnisse 

nahe, dass aus Sicht der befragten Zielgruppen 

keine Akteursgruppen sich als klare Hindernisse 

der Transformation positionieren und diese aktiv 

blockieren. Beide Zielgruppen haben ein positi-

ves Selbstbild und ein deutlich negativeres 

Fremdbild der jeweils anderen Zielgruppe. Wäh-

rend die kritische Öffentlichkeit und betriebs-

nahe Interessensgruppen häufig als Treiber an-

gesehen werden, werden Verwaltung und Politik 

deutlich seltener, aber immer noch überwiegend 

als Treiber wahrgenommen. Insgesamt deckt 

sich die abgebildete Perspektive der Befragten 

aus dem Management weitgehend mit den Er-

gebnissen des Sustainability Transformation 

Monitor 2023 und 2024. Auffällig ist lediglich, 

lich öfter als Treiber wahrgenommen wird als die 

vergleichbare Kategorie im BNBN (Edinger-

Schons et al., 2023; Reppmann et al., 2024).  

Abbildung 21: Verschiedene Trends als Hemmnisse der Transformation. 

Abbildung 20: Verschiedene Trends als Treiber der 

Transformation. 
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Auch zu verschiedenen gesellschaftlichen, wirt-

schaftlichen und politischen Trends wurde ge-

fragt, inwiefern diese eher als Treiber oder 

Hemmnis auf die Transformation im jeweiligen 

Unternehmen wirken. Abbildung 20 zeigt die 

Trends, die überwiegend als Treiber eingeordnet 

wurden. Demnach werden nur drei Trends über-

wiegend als Treiber bewertet, nämlich die Klima-

krise (M: 68,4%; B: 54,1%), die Digitalisierung 

(M: 61,2%; B: 55,8%), sowie Energieknappheit 

(M: 52,6%; B: 48,7%). Insbesondere die Bewer-

tung der Energieknappheit als Treiber ist dabei 

hervorzuheben. Eine Verknappung von Energie 

könnte auch hemmend auf die Produktion sowie 

die Bereitstellung von Dienstleistungen wirken. 

Die Dringlichkeit mit transformativen Maßnah-

men auf diese Knappheit zu reagieren scheint 

aber deren hemmende Wirkung zu übersteigen.   

Insgesamt wurden deutlich mehr Trends über-

wiegend als Hemmnisse eingeordnet (Abbildung 

21). An erster Stelle steht dabei deutlich Büro-

kratie (M: 74,3%; B: 65%), gefolgt von Inflation 

(M: 53,8%; B: 46,7%). Auch Infrastrukturanbin-

dung (M: 46,8%; B: 30,9%), Fachkräftemangel 

(M: 46,6%; B: 40%) und Erosion der Demokratie 

(M: 43,5%; B: 50%) werden häufig als hem-

mende Entwicklungen genannt. Zudem werden 

wirtschaftliche Kontexte wie die Finanzierung 

(M: 33,3%; B: 45,5%) und Lieferkettenengpässe 

(M: 29,3%; B: 44,3%) von Betriebsräten als 

Hemmnisse identifiziert, während die Befragten 

des Managements diesen weniger Relevanz zu-

messen. Insgesamt wird deutlich, dass viele be-

deutsame, aktuelle Trends der Transformation 

im Unternehmen entgegenstehen. Dies beinhal-

tet wirtschaftliche Entwicklungen (wie Infla-

tion), aber auch Rahmenbedingungen von Politik 

und Verwaltung (wie Bürokratie und Regulation) 

sowie gesellschaftliche Entwicklungen (wie De-

mographie und Demokratie). Um Nachhaltigkeit 

und Klimaschutz in der niedersächsischen Wirt-

schaft voranzubringen, müssen somit Lösungen 

für diese hemmenden Rahmenbedingungen ge-

funden werden. Jedoch handelt es sich oft um 

komplexe, gesamtgesellschaftliche Problemla-

gen, für die keine einfachen Lösungen zu erwar-

ten sind. Die Erosion der Demokratie in Form von 

Politikverdrossenheit, Rechtsextremismus und -

populismus bedroht beispielsweise die Umset-

zung ambitionierter Klimapolitik sowie Standor-

tattraktivität und Wirtschaftswachstum (Feld-

mann & Morgan, 2023; Krieger, 2024). Die Kom-

plexität zeigt sich auch darin, dass die spezifi-

schen Akteursgruppen eher als Treiber und ak-

tuelle Trends eher als Hemmnisse angesehen 

werden, obwohl beide inhaltlich verknüpft sind. 

So spielen Regierung, Verwaltung und Kommu-

nen eine zentrale Rolle bei den Themen Bürokra-

tie und Regulation. Auch die anderen Trends 

können grundsätzlich von verschiedenen Ak-

teursgruppen beeinflusst werden. Eine klare Zu-

ordnung von Verantwortlichkeit scheint jedoch 

schwerzufallen. 

Weiterhin wurden die Themen Finanzierung, 

wirtschaftliche Performance und Expertise 

adressiert (Abbildung 22). Deutlich weniger als 

die Hälfte der Befragten stimmt zu, dass Nach-

haltigkeit wichtig für die Finanzierung des Un-

ternehmens ist (M: 35,4%; B: 40%). Etwas we-

niger als ein Drittel sieht weiterhin Probleme in 

der Kompatibilität von Nachhaltigkeit und wirt-

schaftlicher Performance (M: 31,3%; B: 26,1%). 

Während das Management meist keinen großen 

Bedarf für zusätzliche Expertise zu den Themen 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz im Unterneh-

men sieht, wird dieser im Betriebsrat-Sample 

mit 46,1% deutlich häufiger attestiert. Dass 

Nachhaltigkeit nur von einer Minderheit klar als 

wichtig für die Finanzierung angesehen wird, ist 

ein überraschender Befund. So gewinnen Nach-

haltigkeitsberichterstattung als Grundlage von 

Investitionsentscheidungen und nachhaltige Fi-

nanzierung der Wirtschaft (Sustainable Finance) 
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immer mehr an Bedeutung. Auch dass das Ma-

nagement niedersächsischer Unternehmen in 

großen Teilen keine Notwendigkeit für zusätzli-

che fachliche Expertise sieht, ist überraschend. 

Die Einführung neuer Technologien, die Entwick-

lung neuer Geschäftsmodelle sowie die Erfüllung 

regulativer Anforderungen und Berichtspflichten 

bedarf spezieller Kompetenzen. Dies zeigt sich 

auch in Bedarfen zur Umsetzung verschiedener 

Nachhaltigkeitsthemen (Kapitel 4.1), Strategien 

und Maßnahmen zum Klimaschutz (Kapitel 4.2) 

sowie weiteren Handlungsmöglichkeiten für Un-

ternehmen in der Transformation (Kapitel 4.3). 

Probleme in der Kompatibilität von Nachhaltig-

keit und Wirtschaftlichkeit zeigen Bedarf auf, die 

wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so auszu-

richten, dass nachhaltiges Wirtschaften wirt-

schaftlich tragfähig umgesetzt werden kann. 

Widersprüche zwischen Wirtschaftlichkeit und 

Nachhaltigkeit weisen auf eine suboptimale 

Ausgestaltung sozio-ökonomischer Rahmenbe-

dingungen hin, was durch politische Interven-

tion behoben werden könnte. Wie im vorherigen 

Kapitel ausgeführt, können Unternehmen auf 

diese Diskrepanz zwischen Nachhaltigkeit und 

Wirtschaftlichkeit reagieren, indem sie Normie-

rungsverantwortung übernehmen (Kapitel 4.3). 

Im Rahmen des Barometers wurden Reaktionen 

auf verschiedene politische Instrumente zur Un-

terstützung von Nachhaltigkeit und Klimaschutz 

auf landes-, bundes- und EU-Ebene erhoben. Die 

Befragten des Management-Samples konnten 

dabei angeben, inwiefern die jeweiligen Instru-

mente bekannt sind, das Unternehmen betref-

fen, und ob bereits Maßnahmen in Umsetzung o-

der in Planung sind. Abbildung 23 zeigt den An-

teil der gültigen Antworten, bei denen bereits 

Maßnahmen in Umsetzung oder in Planung sind. 

Die größte Reaktion zeigt sich bei der Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) der 

EU. 53,7% der Befragten geben an, bereits Maß-

nahmen in Planung oder Umsetzung zu haben, 

um auf die CSRD zu reagieren. Bei Unternehmen 

mit mindestens 250 Beschäftigten haben sogar 

schon 90% in Reaktion auf die CSRD Maßnah-

men in Umsetzung oder in Planung, wie weiter-

führende Analysen zeigen. Im Mittelfeld finden 

sich die EU Taxonomie (44,3%), das deutsche 

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (41,1%), 

Subventionen für Nachhaltigkeit und Klima-

schutz aller Ebenen (40%) sowie das Tariftreue-

gesetz (38,4%). Die Grundlagen der niedersäch-

sischen Klimapolitik, nämlich das Klimagesetz 

und die Klimaschutzstrategie, rangieren mit 

34% auf dem vorletzten Platz. Noch weniger Re-

aktionen verursacht bei den betrachteten Unter-

nehmen nur der europäische Emissionshandel 

(21,2%). Neben der Umsetzung von Maßnahmen 

wurde erhoben, ob Maßnahmen das Unterneh-

men aus Sicht der Befragten nicht betreffen oder 

ob diese nicht bekannt sind. Auffällig ist hier 

Abbildung 22: Einschätzungen zu den Themen 

Finanzierung, wirtschaftliche Performance und 

zusätzliche Expertise. 
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insbesondere, dass 54,5% der Befragten das je-

weilige Unternehmen als nicht vom europäi-

schen Emissionshandel betroffen ansehen. 

45,8% halten das Lieferkettensorgfalts-

pflichtengesetz nicht für relevant für das Unter-

nehmen. 26,8% der Befragten gaben zudem an, 

dass das niedersächsische Klimagesetz und die 

Klimaschutzstrategie nicht bekannt sind.  

Hintergrundinformationen zu den jeweiligen po-

litischen Instrumenten können helfen, diese em-

pirischen Befunde einzuordnen. Die CSRD ver-

pflichtet große Unternehmen, kleine und mittlere 

Unternehmen mit Kapitalmarktorientierung, so-

wie bestimmte Drittstaatenunternehmen mit Ak-

tivität in der EU zu umfangreichen Berichts-

pflichten. Die Berichterstattung basiert auf der 

ESG-Logik (Kapitel 4.1) und beinhaltet unter an-

derem Klimaschutz, Klimaanpassung und Bio-

diversität. Berichte müssen extern geprüft wer-

den und basieren auf einem Verständnis der 

doppelten Wesentlichkeit (Kirchhoff et al., 

2024). Die CSRD ist ein wesentliches Projekt der 

EU zur Lenkung von wirtschaftlicher Tätigkeit 

und Finanzierung in Richtung Nachhaltigkeit. 

Dies spiegelt sich in der relativ hohen Reaktions-

freudigkeit im Sample wieder. Die besonders 

hohe Reaktion von 90% bei Unternehmen über 

250 Beschäftigten zeigt, dass diese Kerngruppe 

der CSRD sich gut auf die kommenden Berichts-

pflichten vorbereitet. Die anderen beiden be-

richtspflichtigen Unternehmensgruppen konn-

ten auf Basis des BNBN nicht separat betrachtet 

werden. Zudem ist die geringe Reaktionsfreudig-

keit bezüglich des europäischen Emissionshan-

dels und die geringe Wahrnehmung der Betrof-

fenheit durch dieses Instrument auffällig. Der 

europäische Emissionshandel ist das zentrale, 

marktbasierte Klimaschutzsystem der Europäi-

schen Union. Dieses umfangreiche und komplexe 

Instrument ist bereits seit 2005 in Kraft und 

wurde beständig weiterentwickelt. Zunächst 

wurden nur die Sektoren Energie und Großin-

dustrie abgedeckt. Aufgrund der kostenfreien 

Zuteilung von Zertifikaten war die Wirkung des 

Emissionshandels für lange Zeit begrenzt und 

Abbildung 23: Anteil an Unternehmen mit geplanten oder umgesetzten 

Maßnahmen in Reaktion auf verschiedene Politikinstrumente. 
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das Preisniveau niedrig. Aktuell zeigt sich aller-

dings eine neue Dynamik: Marktpreise haben 

deutlich angezogen (mit einem durchschnittli-

2-

Äquivalent im Jahr 2023), die freie Ausgabe von 

Zertifikaten wird deutlich reduziert, und ein 

zweites System für die Sektoren Verkehr und Ge-

bäude ist für das Jahr 2027 geplant (ICAP, 

2024a, 2024b). Erst kürzlich bestätigte eine in-

ternationale Studie zur Effektivität von Klima-

schutzmaßnahmen die Bedeutung von preisba-

sierten Instrumenten im Globalen Norden (Ste-

chemesser et al., 2024). Durch die beschlossene 

Ausweitung des Emissionshandels ist eine all-

gemeine Zunahme des Preisniveaus fossiler 

Energieträger und Prozesse in den Sektoren In-

dustrie, Energie, Wärme und Verkehr zu erwar-

ten, was eine allgemein hohe Betroffenheit nie-

dersächsischer Unternehmen nahelegt und um-

fangreiche Maßnahmen zur Dekarbonisierung 

als Reaktion notwendig macht. Die Auswirkun-

gen und Relevanz des europäischen Emissions-

handels für das eigene Unternehmen scheinen 

somit bisher nicht in der Breite der Wirtschaft 

angekommen zu sein. Dies stellt insbesondere 

aufgrund möglicher Fehleinschätzungen des zu-

künftigen Preisniveaus fossiler Rohstoffe und 

bestehender Dekarbonisierungsbedarfe ein gro-

ßes Risiko dar.  

Abschließend wurde im Rahmen des Barometers 

eine Einschätzung zur Rolle des Wirtschafts-

wachstums für die Stabilität der niedersächsi-

schen Wirtschaft eingeholt (Abbildung 24). Da-

bei gaben 70% der Befragten aus dem Manage-

ment-Sample an, dass das jeweilige Unterneh-

men dauerhaftes Wachstum anstrebt (Wachs-

tumsorientierung), während 61,4% eine schwä-

chelnde Konjunktur und rückläufige Nachfrage 

als großes Risiko für das Unternehmen sehen 

(Wachstumsabhängigkeit). Eine vertiefende 

Analyse zeigt zudem, dass 23% der betrachteten 

Unternehmen in einer besonderen Dilemma-Si-

tuation sind: Sie streben eigentlich kein dauer-

haftes Unternehmenswachstum an, sind aber 

vulnerabel für eine schwächelnde Konjunktur 

und rückläufige Nachfrage. Im Betriebsrat-

Sample stimmen 73,9% der Aussage zu, dass 

Unternehmenswachstum und Wettbewerbsfä-

higkeit wichtige Garanten für Arbeitsplatzsi-

cherheit und Standorterhalt darstellen. Insge-

samt sind diese Befunde nicht überraschend, 

zeigen aber deutlich die Wachstumsabhängig-

keit der niedersächsischen Wirtschaft auf. Wäh-

rend dauerhaftes Wirtschaftswachstum materi-

ellen Wohlstand in Deutschland sichert, bedro-

hen schwächelnde, stagnierende oder gar rück-

läufige Wachstumsraten den betriebswirt-

schaftlichen Erfolg, die gesamtwirtschaftliche 

Stabilität, die soziale Sicherung von Erwerbstä-

tigen sowie die steuerfinanzierte Klimapolitik 

des Staates. Die wirtschaftliche Lage der letzten 

Jahre ist geprägt von Auswirkungen der Corona-

Pandemie, geopolitischen Konflikten, hohen 

Energiepreisen und einer allgemeinen Inflation, 

sowie stagnierenden Wachstumsraten. Somit ist 

es nicht überraschend, dass wiederholt politi-

sches Engagement zur Unterstützung der Wirt-

schaft gefordert wird. Allgemein stellt sich die 

Frage, inwiefern durchschnittliche, historische 

Wachstumsraten von im Schnitt 0,9% bis 2,9% 

seit 1970 (Destatis, 2024b) auch in Zukunft er-

wartet werden können. Zudem weisen empiri-

sche Studien darauf hin, dass bisher keine hin-

reichend starke und schnelle absolute Entkopp-

lung ökologischer Schäden von Wirtschafts-

wachstum zu beobachten ist (Vadén et al. 2020; 

Hickel & Kallis, 2020). Vor diesem Hintergrund 

könnte eine vorausschauende Diskussion zur Be-

deutung der Wachstumsabhängigkeit der Wirt-

schaft im Kontext einer nachhaltigen Entwick-

lung und Ansätzen zur Steigerung der Resilienz 

von Unternehmen gegenüber Krisen und volatiler 

wirtschaftlicher Dynamiken fruchtbar sein. Dies 
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beinhaltet sowohl die betriebswirtschaftliche 

Ausrichtung der Unternehmen, die gesamtwirt-

schaftliche Stabilität, sowie die Sicherstellung 

von Arbeitsplätzen, sozialer Sicherung und Be-

friedigung wesentlicher menschlicher Bedürf-

nisse der Bevölkerung (Jackson, 2009; Liesen et 

al., 2013; Posse, 2015; Petschow et al., 2020).

  

Abbildung 24: Relevanz von Wachstum in niedersächsischen Unternehmen: 

Wachstumsorientierung, Wachstumsabhängigkeit und Wichtigkeit von Wachstum 

für soziale Ziele. 
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5. FAZIT 

Die Ergebnisse des BNBN geben einen breiten 

Überblick über die Perspektiven von Manage-

ment und Betriebsräten zum Stand von Nachhal-

tigkeit und Klimaschutz in der niedersächsi-

schen Wirtschaft. Sie zeichnen dabei ein ambi-

valentes Bild, geprägt von der Gleichzeitigkeit 

einer grundsätzlichen Etablierung von Nachhal-

tigkeit, Fortschritten in bestimmten Themenfel-

dern, bei gleichzeitigen Defiziten in anderen Be-

reichen.  

Nachhaltigkeit und Klimaschutz werden weitge-

hend als relevant beurteilt. Bei bestimmten The-

men wie Umweltverschmutzung, Kreislaufwirt-

schaft und Dekarbonisierung ist ein relativ hoher 

Fortschritt in der Umsetzung zu verbuchen, wäh-

rend Biodiversität und Klimaanpassung bisher 

kaum bearbeitet werden. Auch soziale Themen 

haben insgesamt ein hohes Umsetzungsniveau, 

wobei hier teils deutliche Diskrepanzen in der 

Wahrnehmung zwischen Management und Be-

triebsräten bestehen. Der Fortschritt bezüglich 

der Nachhaltigkeitsgovernance hingegen weist 

ein deutlich geringeres Niveau auf. Insbesondere 

Nachhaltigkeitsziele und Berichterstattung sind 

bisher wenig fortgeschritten. Zusammen mit der 

Betrachtung von klimabezogenen Reduktions-

zielen weist dies auf einen Mangel an strategi-

scher Ausrichtung von Nachhaltigkeit und Kli-

maschutz hin. Deutlichen Bedarf gibt es auch in 

der Umsetzung von Maßnahmen zum Klima-

schutz, insbesondere bei der Umsetzung von 

Konsistenz und Suffizienz, sowie in den Berei-

chen Wärme und Nutzung von Produkten und 

Dienstleistungen durch die Kundschaft.  

Positiv fällt die starke Verankerung von Nach-

haltigkeit und Klimaschutz auf. Das Nachhaltig-

keitsengagement der betrachteten Unternehmen 

ist stark geprägt durch politische Vorgaben und 

Ansprüche der Märkte. Weitergehende Potenzi-

ale, wie Geschäftsmodelle mit zusätzlichem 

Nachhaltigkeitsnutzen, aktives Engagement für 

nachhaltigkeitsförderliche Rahmenbedingun-

gen, sowie Verzicht auf Opportunitätsgewinne, 

sind hingegen deutlich weniger ausgeprägt. Hier 

zeigen sich weitere Möglichkeiten für Unterneh-

men als transformative Akteure, die Nachhaltig-

keit und Klimaschutz aktiv voranbringen, nach-

haltige Lösungen entwickeln und als strukturpo-

litische Akteure gesellschaftliche Rahmenbedin-

gungen mitgestalten könnten. Die Daten legen 

nahe, dass Unternehmen in Niedersachsen sich 

in eine Gruppe der Umsetzer und eine Gruppe der 

Nachzügler unterscheiden lassen. Industrieun-

ternehmen sind eher fortgeschritten in der Um-

setzung von ökologischen und Governance-bezo-

genen Themen. KMUs und Unternehmen mit Fir-

mensitz in Niedersachsen haben hingegen oft 

weitere Bedarfe in der Umsetzung von Nachhal-

tigkeit und Klimaschutz. In Bezug auf Betriebs- 

und Personalräte legen die Ergebnisse nahe, 

dass Potenziale für die Mitgestaltung und Mit-

bestimmung im Betrieb, insbesondere bezüglich 

Nachhaltigkeit und Klimaschutz, noch nicht voll 

ausgeschöpft sind. Betriebsvereinbarungen mit 

gezieltem Bezug zu Nachhaltigkeit und Klima-

schutz könnten hier einen Hebel darstellen, auch 

wenn Möglichkeiten der Mitbestimmung im Be-

trieb eher als begrenzt wahrgenommen werden. 

Alle abgefragten gesellschaftlichen Akteurs-

gruppen werden überwiegend als Treiber der 

Transformation wahrgenommen. Besonders sel-

ten als Treiber werden jedoch Politik, Verwaltung 

und Kommunen angesehen. Bemerkenswert ist 

die überwiegende Einschätzung von Energie-

knappheit als Treiber der Transformation. Resul-

tierende Einschränkungen und höhere Kosten 

scheinen eher eine Dekarbonisierung zu beför-

dern als diese zu hemmen. Der Großteil abge-

fragter, gesellschaftlicher Rahmenbedingungen 

wird hingegen eher als Hemmnis eingeschätzt. 

Dabei sind insbesondere zu nennen: Bürokratie 
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auf Platz eins, sowie Inflation, Infrastrukturan-

bindung, Erosion der Demokratie und Fachkräf-

temangel. Während sich bei der CSRD und ihren 

Berichterstattungspflichten eine stark ausge-

prägte Reaktion der Unternehmen durch ge-

plante oder umgesetzte Maßnahmen zeigt, ist 

die Reaktion auf den europäischen Emissions-

handel nur gering ausgeprägt. Dies überrascht, 

nachdem der Emissionshandel ein zentrales In-

strument des europäischen Klimaschutz dar-

stellt und durch den Preisanstieg fossiler Pro-

zesse und Ressourcen nahezu die gesamte nie-

dersächsische Wirtschaft betreffen dürfte. Hier 

zeichnet sich ein Risiko bezüglich der Unter-

schätzung kommender Preisentwicklungen und 

notwendiger Klimaschutzmaßnahmen ab. Auch 

wird eine starke Wachstumsorientierung und -

abhängigkeit deutlich, sowohl der betrachteten 

Unternehmen als auch der sozialen Sicherung 

von Mitarbeitenden. Dies stellt in Anbetracht ak-

tueller geopolitischer Krisen, volatilen wirt-

schaftlichen Dynamiken, und hohem Bedarf der 

umwelt- und sozialverträglichen Umgestaltung 

von Wirtschafts- und Produktionsprozessen eine 

Herausforderung dar. Eine Stärkung der Resili-

enz von Unternehmen und Wirtschaft wird ange-

sichts dieser komplizierten Gemengelage zu ei-

ner wichtigen gesellschaftspolitischen Aufgabe. 

Insgesamt werden durchaus Fortschritte in der 

Umsetzung von Nachhaltigkeit und Klimaschutz 

deutlich, welche hervorzuheben sind. Die politi-

sche Bearbeitung durch Zielbilder, Strategien, 

aber auch finanzielle Anreize, Beratungs- und 

Unterstützungsangebote und Vorgaben zeigt da-

rin ihre Wirkung. Auch die Etablierung und Ver-

ankerung des Nachhaltigkeitsmanagements in 

Unternehmen schlägt sich hier nieder. Gleichzei-

tig erweisen sich diese Fortschritte als noch 

nicht hinreichend, um den sich verschärfenden 

Nachhaltigkeitskrisen konsequent zu begegnen. 

Dies wird erschwert durch gesellschaftliche 

Rahmenbedingungen: Die Nachwirkungen der 

Corona-Pandemie, geopolitische Konflikte, 

schwächelnde Konjunkturen, das Erstarken 

rechtspopulistischer und rechtsextremer Kräfte, 

sowie die immer deutlicheren Auswirkungen der 

Klimakrise. Um die Nachhaltigkeitsziele der 

SDGs wirksam voranzubringen und den Klima-

wandel auf ein akzeptables Maß zu begrenzen, 

ist ein noch stärkeres Engagement aller Betei-

ligten dringend notwendig. 
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