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1 Zusammenfassung

Der Wald wird — gerade in urbanen Gebieten und in Stadtndhe — intensiv fir Freizeitaktivitaten genutzt
(Jacsman 1998; WSL & BUWAL 1999, 323) und z.B. durch das Verlassen der Wege, (wilde) Feuer-
stellen, Schnitzereien an Baumen oder erhéhtes Abfallaufkommen (,Littering“) immer starker belastet
(Hammitt & Cole 1998; Baur et al. 1999). Diese Entwicklung hinterldsst bereits heute 6kologisch be-
denkliche Spuren im Wald und macht sich bei den Waldeigentimern auch in finanzieller Hinsicht
negativ bemerkbar (Bartelheimer & Baier 1991; Dupasquier 1996; Dupasquier 1997).

In der vorliegenden Studie werden die finanziellen Auswirkungen der Erholungsfunktion der Walder
auf Forstbetriebe/-reviere und Waldeigentiimer untersucht sowie mégliche erklarende Variablen fiir die
festgestellten erholungsbedingten Mehraufwendungen analysiert. Zu den untersuchten potenziellen
Einflussvariablen der erholungsfunktionsbedingten Mehraufwendungen in Waldern gehéren zum
einen ihre sozio-geografische Lage zu Siedlungsgebieten, die durch die Anzahl Einwohner in ihrer
unmittelbaren N&he und die Entfernung zum Zentrum der stadtischen Agglomeration erfasst wird. Zum
andern wird sowohl der Einfluss von im Wald vorhandener Infrastruktur anhand der forstwirtschaft-
lichen Erschlielung, der Anzahl offizieller Feuerstellen und Sitzbanke sowie der Dichte des Wander-
wegnetzes als auch der Einfluss betriebsbedingter Variablen wie Hiebsatz und ,Betriebs-Philosophie*
untersucht. Zusatzlich wird die Bedeutung der topographischen Lage der Walder zu analysiert. Die
Untersuchungsergebnisse basieren auf Daten von 7 verschiedenen Forstrevieren im Kanton Basel-
landschaft, die einen Zeitraum von fiinf Jahren abdecken.

Die finanzielle Belastung durch erholungsbedingte Mehraufwendungen betragt fir die betrachteten
Forstreviere zwischen CHF 51 und CHF 225 pro Hektar und Jahr, was rund 5 bis 12% der Gesamtauf-
wendungen entspricht. Die Entfernung Stadtzentrum-Wald stellt dabei die Uberragende Variable zur
Erklarung der Mehraufwendungen dar. D.h. die Mehraufwendungen nehmen mit zunehmender Ent-
fernung linear ab. Der Anzahl (offizieller) Feuerstellen kommt eine kleinere, aber immer noch relevante
Bedeutung zu. Die Anzahl Sitzbédnke tréagt nur unwesentlich zur Erklarung der Mehraufwendungen bei.
Da die Wegdichte, die Einwohnerdichte sowie die Topographie stark mit der Entfernung zur Stadt
korrelieren (Multikollinearitat), aber weniger Erklarungskraft als diese zeigen, werden sie von einer
viertiefen Analyse ausgeschlossen. Eigentimer von Waldern sind also aufgrund der Erholungs-
funktion, der als Teil der Wohlfahrtsfunktion per Gesetz nachzukommen ist, einer hohen finanziellen
Belastung ausgesetzt, die insbesondere durch die Distanz zur nachstgelegenen Stadt bestimmt ist.

Die aktuelle und weitverbreitete standardisierte Betriebsabrechnung (BAR) des ,Waldwirtschaft Ver-
band Schweiz® ist derzeit das einzige Instrument, das eine Datengrundlage liefert, mit der die vor-
liegende Fragestellung betriebs- oder revieribergreifend angegangen und méglicherweise beant-
wortet werden kann. Sie diente hier denn auch als wichtigste Datenquelle. Aufgrund der konzeptionell
stark betriebsfokussierten Ausrichtung und Anwendung stellt die BAR jedoch keine ideale, sondern
deutlich begrenzte Ausgangsbasis zur Beantwortung dieser oder vergleichbarer Fragestellungen dar.
Gerade im Hinblick darauf, dass die von den Waldbesitzern bislang kostenlos zur Verfugung gestellte
Infrastruktur sowie durchgefiihrte PflegemalRnahmen aus &asthetischen Griinden im Rahmen des
neuen Waldgesetztes in Zukunft honoriert bzw. staatlich unterstiitzt werden sollen, ist zur genaueren
Kalkulation der Aufwendungen ein leistungsfahigeres Betriebsabrechungssystem notwendig. Ein per-
fektes System ist aber aufgrund der mit vielen Leistungen verbundenen Externalititen wohl nicht
implementierbar.

Der Frage der volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen sowie weiteren offenen Fragen, ob z.B. Nut-
zungskonflikte zwischen den Waldbesuchern existieren, welche den Nutzungsdruck auf die (Erho-
lungs-)Walder verscharfen und auf welche Art diese mdglicherweise konfligierenden Freizeitnut-
zungen entflochten und Nutzungsbedirfnisse gelenkt werden kénnen, wird im Rahmen des interdiszi-
plinar angelegten Forschungsprojekts "Wohlfahrtsfunktion des Waldes" nachgegangen, ist aber nicht
Bestandteil dieser Studie.



2 Einleitung

Wer geht an einem schénen Sommertag nicht gern in den kihlen Wald, um mit oder ohne Hund zu
spazieren, joggen, reiten, lesen, spielen, grillen oder einfach die Natur zu geniefen? Insbesondere
siedlungsnahe Walder werden - das ganze Jahr hindurch - in der Freizeit fur die verschiedensten Akti-
vitdten oft und gerne besucht (vgl. Jacsman 1998; Baur et al. 1999, 126; BUWAL 1999, 44ff,
Schmithisen & Wild-Eck 2000, 400ff.). Dies war nicht immer der Fall. War der Schweizer Wald zu-
nachst wichtiges Sammel- und Jagdgebiet, musste er zwischen dem 7. und 12. Jahrhundert an vielen
Stellen Weide- und Ackerland weichen. Zwischen dem 13. und 18. Jahrhundert wurde er mit wach-
sender Bevodlkerung immer intensiver zur Holznutzung, Streugewinnung und als Viehweide genutzt
(BUWAL & WSL 1997). Die groRe Holznot (18. Jh.) sowie sich haufende Erosions- und Uberschwem-
mungsprobleme im Tiefland (19. Jh.) bewirkten ein Umdenken, welches sich in der Aufforstung erosi-
onsgefahrdeter Flachen und der Verbreitung einer fachgerechten Waldbewirtschaftung auflerte. Im
Folgenden setzte sich allmahlich der Gedanke einer nachhaltigen Forstwirtschaft landesweit durch
und die dauerhafte Erhaltung der Waldflache wurde in der Verfassung und gesetzlich verankert (Art.
24 BV 1874 und 1897; Forstpolizeigesetz 1876 und 1902). Dem Wald wurden damals zwei
Funktionen zugesprochen: Die Holzproduktion und der Schutz der Bevdlkerung vor Naturgefahren.
Aufgrund des gesellschaftlichen Wandels Uber die letzten Jahrzehnte und den damit verbundenen
neuen Ansprichen an die naturliche Umgebung,1 wurden die zwei Funktionen um eine weitere, die
Wohlfahrtsfunktion, erganzt und

in der Bundesverfassung sowie

im Waldgesetz (WaG 1993) fest- Wald

gehalten. Dabei muss der Wald-

eigentiimer sicherstellen, dass /’\

sein Wald die drei sogenannten

Waldfunktionen Nutz-. Schutz- Nutzfunktion Schutzfunktion Wohlfahrtsfunktion

und Wohlfahrtsfunktion (Art. 77

BV; Art. 1 WaG) gleichzeitig und

gleichberechtigt erflllt (vgl. z.B.

§ 14 kWaG des Kantons Basel- Naturschutzfunktion Erholungsfunktion

Landschaft). Im Folgenden wird
kurz auf die drei Waldfunktionen
eingegangen (vgl. Abbildung 1). Abbildung 1: Die Waldfunktionen gemaR neuem WaG

Wichtigster Aspekt der Nutzfunktion ist die Wald- und — im weiteren Sinne — auch die Holzwirtschaft.
Alle Betriebe und Unternehmen, die ihre Haupttatigkeit in diesem Feld haben, beschaftigen gesamt-
schweizerisch knapp 81.000° Personen (BFS & BUWAL 2001, 42f.). Die jahrliche Wertschdpfung der
Wald und Holzwirtschaft liegt bei rund 8,5 Milliarden Franken bzw. 2% des Bruttoinlandprodukts und
somit auf dem Niveau der Textil- und Bekleidungsbranche und Uber demjenigen der Uhrenindustrie
(ibid, 46). Die Bruttowertschopfung der Waldwirtschaft allein betragt zur Zeit rund 500 Millionen
Franken, wobei sich dies nur auf die Holzproduktion bezieht; die tibrigen Waldfunktionen, wie Schutz
und Wohlfahrt, sind in diesem Betrag nicht bericksichtigt.

Der Holzverkauf stellt heute die alles iberragende Einnahmequelle der Holzproduktionsbetriebe dar.
Doch trotz erfolgreicher Rationalisierung im Holzproduktionsbetrieb — der zeitliche Aufwand pro Hektar
Waldflache wurde Uber die letzten 30 Jahre praktisch halbiert (BFS 1997) — hat sich die allgemeine
finanzielle Lage der Forstbetriebe in den vergangenen Jahren zunehmend verschlechtert.’ Beispiels-
weise konnten die 6ffentlichen Forstbetriebe, die 73% der Waldflache in der Schweiz bewirtschaften,
seit Ende der 80er Jahre keinen Gewinn mehr erwirtschaften (BFS 2002, 43). Ursache fur diese Ent-
wicklung sind vor allem die real sinkenden Holzpreise und die steigenden (Real-)Lohnkosten. Neben
der Waldwirtschaft gehéren auch das Jagdwesen, die Produktion von Weihnachtsbdumen und
Schmuckreisig sowie das Sammeln von Waldfrichten und -pilzen zur Nutzfunktion, deren monetéare
Bedeutung jedoch in keiner Weise mit derjenigen der Waldwirtschaft vergleichbar ist.

Insbesondere der stadtnahe Wald wird heute vom Gros der Gesellschaft vorwiegend als Freizeitraum und Sportplatz verstan-
den und genutzt. Laut einer reprasentativen Umfrage in der Schweizer Bevodlkerung wird die Hauptaufgabe des Forsters in
der Waldpflege, in der allgemeinen Beaufsichtigung und Kontrolle sowie im Schaffen von Ordnung gesehen (BUWAL 1999,
36).

Beschéftigte in der Waldwirtschaft (ohne Holztransport und Handel): ca. 7.300 (Zahlung 2000); Beschaftigte in der
Holzwirtschaft: ca. 73.400 (Zahlung 1998).

So sah sich z.B. die deutsche Holzwirtschaft im Jahr 2001 in ihrer tiefsten Existenzkrise seit 200 Jahren (vgl. Schafers 2001).
Die Klagen in der Schweizer Forstwirtschaft sind nur unwesentlich leiser (vgl. z.B. Steiner & Stricker 2000; Luthi 2002).



Unter der Schutzfunktion wird der allgemeine ,Schutz von Menschen und erheblichen Sachwerten®
(Art. 19 WaG) vor Naturereignissen wie Lawinen, Erosion, Steinschlag und Erdrutschen verstanden.
Die Bedeutung der Schutzfunktion hat vor allem in Bergebieten aufgrund der zunehmenden Ausbrei-
tung von Siedlungen und menschlichen Aktivitdten in riskantere Regionen zugenommen. Auch im
Zuge der verstarkten Wahrnehmung und Diskussion Uber Umweltverschmutzung, Naturkatastrophen
und nachhaltige Entwicklung ist sie verstarkt ins Bewusstsein vieler Menschen gerlckt. Um den ange-
strebten Schutz gewahrleisten zu kénnen, bedarf es einer aufmerksamen, vorausschauenden Pflege
des Waldes.

Die dritte Funktion des Waldes ist die Wohlfahrtsfunktion. Insbesondere sie hat in den letzten Jahr-
zehnten deutlich an Bedeutung gewonnen. Nach aktuellem Verstédndnis (BUWAL 1996; WaG) setzt
sie sich aus zwei ,Unterfunktionen” zusammen: der Erholungsfunktion und der Naturschutzfunktion.
Die Naturschutzfunktion, die den Schutz der Natur vor negativen anthropogenen Einflissen zum Ziel
hat, erlangte durch gefestigte wissenschaftliche Erkenntnisse tGber den 6kologischen wie auch gesell-
schaftlichen Wert intakter Okosysteme und ein gesteigertes Umweltbewusstsein in der Gesellschaft
seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts gesteigerte Aufmerksamkeit. Unter der Erho-
lungsfunktion werden die ,psychischen, sozialhygienischen, gesundheits- und regenerationsfordern-
den sowie allgemein alle das Wohlbefinden des Menschen steigernden Auswirkungen, sei es zur Frei-
zeitgestaltung oder zur Wiederherstellung der durch (einseitige) Belastung verbrauchten psychischen
und physischen Krafte des Menschen® (Klose & Orf 1998, 225) verstanden. Wie bereits erwahnt, hat
der allgemeine Bedarf der Bevdlkerung an Erholung — auch im Wald — deutlich zugenommen und es
spricQt nichts dafir, dass sich diese Entwicklung in den kommenden Jahren &ndern kdnnte (ibid,
373).

Als typische, hoch belastete Naherholungswalder sind gesamtschweizerisch rund 32.000ha, also
knapp 3% der gesamten Waldflache, einzustufen (WSL & BUWAL 1999, 328). Werden die maRig
belasteten Waldflachen mitgezahlt, so verdreifacht sich dieser Anteil auf ca. 100.000ha (oder 9%).
Gemal der zweiten Aufnahme des Landesforstinventars fuhrt die intensive, erlebnisorientierte Frei-
zeitnutzung auf rund 7.000ha Wald zu erheblichen Stérungen des Okosystems in Form von Schéden
an Bestand, Krautvegetation und/oder Waldboden (ibid, 328). Baur et al. (1999) konnten in ihrer Un-
tersuchung einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Anzahl der Erholungssuchenden und der
Schadigung der Bodenvegetation und Strauchschicht, der Anzahl wirbelloser Tiere sowie der Boden-
verdichtung nachweisen. Derart stark belastete Waldflachen sind speziell in urbanen Regionen haufig
anzutreffen (Jacsman 1998; WSL & BUWAL 1999, 323). Dies kann zur Folge haben, dass die be-
treffenden Forstreviere mit z.T. deutlich erhdhten Mehraufwendungen konfrontiert werden
(Bartelheimer & Baier 1991; Dupasquier 1996; Dupasquier 1997).

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass die von der Gesellschaft auf den Wald gerichteten
Anspriche und Bedirfnisse, insbesondere hinsichtlich der Erholungsnutzung, kontinuierlich ge-
wachsen und zugleich vielgestaltiger geworden sind. Eine Trendanderung ist nicht absehbar. Dies an
sich ware fir den Wald noch nicht unbedingt problematisch, gabe es nicht das Allmende-Problem.

2.1 Das Allmende-Problem: Die Tragik des Gemeineigentums

Ausgangspunkt des Allmende-Problems sind ungeeignete oder unklare Eigentumsverhaltnisse oder
Verfiigungsrechte (engl. ,Property rights*). ,Property rights“ grenzen erlaubte von unerlaubten Hand-
lungen innerhalb einer Gesellschaft ab. Diese Abgrenzung oder Trennlinie kann durch Einschrankung
oder Ausweitung der Verfligungsrechte auf vielfaltige Weise verschoben werden. Darlber hinaus kon-
nen mit den Rechten auch verschiedene Arten von Pflichten auferlegt werden (Handlungs-, Duldungs-
und Unterlassungspflicht). Dies alles, d.h. die Begriindung von Rechten und Pflichten, geschieht ent-
weder in Form von (formalen) Gesetzen 0.4. oder (informellen) Ubereinkiinften wie Brauchen, Sitten u.
dgl. ,Property rights“ stellen also Vermdgens-, Handlungs- oder Verfugungsrechte dar, die sich auf die
Nutzung (usus), die Verdnderung (abusus) einschliefllich der Verauflerung eines Gutes sowie das
Recht auf Aneignung der Ertrdge aus der Nutzung des Gutes (usus fructus) beziehen (vgl. Thieme
1995, 8; Erlei et al. 1999, 272). Dabei sind die Begriffe Nutzung, Veranderung und Nutzung der Er-

* Die steigende Nachfrage nach Erholung und Freizeitaktivitdten in der Natur lasst sich u.a. mit steigenden Realléhnen, einer

immer kirzeren Wochenarbeitszeit in den letzten rund einhundert Jahren, steigender Anzahl Blroarbeitsplatze sowie dem
zunehmenden Anteil der Renterinnen und Rentner an der Gesamtbevdlkerung begriinden (vgl. Costa 1997; Costa 1999;
Costa 2000; BUWAL 2002, 255).

Im Allgemeinen wird der Ausdruck ,Property rights“ mit ,Verfligungs-* oder ,Eigentumsrechten® ins Deutsche ubersetzt. Der
Begriff ,Verfiigungsrechte” ist jedoch die inhaltlich prazisere Ubersetzung und sollte dem Begriff ,Eigentumsrechte* vorge-
zogen werden. Eigentumsrechte beziehen sich streng genommen nur auf konkrete Besitzverhaltnisse von (materiellen oder
immateriellen) Sachgutern; Verfligungsrechte bzw. ,Property rights“ sind umfassender.



trage recht weit zu interpretieren. Ein vollumféngliches Verfligungsrecht umfasst das Recht auf
(Bernholz & Breyer 1993, 197f.):
e Zerstérung/Verbrauch,
Umwandlung,
Gebrauch,
Verleihung,
Vermietung,
beliebige Abgabe oder Erwerb (Kauf/Verkauf, Tausch, Schenkung) zu beliebigen Austausch-
bedingungen,
e Schadenersatz bei der Verletzung von Eigentumsrechten
e das Produkt, das mit oder aus bestimmten Leistungen oder Gutern hergestellt wird.

Ein gutes Beispiel fir eine (relativ) vollstandige Menge von Verfigungsrechten ist der Fall eines Obst-
bauern, der Uber eine Vielzahl von Obstbdumen verfiigt und diese bewirtschaftet. Diesem steht es frei,
einen Zaum um sein Grundstlick zu ziehen, alte Baume zu fallen und neue zu pflanzen, die Friichte zu
essen, zu verschenken oder zu verkaufen sowie das gesamte Grundstiick einfach zu veraufiern. Da-
bei bestimmt der Umfang der mit dem Gut Ubertragenen Verfigungsrechte den Wert eines Gutes
maRgeblich. Die Situation fiir einen Waldeigentiimer sieht — im Gegensatz zum Obstbauern — auf-
grund der juristischen Lage in vielen Landern vollig anders aus. Seine Verfliigungsrechte sind namlich
derart stark eingeschrankt, dass kaum mehr vom ,eigenen“ Wald gesprochen werden kann. Denn
jedermann besitzt ein (wenn zwar nicht einklagbares, so doch existierendes) freies Betretungsrecht
und das Recht, sich gewisse Friichte anzueignen.® Auch einer méglichen Veranderung am Wald sind
haufig sehr enge gesetzliche Grenzen gesetzt: Eine Rodung ist z.B. faktisch ausgeschlossen.
Bei Waldern besteht also de facto eine Nicht-Ausschlie3barkeit vom Konsum, aber — bei einer hin-
reichend grol3en Anzahl von Nutzern, wie sie gerade bei Naherholungswaldern beobachtet werden
kann — eine Rivalitat in der Nutzung. Ein Gut, bei dem diese Konstellation von Charakteristika ge-
geben ist, wird als Allmendegut bezeichnet (Bartel & Hackl 1994, 19; Richter & Furubotn 1999, 109).
Im Gegensatz zu einer klassischen Allmende’, bei der fast immer ein Kollektiv Eigentimer eines
nattrlichen Gutes ist und dessen Mitglieder die Nutzer sind, besteht heute beim Privatwald ein wich-
tiger Unterschied: Eigentimer und Nutzer sind (grof3tenteils) nicht identisch. Fir mogliche Schaden
kann der Eigentlimer, i.d.R. aufgrund der faktisch Unmdglichkeit einer vollstandigen Uberwachung,
keinen Schadenersatz verlangen. Allein dieser Zustand flhrt zu dem, was der Staatsphilosoph David
Hume bereits 1740 als ,tragedy of the commons* bezeichnete und Hardin (1968) am Beispiel einer
Allmende-Wiese aufzeigte: Die Nutzung der naturlichen Ressource auf einem UbermaRigen, d.h. nicht
mit deren Erhalt zu vereinbarenden Niveau. Grundlegende Ursache ist aus 6konomischer Sicht das so
genannte Trittbrettfahrerproblem, das erstmals durch Olson (1965) theoretisch dargelegt wurde. Dabei
verhalt sich jeder Nutzer (als homo oeconomicus) fur sich genommen rational, die aggregierte Nut-
zung iiberfordert jedoch die Allmende.® Die Konsequenz dieses Nutzungskonfliktes ist der o.a. nega-
tive externe Effekt, welchen die Erholungssuchenden letztlich auf die Waldeigentimer ausiiben. Die
Liste mit Beispielen fir diese moglichen Wirkungen ist sehr umfangreich, so dass hier nur einige
wenige exemplarisch aufgefiihrt werden:®
e Schaden an Baumen durch das Einschlagen von N&geln, das Einritzen von Botschaften und
Initialen'® oder das Abreien von Asten.
e In der Nahe von Grillplatzen zuséatzlich: die Zerstérung des Unterholzes, starke Bodenver-
dichtung und die Entfernung jeglichen Totholzes.
e Stérung des Wildes durch Larm, so dass es zu einer Anderung von Verhalten, Verteilung und
Reproduktion kommen kann.""
e Eutrophierung von Gewassern durch verstarkten Eintrag von Stickstoff und Phosphor.

Speziell bei Naherholungswaldern, d.h. bei innerdrtlichen oder orts- bzw. stadtnahen Waldern zur
Tages- oder Feierabenderholung ,vor der Haustur®, kommt es aufgrund der raumlichen und zeitlichen
Uberlappung der Funktionen ,Holzgewinnung“ und ,Freizeitnutzung®“ zu Nutzungskonflikten zwischen

Art. 699 ZGB: ,Das Betreten von Wald und die Aneignung wildwachsender Beeren, Pilze u. dgl. sind in ortstiblichem Um-
fange jedermann gestattet [...]." Vgl. dazu auch Art 14 WaG und § 7 kWaG Kt. BL. Das Einzaunen von Wald ist daher auch
grundsatzlich unzulassig (§ 7 kWaG Kt. BL).

Eine hervorragende Ubersicht iiber eine Vielzahl von Allmendetypen findet sich bei Ostrom (1990).

Eine Ubersicht iber die in diesem Zusammenhang relevanten spieltheoretischen Modelle findet sich z.B. bei Ostrom (1990).
Eine hervorragende Ubersicht iiber die Vielfalt méglicher Schaden findet sich z.B. bei Hammitt & Cole (1998).

Wie typisch dies ist, kann man wohl auch der Tatsache entnehmen, dass es kaum einen Comic geben dirfte, bei dem nicht
ein Herz, das in die Rinde eines Waldbaumes im Hintergrund eingeritzt ist, dargestellt ist.

Eine Verhaltenséanderung von Rehwild kann wiederum dazu fiihren, dass in den ruhigeren (Rickzugs-)Gebieten Pflanzen
durch verstarkten Wildverbiss Gberdurchschnittlich geschadigt werden (,Export“ von Schaden in entlegenere Gebiete).



der Forstwirtschaft oder dem Eigentiimer und den Erholungssuchenden. Neben den z.T. erheblichen
Konflikten zwischen diesen Interessengruppen existieren auch relevante Nutzungskonflikie zwischen
einzelnen Typen von Erholungssuchenden im Wald (z.B. zwischen Hundebesitzern und Joggern oder
Reitern und Bikern) (Baur et al. 1999; BUWAL 1999; Auf der Maur 2001; Kleiber 2001; Nusseler 2001;
Bergmann 2002; Fischer 2002), die zur Schadigung des Okosystems Wald und letztlich zu einer
finanziellen Belastung wiederum bei den Eigentiimern fiihren.'

Aufgrund der politischen und juristischen Rahmenbedingungen ist es jedoch illusorisch, den Aus-
schluss von bestimmten oder allen externen Nutzergruppen oder -typen grof3flachig einfihren zu wol-
len, um Nutzungskonflikte zu reduzieren bzw. zu 16sen. Die 6konomische Theorie kann jedoch bei der
Analyse und Entwicklung von Empfehlungen hilfreich sein. Dies bedingt aber das Wissen, welche
Gruppe welche Belastung verursacht.

2.2 Quantifizierung und Ursachenanalyse der erholungsbedingten
Aufwendungen

Diese Studie stellt einen Versuch dar, die direkten Aufwendungen zu quantifizieren, welche die Wald-
eigentimer fir die Erholungsfunktion auf sich nehmen. Dabei wird die Abhangigkeit dieser Aufwen-
dungen von verschiedenen erholungstypischen Einflussvariablen unseres Wissens erstmalig genauer
analysiert. Die untersuchten Einflussvariablen sind:"
o die Distanz des Waldes zur nachstgelegenen groReren Stadt,
der Hiebsatz,
die Anzahl offizieller Feuerstellen,
die Anzahl der installierten Sitzbanke,
die forstwirtschaftliche Erschlief3ung,
die Dichte des Wanderwegnetzes,
die Anzahl Einwohner in Waldnahe,
die Topographie und
die ,Betriebs-Philosophie®.

Grundlage fur die Berechungen sind Daten aus den Betriebsabrechungen ausgewahlter Forstbetriebe
im Kanton Basel-Landschaft, die Giber mehrere Abrechnungsperioden erhoben wurden.

3 Die Untersuchung

3.1 Eigentumsstruktur und Charakterisierung der untersuchten Waldgebiete/
Forstreviere

Die in dieser Studie betrachteten Waldgebiete bzw. Forstbetriebe/-reviere befinden sich alle im Kanton
Basellandschaft." Dabei handelt es sich sowohl um stadtnahe' als auch stadtferne'® Standorte, die
gemal’ Aussagen der Revierforster fur verschiedenste Freizeitaktivitdten in unterschiedlicher Intensitat
genutzt werden. Die untersuchten Walder sind alle im Besitz von Blrgergemeinden.

,Burgergemeinden sind o&ffentlich-rechtliche Personalkérperschaften, deren Angehdrige das gleiche
Ortsbirgerrecht besitzen. Die Blirgergemeinden verwalten i.d.R. das Birgergut, sofern diese Aufgabe
nicht Korporationen, sog. Korporationsgemeinden oder anderen Kdérperschaften zugewiesen ist. Die
Blrgergemeinden sind zu unterscheiden von den Einwohnergemeinden (politische Gemeinde) und
den Kirchgemeinden, die in den gleichen Orten ebenfalls bestehen kénnen [...].“ (Hist. Lexikon der
Schweiz 2002) Die verschiedenen heute existierenden Typen der Blrgergemeinde weisen grof3e
Unterschiede hinsichtlich Organisationsgrad, Befugnissen und Tatigkeiten auf. Vielerorts und insbe-
sondere in kleineren Gemeinden sind zahlreiche oder gar samtliche Ausfiihrungsaufgaben an die

"2 7.B. weichen sich die Besucher im Konfliktfall aus und verlassen dabei die Wege. Dies fuhrt zu Verbreiterungen der Wege
oder zu neuen Trampelpfaden und somit zu erheblichen Stérungen des Okosystems in Form von Schiden an Bestand,
Bodenvegetation und Waldboden. Die Folge ist eine verringerte oder im Extremfall ein Totalausfall der Holzproduktion auf
der geschadigten Flache — verbunden mit einem erhohten Pflegeaufwand.

Da fiir die meisten Forstreviere keine Besucherzahlen in der bendtigten Genauigkeit vorlagen und die Erhebung dieser sehr
aufwendig ist, musste in dieser Studie auf die Betrachtung dieser naheliegende Einflussvariable verzichtet werden.

Bezirke Arlesheim, Liestal, Sissach, Waldenburg.

Unteres Baselbiet (in der Nahe der Stadt Basel).

Oberes Baselbiet (Baselbieter Jura).



politische Gemeinde Ubertragen worden, so dass die Blirgerversammlung oft das einzige Organ der
Blrgergemeinde darstellt. In den Stadten hingegen tben die Blirgergemeinden das Recht auf Selbst-
verwaltung i.d.R. aus und haben somit ein eigenes Exekutivorgan. ,In Basel und Bern verfiigen die
Blirgergemeinden sogar Uber ein Parlament. In einigen Kantonen obliegt den Blirgergemeinden noch
heute die Erteilung des Gemeindeburgerrechts, ohne das der Erwerb des Schweizer Biirgerrechts
unmoglich ist. Aulerdem sind die Blrgergemeinden vielerorts im sozialen Bereich tatig [Anm. d.
Autoren: Im 20. Jahrhundert Gbernahmen nach und nach der Bund und die Kantone das Sozialwesen.
Das soziale Engagement der Blrgergemeinden beruht heute auf freiwilliger Basis]. Sie fihren Spi-
taler, Alters- und Jugendheime, vergeben Stipendien und unterstitzen arbeitslose, behinderte und
suchtkranke Menschen. Einige Blrgergemeinden erbringen auch Leistungen auf kulturellem Gebiet,
sie unterhalten z.B. Bibliotheken und Museen.” (ibid) Zur Finanzierung dieser Aufgaben verwenden die
Blrgergemeinden die Zinsen ihres Vermdgens oder Einnahmen aus dem Betrieb von z. B. Kiesgruben
oder der Waldwirtschaft, da sie i.d.R. Uber keine Steuerhoheit verfiigen. ,In einigen wenigen Orten,
wie z.B. in der Stadt Luzern, wurde in jlingster Zeit die Zusammenlegung der Blirgergemeinde und der
Einwohnergemeinden eingeleitet.” (ibid)

Wie in der Einleitung bereits erwahnt, ist der erholungsbedingte Nutzungsdruck auf die Walder meis-
tens standortabhangig und in Stadtndhe besonders stark. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen
und den vermuteten Zusammenhang zwischen Nutzungsdruck, Entfernung zum stadtischen Agglome-
rationszentrum und erholungsbedingten Aufwendungen zu analysieren, wurden die Untersuchungs-
standorte bzw. die Forstreviere so gewahlt, dass sie eine moglichst grol’e Bandbreite an Erholungs-
aktivitaten und -intensitaten in unterschiedlicher Entfernung zu Basel abdecken. Zudem sollten sich
die Waldgebiete in ihren Eigenschaften nicht allzu stark unterscheiden oder es sollten diesbezliglich
zumindest anndhernd vergleichbare Untergruppen gebildet werden kénnen. In Tabelle 1 sind die
untersuchten Forstreviere kurz mit einigen Kennzahlen dargestellt. Aus Griinden des Datenschutzes
sind die sieben Reviere durch die Buchstaben A bis G gekennzeichnet.

Tabelle 1: Charakterisierung der untersuchten Forstreviere (bzw. Teilgebiete davon)

unteres unteres mittleres mittleres oberes oberes oberes
Standort

BL BL BL BL BL BL BL
Entfernung von Basel  [km] 4.5 11 16,3 23,1 27,7 29 34,2
produktiv. 205 219 1.005 297 298 367 239
Waldflache [ha]
insgesamt 205 220 1.024 307 307 403 288
Hiebsatz® [m?® pro prod. ha] 4,88 4,38 5,77 5,05 4,70 6,01 5,02
Anz. offizielle Feuerstellen 8 7 40 13 2 3 2
Anz. Sitzbanke 70 20 120 108 60 8 27
Forstw. Erschlief&ungb [m/ha] 100 84 84 58 63 52 42
Wanderwegnetz [mha] 19,61 60,95 26,28 58,01 35,48 37,31 70,83
Topographie I° [1/m] 70 270 295 365 676 640 444
Topographie I1° 4,89 18,20 9,22 20,83 38,58 31,88 26,16
SN ) bl el 186.285 89.054 87.673 27.687 10.361 12242 12.387

(Radius=5km)

BL: Baselbiet bzw. Kanton Basellandschaft

@ Stichjahr fir den Hiebsatz: 1999

® Forstwirtschaftliche Straen und Maschinenwege (ohne Riickegassen)
° Hohendifferenz/Flache

? Hohendifferenz/Flache”

Die Entfernung der Walder zum Stadtzentrum von Basel nimmt von Forstrevier A zu Forstrevier G
stetig zu. Die Forstreviere E, F und G liegen im Oberbaselbiet und dienen weniger der Nah- und Feier-
abenderholung als vielmehr als Tagesausflugsziel. Diese Reviere werden insbesondere zum Wan-



dern, Reiten, Fahrradfahren/Biken' und im Winter vermehrt auch zum Schlitten- oder Skifahren auf-
gesucht. Sowohl zur Nah- als auch zur Tageserholung dienen die Forstreviere C und D, die im
mittleren Baselbiet liegen. Neben Wandern, Reiten und Fahrradfahren/Biken sind hier auch das Jog-
gen und Picknicken beliebte Freizeitaktivitaten. Die Forstreviere A und B liegen im Unterbaselbiet und
somit in Stadtnahe. Insbesondere der Wald von Revier A ist infolge seiner Nahe zu Basel ein ausge-
sprochen stark frequentiertes Naherholungsgebiet. Mit Spaziergangern, Wanderern, Joggern, Hunde-
haltern, Bikern, Picknickern und Reitern sind auch hier sehr unterschiedliche Typen an Erholungsakti-
vitdten anzutreffen.

Zur Bestimmung der Entfernung der Forstreviere von Basel wurden die Distanzen zwischen dem
Stadtzentrum von Basel und dem Mittelpunkt der Orte in n&chster Nahe der untersuchten Waldgebiete
gemessen. Dazu wurde ein im Internet frei verfigbarer Routenplaner verwendet, der den kiirzesten
Weg fir Autofahrer bestimmt. Da viele Waldbesucher, die nicht in unmittelbarer Waldnahe wohnen,
meistens mit dem Auto in den Wald kommen, erscheint diese Vorgehensweise zur Bestimmung der
Entfernung Stadt-Wald als geeignet.'®

3.2 Methodik

3.2.1 Die Betriebsabrechung (BAR) als Datengrundlage

Wie bereits einleitend erlautert, nehmen Schweizer Forstbetriebe und Waldbesitzer, aufgrund der
Verpflichtung, die Erholungsfunktion des Waldes zu stitzen, zusatzliche Aufwendungen auf sich. So
werden z.B. Wege befestigt und mit einer feinen Verschlei3schicht versehen, Feuerstellen angelegt,
Sitzbanke aufgestellt u. dgl. mehr, was aus rein forstwirtschaftlicher Sicht nicht notwendig ware."
Grundlage zur Erhebung und Untersuchung dieser mit der Freizeitnutzung der Walder verbundenen
Mehraufwendungen bildet die in Schweizer Forstbetrieben viel verwendete WVS¥-Betriebsab-
rechnung (im Folgenden kurz BAR genannt). Im Gegensatz zur Finanzbuchhaltung, die Externen zur
Beurteilung der finanziellen Lage einer Unternehmung oder Betriebs dient, ist die BAR ein Instrument
des internen Rechnungswesens (Ist-Kostenrechnung). Ihr eigentlicher Adressat ist der Betriebsleiter
und ihre eigentliche Funktion ist die Entscheidungsunterstiitzung fiir diesen. Dabei deckt die BAR u.a.
folgende Aufgaben ab (WVS 1996, Kap. 2.3 und 3.4):
o Erfassung der tatsachlichen Aufwendungen fur die betrieblichen Leistungen in den einzelnen
Rechnungsperioden
e Ermittlung des Betriebserfolges
e Uberwachung der Wirtschaftlichkeit bzw. Kalkulation und Planung von zukiinftigen betrieb-
lichen Leistungen

Zur Untersuchung von wohlfahrts- und somit auch erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen bietet
die BAR in der jetzigen Fassung mit dem Betriebsbereich ,Betriebs- und Periodenfremdes” und den
Betriebstellen (BST) 600 bis 610 (insbesondere BST 602 ,Erholungsraum“ und BST 610 ,Vortrage,
Flhrungen®) auf den ersten Blick eine gute und einfach handhabbare Datengrundlage zur Beantwor-
tung der vorliegenden Fragestellung. Vereinfachend kommt bei der BAR hinzu, dass sachliche Ab-
grenzungen, die in der Finanzbuchhaltung vorgenommen werden (z.B. die Verzinsung von Investiti-
onskrediten) und fiir die hier vorgestellte Untersuchung belanglos sind, nicht enthalten sind.

3.2.2 Auswahlkriterien der Forstreviere

Da die BAR ein standardisiertes Verfahren fir die forstliche Betriebsabrechnung in der Schweiz ist
und betriebs- und reviertbergreifend eingesetzt wird, ist sie zur Beantwortung der vorliegenden
Fragestellung ein hilfreiches Instrument und stellt somit eine zumindest grob vergleichbare Datenbasis
fur die Untersuchung zur Verfiigung. Ein weiteres wichtiges Kriterium fir die Wahl der Forstreviere war
somit — neben dem bereits genannten breiten Spektrum an Nutzungsintensitdt durch Erholungs-
suchende — das Vorhandensein einer Betriebsabrechnung gemafld den Richtlinien des WVS. Not-
wendig war auch die Bereitschaft der zustandigen Foérster, Daten zur Verfligung stellen zu wollen und
Zeit investieren zu koénnen. Die Forstreviere wurden unter Berlicksichtigung dieser Kriterien und in
Absprache mit dem Forstamt Beider Basel ausgewahlt und sind die selben, die auch von biologischer

" In Revier F ist eine offizielle Mountainbike-Strecke vorhanden.

'® Geman der Ubersichtsstudie von Schmithiisen und Wild-Eck (2000, 399) benutzt die Mehrheit der Waldbesucher ein privates
Motorfahrzeug, um in den Wald zu gelangen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass mit diesen MalRnahmen unter Umstanden Anreize verbunden sind,
die den Nutzungsdruck mdéglicherweise noch weiter erhéhen (sog. pull-Faktoren).

* Waldwirtschaft Verband Schweiz
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und soziologischer Seite im Rahmen des dreijahrigen Forschungsprojekts ,Wohlfahrtsfunktion des
Waldes" untersucht werden.

3.2.3 Berechnungsgrundlagen

In einem ersten Schritt wurde die BAR auf ihre Eigenschaften und Méglichkeiten bei der Buchung von
Leistungen theoretisch untersucht. Dabei wurde insbesondere analysiert, welche BST gemal ihrer
Beschreibung Aufwendungen enthalten kénnen, die durch die Erholungsfunktion der Walder bedingt
sind. Im folgenden Schritt wurden die fir die Untersuchungsgebiete zustédndigen Revierforster sowie
ein externer Experte zu den BST befragt, die im Zusammenhang mit der Fragestellung aus ihrer Sicht
relevant sind. D.h. in Einzelgesprachen wurden alle aus der Perspektive der Praxis relevanten BST
identifiziert, die erholungsfunktionsbedingte Aufwendungen enthalten und in mindestens einem unter-
suchten Revier auch in der BAR aufgefihrt sind. Im dritten Schritt wurden die fir die einzelnen Re-
viere konkret relevanten BST wiederum mit dem zustandigen Revierforster separat durchgesprochen.
Dabei wurde jeder Forster gebeten, fir jede in seinem Revier identifizierte BST den durchschnittlichen
Anteil (Prozentsatz) des erholungsfunktionsbedingten Aufwands am Gesamtaufwand pro BST und
Jahr abzuschatzen. Dieses Vorgehen in drei Schritten, insbesondere bzgl. der Schritte zwei und drei,
war aus zwei Grinden erforderlich: zum einen durch die unterschiedlichen erholungsfunktionsbe-
dingten Nutzungsdriicke auf die Waldgebiete und somit vermutlich ungleichen finanziellen Belas-
tungen der Reviere; zum anderen aufgrund der individuellen und damit von Revier zu Revier leicht
abweichenden Handhabung21 der BAR. Um den Einfluss moglicher Einzelereignisse zu minimieren,
wurde die vorliegende Analyse auf einer Datengrundlage durchgefiihrt, die fiinf Abrechnungsperioden
(1996 bis 2000) umfasst.

Zur Berechung des erholungsfunktionsbedingten Gesamtaufwands pro Forstrevier und Abrechnungs-
jahr wurde jeweils der Jahrsaufwand der relevanten BST mit dem entsprechenden durchschnittlichen
Prozentsatz multipliziert.22 Diese Betrage wurden anschlief3end tber alle BST zum sogenannt erho-
lungsfunktionsbedingten Jahresaufwand aufsummiert. Bzgl. der anderen Jahre der funf untersuchten
Abrechnungsperioden wurde gleich vorgegangen und diese finf? Jahresaufwendungen je Forstrevier
gemittelt (ungewichtetes arithmetisches Mittel und Median)24 und auf einen Hektar normiert (vgl.
Abbildung 2). Die Normierung erleichtert den direkten Vergleich der erholungsfunktionsbedingten Auf-
wendungen der untersuchten Forstreviere. Somit standen fir jedes der sieben Forstreviere zwei nor-
mierte Fiinfjahres-Durchschnittswerte zur statistischen Auswertung zur Verfligung.

Um die Belastbarkeit der Datenanalyse zu erhéhen und eine Vergleichsmoglichkeit mit den Schat-
zungen der Forster zu erhalten, wurde beim o.a. zweiten Schritt ein unabhangiger externer Experte,
der u.a. auch diese Fdrster bei ihrer Buchhaltung unterstitzt und somit genaue Kenntnisse Uber die
einzelnen Buchungspositionen besitzt, hinzugezogen und gebeten, die durchschnittlichen erholungs-
funktionsbedingten Anteile (Prozentsatze) der einzelnen BST (iber alle Forstreviere und Jahre eben-
falls zu schatzten. Bei der anschlielenden Berechung der erholungsfunktionsbedingten Aufwen-
dungen (arithm. Mittel und Median) auf Basis der Expertenschatzung wurde das gleiche Verfahren
angewendet, wie bei den Forstern (vgl. Abbildung 2). Der Vorteil dieser Expertenschatzung ist, dass
z.B. mogliche subjektive oder strategische Angaben tendenziell besser ausgeschlossen werden kon-
nen. Der Nachteil dieser Vergleichsschatzung liegt in der betriebsunabhangigen Beurteilung, die
denkbare revierspezifische Besonderheiten nicht beriicksichtigen kann.

In den folgenden Kapiteln wird bei den berechneten und weiter zu analysierenden Daten auf Basis der
Forsteraussagen von der ,Forsterschatzung® und auf Basis der Expertenaussagen entsprechend von
der ,Expertenschatzung® gesprochen.

2 Grund fiir mogliche Unterschiede zwischen den Revieren ist, dass trotz Vorgaben zur Fihrung der BAR den Forstern — wie

bei allen Buchfiihrungssystemen Ublich — ein diskretionarer Spielraum bleibt, wie manche Vorgange zu verbuchen sind.
Waurde eine BST in einem Betrieb bei der Erstellung der BAR aufgrund spezieller Umsténde nicht gemal den vom WVS
vorgegebenen Richtlinien gehandhabt, so wurde dieser Sachverhalt in der vorliegenden Berechnung entsprechend bertick-
sichtigt und angepasst.

Ein Forstrevier fiihrte in den Jahren 1996 und 1997 keine BAR. Deshalb flossen fiir dieses Forstrevier nur drei Jahresergeb-
nisse in die Untersuchung ein.

Das ungewichtete arithmetischen Mittel entspricht der Summe aller Werte durch Anzahl aller Werte. Der Median entspricht
demjenigen Wert, der die Verteilung aller Werte in zwei genau gleich groRe Halften teilt. Er ist ,robuster” als das arithme-
tische Mittel und somit im Falle von wenigen Messwerten, asymmetrischer Verteilungen, bei Verdacht auf Ausreisser etc. zu
bevorzugen (vgl. z.B. Bleymiller et al. 1991, 13ff.; Sachs 1992, 1541f.).

22

23

24



BST Aufwand % e.b. e.b. Aufw. | BST Aufwand %eb. eb.Aufw. | BST Aufwand %eb. Ergebnis | BST Aufwand %eb. eb. Aufw. | BST Aufwand %eb. eb. Aufw.

410 54321,00 30 16296,30 | 410 30 410 30 410 30 410 30
432 987,65 5 49,38 | 2 5 432 5 432 5 432 5
442 2345,67 15 351,84 | «2 15 442 15 442 15 442 15
602 1234,56 100 1234,56 || 02 100 602 100 602 100 602 100
660 654,32 40 261,72 || ee0 40 660 40 660 40 660 40
¥ 18193,80 T 21997,01 T 17990,08 T 2215117 s 1931851

Arithm. Mittel Median
CHF/Revier 19930,11 CHF/Revier 19318,51
ReviergroRe: 245ha ———» l l
BST: Betriebsstelle gemalR BAR
Aufwand: Gesamtaufwand pro BST und Jahr [CHF]
% e.b.: durchschnittl. Anteil des erholungsfunktionsbedingten Aufwands am Gesamtaufwand pro BST und Jahr [%]

e.b. Aufw.: erholungsfunktionsbedingter Jahresaufwand [CHF]

Abbildung 2: Berechnungsverfahren der erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen eines
Forstreviers liber die fiinf Abrechnungsperioden 1996-2000 (Beispiel mit fiktiven
Zahlen)

4 Ergebnisse

4.1 Relevante Betriebsstellen der BAR zur Analyse erholungsfunktions-
bedingter Aufwendungen

4.1.1 Theoretische Analyse

Der Betriebsleiter ist der eigentliche Adressat der BAR. Sie ist demnach nicht primar fir Auf3en-
stehende oder betriebsibergreifende Vergleiche konzipiert. Dies kann den BAR-Richtlinien entnom-
men werden, denn sie lassen dem Betriebsleiter bei der Ausweisung und Umlage von Aufwendungen
einen gewissen, vielfach unvermeidlichen Spielraum. Partiell existieren aber auch Vorgaben, die seine
Buchungsmaglichkeiten klar eingrenzen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass manche BST von Betrieb
zu Betrieb unterschiedlich gehandhabt werden. Diese unterschiedliche Handhabung schrankt die di-
rekte Vergleichbarkeit der BAR-Ergebnisse pro BST zwischen den Betrieben stark ein.?®> So kann es
beispielsweise sein, das ein Betrieb die erholungsfunktionsbedingten Mehraufwendungen im Stral3en-
unterhalt (BST 410) oder den Aufwand einer Schlagrdumung (BST 434) aus asthetischen Griinden
nicht auf den Betriebsbereich ,Betriebs- und Periodenfremdes” umlegt und diese Aufwendungen somit
nicht unter der entsprechenden BST erfasst sind, obwohl hier eine entsprechende Umlage empfohlen
wird. FUr Betriebsstellen wie z.B. BST 432 oder BST 440-442 (vgl. Tabelle 2) ist in der BAR hingegen
gar keine Moglichkeit der Umlage vorgesehen (vgl. WVS 1996: Anhang C.1). Dieser Umstand er-
fordert demzufolge eine ausflihrliche Analyse der Buchungsgewohnheiten und Umlageverfahren in
den einzelnen Betrieben.

% Im Grundlagen-Handbuch zur BAR (WVS 1996) wird zwar auf die Grenzen der Vergleichbarkeit der BAR-Ergebnisse ver-
schiedener Betriebe und die damit verbundene Gefahr von Fehlinterpretationen hingewiesen. Dies wird jedoch vornehmlich
mit der Unterschiedlichkeit der betrieblichen Rahmenbedingung (z.B. Topographie, Baumartenzusammensetzung, Altersauf-
bau der Bestande etc.) und nicht mit der unterschiedlichen, betriebsbedingten Handhabung der BAR und den BST in den
einzelnen Betrieben begriindet. Die Begrenzung der Buchungsmoglichkeiten kann die Vergleichbarkeit in vielen Fallen zwar
bis zu einem gewissen Grad unterstiitzen oder sichern, sie fordert aber andererseits ein unexaktes Verbuchen von er-
brachten Leistungen.
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Tabelle 2:

290°

296°

410

430
431

432

433

434
435
436°

440

441

442
446°

460

600

602

610

640
670
680

690
650

651
660

Ubersicht iiber die theoretisch relevanten Betriebsstellen

Allgemeine Verwaltung

Aus- und Weiterbildung

StralRenunterhalt
Bestandesbegriindung
Pflegemalinahmen

Forstschutz

Wildschadenverhitung

Schlagraumung

Anzeichnen

Ubriges 1. Produktionsstufe

Holzhauerei

Ricken

Holzhauerei und Ricken
gemeinsam
Ubriges 2. Produktionsstufe

Verwaltung im
Holzproduktionsbetrieb

Diverse Schutz- und
Wohlfahrtsaufgaben

Erholungsraum

Vortrage, Fuhrungen

Verschiedenes

Planung, Mitberichte

Tatigkeiten in Verbanden,
Kommissionen etc.

Ubrige Verwaltungstatig-
keiten

Beratung 6ff. Waldbesitzer
Beratung priv. Waldbesitzer
Forstpolizei

BST: Betriebsstelle

WEP: Waldentwicklungsplan
@ Je nach Forstbetrieb und Buchhaltung kdnnen auch nur ,Unter-BST* relevant sein (z.B. 46001 statt 460)
b Beispielhafte Aufzéhlung, nicht abschlieRend

°BST 290 und 296 sind Hilfsbetriebsstellen (HBS), die definitionsgemaf auf die BST 410ff. aufgeschlisselt werden miissen.

9 Falls iiberhaupt

, dann nur sehr schwer quantifizierbar

- Offentlichkeitsarbeit
- Sonderbewilligungen

- Organisation von Anlassen im Wald etc.
- Sensibilisierung fur die Problematik
- Umgangs- und evil. Losungsmaoglichkeiten

- besserer Ausbau der Wege (z.B. feinere Verschlei3schicht)

- intensiverer Wegunterhalt

- vermehrte/zuséatzliche (Nach-) Pflanzungen

- verfeinerte Jungwuchs-, Dickungs- und Stangenholzpflege
- Reparatur/Ersetzen von beschadigten/entwendeten Kafer-

fallen

- Einzdunung von Jungwald zum Schutz vor Besuchern

- erhohter Verbissdruck und vermehrte Schalschaden durch

aufgeschrecktes Wild

- Einzaunung von Jungwald zum Schutz vor aufgeschreck-

tem Wild

- Raumung nach rein optischen/asthetischen Gesichts-

punkten

- spezielles Anzeichnen von umsturz-gefahrdenden
(kranken/dirren) Baumen (Sicherheitsaspekt)
- unter BST 430-435 nicht aufgefiihrte Arbeiten

- erhohter Sicherheitsaufwand (Wegabsperrungen, Informa-

tion, Gefahrenbeseitigung vor Ort etc.)

- Erschwerung der Holzernte durch spezielle Infrastruktur fir

Erholung

- langere Rickewege aus Rucksicht auf spezielle Infrastruk-

tur fur Erholung
- vgl. BST 440 und 441

- unter BST 440-445 nicht aufgeflhrte Arbeiten

- Offentlichkeitsarbeit
- Sonderbewilligungen

- Organisation von Anlassen im Wald etc.

- alle Arbeiten/Aufgaben, die mit der Schutz- und Wohl-
fahrtsfunktion zusammenhangen und den BST 601-609
nicht genau zugeordnet werden kénnen

- Unterhalt von Waldwegen/-stral3en, Rastplatzen, Spiel-
platzen, Feuerstellen, Sitzbanken, Fitness-Parcours,
Waldlehrpfaden, Schlagrdumungen aus asthetischen

Griinden etc.
- allg. Offentlichkeitsarbeit
- Waldumgang

- Besuch und Fihrung von Schulklassen

- WEP-Erstellung
- politische Mandate

- Projekt- und Arbeitsgruppen

- vgl. alle hier aufgefuhrten BST

- Aufsichtsarbeiten
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Rein theoretisch missten jedoch alle erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen infolge von Um-
lagen aus den verschiedensten Betriebsbereichen im Betriebsbereich ,Betriebs- und Perioden-
fremdes®, vornehmlich in BST 602, enthalten und dariiber abrufbar sein. In der Praxis ist dies jedoch
keineswegs der Fall und in der BAR so auch gar nicht vorgesehen. Die BST 600ff. enthalten nur direkt
ausweisbare Leistungen, die in der Praxis leicht erfassbar sind. In Tabelle 2 sind deshalb alle BST
aufgefiihrt, die bei einer Vielzahl von Betrieben héchstwahrscheinlich erholungsfunktionsbedingte
indirekte und direkte (Mehr-)Aufwendungen enthalten und — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
nicht als solche ausgewiesen werden. Von diesen BST, die Uberwiegend aus den zwei Betriebsbe-
reichen ,Holzproduktionsbetrieb“ und ,Betriebs- und Periodenfremdes® stammen, waren somit Um-
lagen auf BST 602 theoretisch vorstellbar und notwendig.

Ingesamt konnten mittels einer theoretischen BAR-Analyse 25 BST identifiziert werden, die mit groRer
Wahrscheinlichkeit erholungsfunktionsbedingte Aufwendungen enthalten — sofern sie nicht auf BST
602 oder zumindest auf BST 600 umgebucht werden (Tabelle 2). Von diesen 25 BST sind jedoch nur
vier BST im Umlagenverzeichnis der BAR enthalten (vgl. WVS 1996, Anhang C.1) und somit voll-
standig oder teilweise umlegbar. Dies sind wie bereits erwahnt der ,StralRenunterhalt® (BST 410), die
~ochlagraumung® (BST 434) sowie definitionsgeman die Hilfsbetriebsstellen ,Aligemeine Verwaltung®
(HBS 290) und ,Aus- und Weiterbildung“ (HBS 296). Fir alle anderen BST bietet die BAR keine
Méoglichkeit der Umlage auf eine andere BST. Es ist theoretisch also davon auszugehen, dass die
befragten Praktiker die vier genannten umlegbaren BST nicht in ihrer Aufzahlung nennen, aber min-
destens das Gros der verbleibenden 21 BST.

4.1.2 Praktische Analyse

Im Anschluss an die theoretische Analyse der BST wurden in einzelnen Gesprachen mit allen betei-
ligten Revierforstern und dem externen Experten diejenigen Betriebsstellen identifiziert, welche in
mindestens einem der sieben untersuchten Reviere erholungsfunktionsbedingte Aufwendungen ent-
halten. Die aus Sicht der Praxis relevanten BST sind in Tabelle 3 dargestellit.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die in den untersuchten Forstrevieren relevanten Betriebsstellen

410  StraBenunterhalt 4

432  Forstschutz Umlage nicht méglich
433  Wildschadenverhitung Umlage nicht méglich
434  Schlagraumung 0

435 Anzeichnen Umlage nicht méglich
436  Ubriges 1. Produktionsstufe® Umlage nicht méglich
il Az } Umlage nicht méglich
441 Ricken

1°¢ Umlage nicht méglich
Umlage nicht méglich
Umlage nicht méglich
Umlage nicht méglich

442  Holzhauerei und Riicken gemeinsam
446  Ubriges 2. Produktionsstufe®

460 Verwaltung im Holzproduktionsbetrieb
600 Diverse Schutz- und Wohlfahrtsaufgaben

602  Erholungsraum Umlage nicht méglich
604  Naturschutzaufgaben im Wald Umlage nicht méglich
610 Vortrage, Fuhrungen Umlage nicht méglich

640 Verschiedenes
651  Beratung privater Waldbesitzer
660 Forstpolizei

BST: Betriebsstelle

@ Je nach Forstrevier und Buchhaltung kénnen auch nur ,Unter-BST* relevant sein (z.B. 60001 statt 600; vgl. auch Tabelle 4)

® Falls (iberhaupt, dann nur sehr schwer quantifizierbar (It. Aussage aller Befragten, inkl. Experte)

° Ein Forster verbucht den Anteil der erholungsfunktionsbedingten Mehraufwendungen direkt unter BST 600 (da Umlage in aktueller BAR nicht mdglich)

Umlage nicht méglich
Umlage nicht méglich
Umlage nicht méglich

ON-_2AN_DNOOO—_20 =  WWN-_B~N

Wie Tabelle 3 zeigt, nannten die sieben Revierforster 18 BST, die im Zusammenhang mit der Frage-
stellung in mindestens einem der untersuchten Reviere relevant sind. Dabei fallt schnell auf, dass die
Hilfsbetriebsstellen (HBS) 290 und 296 nicht explizit genannt wurden. Dass sie aber dennoch von der
Erholungsfunktion der Walder tangiert sind, zeigte die genauere Betrachtung der Buchungsgewohn-
heiten der Revierforster: in den Betriebsabrechnungen aller Reviere wurde jeweils ein gewisser Anteil
von mindestens einer der beiden HBS auf die BST 600ff. umgelegt. Die umgelegten Betrage sind
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jedoch i.d.R. vergleichsweise gering. Da diese Umlagen, wie eben beschrieben, regelmallig vorge-
nommen werden und somit auch in den erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen (BST 600ff.)
enthalten sind, wurden die erwahnten zwei HBS bei der Besprechung wahrscheinlich einfach nicht
explizit angesprochen.

Im Betriebsbereich ,Holzproduktionsbetrieb hingegen wurden die Holzhauerei und das Ricken (BST
440, 441, 442) von allen zustandigen Revierforstern explizit als durch Erholungssuchende unbedingt
tangierte MalRnahmen erachtet. Bzgl. dieser drei BST besteht keine Mdglichkeit der Umlage. Deshalb
bedient sich ein Forstrevier eines Behelfs und verbucht den erholungsfunktionsbedingten Anteil am
Gesamtaufwand von BST 442 gleich direkt unter BST 600 (vgl. letzte Spalte von Tabelle 3). Der
StralRenunterhalt (BST 410) und die Schlagrdumung (BST 434) (unter den genannten BST die beiden
einzigen umlegbaren BST) werden wie der Bereich ,Holzproduktionsbetrieb” von allen als wesentliche
Kostenstellen eingestuft. Von der Moglichkeit einer Umlage machen derzeit hingegen nur vier bzw.
kein Forster tatsachlich Gebrauch. Weiter verzeichnet die Mehrheit der untersuchten Forstreviere in
der Verwaltung des Holzproduktionsbetriebs (BST 460) und im Forstschutz (BST 432) Mehrauf-
wendungen infolge der Erholungsnutzung ihrer Walder. Von diesbeziglich nur sehr geringer Be-
deutung scheint die Wildschadenverhiitung (BST 433) und die Betriebsstelle ,Ubriges 2. Produktions-
stufe” (BST 446) zu sein.

Im Betriebsbereich ,Betriebs- und Periodenfremdes” sind mit Einstimmigkeit die allgemeine BST 600%°
sowie 610 und mit finf Nennung die BST 660 von grof3er Bedeutung. Die BST 602 wird nur von zwei
Forstrevieren explizit genannt. Diese beiden Reviere sind aber gleichzeitig auch die einzigen, welche
die BST 602 innerhalb der untersuchten finf Abrechnungsperioden regelmaRig einzeln auffihrten und
deren Aufwendungen nicht auf der BST 600 zusammenfassten. Von untergeordneter oder vernach-
I&ssigbarer Bedeutung scheinen die Beratung privater Waldbesitzer sowie die BST 640 zu sein. In
diesem Betriebsbereich fallt im Vergleich mit Tabelle 2 jedoch die BST 604 (Naturschutzaufgaben im
Wald) auf, die von einem Forstrevier erholungsfunktionsbedingte Aufwendungen enthalt. Dies lasst
sich dadurch begriinden, dass betriebene NaturschutzmaBnahmen aufgrund von Erholungs-
suchenden mehr Aufmerksamkeit und Arbeit verursachen (z.B. erhohter Reparaturaufwand fiir einen
Zaun zum Schutze eines Biotops).

Nach der Identifikation der in der Praxis relevanten BST werden im folgenden Abschnitt die Anteile der
(Mehr-)Aufwendungen an den Gesamtaufwendungen, die den Forstrevieren durch die Erholungs-
funktion der Walder entstehen, analysiert.

4.1.3 Anteil der erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen an den Gesamtaufwendungen
einer Betriebsstelle (Prozentsitze)

Zur Bestimmung des Einflusses der Erholungsnutzung auf die Aufwendungen in den Forstrevieren
wurden, wie oben erwahnt, die prozentualen Anteile (Prozentsatze) der erholungsfunktionsbedingten
Aufwendungen von den einzelnen Forstern sowie vom Experten fir alle in Tabelle 3 aufgefiihrten BST
geschétzt. Tabelle 4 gibt eine Ubersicht iber die genannten Prozentsatze. In der zweiten und dritten
Spalte sind die Spannweite der Prozentsatze sowie der durchschnittliche Prozentsatz Uber alle
Forsterschatzungen einer BST angegeben. Der Spalte rechts daneben (Anzahl Schatzungen) kann
entnommen werden, wie viele Forsterschatzungen in die Berechnung des Forster-Durchschnitts ein-
geflossen sind. Da alle Beteiligten zu allen identifizierten BST (vgl. Tabelle 3) Stellung nehmen
mussten, sofern bei ihnen Aufwendungen auf der entsprechenden BST verbucht wurden, unter-
scheidet sich die Anzahl der Nennungen (Tabelle 3) von der Anzahl der Schatzungen (Tabelle 4). In
der Spalte Expertenschatzung von Tabelle 4 sind die Prozentsatze aufgefihrt, die der Experte fir alle
Forstreviere gemeinsam geschatzt hat.

Wie aus Tabelle 4 leicht ersichtlich ist, liegen die Prozentangaben zwischen den unterschiedlichen
Forstrevieren bzw. den Einschatzungen der Revierforster oft weit auseinander. Sicher ist, dass die
Aufwendungen der BST 410, 434, 440-442, 600, 602, 610 und 660 mindestens teilweise durch die
Erholungsnutzung der Walder bedingt sind. Die anderen BST werden offensichtlich nicht in allen
Forstrevieren von der Erholungsnutzung tangiert. Die Spannbreite zwischen dem kleinsten und
groBten Prozentsatz bzgl. der einzelnen BST zeigt die z.T. groRen Unterschiede des Einflusses der
Erholungssuchenden deutlich. GrolRe Differenzen (>25 Prozentpunkte) zwischen den Forstrevieren
gibt es insbesondere im Straflenunterhalt, bei der Schlagraumung, bei der allgemein gehaltenen BST
600, bzgl. den Vortragen und Fihrungen sowie bei den Aufwendungen fir die Forstpolizei. Diese Dif-
ferenzen sind teilweise sicher durch die subjektive Einschatzung des Sachverhalts des Revierforster
zu erklaren. Es ist aber auch davon auszugehen, dass diese Prozentangaben in unterschiedlicher
Hohe effektiv durch verschiedenartige Nutzungsdriicke bzw. andere, weiter unten analysierte Faktoren
bedingt sind. Die Expertenschatzung liegt, mit Ausnahme von vier BST (433, 442, 600, 651), bei allen

% Da die zwei Reviere, die die BST 602 regelmafig fihren, in ihrer Buchhaltung vollstandig auf die BST 600 verzichten, sind
hier nur 5 Nennungen verzeichnet.
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betrachteten BST unter derjenigen der Revierforster. Scheinbar unterschatzen AuRenstehende die
finanzielle Belastung der Forstwirtschaft aufgrund der Erholungsfunktion der Walder oder die Foérster
nennen aus strategischen Griinden mehr oder weniger geschlossen hohe Prozentangaben.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die erholungsfunktionsbedingten Anteile (Prozentsitze) der Auf-
wendungen pro Betriebsstelle und Jahr

% e.b.? Spannweite [%] Anzahl Schatzungen % e.b.?

410 33,3 15 - 80 7 25,0
432 6,0 0- 20 6 3,5
433 4,0 0- 20 6 25,0
434 24,0 5- 50 6 20,0
435 6,7 0- 20 7 5,0
436 10,0 0- 25 6 n/a
440 10,0 10 1 10,0
441 10,0 10 1 10,0
442 8,6 3- 15 6 10,0
446 2,0 0- 10 6 n/a
460 ° 6,9 0- 15 7 3,0
600 65,5 12°-100 5 90,0
60001 ¢ 50,0 50 1 n/a
60002 ¢ 100,0 100 1 n/a
602 100,0 100 2 100,0
604 25,0 25 1 0,0
610 67,5 15 -100 7 35,0
640 3,8 0- 15 4 0,0
651 1,0 0- 5 6 35,0
660 44,0 10 - 100 5 35,0

# Durchschnittlicher Anteil des erholungsfunktionsbedingten Aufwands am Gesamtaufwand pro BST und Jahr.

® In einem Forstrevier wird die BST 460 in zwei ,Unter-BST* unterteilt. Davon ist jedoch nur die eine von der Erholungsfunktion der Walder tangiert (zu 15%). Der entspre-
chende Prozentsatz wurde zur Erhéhung der Uberschaubarkeit dieser Ubersicht in Berechung und Darstellung anteilmaRig beriicksichtigt und nicht separat aufgefiihrt.

° Eine Forsterschatzung war mit 12% aufRergewohnlich tief. Begriindung: Der Unterhalt der WaldstraBen sei anteilmaRig nicht unter BST 600 verbucht (sondern unter
410) und der grofte Anteil von BST 600 kdme durch Naturschutzaufgaben zustande. (Durchschnitt der anderen vier Forster-Angaben: 75%).

4in einem Forstrevier wird die BST 600 in drei ,Unter-BST* unterteilt. Davon beinhalten die zwei aufgefiihrten ,Unter-BST“ zu unterschiedlichen Anteilen erholungs-
funktionsbedingte Aufwendungen. Diese werden hier separat ausgewiesen, da eine Verrechung dieser Prozentsatze mit den entsprechenden Prozentsatzen der an-
deren Forstreviere zu einer Verzerrung der Durchschnittswerte gefiihrt hatte.

Im Folgenden werden die Aufwendungen, die den Forstrevieren durch die Erholungsnutzung der Wal-
der entstehen, fir jedes einzelne Revier bestimmt. Zur Berechnung dieser revierspezifischen Aufwen-
dungen wurden die jeweils vom zustandigen Revierforster (Forsterschatzung) bzw. vom Experten
angegebenen Prozentsatze (Expertenschatzung) verwendet und keine Durchschnittswerte.

4.1.4 Berechnung der jahrlichen erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen der einzelnen
Forstreviere

Die den Betriebsabrechnungen entnommen Aufwendungen der vom zustandigen Revierférster identi-
fizierten BST wurden gemafR Abbildung 2 mit dem entsprechenden Prozentsatz multipliziert und an-
schlielRend aufsummiert (vgl. Kapitel 3.2.3). Aus den so berechneten Jahresaufwendungen wurden fur
jedes Forstrevier sowohl das ungewichtete arithmetische Mittel als auch der Median Uber den Beo-
bachtungszeitraum 1996 bis 2000 berechnet und auf einen Hektar normiert.** Die Ergebnisse sind in
Tabelle 5 dargestellt.

Anhand dieser Kennzahlen (arithm. Mittel und Median) werden in den folgenden Kapiteln die erho-
lungsfunktionsbedingten finanziellen Belastungen der einzelnen Forstreviere einander gegeniiberge-
stellt sowie mdgliche Ursachen fiir deren Unterschiede gesucht, analysiert und diskutiert.
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Tabelle 5: Geschitzte Aufwendungen der einzelnen Forstreviere fiir Erholungszwecke
[CHF*(ha*a)™]

A B C D E F G
) arithm. Mittel 212,68 115,32 146,65 132,02 51,83 54,21 52,89
rorster Median 225,22 117,17 144,88 117,10 51,30 52,98 53,60
arithm. Mittel 166,50 75,85 134,42 143,71 58,98 76,63 64,88
Experte

Median 164,55 77,89 133,08 128,11 56,10 76,35 65,40

Wie unschwer zu erkennen — und auch zu erwarten —, sind die Unterschiede zwischen den einzelnen
Forstrevieren betrachtlich (Tabelle 5). Der erste grobe Zahlenvergleich zwischen den jahrlichen
erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen pro Hektar (arithm. Mittel und Mediane) zeigt in der Ten-
denz eine abnehmende finanzielle Belastung von Revier A nach Revier G auf, mit Ausnahme des
Forstreviers B. Es kann daher vermutet werden, dass die untersuchten Aufwendungen mdglicher-
weise in Relation zur Entfernung zur Stadt Basel stehen. Weiter deuten die Ergebnisse einen mdogli-
chen Zusammenhang zwischen den erholungsbedingten Aufwendungen und der Lange des Weg-
netzes an (vgl. dazu Tabelle 1, Kapitel 3.1). Bezlglich der Anzahl offizieller Feuerstellen und Sitz-
banke lIasst sich aus Tabelle 1 und Tabelle 5 keine offensichtliche Vermutung ableiten.

Auffallig ist, dass das arithmetische Mittel und der Median je Revier und Schéatzer sehr dicht beieinan-
der liegen, obwohl die jahrlichen Gesamtaufwendungen bei manchen Revieren eine Standardab-
weichung von bis zu 20% aufweisen.

Der Vergleich der Aufwandsschatzung der Forster mit derjenigen des Experten zeigt, dass die auf der
Expertenschatzung basierenden Ergebnisse fiir den unteren Teil des Kantons Basellandschaft unter
und fiir den oberen Teil Uber denjenigen der Forster liegen — sowohl bzgl. des arithmetischen Mittels
als auch des Medians. Ein Grund fiir diesen Sachverhalt liegt sicherlich in der oben angesprochenen
allgemeineren Schatzung der Prozentsatze durch den Experten, die mogliche revierspezifische Be-
sonderheiten nicht beriicksichtigen kann. Dieser Umstand kann ein positives Anzeichen daflr sein,
dass sowohl bei stadtnahen als auch bei stadtfernen Forstrevieren spezielle, d.h. sich von der allge-
meinen, durchschnittlich erholungsbedingten Betriebsbelastung unterscheidende Gegebenheiten vor-
liegen.

4.2 Univariates Modell: Die Abhangigkeit der Aufwendungen von der Entfern-
ung zum Stadtzentrum

Wie kurz deskriptiv untersucht, deuten die in Tabelle 5 aufgefiihrten Ergebnisse auf einen Zusammen-
hang zwischen der Distanz zur Stadt Basel und der Hohe der erholungsfunktionsbedingten Aufwen-
dungen hin. Mittels Regressionsanalyse wird im Folgenden untersucht, ob sich diese Vermutung er-
héarten lasst.

In Abbildung 3 sind die Uber die fiinf Beobachtungsjahre arithmetisch gemittelten Aufwendungen ge-
gen die Entfernung zur Stadt Basel aufgetragen. Um den Trend zu verdeutlichen, wurden flir beide
Aufwandsschatzungen (Experte und Forster) lineare Regressionen Uber alle Forstreviere in das
Schaubild eingefugt. In Abbildung 4 sind Regressionen auf Basis der logarithmierten Distanzen darge-
stellt. Die beiden Verfahren erzielen im vorliegenden Fall kaum voneinander abweichende Resultate
(vgl. auch Tabelle 6, Hintergrund Statistik A). Unabhangig von der betrachteten Aufwandsschatzung
(Forster oder Experte) fallt zunachst eine negative Korrelation auf. D.h. die Erholungsaufwendungen
sinken — wie vermutet — mit zunehmender Entfernung zur Stadt. Allerdings unterscheiden sich die
Regressionen der Forster und des Experten in der Qualitat: die Forsterschatzungen zeigen bzgl. der
Korrelation Aufwand-Entfernung einen deutlicheren Zusammenhang und haben auch eine grofiere
Aussagekraft (’=mind. 0,792, p=max. 0,007) als die Expertenschatzung (r*=mind. 0,435, p=max.
0,107) (Tabelle 6).
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Abbildung 3: Lineare Regression: Zusammenhang zwischen der Hohe der erholungsfunk-
tionsbedingten Aufwendungen (arithm. Mittel) und der Entfernung von Basel
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Abbildung 4: Log. Regression: Zusammenhang zwischen der Hohe der erholungsfunktions-
bedingten Aufwendungen (arithm. Mittel) und der Entfernung von Basel
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Hintergrund Statistik A

Das Bestimmtheitsmalf} (r2) von 0,795 der linearen Regression auf Basis der arithmetischen Mittel der Foérster-
schatzungen liegt knapp im befriedigenden Bereich. Durch die Berechnung einer logarithmischen anstelle einer
linearen Regression der Forsterschatzungen verschlechtert sich r’ unwesentlich auf 0,792 (vgl. Tabelle 6). Im
Gegensatz dazu liefern die entsprechenden Regressionsanalysen der Expertenschatzung keine wirklich zufrie-
denstellenden Bestimmtheitsmalie (r2=0,435 fir beide Regressionen) und erklaren somit den untersuchten Zu-
sammenhang zwischen dem arithmetischen Mittel der erholungsfunktionsbedingten Mehraufwendungen und der
Entfernung zum stédtischen Agglomerationszentrum nur unbefriedigend. Eine Ubersicht (iber die Regressions-
koeffizienten und die dazugehorigen Bestimmtheitsmale ist in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Regressionskoeffizienten und BestimmtheitsmaRe fiir beide Regressionstypen und Schéatzun-
gen iiber alle Forstbetriebe (abh. Var.: erholungsfunktionsbedingter Aufwand [CHF*(ha*a)™];
unabh. Var.: Entfernung zur Stadt [km])

2 2

o B r p o B r p
arithm. Mittel 215,22 -5,08 0,795 0,007 326,37 -75,74 0,792 0,007
Forster
Median 222,47 -5,453 0,829 0,004 346,77 -83,03 0,862 0,003
arithm. Mittel 159,45 -2,71 0,435 0,107 218,86 -40,44 0,435 0,107
Experte

Median 157,66 -2,7583 0,507 0,073 219,45 -41,623 0,518 0,068

Sowohl die lineare als auch die logarithmische Regression der arithmetischen Mittel der Forsterschatzung ist mit
einem Signifikanzniveaua des Regressionskoeffizienten f von p=0,007 sehr gut, wahrend die entsprechenden
Regressionen auf Basis der Expertenschatzung (jeweils p=0,107) den untersuchten Zusammenhang Entfernung-
Mehraufwendungen nicht so klar wiedergeben. Fur die Forsterschatzung bedeutet dies, dass der Koeffizient B,
der die Verknipfung zwischen der Entfernung und der Héhe der Erholungsaufwendungen wiedergibt, mit einer
Wahrscheinlichkeit von mindestens 99% negativ ist. Das wiederum heilt, es besteht ein ,statistisch signifikanter”
Zusammenhang zwischen (der Abnahme) der erholungsbedingten Aufwendungen der untersuchten Forstbetriebe
und (der Zunahme) der Entfernung zum Stadtzentrum und umgekehrt. Verwendet man als abhéngige Variable
Jeweils statt des arithmetischen Mittels den Median, verbessert sich die Statistik in zweifacher Hinsicht: Das Be-
stimmtheitsmal3 nimmt zu wéhrend das Signifikanzniveau abnimmt.

¥ Da die untersuchten Forstbetriebe fiir diese Studie nicht zufallig, sondern vielmehr nach regionalgeographischen Gesichts-
punkten und der Verfugbarkeit von Daten ausgewahlt wurden, muss erganzend erwahnt werden, dass hier aus statistischer
Sicht strenggenommen nicht von Signifikanz gesprochen werden sollte. Die hohe Signifikanz der ,Forsterschatzung” deutet in
diesem Fall daher vielmehr auf einen starken Hinweis auf das Vorhandensein des untersuchten Zusammenhangs hin, als auf
eine statistisch abgesicherte Bestatigung der Vermutung/Hypothese.

Wie aus Abbildung 3 und 4 gut ersichtlich, stellt das Forstrevier B in ca. 11 Kilometer Entfernung von
Basel einen Ausreil3er dar. Seine Aufwendungen sind trotz seiner Stadtndhe vergleichsweise niedrig.
Die nahere Betrachtung der Umgebung und der topographischen Lage des Waldes lieferte eine
einsichtige Erklarung fur diesen Sachverhalt: Das Forstrevier unterscheidet sich qualitativ von den
anderen Revieren insofern, als dass sich in unmittelbarer Nachbarschaft ein beliebtes Ausflugsziel be-
findet, das sich u.a. mit einer Schlossruine, Hohle und alten, romantischen englischen Gartenanlage
groRer Beliebtheit erfreut und dariber hinaus leichter erreichbar und zuganglich ist. Aus diesem Grund
ist der Nutzungsdruck der Erholungssuchenden auf das untersuchte Waldgebiet offenbar deutlich ge-
ringer als die Stadtndhe vermuten lasst.?’ Dieses Argument wurde durch den zustandigen Revier-
forster und den Kreisforstingenieur als plausibel bestatigt. Bleibt das entsprechende Forstrevier von
der statistischen Analyse ausgeschlossen, so verbessert sich die Korrelation und statistische Aus-
sagekraft des untersuchten Zusammenhangs deutlich — im besten Fall auf knapp 95% (Tabelle 7,
Hintergrund Statistik B).

¥ So positiv das fiir dieses Waldgebiet auch sein mag, so kritisch muss das ein Okonom sehen: denn eine solche (in diesem
Fall unbewusste) Steuerung fiihrt zu einer hoheren Belastung des erwahnten Ausflugszieles und damit lediglich zu einer
Verlagerung des Problems. Vgl. in der Literatur dazu bspw. Hammitt & Cole (1998, 302f.).
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Hintergrund Statistik B

Wird davon ausgegangen, dass die Erholungsaufwendungen fir den Forstbetrieb B aufgrund der im Text geschil-
derten Besonderheit einen echten Ausreil3er darstellen, und nimmt man diesen aus der statistischen Betrachtung
heraus, so verbessert sich das Bestimmtheitsmal® wesentlich: Fur die Schatzungen der Forster ergeben sich —
unabhangig vom verwendeten Regressionstyp und der Analyse von arithmetischen Mitteln oder Medianen — sehr
gute Bestimmtheitsmalle zwischen 0,841 und 0,946; die Bestimmtheit der Expertenschatzung erhdht sich eben-
falls auf 0,643 bis befriedigende 0,832 (lin. Reg.). Gleichzeitig verbessern sich die Signifikanzniveaus der Schéat-
zungen auf p=0,055 im Falle des Experten und auf p=0,01 im Falle der Férster. Eine Ubersicht (iber die Regres-
sionskoeffizienten, die Bestimmtheitsmalle sowie die dazugehdrigen Signifikanzniveaus ist in Tabelle 7 darge-
stellt.

Tabelle 7: Regressionskoeffizienten und BestimmtheitsmaRe fiir beide Regressionstypen und Schatzun-
gen iiber 6 Forstbetriebe (ohne Forstbetrieb B) (abh. Var.: erholungsfunktionsbedingter
Aufwand [CHF*(ha*a)™]; unabh. Var.: Entfernung zur Stadt [km])

o B r? p o B r p
arithm. Mittel 242,47 -5,968 0,917 0,003 348,10 -81,46 0,841 0,010
Forster
Median 250,54 -6,366 0,946 0,001 369,30 -88,96 0,91 0,003
arithm. Mittel . 192,76  -3,794 0,77 0,022 252,86 -49,39 0,643 0,055
Experte

Median 188,28 -3,754 0,832 0,011 250,29  -49,74 0,719 0,033

4.3 Multivariate Modelle: Die Abhangigkeit der Aufwendungen von weiteren
Variablen

Obwohl alleine die Variable Entfernung bereits einen GroRteil der Erholungsaufwendungen erklart,
bietet es sich an, weitere Variablen, die einen Einfluss auf diese GréRe haben kdnnten, zu unter-
suchen. Im folgenden werden

o der Grad der forstwirtschaftlichen ErschlieRung,

o die Anzahl (offizieller) Feuerstellen sowie

e die Anzahl der installierten Sitzbanke

in Betracht gezogen. Dies sind sog. pull-Variablen oder -Faktoren', welche relativ leicht und objektiv
erhoben werden kdnnen. Die Analysen werden im folgenden wieder mit allen sieben untersuchten
Forstrevieren durchgefuhrt, um einerseits auf eine etwas breitere Datenbasis zurtckgreifen und
andererseits konservativere, d.h. vorsichtigere Aussagen machen zu kénnen.

Die vertiefte Analyse des Einflusses der drei genannten Variablen in Kombination mit der sehr aus-
sagekraftigen Variable Entfernung ergab, dass insbesondere die Berlcksichtigung der Anzahl offi-
zieller Feuerstellen eine deutliche Steigerung des Erklarungsgehalts bzgl. der Hohe der erholungs-
funktionsbedingten Aufwendungen von 79% auf insgesamt 89% bringt (vgl. Modell 2, Tabelle 8). Die
zusatzliche Bericksichtigung der Anzahl Sitzbanke hebt den Erklarungsgehalt noch etwas weiter an
(um rund 3%). Jedoch verschlechtern sich dabei die Signifikanzniveaus stark, was sich negativ auf die
Aussagekraft auswirkt (vgl. Modell 3, Tabellen 8 bis 10). Der ErschlieRungsgrad korreliert in der vor-
liegenden Untersuchung stark mit der Entfernung (Tabelle 11). Somit waren statistische Vorausset-
zungen fur weitere Analysen nicht erfillt und diese Variable musste aus der Betrachtung ausge-
schlossen werden.

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Hohe der erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen
am besten durch die Kombination (und Transformation; vgl. Hintergrund Statistik C) der beiden unab-
hangigen Variablen ,Entfernung” und ,Anzahl Feuerstellen“ wiedergegeben wird.
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Hintergrund Statistik C

Um den Erklarungsgehalt jeder zusatzlichen Einzelvariable so hoch wie mdéglich zu gestalten, wurden diese zu-
erst jeweils auf einen mdoglichen Einfluss auf die abhangige Variable (erholungsfunktionsbedingten Aufwand)
untersucht. Dabei wurden diverse Modelle® verwendet und die Daten — falls notig — anschlieRend entsprechend
dem Modell mit dem héchsten Erklarungsgehalt® so transformiert, dass am Ende ein lineares Gesamtmodell
steht.

Wie aus dem o.a. univariaten Modell ersichtlich, bei dem die Entfernung als unabhangige Variable verwendet
wurde, ergab die lineare Regression im Vergleich zur logarithmischen und weiteren, nicht aufgefiihrten Analysen
den hdochsten Erklarungsgehalt (Tabelle 7). Auch bei den Variablen ErschlieBung und Sitzbanke zeigte sich ein
einfacher lineare Zusammenhang als der aussagekraftigste, wahrend die Variable Feuerstellen exponentiell an-
gepasst werden musste. Um sicherzugehen, dass keine Modellverletzungen vorliegen, wurden die Residuen
untersucht. Diese entsprachen den Erwartungen (Bedingungen) und gaben keinen Anlass, am weiteren Vor-
gehen zu zweifeln. Im nachsten Schritt wurde die Korrelationsmatrix berechnet. Dabei fiel eine starke und signifi-
kante Korrelation der Wanderwege mit der Entfernung auf (r2= -0,894; 0=0,007). Daher wurde die Variable Wan-
derwege aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. AbschlieRend wurden — ausgehend von der Variable
Entfernung (Modell 1) — schrittweise die anderen Variablen hinzugefiigt (Modell 2 und 3) und dabei die Veran-
derung des Erklarungsgehaltes sowie der Signifikanzniveaus bewertet. Eine Ubersicht iiber die Modellent-
wicklung findet sich in Tabelle 8 .

Tabelle 8: Entwicklung des Erkldarungsgehaltes und der Modellsignifikanz

i ) Anderung in
r Anderung inr?> Anderungin F df1 df2 Signifikanz von F

1 Entfernung 0,795 0,795 19,341 1 5 0,007
2 exp_Feuerstellen 0,892 0,098 3,625 1 4 0,130
3 Sitzbanke = 0,923 0,031 1,225 1 3 0,351

Tabelle 9: Varianzanalyse der einzelnen multivariaten Modelle

Regression 17603,681 1 17603,681 19,341 0,007
1 Residuen 4550,966 5 910,193
Gesamt 22154,647 6
Regression 19767,389 2 9883,694 16,561 0,012
2 Residuen 2387,258 4 596,815
Gesamt 22154,647 6
Regression 20455,377 3 6818,459 12,038 0,035
3 Residuen 1699,270 3 566,423
Gesamt 22154,647 6

Modell 1: Analyse mit Variable ,Entfernung”
Modell 2: Analyse mit Variablen ,Entfernung” und ,exp_Feuerstellen®
Modell 3: Analyse mit Variablen ,Entfernung®, ,exp_Feuerstellen“ und ,Sitzbanke*

b Die Modelle, auf die untersucht wurden, waren u.a. linear, logarithmisch, logistisch, quadratisch, kubisch, exponentiell und
zusammengesetzt.

° Es wurde nicht ausschlieRlich auf das BestimmtheitsmaR geachtet. Vielmehr sollte der Funktionsverlauf gleichzeitig so ein-
fach wie mdglich sein. Denn gerade in Anbetracht von nur sieben zu untersuchenden Mittelwerten (arithmetische Mittel/
Mediane aller Forstreviere) und der Besonderheit, wie sie bei Forstrevier B vorliegt (vgl. Kapitel 4.2), kann bspw. die kubische
Funktion ein héheres BestimmtheitsmaR erreichen als die lineare.
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Hintergrund Statistik C (Fortsetzung)

Die im ersten Modell untersuchte Variable Entfernung erklart knapp 80% (r2=0,795) der Erholungsaufwendungen
auf einem Signifikanzniveau von p=0,007 (vgl. Tabelle 9). Durch die Hinzunahme der (transformierten) Anzahl
Feuerstellen (Modell 2) erhéht sich der Erklarungsgehalt um knapp 10% auf beachtliche 89% und das Signifi-
kanzniveau sinkt auf tolerable 0,012. Nimmt man im dritten Modell schlief3lich noch die Anzahl Sitzbanke dazu, so
steigt r* lediglich um 3%, wahrend sich das Signifikanzniveau verschlechtert (p=0,035). Dieses Niveau erscheint
auf den ersten Blick als akzeptabel und das Modell 3 als sehr gut geeignet, die H6he der Erholungsaufwen-
dungen zu erklaren. Vergleicht man die Qualitdt der beiden Modelle jedoch genauer, besitzt das Modell 2 die
besseren statistischen Eigenschaften (Tabelle 10). Grund dafiir ist die Qualitdt der Regressionskoeffizienten.
Wahrend bei Modell 2 die Koeffizienten fiir die beiden unabhangigen Variablen mit p=0,114 und 0,130 noch als
zufriedenstellend angesehen werden konnen, verschlechtert sich das Signifikanzniveau aller Variablen bei Modell
3 derart, dass diese — bis auf eine — de facto statistisch unbrauchbar werden.

Tabelle 10: Koeffizienten der multivariaten Modelle 2 und 3

Bi Standardfehler T-Wert  Signifikanz Untergrenze = Obergrenze

(Konstante) -1584,570 945,485 -1,676 0,169 -4209,658 1040,517

2 Entfernung -2,943 1,462 -2,014 0,114 -7,002 1,115
exp_Feuerstellen 1712 192 899,234 1,904 0,130 -784,483 4208,867
(Konstante) -1064,616 1034,892 -1,029 0,379 -4358,106 2228,873
Entfernung -3,073 1,429 -2,151 0,121 -7,620 1,474

° exp_Feuerstellen 1190,173 995,891 1,195 0,318 -1979,196 4359,542
Sitzbanke 103,463 93,878 1,102 0,351 -195,300 402,226

4.4 Weitere mogliche Einflussfaktoren

Neben den bereits erwahnten unabhangigen Variablen, mit deren Hilfe die Hohe der erholungsfunkti-
onsbedingten Aufwendungen im Wald weitgehend erklart werden konnten, wurden weitere denkbare
Erklarungsmuster oder Thesen untersucht:

o Hiebsatz: Ein unterschiedlicher Hiebsatz kdnnte auf eine bereits differenzierte Nutzung des
Waldes hindeuten. In einem Wald, der eher der Freizeitnutzung dient, wirde weniger Holz
geschlagen als in einem, der klassischerweise ganz der Holzproduktion gewidmet ist.

e Anzahl Einwohner in Waldnahe: Ein Grolfiteil der Besucher von Naherholungswalder stammt
i.d.R. aus der unmittelbaren Umgebung. Die Anzahl Nutzer dirfte deshalb von der Anzahl
Personen, die in der Nahe des Waldes wohnen, abhangen.

o Dichte des Wanderwegnetzes: Ein dichtes Netz an Wanderwegen konnte als pull-Faktor'® die-
nen oder aber die Nutzungskonkurrenzen senken.

e Topographie: Die Topographie des Gelandes konnte einen Einfluss auf die Art und den Um-
fang der Freizeitnutzung und somit finanzielle Belastung des Forstreviers haben.

o Betriebs-Philosophie®: Die ,Betriebs-Philosophie® des zustandigen Revierforsters koénnte
ebenfalls die Hohe der erholungsbedingten Aufwendungen beeinflussen. So kann es sein,
dass z.B. ein jungerer Forster dem Erholungswert eine gréoRere Bedeutung einraumt, wahrend
ein traditionsbewusster Forster vielleicht eher die Holzwirtschaft in den Vordergrund stelit.
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Diese flinf Thesen wurden anhand den ihnen entsprechenden Kennzahlen Uberpruft:

e Hiebsatz: vgl. Tabelle 1

e Einwohner: Fir jedes der sieben untersuchten Waldgebiete wurden die im Umkreis von 5km
Iiegenzcgen Gemeinden und/oder Stadtteile ermittelt und deren Einwohnerzahlen aufsum-
miert.

o Wanderwege: Die Summe der Wege aller Ordnungen29 eines Forstreviers pro Hektar wurde
als Mal fir die Dichte des Wanderwegnetzes herangezogen.

e Topographie: Als Mal fir die Topographie wurden zwei Kennzahlen herangezogen:
Topographie I: Die Héhendifferenz, d.h. die Differenz zwischen dem héchsten und dem tiefs-
ten Punkt des Forstreviers, dividiert durch die Flache des Reviers;

Topographie Il: Die Héhendifferenz dividiert durch die Wurzel der Flache.*

o ,Betriebs-Philosophie“: Wie bereits angedeutet, wurde als grobe Naherung fir diesen maogli-

chen Einflussfaktor das Alter der Forster verwendet.

Eine Analyse dieser Daten ergab drei interessante Ergebnisse (vgl. Hintergrund Statistik D):

1. Die Anzahl Einwohner in unmittelbarer Umgebung und die Topographie (sowohl | als auch Il)
des Forstreviers scheinen einen sehr groflen Einfluss auf die H6he der Erholungsauf-
wendungen zu haben.

2. Das Alter des Férsters, der Hiebsatz und die Dichte des Wanderwegnetzes haben statistisch
signifikanten Einfluss.

3. Nicht nur die in Abschnitt 4.3 genannte Variable forstwirtschaftliche ErschlieBung korreliert
stark mit der Entfernung, sondern auch die Variablen Topographie (I, Il) und Anzahl Ein-
wohner. Eine Ubersicht (iber die Hohe der Korrelationen und Signifikanzniveaus findet sich in
Tabelle 11.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das unter Punkt 4.3 vorgestellte multivariate Modell
mit zwei Variablen (Modell 2; Tabellen 9 u. 10) die Hoéhe der Erholungsaufwendungen bei sehr guter
statistischer Signifikanz sowohl des Gesamtmodells als auch der Korrelationskoeffizienten besser er-
klart als das Modell mit drei Variablen oder das univariate Modell (Entfernung als einzige unabhangige
Variable, Kapitel 4.2).

Als wichtige Erkenntnis des Abschnitts 4.4 ist festzuhalten, dass es sich bei der Entfernung um eine
Art Stellvertretervariable handelt, hinter der die Anzahl Einwohner in unmittelbarer Umgebung, die
Dichte der Wanderwege, die Topographie und die forstwirtschaftliche Erschlielung stehen.

4.5 Kiritische Wiirdigung der Ergebnisse

Die hier berechneten und vorgestellten Aufwendungen, die dem Waldeigentimer durch die erho-
lungssuchenden Waldbesucher entstehen, basieren auf Daten, die den BAR der einzelnen Forstre-
viere entnommen wurden sowie auf Angaben der zustédndigen Revierforster. Da die BAR aller unter-
suchten Reviere gemal} den Richtlinien des Waldwirtschaft Verband Schweiz erstellt wurden, kann
von einer zwar nicht vollstdndig aber doch hinreichend homogenen Datengrundlage ausgegangen
werden. Mdgliche Abstriche an der Homogenitat sind dadurch begriindet, dass die BAR nicht primar
fir AuRenstehende oder betriebsiibergreifende Vergleiche konzipiert ist, sondern sich an den Be-
triebsleiter richtet. Daher besitzt der Betriebsleiter bei der Ausweisung und Umlage von Aufwen-
dungen einen teilweise beachtlichen Spielraum. Dieser wiederum ist in verschiedensten Fallen in un-
glnstiger Art und Weise durch die Richtlinien beschnitten. Gute Beispiele dafir liefert eine genauere
Betrachtung von Tabelle 2 und insbesondere Tabelle 3. So sind fiir einen Uberblick (iber die erho-
lungsfunktionsbedingten (wie wahrscheinlich auch andere nicht mit der klassischen Forstwirtschaft
direkt verbundenen) Aufwendungen nicht nur eine oder wenige Betriebsstellen (BST 600ff.) oder ein
Betriebsbereich (,Betriebs- und Periodenfremdes®), die daflir in der BAR explizit vorhanden sind, zu
erfassen und zu untersuchen, sondern verschiedene Betriebsbereiche und viele BST. Hauptursache
fur diese Schwierigkeit ist die beschrankte Maoglichkeit von Umlagen in der BAR sowie eine (zu-
gegebenermalien) schwierige Erfassung der facettenreichen erholungsfunktionsbedingten Mehrauf-

% Dahinter steckt die Annahme, dass ein fiir alle Gemeinden gleicher Prozentsatz von Einwohnern zu den Waldnutzern gehort.
Da die untersuchten Einzugsgebiete fiir alle Forstreviere praktisch gleich grof3 sind (Radius=5km), wurde auf die Bildung der
Kennzahl ,Einwohnerdichte* (Einwohner/km?) verzichtet.

® Diese Summe beinhaltet alle Wege und Strassen, die als Wanderwege ausgewiesen sind. Sie beinhaltet teilweise auch
forstwirtschaftliche (Maschinen-)Wege und Straf3en (vgl. forstwirt. ErschlieRung).

% Bej einer Ebene im Raum, bei der die Extrema jeweils auf gegeniiberliegenden Seiten der Grundflache liegen, entspriche
dies dem Tangens der Steigung. Die Division durch die Wurzel und nicht durch die Flache selbst fiihrt zu einer einheitslosen
Masszahl statt zu der Einheit 1/m.
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wendungen, die auch eine diesbeziigliche Sensibilisierung und Schulung der Forster voraussetzt.”!
Buchhalterisch sollte die Umlagemdoglichkeit der Aufwendungen auf andere BST erweitert werden.
Das allein muss jedoch nicht ausreichen, da beispielsweise im Falle der BST 434 die gegebene Um-
lagemadglichkeit von den Forstern nicht aktiv genutzt. Dies kénnte mit mangelnder Motivation zusam-
menhangen, denn die Kosten flir die genaue Datenerfassung und Abrechung dirften hoch sein und
werden zudem nicht erstattet.

Gemall dem neuen Waldgesetzt ist die Entschadigung der Waldeigentimer fir die Wohlfahrtsleis-
tungen, die mit (Mehr-)Aufwendungen verbunden sind, angedacht. lhre erfolgreiche und leistungs-
orientierte Umsetzung setzt jedoch ein auf diesen Zweck zugeschnittenes und standardisiertes Be-
triebsabrechnungssystem voraus. Die aktuelle BAR liefert dafir eine gute Grundlage, st63t jedoch
schnell an ihre Grenzen und sollte daher, wie oben angefiihrt, optimiert werden.

Hintergrund Statistik D

Analyse des Einflusses der finf unabhangigen Variablen Anzahl Einwohner, Topographie, Hiebsatz, Alter des
Revierforsters und Dichte der Wanderwege auf die Hohe der erholungsfunktionsbedingten Aufwendungen (abh.
Variable):

e Topographie: Das Bestimmtheitsmal fiir die Topographie | (nach logarithmischer Transformation) liegt
bei 0,856 (p=0,003). Bei Betrachtung von Topographie Il ergibt sich ein r? von 0,897 (p=0,001).

e Anzahl Einwohner: Die lineare Regression ergibt ein Bestimmtheitsmaf} von 0,83 auf einem sehr guten
Signifikanzniveau von 0,004. Bei vorhergehender logarithmischer Transformation verbessert sich das
Bestimmtheitsmal} auf 0,851 und das Signifikanzniveau auf 0,003.

e Hiebsatz: Bzgl. dem Hiebsatz genlgt bereits ein Blick auf die Daten in Tabelle 1: er ist fiir alle unter-
suchten Forstreviere in etwa gleich hoch (Variationskoeffizient: 11,3%). Eine Kurvenanpassung bestatigt
diese Sicht. So liegt das Bestimmtheitsmal bei maximal 0,077 und das Signifikanzniveau tber 0,8.

e Alter des Forsters: Eine quadratische Anpassung des Forsteralters liefert aufgrund des parabelférmigen
Verlaufs eine gewisse Korrelation. Das Bestimmtheitsmal} (r2=0,24) und das Signifikanzniveau (p=
0,565) sind allerdings voéllig unbefriedigend.

e Dichte des Wanderwegnetzes: Eine kubische Transformation dieser Variable ergibt ein Bestimmtheits-
malk von r°=0,93 (p<0,001). Aufgrund des Postulats ,einfacher” Funktionen (vgl. Anmerkung C,
Hintergrund Statistik C) wurde diese Funktion jedoch nicht weiter verfolgt. Bei Annahme eines linearen
oder logarithmischen Funktionsverlaufs liegt r bei 0,237 (p=0,268) bzw. 0,335 (p=0,173).

e Achtung: Von den untersuchten fiinf Variablen korrelieren die Anzahl Einwohner, die Topographie (I und
II) und die Dichte des Wanderwegnetzes stark mit der Entfernung zur Stadt Basel (Tabelle 11).

Tabelle 11: Korrelation von (transformierten) Variablen mit der Variable Entfernung

Forstwirt. ErschlieBung (nicht trans.) -0,970 <0,001
In_Anzahl Einwohner -0,970 <0,001
In_Dichte der Wanderwege® 0,545 0,206
In_Topographie ° 0,866 0,012
In_Topographie I1° 0,843 0,017

@ kubische Transformation: Korrelation: -0,894; Signifikanz: 0,007
® Hahendifferenz/Fléche
© Hohendifferenz/Flache™

Die Ergebnisse der hier vorgestellten Analyse beschrankt sich auf eine kleine Anzahl ausgewahlter
Forstreviere. Daher ist ihre Aussagekraft fir bzw. die Ubertragbarkeit inrer Resultate auf andere Re-
gionen begrenzt. Um die Belastbarkeit der Ergebnisse zu priifen und evtl. zu erhéhen, bedarf es dem-
nach weiterer Untersuchungen. Dennoch sind die vorliegenden Resultate der durchschnittlichen er-
holungsbedingten Aufwendungen mit Ergebnissen anderer Studien (Bartelheimer & Baier 1991;
Dupasquier 1996; Dupasquier 1997) durchaus vergleichbar. Bartelheimer und Baier weisen in ihrer

3 Entsprechend der bereits in breiter Offentlichkeit diskutierten Wohlfahrts- und Erholungsfunktion sowie unseren eigenen
Erfahrungen, die wir in den vielen Gesprachen mit den Revierforstern und vielen anderen Beteiligten gesammelt haben, ist
unserer Meinung nach jedoch das Verstandnis und die Sensibilitat fiir die hier untersuchte Fragestellung und die damit zu-
sammenhangende Komplexitat durchaus vorhanden.
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Studie fiir die bundesdeutschen Walder® einen durchschnittlichen erholungsbedingten Mehraufwand
von 39,18 DEM/ha und Jahr aus. Fir den Wald in Verdichtungsgebieten33 lag der Mehraufwand bei
147,23, in Kurz- und Ferienerholungsgebieten bei 33,95 und in den sonstigen Gebieten bei 35,21
DEM/ha und Jahr.** Dupasquier (1996 & 1997) errechnete flr vier Staatswalder auf dem Plateau
Fribourgeois tendenziell etwas héhere Mehraufwendungen (,direkte Kosten®) aufgrund der Erho-
lungsfunktion. Sie reichen von 120,35 CHF/ha und Jahr im eher auf Naturschutz ausgerichteten Forst
Chablais bis 550.65 CHF/ha und Jahr im vorwiegend als Erholungswald genutzten Forst Sensenau.
Da die in der vorliegenden Studie betrachteten Walder alle im Besitz von Blurgergemeinden sind, die
keine Steuereinnahmen haben, liegt die Vermutung nahe, dass sie mdglicherweise etwas kostenbe-
wusster bewirtschaftet werden und somit geringere Mehraufwendungen aufweisen. Zudem wurden fur
die Untersuchung der vier Staatswalder lediglich zwei Forstjahre (1993 und 1994) herangezogen,
wodurch auflergewohnliche Ereignisse das Ergebnis unter Umstanden starker beeinflussen als bei
einer Analyse auf einer Datenbasis Uber flinf Abrechnungsperioden. Vor diesem Hintergrund und der
Situation, dass die hier berechneten und vorgestellten Mehraufwendungen alle zwischen denjenigen
der beiden Vergleichsstudien liegen, zeichnen die vorliegenden Ergebnisse ein durchaus realistisches
Bild. Die Hypothese, dass der erholungsbedingte Mehraufwand sich umgekehrt proportional zur Ent-
fernung zum stadtischen Agglomerationszentrum verhalt, kann deshalb als bestatigt angesehen wer-
den. D.h. die Aufwendungen steigen mit abnehmender Entfernung zur Stadt. Eine weitere nicht ver-
nachlassigbare Variable ist die Anzahl offizieller Feuerstellen. Hier hat die multivariate Analyse einen
ahnlich verlaufenden, wenn auch nicht ganz so deutlichen Zusammenhang zwischen Aufwand und
Anzahl gezeigt. Eine untergeordnete Rolle spielen die Sitzbanke. Sie zeigen einen nur sehr be-
schrankten Einfluss auf die beim Forstbetrieb festgehaltenen Mehraufwendungen durch die Erho-
lungsfunktion der Walder. Dies hangt mit groRer Wahrscheinlichkeit auch damit zusammen, dass viele
Sitzbanke von Verkehrs- und Verschoénerungsvereinen aufgestellt und unterhalten werden und die
Nutzer oft altere Personen sind, die kaum direkte Wald- und Infrastrukturschaden anrichten. Die vierte
und letzte Variable, die Wegdichte, korreliert stark mit der Entfernung (d.h. die Lange des Wegnetzes
pro Hektar nimmt mit zunehmender Entfernung zum Agglomerationszentrum ab und umgekehrt). Auf-
grund dieser Korrelation (Multikollinearitat) darf sie nicht gleichzeitig mit der Variable Entfernung in die
multivariate Analyse eingebunden werden. Da die Wegdichte jedoch einen geringfligig niedrigeren
Erklarungsgehalt fur die erholungsbedingten Mehraufwendungen lieferte als die Entfernung, wurde sie
zu Gunsten der Variable Entfernung von der vertieften Analyse ausgeschlossen.

Dem aufmerksamen Leser ist sicher aufgefallen, dass zur Berechnung der 6konomischen Folgen der
Freizeitnutzung der Walder keine Ertrage beriicksichtigt wurden. Dies lasst sich einfach begriinden:
die Freizeitnutzung der Walder generiert bis heute i.d.R. keine direkten oder im Verhaltnis zu den
Mehraufwendungen nur geringe Ertrage in vernachlassigbar Héhe (z.B. durch Fihrungen, Vortrage
etc.). Fast alle in dieser Studie untersuchten Forstbetriebe/-reviere werden jedoch von der Einwohner-
gemeinde durch einen (i.d.R. kleinen) finanziellen Beitrag direkt und/oder z.B. durch Kauf von Holz-
schnitzeln (fur Blockheizkraftwerke), (fast) kostenlose Fiihrung der Buchhaltung, kurzzeitige Aushilfen
mit Arbeitskraften, Abfallentsorgung und Wegreinigung im Wald etc. indirekt unterstitzt. Viele dieser
Beihilfen werden aber nicht explizit zum Beheben der Folgen der Erholungsfunktion des Waldes
angeboten, sondern beinhalten z.B. beim direkten, finanziellen Zuschuss auch Abgeltungen fir die
allgemeine Waldpflege und den Unterhalt von und Winterdienst auf o6ffentlich befahrbaren Wald-
strallen etc.*® Zusatzlich zur Unterstitzung auf Gemeindeebene erhalten die Forstbetriebe Subven-
tionen von Bund und Kanton. In der Vergangenheit wurden diese indes kaum zur Deckung von Er-
holungsaufwendungen vergeben.*® Dupasquier's Analyse (1996 & 1997) ergab, dass die von der
offentlichen Hand im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung ausbezahlten Subventionen an die
Waldbesitzer bei weitem nicht zur Deckung der Erholungsaufwendungen reichen. In Zukunft sollen im
Rahmen des neuen Waldgesetzes allerdings das Erbringen gemeinwirtschaftlicher Leistungen ge-
fordert bzw. entschadigt sowie Dritte, insbesondere NutznieRer und Schadenverursacher, zur Mit-
finanzierung herangezogen werden. Subventionen werden entsprechend nur noch wirkungs- und
leistungsorientiert als Finanzhilfen und nicht mehr als Abgeltungen entrichtet. Da in der vorliegenden
Studie, wie bereits erwahnt, nur die Aufwendungen betrachtet wurden und die Ertrage i.d.R. ver-
nachlassigbar klein sind oder aber Subventionen durch die Einwohnergemeinde darstellen, kénnten

Es wurde sowohl der Staats- und Korperschafts- als auch der Privatwald untersucht.

Z.B. bei Frankfurt a.M., Freiburg, Hamburg, Kéln/Bonn, Miinchen, Stuttgart oder im Ruhrgebiet.

% |m Erhebungsjahr der Daten (Jahresdurchschnitt 1989): DEM 100 = CHF 86,9387 (Schweizerische Nationalbank 2002).

Bei Subventionen im Sinne von Globaltransfers sind die buchhalterischen Verteilungsschllissel im Prinzip willkurlich und
haben keinen Einfluss auf die Héhe der in dieser Studie untersuchten erholungsfunktionsbedingten Mehraufwendungen.

Die Subventionen flossen bisher v.a. in aus forstlicher Sicht notwendige Pflegemaflnahmen (wie Ausmahen, Jungwuchs-,
Dickungs- und Stangenholzpflege (BST 431)) (vgl. dazu BFS & BUWAL 2001, 24f.).
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die Ergebnisse im Sinne des neuen Waldgesetzes als eine unter vielen Entscheidungsvariablen zur
Bemessung der Finanzhilfe herangezogen werden.

Variablen die hier nicht bericksichtigt wurden, aber sicherlich von Bedeutung sein kénnen, sind z.B.
die Wegqualitat, Exposition, Baumartenzusammensetzung u.v.a.m. Weiter wurden auch Minderer-
trage auf Seiten der Waldeigentimer nicht berlicksichtigt. Sie kdnnen in Folge freizeitbedingter Scha-
digungen an den Baumen oder der Kraut- und Strauchschicht entstehen, woraus eine verminderte
Holzqualitadt und damit zusammenhangend Mindererldse beim Holzverkauf resultieren kénnen.*” Auch
mogliche Jagdpachtminderungen, bedingt durch intensive Erholungsnutzung, fanden in der Analyse
keine Beachtung. Die vorgenommene Bemessung der finanziellen erholungsfunktionsbedingten Be-
lastung der Forstreviere und -betriebe stellt daher eine vorsichtige Schatzung dar und unterschatzt
diese aller Wahrscheinlichkeit nach.

Eine Frage, die sich mit der reinen Betrachtung der Aufwendungen nicht beantworten lasst, ist die, ob
die bereitgestellte Infrastruktur (Angebot) mogliche Beeintrachtigungen wie gewlinscht vermindern hilft
oder ob sie die Nachfrage nach Walderholung und somit potentiell auch die Schadigung des Waldes
sogar noch fordert. Es handelt sich hier jedoch um eine etwas anders gelagerte Fragestellung, deren
Beantwortung nicht Ziel der vorliegenden Studie war. |hr misste im Rahmen eines anderen Projekts
nachgegangen werden.

5 Ausblick

Die vorliegende Studie zeigt, dass Eigentiimer von Erholungswaldern aufgrund der Wohlfahrts- und
Erholungsfunktion, der per Gesetz nachzukommen ist, einer hohen finanziellen Belastung ausgesetzt
sind. lhnen erwachsen aus den steigenden Erholungsansprichen der Allgemeinheit vermehrt unge-
deckte Kosten. Dies trifft insbesondere auf Besitzer von Waldern in Stadtndhe zu. Um dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken missen Dienstleistungen, wie z.B. das heute entgeltfreie Bereitstellen und
Unterhalten der Infrastruktur, in Zukunft professionell vermarktet und honoriert werden (Bergen 1994a;
Bergen 1994b; BUWAL 1997; Dupasquier 1997; BUWAL 1998). Dies bedingt eine verstarkte Auf-
klarung der Bevolkerung Uber die Bedeutung der ,Sozialfunktionen“ der Walder durch eine inten-
sivierte Offentlichkeitsarbeit, die wiederum zur sozialen Akzeptanz einer Vermarktung beitrégt — aber
auch eine weitere finanzielle Belastung fir die Forstreviere und -kreise bzw. Waldbesitzer darstellt.
Vor diesem Hintergrund sollte die Betreuung stadtnaher Walder verstarkt von der 6ffentlichen Hand
unterstutzt (Jacsman 1998, 428) oder — unserer Ansicht nach — von den NutznieRRern direkt mitfinan-
ziert werden.*® Das neue Waldgesetz kommt dem Anspruch der Unterstlitzung durch die 6ffentliche
Hand entgegen. Zudem unterstitzen einige Einwohnergemeinden die Forstbetriebe bzw. Waldeigen-
timer im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung der Walder bereits heute finanziell oder z.B.
durch Arbeitskrafte.

Die Freizeitnutzer der Walder verursachen jedoch nicht nur bei Waldeigentimern oder Forstbetrieben
Mehraufwendungen, sondern auch bei weiteren (nichtstaatlichen) Institutionen, wie z.B. Verkehrs- und
Verschonerungsvereinen, Vereinen zum Unterhalt von Wanderwegen und deren Kennzeichnung (z.B.
Wanderwege beider Basel (WbB), Schweizer Wanderwege (SAW)) etc. sowie vielen ehrenamtlich
engagierten Einzelpersonen. Da zur Berechnung der 6konomischen Folgen der Freizeitnutzung der
Walder in dieser Analyse ausschlief3lich die Aufwendungen betrachtet wurden, die mittels der betrieb-
lichen Abrechnungen (BAR) der Waldeigentimer bzw. Forstbetriebe direkt erfassbar sind, blieben
Aufwendungen Dritter unbericksichtigt. Auch Minderertrage, z.B. durch Verletzungen der Baumrinde
oder eingeschlagene Nagel und den daraus resultierenden Holzqualitats- und somit Ertragseinbussen
wurden nicht in die Analyse einbezogen. Doch die Beriicksichtigung solcher Uberlegungen und Vari-
ablen in der Kalkulation wéare Voraussetzung, um eine umfassende betriebswirtschaftliche sowie eine
volkswirtschaftliche Aussage Uber die Erholungskosten treffen zu kdnnen. Eine derartige Erweiterung
der Analyse ware auch notwendig, um eine ausfiihrliche Kosten-Nutzen-Analyse der Erholungs-
funktion des Waldes durchfiihren zu kénnen. Im Gegensatz zu den Kosten ist der Erholungsnutzen,
den ein Wald seinen Besuchern stiftet, aus verschiedenen Studien recht gut bekannt. Er soll den Er-

% GemaR Bartelheimer & Baier (1991) betragt der Minderertrag jedoch einen eher bescheidenen Prozentsatz des erho-
lungsfunktionsbedingten Mehraufwands (Verdichtungsgebiete: ca. 4,2%, Kurz- und Erholungsgebiete: ca. 14,2%, sonstige
Gebiete: ca. 5,3%). Auch Dupasquier (1996 und 1997) berechnete Minderertrage in vergleichbarer Gré3enordnung.

% In der reprasentativen gesamtschweizerischen Umfrage zum Wald (BUWAL 1999, 39), wurde von den Befragten angegeben,
die durch die Waldnutzung anfallenden Kosten sollen mit Hilfe von Staatsgeldern (72,5%), durch die Waldeigentimer selbst
(30,2%), durch die NutznieRerlnnen des Waldes (27,0%), durch Banken und Versicherungen (12,6%) und/oder durch Um-
weltschutzorganisationen (10,3%) gedeckt werden (Mehrfachnennungen waren méglich).
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trag aus der Holzproduktion um ein Mehrfaches ibersteigen (vgl. Schelbert et al. 1988; Nielsen 1992;
Elsasser 1996;).

Der Wald wird heutzutage als multifunktionales Landschaftsgebilde verstanden und ist unter gegen-
wartigen Produktions- und Nutzungsverhaltnissen von wesentlicher Bedeutung fir die Volkswirtschaft,
die Lebensqualitdt der Bevolkerung und den Schutz dieser vor Naturgefahren. Wie dargestellt, wird
der Wald von vielen Menschen gerne und oft besucht. Eine hohe Besuchsfrequenz und z.T. die neuen
Nutzungsarten stellen fiir ihn jedoch eine grof3e Belastung dar, was sich auch in den Buchhaltungen
der Forstverwaltungen negativ bemerkbar macht. D.h., die Holz- und Freizeitnutzung sowie die Pflege
des Waldes werden vom Gros der Bevdlkerung akzeptiert, in Anspruch genommen und/oder erwartet
und kosten Geld. Dieses Geld ist heute, aufgrund der tiefen Holzpreise, nicht mehr durch Holzver-
kaufe zu erwirtschaften. Fir die Zukunft muss ein neues ,Finanzierungskonzept® entwickelt werden,
das alle Nutzer und NutznieRer einbezieht, um den Wald als Natur-, Schutz- und Erholungsraum so-
wie als Holzproduktionsstatte langfristig zu erhalten.

6 Abkilrzungen

BAR:
BFS:
BST:
BUWAL.:
BV:
CHF:
DEM:
HST:
kWaG:
MGU:
WaG:
WSL:
WVS:
ZGB:

Forstliches Betriebsabrechnungsprogramm

Bundesamt fir Statistik

Betriebsstelle

Bundesamt flir Umwelt, Wald und Landschaft

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
Schweizer Franken

Deutsche Mark

Hilfsbetriebsstellen

Kantonales Waldgesetz (in dieser Studie: Kanton Basel-Landschaft)
Stiftung Mensch-Gesellschaft-Umwelt, Universitat Basel
Bundesgesetz Uber den Wald, Waldgesetz

Eidgendssische Forschungsanstalt fur Wald, Schnee und Landschaft
Waldwirtschaft Verband Schweiz

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
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