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Einleitung 1

EINLEITUNG

Der Zustand von Natur und Landschaft ist heute durch die Gefdhrdung und den Verlust von
Lebensrdumen vieler Tier- und Pflanzenarten sowie durch den Riickgang von biologischer
Vielfalt gekennzeichnet. Eine Naturschutzmafinahme, mit der versucht wird, dieser Entwick-
lung entgegenzuwirken, ist die Ausweisung von Schutzgebieten'. Durch die Unterschutzstel-
lung von Gebieten wird mit Hilfe von PflegemafBBnahmen oder durch das Gewéhrleisten einer
ungestorten, eigendynamischen Entwicklung angestrebt, bestimmte Landschaftstypen (z.B.
Offenlandschaften, Moore) zu erhalten. Die Unterschutzstellung von bestimmten Flachen geht
jedoch oftmals mit Einschrankungen fiir die Nutzer der Landschaft einher. Im Zusammenhang
mit Naturschutzflichen sind Besucher und Landwirte in einer Landschaft als wichtige
Nutzergruppen zu nennen. Naturschutzverbinde sowie Verwaltungen und Vertreter der
Politik stehen als Schutzinteressierte der Landschaft den Nutzergruppen gegeniiber (vgl.
BLOCHLIGER 1993b). Zwischen diesen Anspruchsgruppen’ bestehen Interessenkonflikte, die
sich besonders deutlich dullern, wenn die Nutzergruppen z.B. in Folge von Schutzgebietsaus-
weisungen Einschrinkungen® bei der Landschaftsnutzung hinnehmen miissen (vgl. RENTSCH
1988; ROSCHEWITZ 1999). Fehlt die Akzeptanz fiir diese Einschrankungen, konnen im Extrem-
fall die damit verbundenen Naturschutzvorhaben in ihrer Umsetzung scheitern. Zur Zeit sind

in vielen Schutzgebieten Akzeptanzprobleme vorhanden (vgl. RENTSCH 1988; STOLL 1999).

Eine ausreichende Akzeptanz ist die grundlegende Voraussetzung fiir den Erfolg von
Naturschutzvorhaben, weil davon auszugehen ist, dass politisch-strukturelle Malnahmen auf
die Dauer wirkungslos bleiben, wenn sie nicht auf die subjektive Bereitschaft der Menschen
zur Umsetzung und Mitgestaltung der darin festgesetzten Ziele treffen (STOLL 1999). Somit

muss ein wirkungsvolles Schutzgebietsmanagement® eine Einigung zwischen unterschied-

' Ein Schutzgebiet ist ein ,,geographisch festgelegtes Gebiet, das im Hinblick auf die Verwirklichung bestimmter
Erhaltungsziele ausgewiesen ist oder geregelt und verwaltet wird“ (BMU o.J., 29). In der vorliegenden Arbeit
wird der Begriff Schutzgebiet als Oberbegriff fiir alle gemil3 dieser Definition unter Schutz gestellten Gebiete
(Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet usw.) verwendet.

2 Unter Anspruchsgruppen sind alle Individuen und Gruppen zu verstehen, die einen direkten oder indirekten
Anspruch an einer Landschaft haben.

3 Diese Einschrinkungen kénnen z.B. fiir die Gruppe der Besucher bedeuten, dass sie bestimmte Flichen nicht
mehr betreten diirfen oder fiir die Gruppe der Landwirte, dass sie bestimmte Bewirtschaftungsformen auf
einzelnen Fldchen nicht praktizieren diirfen.

* Schutzgebietsmanagement bezeichnet die Betreuung von Schutzgebieten in Form von Pflege, Entwicklung,

Uberwachung sowie Forschung und Offentlichkeitsarbeit (vgl. RICHTER 1993).
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lichen Beteiligten und Betroffenen iiber Schutz und Nutzung des Gebietes herbeifiihren (vgl.

STOLL 1999; WIEGELEB 1997).

Bisher wird Schutzgebietsmanagement in erster Linie aus dkologischer Sicht praktiziert, d.h.
die Vorstellungen der betroffenen Nutzergruppen werden in der Regel nur wenig beim
Naturschutz® beriicksichtigt (vgl. POMMEREHNE 1987; SCHRODER 1998; STOLL 1999). In den
meisten Fillen besteht keine entsprechende Datengrundlage, die zur Beriicksichtigung der
Vorstellungen der Nutzergruppen bei der Gestaltung des Gebietes verwendet werden konnte.
Hinzu kommt, dass bisher nur sehr wenige Untersuchungen und Erhebungen in diesem

Bereich vorliegen (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993; STOLL 1999).

Ein erster Schritt zum Abbau dieses Defizits konnte die Erfassung von Priaferenzen der betrof-
fenen Nutzergruppen fiir die Landschaft in einem Schutzgebiet sein. Die Préaferenzen driicken
den Nutzen aus, welchen die Landschaft den Nutzern stiftet (AHLHEIM 1999, 252; JUNG 1996,
41).° Wenn die Priferenzen der Nutzer bekannt sind, konnen diese bei NaturschutzmafBnah-
men beriicksichtigt werden. Dadurch kann die Akzeptanz entsprechender Maflnahmen bei den
Nutzern erhoht werden. Auf diese Weise kann gleichzeitig das Schutzgebietsmanagement
wesentlich erleichtert werden, da eine hohere Akzeptanz zur effizienten Umsetzung der

NaturschutzmaBBnahmen beitragt.

In diesem Zusammenhang liegt der vorliegenden Arbeit die Frage zu Grunde, welche Préfe-

renzen verschiedene Anspruchsgruppen fiir die Landschaft in einem Naturschutzgebiet’ (im

> Naturschutz wird im §1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) als die Gesamtheit aller MaBnahmen zum
Schutz und zur Pflege von besiedelter und unbesiedelter Natur als Lebensgrundlage fiir den Menschen und fiir
seine Erholung beschrieben. Weiterhin sollen die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit
der Naturgiiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft
nachhaltig gesichert werden (0.V. 1999).

® Genauer definiert BOCKER (1986, 556) Prdferenz als ,,eindimensionalen Indikator, der das Ausmal} der Vor-
ziehenswiirdigkeit eines Beurteilungsobjektes fiir eine bestimmte Person wihrend eines bestimmten Zeitraumes
zum Ausdruck bringt*.

7 Naturschutzgebiete sind gemiB § 13 BNatSchG ,rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen zur Erhaltung von
Lebensgemeinschaften oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten aus wissenschaftlich,
naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder

hervorragenden Schonheit erforderlich ist* (0.V. 1999, 139).
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Folgenden als NSG abgekiirzt) haben. Mit Hilfe der Conjoint-Analyse® werden anhand eines
Fallbeispiels die Priaferenzen ermittelt. Ein weiterer Teilaspekt der Arbeit ist das Aufdecken
und Benennen von Differenzen und Ubereinstimmungen zwischen den Vorstellungen der

Nutzergruppen und des Naturschutzes mit Hilfe der gewonnenen Ergebnisse.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil werden Kriterien aufgestellt, die bei der
Ermittlung von Priferenzen verschiedener Anspruchsgruppen fiir die Landschaft in einem
NSG wesentlich sind. AnschlieBend werden in Frage kommende Methoden vorgestellt und
anhand der Kriterien auf ihre Anwendbarkeit hin liberpriift. Danach erfolgt eine detaillierte
Vorstellung der Conjoint-Analyse bezogen auf ihre Anwendung zur Ermittlung von
Priferenzen fiir eine Landschaft. Im zweiten Teil wird die Conjoint-Analyse am Fallbeispiel
der Liineburger Heide in der Praxis eingesetzt. Dabei werden jeweils die Priaferenzen der
Besucher der Landschaft und die Priaferenzen der Schutzinteressierten ermittelt und
verglichen. AnschlieBend erfolgt eine Diskussion des Fallbeispiels. Im dritten Teil werden die

Ergebnisse der gesamten Arbeit zusammengefasst.

¥ Der in dieser Arbeit verwendete Begriff Conjoint-Analyse ist synonym mit den Begriffen Conjoint Measure-

ment oder Verbundanalyse, die in der Literatur zu finden sind (vgl. GUTSCHE 1995; HUTTNER 1989).
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| ERMITTLUNG VON PRAFERENZEN FUR EINE LANDSCHAFT

1 Kriterien zur Praferenzermittlung fur eine Landschaft

1.1 Landschaft als Bewertungsgegenstand

Der Begriff Landschaft umfasst Natur- und Kulturlandschaften. In Mitteleuropa gibt es kaum
noch Naturlandschaften, d.h. Landschaften, die sich in einem vom Menschen nicht oder nur
wenig beeinflussten Zustand befinden. Die meisten Landschaften sind stark durch den
menschlichen Einfluss geprdgt und werden als Kulturlandschaften bezeichnet. Je nach Inten-
sitdt der Nutzung und Gestaltung weisen Kulturlandschaften groBle 6kologische und struk-
turelle Unterschiede auf. Beispielsweise wird eine reine Waldlandschaft ebenso wie eine
industriell geprigte Gegend als Kulturlandschaft bezeichnet (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Jede
Landschaft setzt sich aus einzelnen Elementen zusammen, die in ihrer Gesamtheit die
Charakteristik der Landschaft ausmachen (vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993). In der vorliegenden

Arbeit geht es um Kulturlandschaften, die als NSG ausgewiesen sind.

Um die Priaferenzen fiir die Landschaft in einem NSG zu erfassen, ist eine Bewertung der
Landschaft durch die Nutzer erforderlich. Der Wert einer Kulturlandschaft kann in Anlehnung
an die subjektivistische Werttheorie’ iiber den Nutzen erfasst werden, den die Landschaft den
Nutzern stiftet (vgl. AHLHEIM 1999). Der Nutzen kann sich aus Gebrauchswerten und Nicht-
Gebrauchswerten zusammensetzen.'® Gebrauchswerte bezeichnen den Nutzen, den die Kon-
sumenten aus dem direkten Gebrauch eines Gutes, in diesem Fall der Landschaft, ziehen,
indem sie sich z.B. beim Spaziergang an der Asthetik der Landschaft erfreuen (Erlebniswert)
(vgl. BLOCHLIGER 1993a). Bei den Nicht-Gebrauchswerten wird zwischen dem Existenzwert,
dem Optionswert und dem Vermédchtniswert unterschieden (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Der
Existenzwert bezeichnet den Wert, der einem Gut fiir das Wissen um dessen Existenz
beigemessen wird, unabhéngig von dessen Gebrauch. Beispielsweise kann das pure Wissen
um das Vorhandensein einer seltenen Tierart einen Wert darstellen. Der Optionswert hin-
gegen driickt den Wert flir eine zukiinftige Nutzungsmoglichkeit aus, unabhingig davon, ob

sie jemals wahrgenommen wird. Um sich z.B. die Moglichkeit offen zu halten, einen Natio-

’ Die subjektivistische Werttheorie, die in marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften vertreten wird,
besagt, dass der Wert eines Gutes nicht von den Produktionskosten, sondern von dessen Nutzen abhéngt (0.V.
1993).

' Die Bezeichnung der Nutzenkomponenten ist in der Literatur nicht einheitlich. Die dargestellte Gliederung ist

jedoch gut geeignet, um einen kurzen Uberblick zu geben (vgl. BLOCHLIGER 1993b; ROSCHEWITZ 1999).
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nalpark einmal besuchen zu kénnen, tritt jemand fiir dessen Schutz ein, ohne einen direkten
gegenwirtigen Nutzen daraus zu ziehen. Der Wert besteht fiir diese Person in der zukiinftigen
Moglichkeit eines Besuches. Der Vermichtniswert bezeichnet die Wertschitzung dafiir, dass
auch noch zukiinftige Generationen ein Gut nutzen konnen (vgl. BLOCHLIGER 1993a;

BLOCHLIGER 1993b; ROSCHEWITZ 1999).

Die Wertbestimmung der Kulturlandschaft mit Hilfe der Nutzenermittlung ist jedoch
problematisch, weil es sich bei einer Landschaft um ein 6ffentliches Gut handelt (vgl. JUNG
1996; ROSCHEWITZ 1999). Ein 6ffentliches Gut zeichnet sich im wesentlichen durch die Eigen-
schaften Nichtausschliessbarkeit und Nichtrivalitdt aus (BLOCHLIGER & STAEHELIN-WITT
1993, 39ff.; MARGGRAF & STREB 1997, 27f.). Die Nichtausschliessbarkeit bezeichnet die Tat-
sache, dass potentielle Nutzer der Landschaft nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden
konnen. Beispielsweise ist das Betreten einer Landschaft i.d.R. jedem gestattet. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass der Nutzungsausschluss aus technischen Griinden nicht moglich, aus
Kostengriinden volkswirtschaftlich nicht sinnvoll oder aufgrund der rechtlichen Situation
nicht zuldssig ist (BLOCHLIGER & STAEHELIN-WITT 1993, 39ff.). Die Nichtrivalitdt driickt aus,
dass die Nutzer der Landschaft nicht in Konkurrenz zueinander stehen, d.h. ein Gut kann von
allen gemeinsam genutzt werden, ohne dass der Nutzen eines Konsumenten eingeschrinkt
wird. Dieses Kriterium ist fiir die Kulturlandschaft generell erfiillt, denn beispielsweise kann
ein Radfahrer genauso wie ein Naturbeobachter oder Spazierginger seiner Aktivitit nach-
gehen ohne die anderen zu storen (ROSCHEWITZ 1999, 7).

Aufgrund der Nichtausschliessbarkeit und Nichtrivalitdt haben die Nutzer keinen Anreiz, ihre
Wertschidtzung fiir die Kulturlandschaft zu duBlern (vgl. POMMEREHNE 1987). Wenn die
Landschaft kein 6ffentliches Gut wire, konnte die Nutzung von der Zahlung eines Entgelts
abhingig gemacht werden. Das Gut Landschaft wiirde auf dem Markt gehandelt werden und
von dem beobachtbaren Kaufverhalten konnte auf die Priferenzen der Nutzer geschlossen
werden. Der Preis wiirde den Wert der Landschaft fiir die Nutzer in Geldeinheiten zum
Ausdruck bringen. Fiir das 6ffentliche Gut Kulturlandschaft gibt es jedoch keinen Markt, so
dass der Nutzen nicht iiber einen entsprechenden Preis ausgedriickt werden kann (vgl. JUNG
1996; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999). Dadurch ist die Wertbestimmung einer Landschaft
durch Nutzenermittlung schwierig. Einige Autoren (vgl. z.B. ALVENSLEBEN, VON &
SCHLEYERBACH 1994; JUNG 1996) versuchen die Zahlungsbereitschaft von Nutzern zur
Deckung von Erhaltungskosten der Landschaft zu ermitteln. Von den so erfassten monetiren
Werten wird auf den Nutzen geschlossen, den die Landschaft stiftet. Diese Art von Kunstgriff

kann jedoch nur in beschrinktem Mafe die Nutzenwerte widerspiegeln, weil die Preis-
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entrichtung hypothetisch ist. Somit gestaltet sich eine monetire Darstellung des Nutzenwertes

immer als problematisch (vgl. MARGGRAF & STREB 1997; VORWALD 1999).

Weiterhin besteht die Moglichkeit, relative Nutzenwerte zu ermitteln. Diese konnen keine
messbaren Werte wiedergeben, konnen aber Aussagen zu Haiufigkeitsverteilungen oder
Rangordnungen liefern. Beispielsweise kann ermittelt werden, ob ein Landschaftsbild einem
anderen vorgezogen wird, jedoch konnen keine Angaben iiber das Mafl der Bevorzugung

gemacht werden (vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998).

1.2 Entscheidende Kriterien zur Praferenzermittiung

Bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung von Priaferenzen fiir eine Land-
schaft stellt sich zundchst die Frage, welche Anforderungen diese erfiillen sollte. Die wichtig-
sten Kriterien ergeben sich aus dem Ziel der Untersuchung und den Charakteristika des Be-
wertungsgegenstandes. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht darin, durch die
Ermittlung von Préiferenzen eine Datengrundlage zu schaffen, die zur Beriicksichtigung der
Wertschitzung verschiedener Anspruchsgruppen bei der Landschaftsgestaltung und beim
Management eines NSG verwendet werden kann (vgl. Einleitung). Der Untersuchungs-
gegenstand ist die Landschaft eines NSG, die sich durch die Charakteristika eines 6ffentlichen
Gutes kennzeichnet (vgl. Unterkapitel 1.1). Somit muss eine Methode gefunden werden, die
in erster Linie dazu geeignet ist, die Priferenzen fiir das Offentliche Gut Landschaft zu
erfassen. Da fiir Landschaften i.d.R. keine Mirkte existieren und die Nutzenwerte somit nicht
aus den Preisen eines entsprechenden Marktes abgeleitet werden konnen, muss die Methode
die Préiferenzen auf andere Weise bestimmen. Bei dieser Fragestellung ist entscheidend, dass
die ermittelten Nutzenwerte plausibel sind. Es geniigt somit die Ermittlung ordinaler'' Werte.
Wesentlich wichtiger ist, dass die Wertschitzung der Befragten mit der Methode vollstindig
erfassbar ist. Es muss z.B. sichergestellt sein, dass die erfassten Nutzenwerte sowohl
Gebrauchs- als auch Nicht-Gebrauchswerte beinhalten, da letztere einen ,,wesentlichen Teil
der Wertschatzung fiir ein Umweltgut ausmachen kénnen* (ROSCHEWITZ 1999, 31). Auerdem
muss die Wertschétzung jeder Person, die einen Nutzen zieht, erfassbar sein, unabhingig von

der Grofle des Nutzens.

Aus der Fragestellung ergibt sich, dass die Nutzenwerte der einzelnen Landschaftselemente

bestimmbar sein miissen, weil sich hieraus konkrete Handlungsansétze abzeichnen konnen.

" Ordinale Zahlen sind Rangwerte, die in eine Rangfolge gebracht werden konnen. Die Abstéinde zwischen den

Objekten sind anhand dieser Rangwerte nicht messbar (vgl. BACKHAUS et al. 2000).



Teil I: 1 Kriterien zur Praferenzermittlung fur eine Landschaft 7

Wird beispielsweise flir das Landschaftselement Wacholder ein hoher Nutzenwert ermittelt,
kann daraus gefolgert werden, dass eine Erhaltung des Wacholders gewiinscht wird. Aller-
dings kann oftmals nur durch das gleichzeitige Betrachten aller Eigenschaften eines Gutes der
richtige Nutzen bestimmter Elemente erfasst werden (vgl. JOHNSON 1974; SATTLER 1991). Der
Nutzenwert fiir das Landschaftselement Wacholder konnte z.B. bei der Bewertung in einer
Heidelandschaft hoher ausfallen, als bei einer isolierten Betrachtung. Somit ist neben der
Erfassung von Teilnutzenwerten die Ermittlung von Nutzenwerten fiir die gesamte,
bestehende Landschaft notwendig. Dariiber hinaus miissen mit Hilfe der Methode Nutzen-
werte fiir alternative Landschaftsformen bestimmbar sein. Diese Werte spiegeln die Wert-
schiatzung fiir mogliche zukiinftige Zustinde einer Landschaft wider und liefern Informa-
tionen, aus denen sich Handlungsmoglichkeiten ableiten lassen, die Nutzerpriferenzen auf

lange Sicht beriicksichtigen (vgl. POMMEREHNE 1987; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999).

Weiterhin muss die Methode die tatsdchlichen Priaferenzen erfassen konnen. Insbesondere bei
Befragungsmethoden besteht das Problem, dass die Auskunftspersonen zu einem strategi-
schen Antwortverhalten neigen oder sich der eigenen Préaferenzen unsicher sind. Das strate-
gische Verhalten unterstellt individuelle Rationalitit als allgemeingiiltige Entscheidungs-
grundlage fiir 6ffentliche Giiter, bei denen das Prinzip der Nichtausschliessbarkeit gilt und
eine Nichtrivalitit im Konsum besteht. Somit wird davon ausgegangen, dass Individuen nicht
thre wahre Wertschidtzung nennen, sondern diese iiber- oder untertreiben, weil sie ihre
eigenen Interessen verfolgen. Die Unsicherheit iiber die eigenen Préiferenzen kann darauf
zuriickgefiihrt werden, dass das dargelegte Problem zu umfangreich ist oder die Entschei-
dungssituation in der Befragung sehr hypothetisch erscheint (vgl. ALVENSLEBEN, VON &
SCHLEYERBACH 1994; POMMEREHENE 1987; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999). Folglich
muss eine Methode zur Préferenzerfassung ausschlieen, dass die Probanden strategisch
antworten, indem z.B. rationelle Entscheidungssituationen wie Budgetentscheidungen umgan-
gen werden. Gleichzeitig muss jedoch eine hypothetische und zu abstrakte Entschei-
dungssituation vermieden werden, damit die Probanden diese bewéltigen konnen und nicht

uberfordert sind.

Die entscheidenden Kriterien bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung von

Priferenzen fiir eine Landschaft sind in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt.
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— Die Methode ist fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft anwendbar.

— Der Wert der Landschatft fiir die Befragten wird vollsténdig durch die
erfassten Praferenzen ausgedriickt.

— Sowohl fiir die Landschaft als Ganzes als auch fiir die einzelnen Elemente
lassen sich Priferenzen bestimmen.

— Nicht nur fiir bestehende, sondern auch fiir alternative Landschaftsformen
lassen sich Priferenzen ermitteln.

— Die Erfassung der tatsdchlichen Praferenzen ist gewéhrleistet.

Abbildung 1: Entscheidende Kriterien bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung
von Préferenzen fiir eine Landschaft
(Quelle: Eigene Darstellung)
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2 Methoden zur Praferenzermittlung fur eine Landschaft

Zur Préferenzerfassung fiir 6ffentliche Giiter wurden im Laufe der Zeit verschiedene Verfah-
ren entwickelt, die sich in monetdre und nicht-monetdre Methoden unterteilen lassen. Mit
Hilfe der monetdren Methoden wird versucht, den Wert eines Gutes in Geldeinheiten auszu-
driicken und somit messbar zu machen (vgl. ROTHGANG 1997; WITTE 1993; WITTE 1989). Unter
dem Begriff der nicht-monetdren Methoden werden in dieser Arbeit solche Verfahren zusam-
mengefasst, die Priaferenzen nicht monetdr, sondern auf andere Weise bewerten. Sowohl
monetére als auch nicht-monetire Methoden weisen beziiglich der Ermittlung von Préfe-
renzen fiir eine Landschaft Vor- und Nachteile auf. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der
Gegeniiberstellung von Vor- und Nachteilen in Kapitel 3 werden im Folgenden die wich-

tigsten Methoden kurz vorgestellt. Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber diese Verfahren.

Methoden zur Ermittlung von
Préferenzen fiir 6ffentliche Giiter

Monetére Nicht-Monetére
Methoden Methoden
Indirekte Direkte
Methoden Methoden
* Reisekosten- » Kontingenter * Conjoint-Analyse
methode Bewertungsansatz
* Nutzwertanalyse
*» Hedonischer * Conjoint-Analyse o
Preisansatz * Leitbildmethode

Abbildung 2: Methoden zur Ermittlung von Préferenzen fiir 6ffentliche Giiter
(Quelle: MULLER et al. 1999, 363; STAEHELIN-WITT 1993, 221)

2.1 Monetéare Methoden zur Praferenzermittiung

Bei den monetiren Methoden werden indirekte und direkte Methoden unterschieden (vgl.
ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHE-
WITZ 1999). Methoden, die die Priferenzen aufgrund von beobachtbarem Marktverhalten
(revealed preferences) bewerten, werden als indirekte Verfahren bezeichnet. Da es jedoch fiir
offentliche Giiter keine Markte gibt, wird aus dem Verhalten auf den Mirkten fiir private
Giiter auf die Priaferenzen fiir die Offentlichen Giiter geschlossen (vgl. POMMEREHNE 1987;

STAEHELIN-WITT 1993). Dabei werden entweder substitutive oder komplementire Bezie-
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hungen zwischen den privaten und 6ffentlichen Giitern unterstellt. Als indirekte Methoden zur
Priferenzermittlung sind insbesondere die Reisekostenmethode (travel cost method) und der
Hedonische Preisansatz (hedonic regression method) zu nennen (vgl. BLOCHLIGER 1993a;

JUNG 1996; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993).

Die Reisekostenmethode wird nach HOTELLING (1947), der das Verfahren entwickelte, auch
als Aufwandmethode bezeichnet. Sie basiert auf der Uberlegung, dass fiir den Konsum
offentlicher Giiter komplementére, private Giliter nachgefragt werden. Die Wertschitzung fiir
ein Umweltgut wird von dem Aufwand, der fiir dessen Nutzung erbracht wird, abgeleitet (vgl.
ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & ROMER 1992). Die priva—
ten Kosten, wie z.B. Transport- oder Ubernachtungskosten (inkl. der Opportunititskosten der
Zeit), die Individuen auf sich nehmen, um z.B. einen Naturpark nutzen zu kdnnen, driicken

somit die Wertschidtzung aus.

Der Hedonische Preisansatz wird auch als Marktpreismethode bezeichnet (vgl. POMMEREHNE
1987). Diesem Ansatz liegt der Gedanke zu Grunde, dass ein Gut aus einem Biindel von
Eigenschaften besteht und sein Preis alle Eigenschaften abbildet. Unterscheiden sich zwei
Giiter lediglich in einer Eigenschaft, bewirkt dies unterschiedliche Preise bei den betrachteten
Giitern. Der Preisunterschied entspricht dem impliziten oder hedonischen Preis, der fiir die
Abweichung der Eigenschaft zu entrichten ist bzw. eingespart werden kann (vgl. ENDRES &
HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & ROMER1992). Beispielsweise ldsst
sich aus dem Preisunterschied von zwei — mit Ausnahme der Farbe — identischen Autos
(private Giiter) auf die implizite Wertschitzung der einen Farbe gegeniiber der anderen
schlieBen. Dieser Ansatz ist auf 6ffentliche Giiter wie z.B. Umweltgiiter iibertragbar, wenn
diese regionale Unterschiede aufweisen und zu einem privaten Gut in komplementérer
Beziehung stehen (vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987). Fiir das Umwelt-
gut Landschaft eines Schutzgebietes schlagen sich regionale Qualitdtsunterschiede z.B. in
unterschiedlichen Kauf- und Mietpreisen fiir das private Gut Wohnraum nieder. So konnte die
Preisdifferenz von zwei identischen Wohnungen, die sich nur durch die Entfernung zu einem
Schutzgebiet unterscheiden, die Wertschétzung fiir die Néhe zu dieser Landschaft ausdriicken.
Auf diese Weise bestimmt der Hedonische Preisansatz den Wert von Umweltgiitern durch die

Preise komplementirer, privater Giiter.

Methoden, die die individuelle Wertschétzung fiir 6ffentliche Giiter durch Befragungen direkt
erfassen und somit nicht auf beobachtbares Marktverhalten zuriickgreifen miissen, werden als

direkte Verfahren bezeichnet (vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987). Dazu
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werden hypothetische Markte fiir die zu bewertenden Giiter etabliert, so dass den gedullerten
Priferenzen (stated preferences) eine hypothetische Entscheidungssituation zu Grunde liegt
(vgl. JUNG 1996; POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ 1999). Diese Methoden sind in der
Lage, nicht nur den konsumtiven Wert von Giitern zu ermitteln, sondern auch Existenz-,
Options- oder Vermiachtniswerte (vgl. ROTHGANG 1997; STAEHELIN-WITT 1993). Zu den direk-
ten Methoden zur Priferenzermittlung zéhlen der Kontingente Bewertungsansatz'* und die

Conjoint-Analyse.

Der Kontingente Bewertungsansatz ist eine umfragegestiitzte Bewertungsmethode, bei der die
Wertschitzung fiir ein konkretes offentliches Gut iiber einen Preis ausgedriickt wird, indem
Personen direkt nach ihrer Zahlungsbereitschaft oder Entschiddigungsforderung befragt
werden. Die Zahlungsbereitschaft bringt die Wertschédtzung fiir den Erhalt eines Gutes zum
Ausdruck (vgl. MITCHELL & CARSON 1990). Besucher eines Waldes konnten befragt werden,
welche Summe sie zu zahlen bereit wiren, damit dieser in seinem aktuellen Zustand durch
Pflege erhalten werden kann. Die Frage nach einer Entschiddigungsforderung ist dort sinnvoll,
wo Verdnderungen eines Gutes angestrebt werden (vgl. POMMEREHNE & ROMER 1992).
Landwirte konnten beispielsweise befragt werden, fiir wie viel Geld sie bereit wiren, einen
bestimmten Anteil ihrer Flachen nicht mehr zu bewirtschaften, damit dieser dem Naturschutz
dienen kann. Grundannahme dieser Vorgehensweise ist, dass Individuen Préferenzen fiir die
Bewahrung eines bestimmten Gutes haben, die sie in monetéren Einheiten ausdriicken konnen

(vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE & ROMER 1992).

Die Conjoint-Analyse ist in der Marktforschung eine weit verbreitete Methode zur
Einstellungs- und Nutzenmessung fiir private Giiter. Seit einigen Jahren wird dieses

Verfahren auch zur Bewertung von offentlichen Giitern herangezogen (vgl. ALVENSLEBEN,
VON & KRETSCHMER 1993; GREEN & SRINIVASAN 1978; MULLER & SCHMITZ 1999; WIEGAND

1993). Der Grundgedanke der Conjoint-Analyse ist, dass die Gliter an sich nicht nutzenstiftend
sind, sondern ihre einzelnen Eigenschaften. Diese konnen jeweils unterschiedliche
Auspragungen aufweisen. Die monetire Bewertung erfolgt, indem eine Eigenschaft in
Geldeinheiten ausgedriickt wird (vgl. BOCKER 1986; JUNG 1996). Bei dem Analyseverfahren
werden die Giiter als Ganzes von den Probanden bewertet und somit die Priferenz fiir das
gesamte Gut ermittelt. AnschlieBend wird daraus auf die Priaferenzen fiir die Eigenschaften

und Eigenschaftsausprigungen geschlossen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; SATTLER 1991). Die

"2 Der Kontingente Bewertungsansatz wird auch als Kontingente Bewertung oder Contingent Valuation Method

(englischer Originalausdruck) bezeichnet.
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Conjoint-Analyse setzt voraus, dass ein Gut als ein Biindel von Eigenschaften wahrgenom-
men wird. Das Gut Landschaft setzt sich z.B. aus Griinflichen, Bdumen, Seen usw. zusam-
men. Fiir die monetidre Bewertung kann z.B. die Eigenschaft Kosten der Landschaftspflege

angenommen werden (vgl. JUNG 1996).

2.2 Nicht-monetare Methoden zur Praferenzermittlung

Zu den Methoden, die Priferenzen ohne eine monetire Bewertung erfassen konnen, zidhlen
die Conjoint-Analyse, die Nutzwertanalyse und die Leitbildmethode. Die Conjoint-Analyse
wurde im Unterkapitel 2.1 bereits als monetdre Methode vorgestellt. Sie zdhlt jedoch ebenso
zu den nicht-monetdren Methoden, weil sie auch dann noch einsetzbar ist, wenn kein
Marktpreis fiir ein Gut vorhanden ist (WIEGAND 1993). Die Festlegung einer Eigenschaft in
Geldeinheiten entfillt in diesem Fall. Die erfassten Praferenzen bzw. Nutzenwerte sind somit
zundchst nur ordinal, nicht aber metrisch'> messbar, d.h. dass der Abstand zwischen den
Nutzenwerten nicht quantifizierbar ist. Das Verfahren der Conjoint-Analyse sieht jedoch vor,
aus den erfassten ordinalen Gesamtpriferenzen metrische Teilnutzenwerte zu berechnen.
Durch Verkniipfung dieser Teilnutzenwerte mittels Addition oder Multiplikation lassen sich
schlieBlich metrische Gesamtnutzenwerte bestimmen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; BEREKOVEN
et al. 2001; MEFFERT 1992). Somit konnte das Ergebnis einer Befragung lauten, dass ein Gut X
mit dem Nutzenwert x einem Gut Y mit dem Nutzenwert y vorgezogen wird. Die Nutzen-

differenz konnte aber nicht in monetédren Einheiten ausgedriickt werden.

Die Nutzwertanalyse wurde fiir den oOffentlichen Sektor entwickelt. Mit Hilfe dieses
Verfahrens konnen alternative 6ffentliche Projekte auf ihre Wirtschaftlichkeit hin untersucht
und nach ihrer Vorteilhaftigkeit geordnet werden (vgl. FIGGE 2000; HANUSCH 1994). Die
Rangfolge wird in Anlehnung an ZANGEMEISTER (1971) durch Nutzenwerte oder
Gesamtwirksamkeiten angegeben. Bei diesem Verfahren wird in erster Linie die
Outputwirkung offentlicher Vorhaben bewertet. Die Kosten werden nicht explizit
beriicksichtigt. Lediglich durch die Ausweisung von Kosten als negative Teilnutzenwerte
konnen diese in die Analyse einbezogen werden (vgl. HANUSCH 1994). Die Bestimmung des
Wertes einer Alternative erfolgt itiber eine Vielzahl von Kriterien (multidimensionales
Zielsystem), bei denen es sich nicht nur um sachliche Objektinformationen handelt, sondern

auch um subjektive Informationen (z.B. Priaferenzen des Entscheidungstragers) (vgl. ARNOLD

5 Bei metrischen Werten sind die Abstinde zwischen den Objekten quantifizierbar indem die Daten z.B. auf

einer Intervallskala oder Verhiltnisskala angegeben werden (vgl. BACKHAUS et al. 2000).
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et al. 1977, DOLLINGER 1989; FIGGE 2000). Zur Bestimmung der Nutzenwerte im Hinblick auf
die Gesamtzielerfiillung und zur Vergleichbarkeit werden die qualitativ ermittelten Kriterien
in quantitative Merkmale transformiert (z.B. durch die Bewertung mit Punkten) (vgl. ARNOLD

etal. 1977; DOLLINGER 1989; WITTE 1993; WITTE 1989).

Die Leitbildmethode ist eine Planungsmethode im Bereich der Landschaftsentwicklung (vgl.
BRORING et al. 1999). In ihrer Gesamtheit enthilt diese Methode auch monetédre Elemente (z.B.
die Kosten-Nutzen-Analyse), jedoch beruht das Grundprinzip auf einer nicht-monetiren
Bewertung (vgl. BRORING et al. 1999; WIEGLEB 1997), so dass hier eine Zuordnung zu den nicht-
monetdren Methoden erfolgt. Das Verfahren nimmt einen Vergleich des Soll-Zustandes einer
Landschaft (= Leitbild) mit dem Ist-Zustand sowie mit Szenarien vor, woraus Hand-
lungskonzepte abgeleitet werden kdnnen (vgl. BRORING et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996;
WIEGLEB 1997). Die Bewertung einer Landschaft wird ganzheitlich oder iiber Teile des
Objektes (synthetische Bewertung) vorgenommen. Der Prozess der Leitbildentwicklung fiihrt
zur Definition einer einheitlichen Skala, auf der konkurrierende Werte abgebildet werden
konnen (vgl. BRORING et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996). Die Skalierung kann z.B. mit
Hilfe von Nutzenfunktionen, rechtlichen Normen oder ethischen Malistiben erfolgen. Auf
diese Weise besteht die Moglichkeit, die Leitbilder verschiedener Gruppen, z.B. des Umwelt-
amtes, eines Planungsbiiros und der Bevdlkerung zu beriicksichtigen, die unterschiedliche

Priferenzen zum Ausdruck bringen (vgl. BRORING et al. 1999).
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3 Eignung der Methoden zur Praferenzermittlung fur eine
Landschaft

Anhand der in Unterkapitel 1.2 beschriebenen Kriterien werden nachfolgend die Methoden
zur Priaferenzermittlung fiir eine Landschaft analysiert. Im Hinblick auf das Ziel der Arbeit,
die Wertschéitzung verschiedener Anspruchsgruppen fiir die Landschaft in einem NSG zu
erfassen und somit bei NaturschutzmaBnahmen beriicksichtigen zu kénnen, wird heraus-

gearbeitet, welche Methoden anwendbar sind.

3.1 Eignung der monetaren Methoden zur Praferenzermittiung

Die Reisekostenmethode als indirektes Verfahren wird vielfach zur Ermittlung des Erlebnis-
wertes natilirlicher Landschaften angewandt, indem die Wertschdtzung aus den Kosten fiir
komplementire private Giiter abgeleitet wird (vgl. JUNG 1996, ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-
WITT 1993). Sie ist demnach fiir die Bewertung des offentlichen Gutes Landschaft geeignet.
Allerdings kann die Methode keine Nicht-Gebrauchswerte (vgl. Unterkapitel 1.1) ermitteln
und die Bestimmung der Opportunititskosten'® fiir die aufgewendete Zeit bereitet erhebliche
Schwierigkeiten. AuBBerdem konnen die Préiferenzen fiir eine Landschaft, die geringer als die
Reisekosten sind, genauso wenig erfasst werden wie die Wertschitzung, die iiber dem Wert
der Reisekosten liegt (vgl. POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ
1999; STAEHELIN-WITT 1993). Folglich kann nicht direkt aus den Reisekosten auf die voll-
staindige Wertschétzung fiir eine Landschaft geschlossen werden. Dariiber hinaus erlaubt die
Reisekostenmethode nur eine Bewertung der Landschaft als Ganzes, die Bewertung von
Landschaftselementen ist nicht moglich (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Beispielsweise ldsst sich
ermitteln, welche Reisekosten eine Person auf sich nimmt, um eine bestimmte Landschaft zu
besuchen. Hingegen kann nicht bestimmt werden, wie viel diese Person fiir einzelne Elemente
in dieser Landschaft (z.B. Wacholder, Birken, einen Bach) zahlt. Fiir alternative Land-
schaftsformen lassen sich ebenso wenig Priferenzen ermitteln, da diese Landschaften nicht
existieren und somit keine Kosten aufgewendet werden, von denen auf die Wertschiatzung
geschlossen werden kann (vgl. POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHE-
WITZ 1999). Kein Problem stellt bei dieser Methode die Entscheidungssituation dar, weil die
Befragten tliber getitigte Aufwendungen Auskunft geben sollen. Durch die indirekte Ermitt-

lung der Wertschitzung wird eine mogliche Unsicherheit der Probanden iiber die eigenen

4 zur Ermittlung der Opportunititskosten der Zeit existieren verschiedene Konzepte, die jedoch unterschied-

liche Ergebnisse liefern und somit umstritten sind (vgl. ROSCHEWITZ 1999).
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Praferenzen umgangen. Allerdings kann die Methode ein strategisches Antwortverhalten der
Befragten nicht ausschlieBen, da die Antworten nicht iiberpriifbar sind (vgl. POMMEREHNE
1987; POMMEREHNE & ROMER 1992). Uberdies setzt die Methode voraus, dass der getitigte
Aufwand in direkter Beziehung zu der Wertschitzung des betrachteten Umweltgutes steht.
Jedoch kann z.B. eine Reise noch einen anderen Nutzen erfiillen als lediglich den Besuch
einer bestimmten Landschaft, so dass die erfassten Kosten nicht ausschlieBlich den Wert der
Landschaft fiir die Befragten ausdriicken (vgl. POMMEREHNE 1987, ROSCHEWITZ 1999;
STAEHELIN-WITT 1993). Demzufolge ist die Erfassung der tatsdchlichen Prédferenzen nur an-
satzweise gewdihrleistet. Wie Tabelle 1 in der Zusammenfassung zeigt, sind die Kriterien
iiberwiegend nicht erfiillt. Somit ist die Reisekostenmethode fiir die Zielsetzung dieser Arbeit

nicht geeignet.

Tabelle 1: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch die Reisekostenmethode
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfullt Kriterium nicht erfullt
Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft X

Erfassbarkeit der vollstindigen Préferenzen X
Bestimmbarkeit der Priferenzen fiir die Landschaft als X

Ganzes und fiir die einzelnen Elemente

Bestimmbarkeit der Priferenzen fiir alternative X
Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Praferenzen X

Der Hedonische Preisansatz, der ebenfalls zu den indirekten Verfahren zahlt, ist darauf
ausgerichtet, Umweltgiiter durch die Preise komplementérer privater Giiter (z.B. Mietpreise)
zu bewerten (vgl. Unterkapitel 2.1). Fiir die Bewertung einer Kulturlandschaft wiirde dies
bedeuten, in ausreichendem Umfang z.B. Preise fiir vergleichbaren Wohnraum in der
betrachteten Gegend und in Regionen mit unterschiedlichen Kulturlandschaften zu erfassen.
»Dies dirfte praktisch unmdglich sein® (ROSCHEWITZ 1999, 26), da geniigend ausgeprigte
Unterschiede in der Qualitit der Kulturlandschaft zwischen den betreffenden Regionen die
Voraussetzung wiren (vgl. JUNG 1996; POMMEREHNE & ROMER 1992). Selbst wenn es gelingen
sollte entsprechende Preise zu beschaffen, ist fraglich, ob diese Preise die tatsdchlichen und
vollstindigen Priferenzen der Individuen wiedergeben. Eine Grundannahme des Ansatzes
besteht darin, dass Verdnderungen bei den betrachteten Umweltgiitern individuell wahr-
genommen werden, weil nur dann eine entsprechende Marktreaktion erfolgt (vgl.
POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993). Eine weitere Annah-

me der Methode ist die einer vollstindigen Mobilitdt der Individuen, d.h. wenn die Individuen
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eine Verdnderung eines Umweltgutes wie z.B. die Verschlechterung der Luftqualitdt wahr-
nehmen, reagieren sie auch darauf, indem sie beispielsweise in eine Region mit einer héheren
Luftqualitit ziehen. Diese Annahme beriicksichtigt jedoch nicht, dass die Entscheidung zu
einem entsprechenden Umzug von weiteren Faktoren wie etwa Umzugskosten oder sozialer
Bindung abhingt. Die mit Hilfe des Hedonischen Preisansatzes ermittelten Preisdifferenzen
wiirden somit nur verzerrt die Wertschdtzung der Landschaft widerspiegeln (vgl. POMME-
REHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993). Weiterhin kann diese
Methode keine Nicht-Gebrauchswerte (vgl. Unterkapitel 1.1) erfassen. Die Ermittlung der
Wertschitzung fiir Landschaftselemente und fiir alternative Landschaftsformen ist bei diesem
Verfahren ebenfalls nicht moglich (vgl. POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ 1999;
STAEHELIN-WITT 1993). Folglich ist kein Kriterium erfiillt (vgl. Tabelle 2), so dass der Hedo-

nische Preisansatz fiir die Zielsetzung dieser Arbeit nicht geeignet ist.

Tabelle 2: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch den Hedonischen
Preisansatz
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfallt Kriterium nicht erfallt
Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand X
Landschaft

Erfassbarkeit der vollstindigen Préferenzen

Bestimmbarkeit der Priaferenzen fiir die Landschaft als
Ganzes und fiir die einzelnen Elemente
Bestimmbarkeit der Priaferenzen fiir alternative
Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Priferenzen

X = X

Von den direkten Methoden hat sich der Kontingente Bewertungsansatz insbesondere in den
USA als Analyseinstrument zur Priferenzerfassung fiir Naturlandschaften etabliert (vgl.
BLOCHLIGER 1993a; PRUCKNER 1993). Somit ist die generelle Anwendbarkeit des Ansatzes auf
den Bewertungsgegenstand Landschaft bestitigt. Eine besondere Stirke dieses Verfahrens
besteht in der Moglichkeit, sowohl die Gebrauchswerte als auch die Nicht-Gebrauchswerte
von Naturgiitern zu erfassen (vgl. POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ 1999;
STAEHELIN-WITT 1993). Folglich ist das Kriterium der vollstindigen Erfassung der
Priaferenzen erfiillt. Die Zuverldssigkeit dieser Methode beziiglich der Erfassung der tatsidch-
lichen Priferenzen ist jedoch heftig umstritten (vgl. AHLHEIM 1999; ROTHGANG 1997). Das
Verfahren ermittelt die Wertschitzung durch direkte Befragung. Befragungen beruhen nicht

auf tatsdchlichem Verhalten, sondern bringen eine Absicht zum Ausdruck. Dadurch wird den
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Befragten ein strategisches Verhalten (vgl. Unterkapitel 1.2) ermdglicht. Sie konnen ihren
eigenen Interessen entsprechend eine unter- oder iibertriebene Zahlungsbereitschaft dullern
(vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE 1987; STAEHELIN-WITT 1993). Au3erdem
muss beriicksichtigt werden, dass die Zahlungsbereitschaft auch von anderen Faktoren wie
etwa dem Haushaltseinkommen abhéngig ist (vgl. POMMEREHNE & ROMER 1992; ROSCHEWITZ
1999). Bei einer Person, die nur iiber ein geringes Einkommen verfiigt, muss z.B. davon
ausgegangen werden, dass sie einen niedrigen Geldbetrag angibt, obwohl die Landschaft fiir
sie einen hohen Nutzenwert einnimmt. Die tatsdchliche Wertschitzung fiir eine Landschaft
kann folglich von dem Wert der genannten Zahlungsbereitschaft abweichen. Eine weitere
Verzerrung der mit dieser Methode erfassten Werte kann durch die hypothetische Befra-
gungssituation entstehen (vgl. ENDRES & HOLM-MULLER 1998; POMMEREHNE & ROMER 1992;
ROSCHEWITZ 1999). Ubersteigt die simulierte Situation die Vorstellungskraft der Befragten,
kann das dargestellte Problem moglicherweise kognitiv nicht bewiltigen werden, und die
Befragten sind nicht in der Lage, wahrheitsgemidll zu antworten. Das Problem der hypo-
thetischen Befragungssituation macht sich auch bei der Ermittlung der Wertschéitzung fiir
mogliche alternative Landschaftsformen und einzelne Elemente bemerkbar. Die entspre-
chende Bewertung ist mit dieser Methode theoretisch moglich, scheitert aber in ihrer
Umsetzung an der Vorstellungskraft der Befragten. Beispielsweise féllt es Probanden schwer,
thre Zahlungsbereitschaft fiir einzelne Landschaftselemente wie z.B. einen Schafstall zu
duBern (vgl. MULLER 2001). Die Erfiillung bzw. Nichterfiillung der Kriterien zur Préferenz-
ermittlung fiir eine Landschaft durch den Kontingenten Bewertungsansatz ist in Tabelle 3
zusammenfassend dargestellt. Daraus ldsst sich ablesen, dass sich die Methode nur
eingeschrinkt fiir die Zielsetzung dieser Arbeit eignet, weil die Ermittlung der tatséchlichen

Priferenzen nicht sichergestellt ist.

Tabelle 3: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch den Kontingenten
Bewertungsansatz
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfillt Kriterium nicht erfillt

Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft

Erfassbarkeit der vollstdndigen Préferenzen

Bestimmbarkeit der Priferenzen fiir die Landschaft als
Ganzes und fiir die einzelnen Elemente
Bestimmbarkeit der Priferenzen fiir alternative
Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Priferenzen X

ol B B s
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Das direkte monetédre Verfahren der Conjoint-Analyse wurde erst einige Male zur Bewertung
von Landschaften eingesetzt, jedoch belegen die entsprechenden Studien bereits, dass sich die
Methode grundsitzlich auf den Bewertungsgegenstand Landschaft anwenden ldsst (vgl.
ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993; JUNG 1996; MULLER et al. 1999). Die Conjoint-
Analyse zeichnet sich als direkte Methode dadurch aus, dass sowohl die Erfassung von
Gebrauchs- als auch Nicht-Gebrauchswerten mdoglich ist (vgl. ROTHGANG 1997; STAEHELIN-
WITT 1993). Folglich kann durch die ermittelten Praferenzen der Wert der Landschaft fiir die
Befragten vollstindig bestimmt werden. Weiterhin sieht das Verfahren vor, anhand der
erfassten Préaferenzurteile die Wertschéitzung fiir Landschaftselemente und fiir alternative
Landschaftsformen zu bestimmen (vgl. Unterkapitel 2.1). Somit kénnen mittels der Conjoint-
Analyse die Nutzenwerte fiir Elemente einer bestehenden Landschaft und fiir fiktive Land-
schaften bestimmt werden. Hinsichtlich der Erfassung der tatsdchlichen Priaferenzen besteht
analog wie beim Kontingenten Bewertungsansatz die Gefahr eines strategischen Antwort-
verhaltens der Probanden, weil diese direkt befragt werden. Dadurch kann die im Zusam-
menhang mit der Bewertung des Gutes erfragte Zahlungsbereitschaft unter- oder {ibertrieben
sein. Die tatsdchliche Wertschdtzung kann aulerdem von der geduflerten Zahlungsbereitschaft
abweichen, weil Faktoren wie z.B. das Haushaltseinkommen nicht berticksichtigt werden.

Weiterhin wird eine sehr hypothetische Befragungssituation geschaffen, indem den Proban-
den Landschaften mit Preisen zur Beurteilung vorgelegt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON &
KRETSCHMER 1993; JUNG 1996). Die Befragten miissen sich vorstellen, fiir ein Gut zu zahlen,
fiir das es in der Realitét keinen Markt und folglich auch keinen Preis gibt (vgl. Unterkapitel
1.1). Diese Situation erfordert abstraktes Denken und kann die Befragten leicht {iberfordern
(vgl. MULLER 2001), wodurch dann eine verzerrte Wertschitzung ermittelt wird. Mit der
Conjoint-Analyse als monetidrer Methode ist es demnach nicht mdglich, die tatséchlichen
Priaferenzen zu erfassen. Zusammenfassend zeigt Tabelle 4, dass das Verfahren die in Unter-
kapitel 1.2 aufgestellten Kriterien mit Ausnahme der Erfassbarkeit der tatsédchlichen Praferen-
zen erfiillt. Somit ist die Conjoint-Analyse als monetire Methode nur eingeschréinkt fiir die

Zielsetzung dieser Arbeit geeignet.
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Tabelle 4: Erflillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch die Conjoint-Analyse als
monetire Methode
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfillt Kriterium nicht erfiillt

Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft X

Erfassbarkeit der vollstédndigen Préferenzen

Ganzes und fiir die einzelnen Elemente
Bestimmbarkeit der Priferenzen fiir alternative
Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Priferenzen X

X
Bestimmbarkeit der Préferenzen fiir die Landschaft als X
X

3.2 Eignung der nicht-monetaren Methoden zur Praferenzermittlung

Die Conjoint-Analyse als nicht-monetire Methode erfiillt analog zur Conjoint-Analyse als
monetire Methode die Kriterien Anwendbarkeit auf eine Landschaft, Erfassung der vollstén-
digen Wertschitzung sowie Ermittlung der Nutzenwerte fiir Landschaftselemente und fiir
alternative Landschaftsformen. Der Unterschied zwischen den beiden Formen besteht darin,
dass die Conjoint-Analyse als nicht-monetire Methode keine Zahlungsbereitschaft zur
Priaferenzermittlung abfragt (vgl. Unterkapitel 2.2). Zum einen umgeht das Verfahren dadurch
die hypothetische Situation, in der die Probanden sich vorstellen miissen, fiir das Gut
Landschaft zu zahlen. Bei dieser Methode kann von einer verhidltnismdBig realitidtsnahen
Befragungssituation gesprochen werden, weil eine ganzheitliche Bewertung des Untersu-
chungsgegenstandes erfolgt (vgl. SATTLER 1991; WIEGAND 1993). Auf diese Weise kann einer
Uberforderung der Probanden mit der Problemstellung entgegengewirkt werden.

Zum anderen kann durch die Vermeidung einer finanziellen Entscheidungssituation die
Gefahr des strategischen Antwortverhaltens im Vergleich zu den bisher genannten Methoden
als gering eingestuft werden, da die Befragten keinen Anreiz haben, rational zu antworten.
Allerdings lasst sich nicht ausschlieBen, dass die Befragten strategisch antworten, weil sie zu
sozial erwiinschten Antworten neigen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Conjoint-Analyse als nicht-monetire Methode
die tatsdchlichen Priferenzen weitgehend erfassen kann. Demzufolge erfiillt dieses Verfahren
alle aufgestellten Kriterien zur Préferenzermittlung (vgl. Tabelle 5), wobei die Erfassung der
tatsdchlichen Priaferenzen nur mit der o.g. Einschrinkung sichergestellt ist. Somit kann das

Verfahren fiir die Zielsetzung dieser Arbeit als bedingt geeignet eingestuft werden.
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Tabelle 5: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch die Conjoint-Analyse als
nicht-monetére Methode
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfullt Kriterium nicht erfillt
Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft X

Erfassbarkeit der vollstdndigen Préferenzen X

Bestimmbarkeit der Préferenzen fiir die Landschaft als X

Ganzes und fiir die einzelnen Elemente

Bestimmbarkeit der Préferenzen fiir alternative X

Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Praferenzen X)

Die Nutzwertanalyse hat die Aufgabe, verschiedene Alternativen fiir 6ffentliche Projekte zu
bewerten (vgl. HANUSCH 1994). Die Bewertungsgegenstinde bei 6ffentlichen Projekten sind
1.d.R. 6ffentliche Giiter, zu denen eine Landschaft zahlt (vgl. Unterkapitel 1.1). Das Verfahren
wird schon seit einiger Zeit im Bereich der Landschaftsbewertung eingesetzt (vgl. ARNOLD et
al. 1977), so dass die Anwendbarkeit fiir eine Landschaft bestitigt ist. Die Nutzwertanalyse
ermdglicht die Bewertung von Landschaftselementen mit Hilfe eines mehrdimensionalen
Zielsystems, so dass eine Vielzahl von Kriterien beriicksichtigt werden kann. Diese Kriterien
konnen naturwissenschaftliche Erkenntnisse sein sowie die Zielaussagen der Landes- bzw.
Regionalplanung zur strukturellen Entwicklung des betrachteten Gebietes (z.B. im Bereich
Erholung und Fremdenverkehr). Neben diesen sachbezogenen Informationen flieen auch die
subjektiven Préiferenzen des Entscheidungstriagers bzw. der sachverstindigen Experten in die
Bewertung mit ein. Die auf diese Weise fiir Teile der Landschaft bestimmten Nutzenwerte
werden mit Hilfe des Verfahrens zu Nutzenwerten fiir die gesamte Landschaft aggregiert (vgl.
ARNOLD et al. 1977; DOLLINGER 1989; HANUSCH 1994). Fiir alternative Landschaftsformen, die
sich nach der Durchfithrung von bestimmten Projekten ergeben konnten, werden die
Nutzenwerte ebenso ermittelt. Demzufolge konnen durch Anwendung der Nutzwertanalyse
fiir einzelne Landschaftselemente, fiir die Landschaft als Ganzes und fiir alternative
Landschaftsformen Nutzenwerte bestimmt werden. Allerdings entsprechen diese Nutzenwerte
in erster Linie den Priaferenzen des Entscheidungstréigers, der festlegt, welche Zielkriterien in
welcher Form beriicksichtigt werden (vgl. ARNOLD et al. 1977; DOLLINGER 1989). Theoretisch
konnte die Nutzwertanalyse zwar fiir alle Anspruchsgruppen durchgefiihrt werden, in der
Praxis werden jedoch aus Sicht des Entscheidungstrigers versucht die Priferenzen anderer
Anspruchsgruppen tendenziell mit abzubilden. Die vorliegende Untersuchung hat jedoch das

Ziel, die Priaferenzen von verschiedenen Anspruchsgruppen, insbesondere den Nutzern, zu
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erfassen, um diese bei NaturschutzmafBnahmen beriicksichtigen zu kénnen und um die
gesellschaftliche Akzeptanz der MaBnahmen zu fordern. Hinsichtlich dieses Ziels eignet sich
die Nutzwertanalyse somit nicht. Zusammenfassend gibt Tabelle 6 die Erfiillung bzw. Nicht-
erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung wieder. Die Darstellung unterstreicht, dass das
Analyseverfahren ungeeignet ist, weil zwei der in Unterkapitel 1.2 aufgestellten Kriterien

nicht erfullt sind.

Tabelle 6: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch die Nutzwertanalyse
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfllt Kriterium nicht erfillt
Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft X

Erfassbarkeit der vollstdndigen Praferenzen X
Bestimmbarkeit der Préferenzen fiir die Landschaft als X

Ganzes und fir die einzelnen Elemente

Bestimmbarkeit der Préiferenzen fiir alternative X

Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Praferenzen X

Die Leitbildmethode ist im Rahmen der Naturschutzfachplanung ein Verfahren zur Bewertung
von Landschaften. Die regelméfig praktizierte Anwendung des Verfahrens belegt dessen
Eignung zur Landschaftsbewertung (vgl. WIEGLEB 1997). Die der Methode zu Grunde liegende
Leitbildentwicklung wird in erster Linie von den Experten der Umweltplanung vorgenom-
men. Bei dem Prozess der Leitbildentwicklung wird die zu beurteilende Landschaft ganz-
heitlich oder iiber einzelne Landschaftsteile (synthetische Bewertung) bewertet (vgl. BRORING
et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996). Beispielsweise wiirden bei einer geplanten Abholzung
des Wacholders in der Liineburger Heide entweder die Auswirkungen auf das gesamte NSG
betrachtet werden oder lediglich die Auswirkungen auf die Heidekrautgewichse (Ericaceae).
Im Rahmen des Prozesses konnen zunéchst verschiedene Leitbilder entwickelt werden, die
alternative Landschaftsformen darstellen. Die anschlieBende Auswahl prizisiert die Wertvor-
stellungen in Form eines Leitbildes. Ein solches Leitbild kann sich auch auf die Ausprigung
von Eigenschaften eines Objektes beziehen (vgl. BRORING et al. 1999). Somit sieht das Ver-
fahren im Prozess der Leitbildentwicklung sowohl die Bewertung von Landschaftsteilen als
auch die ganzheitliche Bewertung der bestehenden Landschaft und von alternativen Formen
vor. Folglich geniigt die Leitbildmethode diesen Kriterien.

AuBerdem sieht das Verfahren die Beriicksichtigung der Vorstellungen anderer Interessen-
gruppen vor. Beispielsweise werden Vorentwiirfe eines Leitbildes 6ffentlich ausgelegt oder in

Vortragsveranstaltungen und Zeitungsartikeln werden alternative Leitbilder vorgestellt, zu
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denen sich die verschiedenen Interessengruppen duBlern konnen (vgl. BRUX 1996; WIEGLEB
1997). Idealerweise werden die erfassten Priferenzen von den Experten der Umweltplanung in
den Prozess der Leitbildentwicklung integriert. Die Praxis zeigt jedoch, dass die Belange der
Offentlichkeit kaum beriicksichtigt werden (vgl. BRUX 1996). Dies kann zum Teil darauf
zuriickgefiihrt werden, dass eine statistische Auswertung der erfassten Préiferenzen nicht
vorgesehen ist. Die Leitbilder spiegeln oft nicht wissenschaftlich bzw. 6kologisch begriindete
Zielvorstellungen wider, sondern sind von populdren Vorstellungen des Naturschutzes
geprigt. Dartiber hinaus wird hdufig kein nachvollziehbarer Abgleich konkurrierender Natur-
schutzziele durchgefiihrt (vgl. BRUX 1996). Demzufolge bewertet die Leitbildmethode eine
Landschaft in erster Linie aus naturschutzfachlicher Sicht, wobei keine objektive Bewertung
erfolgt, da der Abgleich verschiedener Naturschutzziele nicht gewdhrleistet ist. Die
Priaferenzen von anderen Interessengruppen wie z.B. die von den Nutzern einer Landschaft
bleiben in der Praxis meist unberiicksichtigt. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht aber
gerade darin, die Interessen der verschiedenen Anspruchsgruppen zu ermitteln. Folglich eig-
net sich die Leitbildmethode nicht zur Praferenzermittlung fiir die vorliegende Untersuchung.
Tabelle 7 macht als Zusammenfassung noch einmal deutlich, dass zwei der in Unterkapitel

2.1 aufgestellten Kriterien nicht erfiillt sind, was die Nichteignung der Methode bekréftigt.

Tabelle 7: Erfiillung der Kriterien zur Praferenzermittlung fiir eine Landschaft durch die Leitbildmethode
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kriterien Kriterium erfllt Kriterium nicht erfillt

Anwendbarkeit fiir den Bewertungsgegenstand Landschaft X

Erfassbarkeit der vollstdndigen Préferenzen X

Bestimmbarkeit der Préiferenzen fiir die Landschaft als X
Ganzes und fiir die einzelnen Elemente

Bestimmbarkeit der Préferenzen fiir alternative X
Landschaftsformen

Erfassbarkeit der tatsdchlichen Priferenzen X

3.3 Fazit

Die Analyse der Methoden zur Priaferenzermittlung hat gezeigt, dass die indirekten monetéren
Methoden, die betrachtet wurden, im Hinblick auf die spezielle Fragestellung der Arbeit nicht
geeignet sind. Weder die Reisekostenmethode noch der Hedonische Preisansatz geniigen den
in Unterkapitel 1.2 aufgestellten Kriterien. Dagegen sind der Kontingente Bewertungsansatz
und die Conjoint-Analyse als direkte monetidre Methoden zumindest eingeschriankt geeignet,
da lediglich die Erfassung der tatsidchlichen Préiferenzen nicht sichergestellt ist. Von den

betrachteten nicht-monetiren Methoden hat sich nur die Conjoint-Analyse als anwendbar
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erwiesen. Das Verfahren wird mit Ausnahme der Erfassung der tatsédchlichen Priferenzen
(eingeschrdnkte Kriteriumserfiillung) allen Kriterien gerecht. Die Nutzwertanalyse wie auch
die Leitbildmethode sind hingegen ungeeignet, weil sie in erster Linie die Vorstellungen der
Schutzinteressierten beriicksichtigen und die Préferenzen anderer Anspruchsgruppen auflen
vor lassen.

Grundsétzlich konnen somit drei der betrachteten Verfahren als bedingt geeignet eingestuft
werden, um die Wertschédtzung verschiedener Anspruchsgruppen fiir die Landschaft in einem
NSG erfassen und somit bei NaturschutzmaBBinahmen beriicksichtigen zu konnen: der
Kontingente Bewertungsansatz, die Conjoint-Analyse als monetire und die Conjoint-Analyse
als nicht-monetdre Methode. Die Ausfiithrungen zeigen, dass keine dieser Methoden die
tatsdchlichen Priaferenzen komplett erfassen kann. Der Unterschied der drei Verfahren besteht
darin, wie gut die tatsdchlichen Prédferenzen bestimmt werden konnen. Beim Kontingenten
Bewertungsansatz und bei der Conjoint-Analyse als monetirer Methode ist die Gefahr, dass
durch die hypothetische Befragungssituation und die Moglichkeit des strategischen
Antwortverhaltens die Antworten verzerrt sind, als hoch einzuschdtzen (vgl. Unterkapitel
3.1). Demzufolge ist es schwierig mittels dieser Verfahren die tatsdchlichen Priferenzen zu
ermitteln. Im Gegensatz dazu ist bei der Conjoint-Analyse als nicht-monetirer Methode eine
verhéltnismiBig realititsnahe Befragungssituation gegeben und die Gefahr, dass die
Probanden strategisch antworten, ist als gering zu beurteilen (vgl. Unterkapitel 3.2). Es ist in
hohem Mafe gewihrleistet, dass die tatsdchlichen Praferenzen mit Hilfe der Conjoint-Analyse
als nicht-monetirer Methode erfasst werden. Folglich erfiillt dieses Verfahren die Kriterien
zur Préiferenzermittlung am besten. Daher wird die Conjoint-Analyse als nicht-monetire

Methode in der vorliegenden Arbeit angewandt.
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4 Die Conjoint-Analyse zur Praferenzermittlung fir eine Landschaft

4.1 Das Verfahren der Conjoint-Analyse

Unter dem Begriff Conjoint-Analyse werden Verfahren zusammengefasst, die es ermoglichen,
auf Basis empirisch erhobener Gesamtnutzenwerte den Beitrag einzelner Komponenten zum
Gesamtnutzen zu ermitteln (dekompositionelle Verfahren) (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978;

GUTSCHE 1995; HUTTNER 1989).

Die Conjoint-Analyse wurde urspriinglich fiir Befragungen in der mathematischen Psycho-
logie konzipiert. Nach allgemeiner Auffassung wird die 1964 veroffentlichte Arbeit des
Psychologen LUCE und des Statistikers TUKEY als Geburtsstunde der Conjoint-Analyse
angesehen (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995)." Dieser Ansatz wurde bis heute
in vielfaltiger Weise ausgebaut (vgl. BACKHAUS et al. 2000; LENDER 1997). Im Rahmen dieser
Arbeit wird auf die verschiedenen Formen jedoch nicht niher eingegangen.'®

Im folgenden wird das grundsitzliche Verfahren der Conjoint-Analyse vorgestellt. Dabei

konnen funf Ablaufschritte unterschieden werden:

1. Festlegung der Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen
Wahl des Erhebungsdesigns
Bewertung der Stimuli

Schitzung der Nutzenwerte

AR

Aggregation der Nutzenwerte

Die Punkte eins bis drei beinhalten die Datenerhebung, wéhrend die Punkte vier und fiinf die
Datenauswertung betreffen (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die einzelnen Schritte werden in den
Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.4 beschrieben, wobei die Schritte vier und fiinf als Auswertungs-

verfahren zusammengefasst werden (Abschnitt 4.1.4).

4.1.1 Eigenschaften und Eigenschaftsausprdgungen

Das Verfahren der Conjoint-Analyse basiert auf der Annahme, dass Giiter als ein Biindel von

Eigenschaften wahrgenommen werden, wobei die Eigenschaften verschiedene Auspriagungen

"> Die beiden Wissenschaftler entwickelten ein Verfahren, mit dem sie ordinalskalierte Inputdaten auf ein
intervallskaliertes Datenniveau erhoben, so dass diese Daten zur simultanen Schitzung metrischer Effekte
verwendet werden konnten (vgl. LUCE & TUKEY 1964).

' Eine Beschreibung der verschiedenen Formen findet sich z.B. bei BACKHAUS et al. (2000) oder bei LENDER
(1997).
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aufweisen konnen. Dementsprechend ergibt sich der Gesamtnutzen, den ein Gut stiftet, aus
den Nutzenwerten der einzelnen Eigenschaften bzw. ihrer Auspridgungen (vgl. JUNG 1996;
LENDER 1997; MULLER et al. 1999). Die Conjoint-Analyse bestimmt den Nutzen der einzelnen
Eigenschaftsauspridgungen eines Gutes aus den Daten einer ganzheitlichen Bewertung von
Giitern durch Probanden (vgl. GREEN & TULL 1982). Dabei konnen nur die Nutzenwerte der
Eigenschaftsauspragungen ermittelt werden, die zu Beginn des Verfahrens festgelegt werden.
Daher ist im Rahmen der Definierung eines Gutes die Auswahl der Eigenschaften sowie ihrer
Auspriagungen von entscheidender Bedeutung. Bei der Auswahl sollten verschiedene Aspekte
beriicksichtigt werden, um insbesondere die Validitit'’ und Reliabilitit'® der Ergebnisse der
Conjoint-Analyse sicherzustellen (vgl. GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000; LENDER
1997). Die Gesichtspunkte, die bei der Festlegung der Eigenschaften und Eigenschafts-
auspriagungen beachtet werden sollten, sind in Abbildung 3 aufgefiihrt.

Gesichtspunkte bei der Auswahl der Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen:
1. Relevanz
2. Beeinflussbarkeit / Realisierbarkeit
3. Unabhingigkeit
4. Begrenzung der Anzahl

Abbildung 3: Gesichtspunkte bei der Auswahl der Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen
(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Forderung nach der Relevanz der Eigenschaften, {iber die ein Gut definiert wird, driickt
aus, dass nur solche FEigenschaften ausgewidhlt werden diirfen, die fiir die Gesamt-
nutzenbewertung der Befragten von Bedeutung sind (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Bei
der Bewertung des Gutes Landschaft spielt z.B. die Waldverteilung fiir die &sthetische
Préferenz nur eine untergeordnete Rolle (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Die
Eigenschaft Waldverteilung ist somit irrelevant und braucht nicht beriicksichtigt zu werden.
Im Gegensatz dazu ist der Waldanteil in einer Landschaft bedeutsam und muss als relevante

Eigenschaft einbezogen werden (vgl. JUNG 1996).

'7 Damit die Ergebnisse einer Untersuchung giiltig (valide) sind, muss die verwendete Methode messen, was sie
zu messen vorgibt (vgl. BEREKOVEN et al. 2001; SCHNELL et al. 1995).

'® Eine Methode ist zuverlissig (reliabel), wenn sie bei verschiedenen Anwendungen in geringem zeitlichen
Abstand und unter gleichen Bedingungen gleiche Ergebnisse liefert (vgl. BEREKOVEN et al. 2001; SCHNELL et al.
1995).
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Das Kriterium der Beeinflussbarkeit bzw. Realisierbarkeit der Eigenschaften sowie ihrer
Ausprigungen ist erfiillt, wenn diese sowohl technisch als auch finanziell umsetzbar sind.
Dies ist entscheidend, um die Ergebnisse fiir die Gestaltung des Gutes nutzen zu kdnnen (vgl.
GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000; WIEGAND 1993). Beispielsweise ist die Trocken-
legung eines Sees in einem morastigen Gebiet nur unter erheblichem technischen und finan-
ziellen Aufwand durchfiihrbar. Wenn den Projektverantwortlichen die technischen und/oder
finanziellen Mittel nicht zur Verfiigung stehen, ist es nicht sinnvoll, die Eigenschaft See z.B.
in den Ausprigungen trockengelegt und nicht trockengelegt auszuwihlen. Hingegen ist der
Bau von Bienenstdcken in einer Heidelandschaft technisch einfach und verursacht nur geringe
Kosten, so dass die Eigenschaft Bienenstock z.B. mit den Auspragungen vereinzelt vorhanden
und nicht vorhanden als beeinflussbare bzw. realisierbare Eigenschaft ausgewihlt werden

kann.

Die Bedingung der Unabhdngigkeit der Eigenschaften ist eine wichtige Voraussetzung zur
Anwendung des additiven Modells der Conjoint-Analyse. Das additive Modell basiert auf der
Annahme, dass der Gesamtnutzenwert eines Gutes sich aus der Summe der Nutzenwerte der
einzelnen Eigenschaften zusammensetzt. (vgl. Abschnitt 4.1.4). Die Eigenschaften eines
Gutes sind unabhdngig voneinander, wenn der empfundene Nutzen einer Eigenschafts-
auspragung nicht durch die Ausprigungen anderer Eigenschaften beeinflusst wird (vgl.
BACKHAUS et al. 2000; LENDER 1997). Beispielsweise hat ein hoher Biotopanteil in einer
Landschaft einen groBen Nutzenwert fiir einen Probanden. Dieser hohe Nutzenwert dndert
sich nicht wenn z.B. der Waldanteil gesenkt oder erhoht wird. Die Eigenschaften Biotop- und

Waldanteil sind somit voneinander unabhéngig.

Die Anzahl der Eigenschaften sowie ihrer Ausprdgungen muss auf ein sinnvolles Mal3
festgelegt werden, da sonst die zu beurteilenden Alternativen nicht mehr differenziert
wahrgenommen werden und Probleme bei der Ermittlung der Nutzenwerte auftreten konnen
(vgl. MULLER et al. 1999). Erfahrungsgeméil beurteilen Probanden ein Gut anhand von vier bis
sieben Eigenschaften (vgl. BOCKER 1986; JUNG 1996), so dass bei einer groleren Anzahl die
Relevanz der Eigenschaften fiir die Probanden in Frage gestellt wire. Die oberste Grenze fiir
die Anzahl der jeweiligen Eigenschaftsauspragungen sollte bei fiinf liegen (vgl. GUTSCHE
1995; LENDER 1997). Demnach konnte eine Landschaft z.B. durch die Eigenschaften Feld-
grofie, Waldanteil, Biotopanteil und Kulturartenvielfalt jeweils in den Auspragungen gering,

mittel und hoch beschrieben werden.
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4.1.2 Das Erhebungsdesign

Im zweiten Schritt der Conjoint-Analyse wird das Erhebungsdesign ausgewéhlt, indem
zundchst die Stimuli definiert werden und anschlieBend die Anzahl der zu bewertenden
Stimuli festgelegt wird. Der Begriff Stimuli bezeichnet die Kombinationen von Eigenschafts-

auspriagungen, die den Probanden zur Beurteilung vorgelegt werden (BACKHAUS et al. 2000).

Die Definition der Stimuli erfolgt mit Hilfe einer Methode zur Datenerhebung. Dabei kann im
wesentlichen zwischen zwei Verfahren gewéhlt werden: der Zwei-Faktor-Methode'® und der
Profilmethode (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GREEN & SRINIVASAN 1978; LENDER 1997). Bei der
Zwei-Faktor-Methode werden zur Bildung eines Stimulus jeweils zwei Eigenschaften
(=Faktoren) berticksichtigt. Fiir jedes mogliche Paar von Eigenschaften wird eine sogenannte
»rade-Off-Matrix“ gebildet, die alle mdglichen Ausprigungskombinationen der entspre-
chenden Eigenschaften enthilt. Jede Kombination stellt einen Stimulus dar (vgl. GREEN &
SRINIVASAN 1978; GUSTAFSSON et al. 2000; JOHNSON 1974). Bei j Eigenschaften lassen sich
j (j — 1)/ 2 Trade-Off-Matrizen bilden (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN
& ERICHSON 2000). Bei j = 3 Eigenschaften ergeben sich demnach drei Matrizen, die in der
folgenden Tabelle 8 dargestellt sind. Bei diesem Beispiel weist jede Eigenschaft zwei Auspré-

gungen auf, so dass sich 12 Stimuli ergeben.

Tabelle 8: Stimuli der Zwei-Faktor-Methode bei drei Eigenschaften (4, B, C) mit jeweils zwei
Ausprégungen (/, 2)
(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 401)

B |BI1 B2 C |Cl C2 C |C] C2
A A B
Al AlIBl |AIB2 Al AICl |AIC2 Bl BI1Cl |B1C2
A2 A2B1 |A2B2 A2 A2C1 | A2C2 B2 B2C1 |B2C2

Die Probanden miissen fiir jede Matrix getrennt die Stimuli entsprechend ihrer Praferenz ord-
nen (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000). In dem angefiihrten Beispiel miissen sie daher drei
Mal jeweils vier Stimuli nach ihrer Praferenz ordnen.

Im Gegensatz zur Zwei-Faktor-Methode setzt sich ein Stimulus bei der Profilmethode aus
allen Eigenschaften zusammen, indem fiir jede einzelne Eigenschaft genau eine Auspragung
angegeben wird. Aus der Kombination der Eigenschaften j mit den Auspriagungen m resultie-

ren ji X j2 X ... X jim Stimuli (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995;

" Die Zwei-Faktor-Methode wird in Anlehnung an den englischen Begriff Trade-Off-Approach auch als Trade-
Off-Methode bezeichnet.
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HAMMANN & ERICHSON 2000). Aus dem obigen Beispiel ergeben sich somit fiir die drei
Eigenschaften mit jeweils zwei Auspriagungen (2 x 2 x 2 =) 8 Stimuli, die in Tabelle 9 dar-

gestellt sind.

Tabelle 9: Stimuli der Profilmethode bei drei Eigenschaften (4, B, C) mit jeweils zwei Auspragungen (7, 2)
(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 400)

Stimulus Kombination der
Eigenschaftsauspr dgungen
1 Al1BICl1

Al BI C2
A1 B2Cl1
A1 B2C2
A2 Bl Cl1
A2 BI C2
A2B2Cl1
A2B2C2

0 N N B W

Diese acht Stimuli miissen von den Probanden entsprechend ihren Prédferenzen in eine

Reihenfolge gebracht werden.

Welcher Methode der Vorzug zu geben ist, hdangt von den Anforderungen ab, die an die
Versuchsperson gestellt werden kdnnen, vom Stellenwert des Realititsbezuges und wie grof3
der Zeitaufwand sein darf (vgl. GUTSCHE 1995; TSCHEULIN 1992). Die Profilmethode stellt
hohere mentale Anforderungen an die Probanden als die Zwei-Faktor-Methode, da jeweils die
Kombination aller Eigenschaften zu beurteilen ist. Gleichzeitig gewéhrleistet die Ganzheits-
betrachtung der Profilmethode eine bessere Abbildung der Realitit, als die Beurteilung von
zwei isolierten Eigenschaften bei der Zwei-Faktor-Methode. Weiterhin ist es mit der Profil-
methode moglich, die Stimuli nicht nur in schriftlicher Form darzustellen, sondern auch als
anschauliche Abbildungen oder reale Objekte. Die Profilmethode ist im Vergleich zur Zwei-
Faktor-Methode als zeitaufwendiger einzustufen, da mit zunehmender Anzahl der Eigen-
schaften und deren Ausprigungen die Anzahl moglicher Stimuli bei der Profilmethode
wesentlich schneller steigt (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995;
HAMMANN & ERICHSON 2000).

In der praktischen Anwendung hat sich die Profilmethode aufgrund des groBeren Realitétsbe-

zugs durchgesetzt (vgl. GUTSCHE 1995; TSCHEULIN 1992). Der Nachteil des hoheren
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Zeitaufwands der Methode im Gegensatz zur Zwei-Faktor-Methode wird durch die Moglich-
keit relativiert, aus allen moglichen Stimuli eine reprisentative Teilmenge auszuwéhlen, so
dass eine Befragung mit einer reduzierten Stimulianzahl erfolgen kann (vgl. BACKHAUS et al.
2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000). Im folgenden wird in erster Linie die

Profilmethode betrachtet.

Nachdem die Stimuli definiert worden sind, muss im Rahmen der Festlegung des Erhebungs-
designs die Anzahl der zu bewertenden Stimuli bestimmt werden. Dabei ist zu entscheiden, ob
alle moglichen Kombinationen (= vollstdndiges Design) oder eine entsprechende reprisen-
tative Teilmenge (= reduziertes Design) den Probanden zur Bewertung vorgelegt werden soll.
Diese Entscheidung ist davon abhingig, wie viele Merkmale bzw. deren Auspridgungen fiir
ein Gut ausgewéhlt worden sind. Bei vier Eigenschaften mit je drei Ausprdgungen ergeben
sich fiir das vollstdndige Design bereits 81 Stimuli (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et
al. 2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000). Die Beurteilung der Stimuli wiirde die
Versuchspersonen iiberfordern, so dass sich die Verwendung eines reduzierten Designs an-
bietet (vgl. LENDER 1997). Zur Reduzierung eines vollstdndigen Designs gibt es verschiedene
Verfahren, die eine systematische Auswahl der Stimuli vornehmen. Unter der Voraussetzung
voneinander unabhingiger Eigenschaften stellen diese Verfahren (im Rahmen der Rechen-
operationen der Conjoint-Analyse) eine unkorrelierte Schitzung der Parameter sicher, so dass
die Qualitdt der Ergebnisse nicht durch Schéitzfehler beeintrdchtigt wird (vgl. AUST 1996).
Beispielsweise bildet das Lateinische Quadrat® ein reduziertes symmetrisches Design. Bei
einem vollstindigen symmetrischen Design ist die Anzahl der Auspriagungen aller Eigen-
schaften gleich groB. In einem Lateinischen Quadrat ist jede Eigenschaftsauspragung genau
einmal in Kombination mit jeder anderen Auspriagung vertreten (vgl. BACKHAUS et al. 2000;
GUTSCHE 1995; JUNG 1996). Bei z.B. drei Eigenschaften mit je drei Auspragungen umfasst das
vollstdndige Design (3 x 3 x 3 =) 27 Stimuli. Durch die Reduzierung zu einem Lateinischen
Quadrat ergeben sich 9 Stimuli, die den Probanden vorgelegt werden.”' Im Gegensatz dazu
weisen bei einem asymmetrischen Design die verschiedenen Eigenschaften eine unterschied-
liche Anzahl von Ausprigungen auf (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die Reduzierung der
Stimulianzahl eines asymmetrischen Designs kann mit Hilfe eines Basic Plan nach

ADDELMAN (1962) erfolgen. Dieser entwickelte verschiedene Basic Plans, die fiir unterschied-

* Die Anwendung des Lateinischen Quadrates ist auf den Fall von genau drei Eigenschaften beschriinkt. Dabei
miissen alle Eigenschaften die gleiche Anzahl von Auspridgungen besitzen.

*! Ein anschauliches Beispiel zur Erstellung eines Lateinischen Quadrates findet sich z.B. bei BACKHAUS et al.
(2000).
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liche asymmetrische Anordnungen von Eigenschaften und Ausprigungen das vollstindige
Design moglichst gut représentieren. Die Plédne beruhen auf dem Prinzip der proportionalen
Haufigkeitsverteilung der Eigenschaftsauspriagungen (vgl. AUST 1996; GUTSCHE 1995; LENDER
1997).

Das reduzierte Design wird durch Einsetzen der Merkmalsauspragungen in den entsprechen-
den Basic Plan erzeugt (vgl. ADDELMAN 1962; LENDER 1997). Fiir das asymmetrische Design
3 x 3 x 2 x 2 kommt z.B. der Basic Plan 2** von ADDELMAN (1962) zur Anwendung. Dieser ist
in der folgenden Tabelle 10 abgebildet.

Tabelle 10: Basic Plan 2
(Quelle: ADDELMAN 1962, 36)

Block 1 Block 2
Stimuli
1

OCoO~NOOOTA~WN

DN === O oo
M~ O~ ON~O W
— O NON =N~ OO0
S—=NNO—=—NOoOg
cCoo———0o0O>
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—o o000 —0o~2o|Nn
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Der Basic Plan 2 setzt sich aus zwei Blocken zusammen. Block 1 zeigt ein reduziertes (3 x 3 x
3 x 3)-Design mit neun Kombinationen, und Block 2 zeigt ein reduziertes (2 x 2 x 2 X 2)-
Design ebenfalls fiir neun Stimuli. Jede Spalte reprisentiert eine Eigenschaft (A-D). Die
Ziffern 0, 1, und 2 reprisentieren die Eigenschaftsauspragungen, die systematisch in dreier
Gruppen angeordnet sind. Zur Erzeugung eines reduzierten Designs fiir das oben gewéhlte
Beispiel sind die bendtigten Spalten aus den Blocken 1 und 2 auszuwiéhlen. Fiir die
Eigenschaften mit drei Ausprdgungen werden z.B. die Spalten A und B ausgewéhlt, fiir die
Eigenschaften mit zwei Auspriagungen die Spalten C und D. Auf diese Weise kann fiir das
asymmetrische Design 3 x 3 x 2 x 2 (= 36 Stimuli) ein reduziertes Design mit neun Stimuli

erstellt werden (BACKHAUS et al. 2000).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Stimuli des Erhebungsdesigns gemif der
Zwei-Faktor-Methode aus zwei Eigenschaften oder geméf der Profilmethode aus allen Eigen-
schaften zusammensetzen. Die Anzahl der moglichen Stimuli ist davon abhéngig, wie viele

Merkmale bzw. deren Auspragungen zur Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes aus-

> Aus dem Basic Plan 2 lassen sich reduzierte Designs mit maximal vier Eigenschaften und maximal drei

Auspragungen bilden (BACKAUS et al. 2000).
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gewdhlt wurden. In der Praxis wird iiblicherweise nicht die Gesamtanzahl aller moglichen

Stimuli présentiert, sondern eine systematisch reduzierte Auswahl (reduziertes Design).

4.1.3 Bewertung der Stimuli

Bevor mit der Bewertung der Stimuli begonnen werden kann, muss die Prasentationsform der
Stimuli festgelegt werden (vgl. GUTSCHE 1995). Im Rahmen der Profilmethode konnen drei
Prasentationsformen unterschieden werden (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUSTAFSSON et

al. 2000; LENDER 1997):

— Verbale Beschreibung (miindlich oder schriftlich)
— Visuelle Gestaltung (z.B. Fotos, Zeichnungen)

— Physische Gestaltung (z.B. Modelle, Prototypen)

Jede Présentationsform hat Vor- und Nachteile (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978), jedoch hingt
die Anwendung einer bestimmten Form in erster Linie vom Untersuchungsgegenstand ab. Bei
der Darstellung einer Dienstleistung ist z.B. die visuelle Gestaltung nur eingeschrankt mog-

lich (vgl. TSCHEULIN 1992).

Die Bewertung der Stimuli erfolgt gewohnlich iiber das Rangordnungsverfahren (Ranking),
indem die Probanden geméil ihrer Priferenzen die Stimuli in eine Rangfolge bringen (vgl.
BACKHAUS et al. 2000). Auf diese Weise ergeben sich ordinale Praferenzwerte. Bei einer gro-
Beren Stimulianzahl kann die Beurteilung durch eine indirekte Vorgehensweise erfolgen, um
eine Uberforderung der Probanden zu vermeiden. Bei dieser Methode teilen die Auskunfts-
personen die Stimuli zundchst verschiedenen Gruppen zu (z.B. kleiner, mittlerer, hoher
Nutzen) und bilden dann innerhalb der Gruppen eine Rangfolge. AnschlieBend werden die
einzelnen Rangfolgen in eine Gesamtrangfolge tliberfiihrt (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUTSCHE
1995). Das Ergebnis einer Befragung von drei Personen konnte fiir acht Stimuli z.B. wie die

Darstellung in Tabelle 11 aussehen.

Tabelle 11: Vergebene Rangdaten (1-8) von drei Probanden (Person 1-3) fiir acht Stimuli (Stimulus 1-8)
(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 404)

Stimulus
1 2 3 4 5 6 7 8
Personi, 6 1 4 2 7 3 8 5
Person2| 5 2 6 3 8 1 7 4
Person 3| 4 1 6 2 8 3 7 5
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Weitere Verfahren zur Bewertung der Stimuli sind der Paarvergleich und das
Ratingverfahren (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei der Methode des Paarvergleichs werden den
Probanden mehrfach jeweils zwei Stimuli zur Beurteilung vorgelegt, von denen die Befragten
jeweils den bevorzugten Stimulus auswdhlen miissen. Aus den erhobenen Daten konnen
nichtmetrische Priaferenzwerte berechnet werden (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978;
GUSTAFSSON et al. 2000). Diese Methode kommt insbesondere bei computergestiitzten Verfah-
ren der Conjoint-Analyse zum Einsatz (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei dem Ratingverfahren
beurteilen die Probanden die Stimuli durch Zuordnung zu einem Wert auf einer Zahlenskala.
Dadurch kénnen metrische Priaferenzwerte erfasst werden. Dieses Verfahren ist als alleinige
Erhebungsmethode jedoch umstritten, da nicht unbedingt davon ausgegangen werden kann,
dass die Probanden in der Lage sind, metrische Prédferenzurteile abzugeben (vgl. GREEN &

SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995).

4.1.4 Das Auswertungsverfahren

Bei dem Auswertungsverfahren kann zwischen der Schdtzung der Nutzenwerte und der Ag-
gregation der Nutzenwerte unterschieden werden (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei der
Schditzung der Nutzenwerte werden zunidchst Nutzenwerte fiir die einzelnen Eigenschafts-
auspriagungen eines Gutes (Teilnutzenwerte) geschitzt. Mittels der geschétzten Werte werden
anschlieBend die Nutzenwerte filir alle Eigenschaftskombinationen (Gesamtnutzenwerte)
bestimmt. Die Grundlage zur Schéitzung von Teilnutzenwerten bildet eine Bewertungs-
funktion, die einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Auspridgungen einer Eigenschaft
und den entsprechenden Nutzenvorstellungen der Probanden herstellt (vgl. GUTSCHE 1995). Im
Rahmen der Conjoint-Analyse sind drei Modelle mit den entsprechenden Bewertungsfunk-

tionen von Bedeutung (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995; LENDER 1997):

— Vektormodell
— Idealpunktmodell

— Teilnutzenwertmodell

In Abbildung 4 sind die alternativen Bewertungsfunktionen graphisch dargestellt.
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A
Nutzen

Vektormodell

Steigender/sinkender Nutzen
mit zunehmender Eigen-
schaftsauspriagung

»
Ausprigung

A
Nutzen

Idealpunkt Idealpunktmodell

Zunichst steigender, dann
fallender Nutzen mit zuneh-
mender Eigenschaftsauspriagung

>

Auspriigun};

Nutzen|
Teilnutzenwertmodell

o Die einzelnen Eigenschafts-
° auspragungen haben unter-
schiedliche Nutzenwerte

»
Ausprigung

Abbildung 4: Alternative Bewertungsfunktionen bei der Conjoint-Analyse
(Quelle: GREEN & SRINIVASAN 1978, 106)

Das Vektormodell basiert auf der Annahme, dass die Auskunftspersonen immer ein ,,Mehr
einem ,,Weniger* der Eigenschaften vorziehen oder umgekehrt. Als Beispiel sind die Garan-
tiezeit fiir ein Produkt (,,je mehr, desto besser*) oder der Preis fiir ein Gut (,,je weniger, desto
besser) zu nennen. Der Teilnutzen verhilt sich proportional zur Anderung der Ausprigung

(vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Formal heift das:

ug =uy+p,mgy (1)
mit

U Nutzen von Stimulus s beziiglich der Eigenschaft j (Teilnutzen)

up: auspriagungsunabhéngiger Nutzen

B Proportionalititsfaktor, wobei f; # 0 gilt

my;: Auspriagung der j-ten Eigenschaft am Stimulus s

Beim Idealpunktmodell wird angenommen, dass es fiir die Probanden eine ideale Auspriagung
der betrachteten Eigenschaft gibt (z.B. die Auspragung knallrot der Eigenschaft Farbe). Jede
Abweichung von dieser Eigenschaftsauspragung (z.B. hellrot, dunkelrot) fiihrt zu niedrigeren
Nutzenwerten (vgl. GREEN & TULL 1982; GUTSCHE 1995). Formal wird diese Annahme durch

eine quadratische Funktion ausgedriickt:
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ideal
wy =ty + B,y —mlf ) (2)
mit

m;“: Idealausprigung der Eigenschaft j

Bei dem Teilnutzenwertmodell wird kein bestimmter Funktionsverlauf zwischen den
Teilnutzenwerten und den Eigenschaftsausprigungen angenommen, so dass jede Auspragung
einen individuellen Nutzenwert annehmen kann. Somit stellen das Vektor- und das
Idealpunktmodell Sonderfille des Teilnutzenwertmodells dar (vgl. AUST 1996; GREEN &
SRINIVASAN 1978). Eine geeignete Eigenschaft zur Anwendung des Modells ist z.B. die
Ankunftszeit von offentlichen Verkehrsmitteln. Beim Umsteigen sind fiir eine Person alle
diejenigen Ankunftszeiten gut, die einen direkten Anschluss ermoglichen, wihrend Ankunfts-
zeiten, die einen Aufenthalt bedeuten, zu geringeren Teilnutzen fiihren. Formal 14sst sich die

Bewertungsfunktion wie folgt ausdriicken:

M,
usj = Zujm xsjm (3)
m =l

M;:  Anzahl der Ausprigungsstufen der Eigenschaft j
uym:  geschitzter Teilnutzenwert fiir Auspragung m der Eigenschaft j

Xgm = 1, wenn bei Stimulus s die Eigenschaft j die Auspriagungsstufe m aufweist; sonst =0

Bei der Variablen xg, handelt es sich um eine bindre Grofle (Dummy-Variable), die zur
Kodierung der Teilnutzenwerte dient. Durch die Kodierung wird in der Summe nur derjenige
Teilnutzenwert u;, berlicksichtigt, der der Auspriagung m der Eigenschaft j am Stimulus s
entspricht. Die Teilnutzenwerte fiir andere Auspragungen werden durch die Dummy-Variable
mit Null multipliziert und somit nicht berticksichtigt (vgl. AUST 1996; HAMMANN & ERICHSON

2000).

Die Auswahl einer Bewertungsfunktion richtet sich insbesondere nach dem Messniveau der
abhingigen Variablen® (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Wihrend das Vektormodell und
das Idealpunktmodell ein metrisches Messniveau voraussetzen, lasst sich das Teilnutzenwert-
modell sowohl bei einem metrischen als auch bei einem ordinalen Messniveau anwenden.

AuBlerdem beeinflussen die Charakteristika der Eigenschaften die Wahl der Bewertungs-

* Die abhdingigen Variablen sind die von den Probanden geduBerten Priferenzen fiir die fiktiven Objekte (vgl.

BACKHAUS et al. 2000).
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funktion (vgl. LENDER 1997). Beispielsweise ist das Idealpunktmodell fiir die Eigenschaft Siifs-
stoffmenge im Tee besonders geeignet, weil anzunehmen ist, dass der Nutzen steigt, bis eine
bestimmte Siile erreicht ist, anschlieBend jedoch wieder sinkt. Indessen eignet sich eine
Eigenschaft mit nur zwei Auspragungen lediglich fiir das Teilnutzenwertmodell, weil anhand
von zwei Werten kein Nutzenverlauf nach dem Vektor- oder Idealpunktmodell angenommen
werden kann. Bei der Durchfithrung einer Conjoint-Analyse ist es moglich, in Form von ge-
mischten Modellen (mixed models) fiir die einzelnen Eigenschaften unterschiedliche Nutzen-

modelle festzulegen (vgl. AUST 1996; LENDER 1997).

Aus den geschitzten Teilnutzenwerten lassen sich mit Hilfe einer Verkniipfungsfunktion die
Gesamtnutzenwerte fiir alle Merkmalskombinationen errechnen, d.h. es konnen auch die
Werte fiir solche Kombinationen bestimmt werden, die bei der Datenerhebung im reduzierten
Design nicht beriicksichtigt wurden (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000). Bei den Ver-
kniipfungsfunktionen von Praferenzmodellen wird zwischen den kompensatorischen und den
nicht-kompensatorischen Modellen unterschieden (vgl. BOCKER 1986; GUTSCHE 1995). Charak-
teristisch fiir die nicht-kompensatorischen Modelle ist, dass niedrige Teilnutzenwerte fiir
einzelne Eigenschaftsausprigungen nicht durch hohe Teilnutzen anderer Eigenschaften aus-
geglichen werden kénnen. Zu dieser Variante zéhlen die konjunktive, die disjunktive und die
lexikographische Verkniipfungsfunktion. Im Gegensatz dazu wird bei den kompensatorischen
Modellen eine Substitutionsfiahigkeit der Teilnutzen verschiedener Eigenschaften angenom-
men. Bei der Variante des kompensatorischen Modells ist insbesondere die additive Verkniip-
fungsfunktion zu nennen (vgl. AUST 1996; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Da die Conjoint-
Analyse in der Praxis vorwiegend auf dem additiven Modell basiert (vgl. BACKHAUS et al.
2000; BOCKER 1986; HENZE 1994), wird nachfolgend auf die Darstellung der anderen

Verkniipfungsfunktionen verzichtet.”*

Die additive Verkniipfungsfunktion unterstellt, dass alle Eigenschaften von den Probanden zur
Bewertung des Beurteilungsobjektes herangezogen werden. Die einzelnen Eigenschaften
werden als gegenseitig substituierbar angesehen (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Der
Gesamtnutzen ergibt sich durch Summierung der Teilnutzenwerte. Formal lésst sich die addi-

tive Verkniipfungsfunktion ausdriicken durch:

** Eine detaillierte Darstellung der nicht-kompensatorischen Modelle findet sich z.B. bei BOCKER (1986) und bei
GUTSCHE (1995).
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J

y s = z usj (4)
=1

mit

Vst geschitzter Gesamtnutzenwert fiir Stimulus s

Demnach berechnet sich der Gesamtnutzenwert z.B. bei Unterstellung des Teilnutzenmodells

gemal:
J M;

ys = Z Zujm xsjm (43)
Jj=1 m;=l

mit

upm:  geschitzter Teilnutzenwert fiir Auspragung m von Eigenschaft j

xgm = 1, falls bei Stimulus s die Eigenschaft j in der Auspriagung m vorliegt; sonst =0

Die hieraus resultierenden Gesamtnutzenwerte beruhen auf geschdtzten Teilnutzenwerten.
Deshalb ist entscheidend, die Teilnutzenwerte u;,, so zu bestimmen, dass die resultierenden
Gesamtnutzenwerte y, moglichst gut den empirischen Rangwerten p; entsprechen (Zielkrite-
rium). Dazu wird in der Praxis hiufig die metrische oder die monotone Varianzanalyse zur
Hilfe genommen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; HAMMANN & ERICHSON 2000). Bei der metrischen
Varianzanalyse werden metrischskalierte Rangwerte unterstellt. Dadurch scheint die Anwen-
dung dieser Analyse zur Auswertung von ordinalskalierten Daten zundchst ausgeschlossen.
Allerdings konnen bei der Annahme, dass die Probanden die Abstinde zwischen den Rang-
werten als gleich grofl einschitzen, ordinalskalierte Werte metrisch interpretiert werden.

Diese Annahme wird bei der Berechnung der Gesamtnutzenwerte dadurch beriicksichtigt,
dass die Formel (4) um den Mittelwert iiber alle erhobenen Rangwerte ;erweitert wird

(BACKHAUS et al. 2000):

J

y‘s‘:p—l_zusj (5)
j=1

mit

; : Mittelwert iiber alle erhobenen Rangwerte

Beispielsweise ergibt sich aus sechs Rangwerten (1; 2; ... 6) ein durchschnittlicher Rangwert
von ([1+2+3+4+5+6]/6=) 3,5. Die Teilnutzenwerte werden dann bestimmt, indem zunichst

fiir jede Eigenschaftsausprigung der Mittelwert aus den entsprechenden empirischen Rang-
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werten ermittelt wird (BACKHAUS et al. 2000). Die nachfolgende Tabelle 12 macht dies anhand

eines Beispiels deutlich.

Tabelle 12: Berechnung der Teilnutzenwerte bei ordinalen Rangwerten (1-6) im Rahmen der metrischen
Varianzanalyse
(Quelle: BACKHAUS et al. 2000, 581)

Eigenschaft B
1 2 ? u, = ?—;
Eigenschaft A 1 |2 1 1,5 -2,0
2 |3 4 3,5 0
3 16 5 5,5 2,0
P, 3,6667 3,3333 |35=p
u,=p,—p 0,1667 -0,1667

P Mittelwert aus allen empirischen Rangwerten
PPyt Mittelwert aus den empirischen Rangwerten fiir Eigenschaft A bzw. B
u,,u

Nutzenwerte der Ausprigungen von Eigenschaft A bzw. B (Teilnutzenwerte)

In diesem Beispiel hat eine Person fiir die Eigenschaftsauspragung B/ die Rangwerte 2, 3 und
6 vergeben. Daraus ergibt sich ein Mittelwert von ([2+3+6]/3=) 3,6667. Dieser Wert ist
groBer als der durchschnittliche Rangwert ; Das bedeutet, dass der Teilnutzen der Auspra-
gung Bl fiir die befragte Person iiber dem Mittelwert liegt. Zur Bestimmung des
Nutzenwertes der Eigenschaftsauspragung wird die Differenz zwischen p_B und ; gebildet.
Der Teilnutzenwert der Auspragung B/ betrigt demnach (3,6667-3,5=) 0,1667. Fiir alle ande-
ren Eigenschaftsauspragungen kann analog verfahren werden.

Die auf diese Weise ermittelten Teilnutzenwerte werden als empirische Schiatzwerte bezeich-
net und konnen zur Berechnung des Gesamtnutzenwertes eines Stimulus in Formel (5) einge-
setzt werden. Aus dem Beispiel in Tabelle 12 ergibt sich somit fiir einen Stimulus s mit den

Eigenschaften 43 und B2 der Gesamtnutzenwert von
ySA}BZ = ; + Uys + Upy = 3’5 + 270 + (_ 091 667) = 5:3333

Damit die resultierenden Gesamtnutzenwerte moglichst gut mit den erhobenen Rangwerten
iibereinstimmen, werden die Teilnutzenwerte bei Anwendung der metrischen Varianzanalyse
durch Kleinst-Quadrat-Schétzungen prazisiert. Dabei werden die Teilnutzenwerte so ermittelt,

dass die Summe der quadratischen Abweichung zwischen den empirischen Rédngen p; und den
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resultierenden Gesamtnutzenwerten y; minimal ist (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Formal lésst

sich dies ausdriicken durch:

s

MZnZ(pc _ys)z (6)
*oos=1

mit

Ds: empirisch erhobener Rangwert fiir Stimulus s

Im Gegensatz zur metrischen Varianzanalyse werden bei der monotonen Varianzanalyse von
vornherein ordinalskalierte Rangwerte unterstellt. Folglich kommt die Formel (4) unveréndert
zur Anwendung. Die Gesamtnutzenwerte y, werden dabei nicht wie bei der metrischen
Varianzanalyse durch direkte Schitzung der Teilnutzenwerte u;,, an die empirischen p-Werte
angepasst, sondern indirekt liber die z;-Werte (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die monotone
Varianzanalyse wir deshalb formal beschrieben durch:

J

ps%zszyszzusj (7)
=

mit

Ds: empirische Rangwerte der Stimuli s (s=1; 2; .... S)

fum:  monotone Transformation zur Anpassung der z-Werte an die y-Werte
Zg! monoton angepasste Rangwerte

=: mdglichst gute Anpassung durch Kleinst-Quadrat-Schitzung

Fiir die z-Werte gilt die Monotoniebedingung:

zg < zg flir ps< py  (schwache Monotonie)

Das Zielkriterium der monotonen Varianzanalyse besteht darin, die Abweichung zwischen z
und y; zu minimieren und nicht wie bei der metrischen Varianzanalyse zwischen p, und y;.
Die Minimierung der Differenz erfolgt ebenfalls durch Kleinst-Quadrat-Schitzung und ldsst

sich formal ausdriicken durch:

Min Min STRESS =

S u

(8)
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mit

STRESS: Zielkriterium der monotonen Varianzanalyse (STRESS-Mal})

v soll lediglich die Interpretation der Ergebnisse verbessern

Term im Nenner: Skalierungsfaktor, verhindert dass lineare Transformationen der z-

Werte (bzw. der angepassten y-Werte) einen Einfluss auf das STRESS-
Mal haben

Zur Erfiillung des Zielkriteriums wird eine Optimierung der Schitzwerte iiber die Trans-
formation fj, und tiber die Teilnutzenwerte u;,, durchgefiihrt. Dazu werden wechselseitig zwei

verschiedene Rechenverfahren durchgefiihrt:

— Fiir eine gegebene Transformation fj, wird y, an z; durch Auffinden von Teil-
nutzenwerten u;, angepasst (Gradientenverfahren).
— Fiir eine gegebene Menge von Teilnutzenwerten u;,, wird z, an y, durch Auf-

finden einer monotonen Transformation f, angepasst (monotone Regression).

Im Rahmen des Gradientenverfahrens werden aus den gefundenen Teilnutzenwerten jeweils
die Gesamtnutzenwerte berechnet. AnschlieBend werden die zi-Werte durch monotone
Regression® angepasst. Dabei werden die z,-Werte jeweils mit den y,-Werten gleichgesetzt,
die die Monotoniebedingung erfiillen. Hingegen wird aus allen y,-Werten, die die Monotonie-
bedingung verletzen, der Mittelwert gebildet, der dann den entsprechenden z,-Werten
zugeordnet wird. Die beiden Verfahren werden wechselseitig solange durchgefiihrt, bis das
Zielkriterium erfiillt ist, d.h. die Werte werden schrittweise optimiert (Iterationsprozess) (vgl.

BACKHAUS et al. 2000).

Zur praktischen Durchfiihrung der beschriebenen Analysen existieren verschiedene Schétz-

verfahren, die sich nach GREEN & SRINIVASAN (1978) in drei Gruppen unterteilen lassen:

** Die monotone Regression wird z.B. bei BACKHAUS et al. (2000) detailliert beschrieben.
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(a) Methoden, die eine ordinale Skalierung der abhéngigen Variablen voraussetzen:
z.B. MONANOVA (MONotone ANalysis Of VAriance), LINMAP (LINear MAPing),
PREFMAP (PREFerence MAPing)

(b) Methoden, die eine metrische Skalierung der abhidngigen Variablen voraussetzen:
z.B. OLS (Ordinary Least Squares), MSAE (Minimizing Sum of Absolute Error)

(c) Wahrscheinlichkeitsmodelle, die unabhéngige Variablen aus Paarvergleichen
voraussetzen:

z.B. LOGIT, PROBIT

Die Verfahren beruhen auf z.T. unterschiedlichen Algorithmen und Optimierungskriterien zur
Bestimmung der Nutzenwerte (vgl. HUTTNER 1989). MONANOVA basiert z.B. auf dem
Prinzip der monotonen Varianzanalyse, wahrend dem OLS-Verfahren die metrische Varianz-
analyse zu Grunde liegt.”® Die Auswahl des Schitzverfahrens hingt vom Skalenniveau der ab-
hingigen Variablen sowie von der (den) angewandten Bewertungsfunktion(en) des Praferenz-
modells ab, da die einzelnen Verfahren nur mit bestimmten Praferenzmodellen und Bewer-
tungsarten arbeiten konnen (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Beispielsweise sind bei
MONANOVA nur die Anwendung des Teilnutzenmodells sowie die Stimuli-Bewertung
durch Rangordnung moglich, wihrend das OLS-Verfahren alle Praferenzmodelle zuldsst und
die Stimuli-Bewertung durch Rangordnung oder Paarvergleich akzeptiert.”” Dariiber hinaus
spielt bei der Wahl des Schétzverfahrens die Verfligbarkeit geeigneter Software eine
entscheidende Rolle (vgl. GUTSCHE 1995). In der Praxis kommt haufig das OLS-Verfahren
zum Einsatz, weil es einfach anwendbar ist und eine gute Ergebnisgiite aufweist. Dabei wird
das geforderte metrische Skalenniveau nicht selten vernachléssigt (vgl. GUSTAFSSON et al. 2000;
LENDER 1997).%®

Neben der Ermittlung der Nutzenwerte konnen die relativen Wichtigkeiten w; berechnet
werden. Wiéhrend aus der absoluten Hohe der Teilnutzenwerte auf die Bedeutsamkeit einer
Eigenschaftsauspragung fiir den Gesamtnutzenwert eines Stimulus geschlossen werden kann,
bringt die relative Wichtigkeit die Bedeutung einer Eigenschaft zur Préiferenzverdnderung
einer Person zum Ausdruck (vgl. WIEGAND 1993). Beispielsweise zeigt eine niedrige relative

Wichtigkeit, dass die entsprechende Eigenschaft beziiglich der Préaferenzbildung einer Person

% Eine detaillierte Beschreibung der Verfahren findet sich z.B. bei AUST (1996) und bei LENDER (1997).
%7 Eine tibersichtliche Darstellung bietet hierzu z.B. PIETRUSKA (1997).
¥ Umfangreiche Analysen haben gezeigt, dass bei ordinalskalierten Priferenzwerten die Ergebnisse von mono-

toner und metrischer Regressionsanalyse nahezu identisch sind (vgl. BOCKER 1986).
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von geringer Relevanz ist. Die Berechnung erfolgt mittels der Spannweite, d.h. der Differenz
zwischen dem hdchsten und dem niedrigsten Teilnutzenwert der verschiedenen Auspriagungen

einer Eigenschaft (vgl. GREEN & TULL 1982):

| 9)

w; = rnax|ujm| —min
m m

mit
wj relative Wichtigkeit der Eigenschaft j
m: Eigenschaftsausprigung

uyn:  Teilnutzenwert fiir Auspragung m von Eigenschaft j

Um die relativen Wichtigkeiten der einzelnen Befragten miteinander vergleichen zu konnen,
sind diese folgendermaflen zu normieren (vgl. BACKHAUS et al. 2000; HAMMANN & ERICHSON

2000):

n w;
2v)

j=1

Die Conjoint-Analyse ermittelt vom Ansatz her individuelle Nutzenvorstellungen, weshalb
sich die bisherigen Ausfiihrungen auf die Ermittlung der Nutzenstruktur von einzelnen Perso-
nen beziehen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000). Durch eine aggregierte Aus-
wertung (Aggregation der Nutzenwerte) konnen die Nutzenwerte fiir die Befragungsgesamt-

heit bestimmt werden. Dazu bietet die Conjoint-Analyse zwei Moglichkeiten:

— Aggregation der Individualanalysen

— Gemeinsame Conjoint-Analyse

Das Vorgehen zur Aggregation der Individualanalysen basiert auf den fiir einzelne Personen

ermittelten Teilnutzenwerten. Diese Werte miissen zunidchst normiert werden:

~ . jm

Upy =37 (11)
> 2]
Jj=l m=1

mits u, =u;, —u;

Anschliefend werden die normierten, individuellen Teilnutzenwerte durch Mittelwertbildung

iiber alle Befragten aggregiert.
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Im Gegensatz dazu liefert die Gemeinsame Conjoint-Analyse aggregierte Nutzenwerte fiir die
Befragungsgesamtheit, indem die Probanden ,,als Wiederholungen (Replikationen) des Unter-
suchungsdesigns aufgefasst werden* (BACKHAUS et al. 2000, 590). Dadurch werden alle empi-
risch erhobenen Rangwerte der Probanden gleichzeitig zur Schéitzung der Teilnutzenwerte
verwendet. Zur Berechnung konnen die oben vorgestellten Formeln iibernommen werden,
wenn dabei die Anzahl der Stimuli S durch Multiplikation um die Anzahl der befragten

Personen N erweitert wird:

J
S=N*S=N[]M, (12)

IE]
mit

S: Anzahl der Stimuli s

N: Anzahl der befragten Personen

M;:  Anzahl der Auspragungen m bei Eigenschaft j

Im Vergleich zur Aggregation der Individualanalysen ermoglicht die Gemeinsame Conjoint-
Analyse eine groBere Differenzierung der Teilnutzenwerte einzelner Eigenschaften, so dass
die ermittelten Werte besser interpretierbar sind. AuBBerdem ist der Aufwand zur Durchfiih-
rung der Gemeinsamen Conjoint-Analyse geringer. In der praktischen Anwendung wird des-

halb der Gemeinsamen Conjoint-Analyse der Vorzug gegeben (vgl. BACKHAUS et al. 2000).

4.2 Anwendung der Conjoint-Analyse zur Praferenzermittlung fur eine
Landschaft

Bisher gibt es relativ wenige Studien, die die Conjoint-Analyse zur Ermittlung von Nutzen-
werten fiir das 6ffentliche Gut Landschaft verwenden (vgl. PIETRUSKA 1997). Diese Arbeiten
belegen jedoch die grundsitzliche Anwendbarkeit der Methode, wenn einige Aspekte bertick-
sichtigt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Diese Aspekte werden nach-

folgend beschrieben.

4.2.1 Auswahl der Eigenschaften fur eine Landschaft

Im Rahmen der Conjoint-Analyse ist das betrachtete Gut als ein Biindel von Eigenschaften zu
verstehen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; JUNG 1996). Die Ubertragung dieser Annahme auf eine
Landschaft bereitet theoretisch keine Schwierigkeiten, wenn die Bestandteile einer Landschaft
als Eigenschaften verstanden werden. Eine Berglandschaft besteht demnach z.B. aus den
Eigenschaften Wiesenanteil, Waldanteil, Anzahl der Berge, Anzahl der Seen usw. Jedoch

stellt eine Landschaft ein sehr komplexes Gebilde dar, dass sich aus einer sehr grolen Anzahl
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von Bestandteilen zusammensetzt (vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993). Beispielsweise gibt es
unzihlige Pflanzenarten in einer Landschaft, die in ihrem unterschiedlichen Vorkommen eine
Landschaft entscheidend pragen konnen. Das Eigenschaftsbiindel fiir eine Landschaft wiirde
sehr gro3 werden, wenn eine Landschaft in ihrem Facettenreichtum beschrieben werden soll.
Die Darstellung eines Gutes durch eine sehr groBle Anzahl von Eigenschaften ist bei der
Conjoint-Analyse prinzipiell moglich, jedoch miissen die in Abschnitt 4.1.1 beschriebenen
Gesichtspunkte beachtet werden. Dies bedeutet in erster Linie, dass nur die fiir die Probanden
relevanten Eigenschaften ausgewéhlt werden (vgl. LENDER 1997). Weiterhin kénnen land-
schaftspragende Einfliisse wie z.B. Gerdusche, Geriiche, Klima nicht wiedergegeben werden
(vgl. KOLL & ZELLER 1994), so dass die Auswahl auf die physischen Bestandteile beschrankt
ist. Gleichzeitig miissen die Eigenschaften von den Untersuchenden beeinflussbar bzw. reali-
sierbar sein, um die Ergebnisse der Analyse spater nutzen zu kdnnen. Beispielsweise macht es
keinen Sinn die Eigenschaft Gletscher mit den Auspragungen begriint und nicht begriint
festzulegen, weil die Auspriagung begriint fiir einen Gletscher nicht realisierbar ist. Nicht
zuletzt muss bei der Festlegung der Eigenschaften auf die Unabhingigkeit voneinander
geachtet werden. Dartiber hinaus haben Erfahrungen gezeigt, dass Probanden ein Gut anhand
von vier bis sieben Eigenschaften beurteilen (vgl. BOCKER 1986). Bei einer groeren Anzahl
wiirden die zu beurteilenden Alternativen nicht mehr differenziert wahrgenommen werden, so
dass die Relevanz der Eigenschaften fiir die Probanden in Frage gestellt wire (vgl. LENDER
1997; MULLER et al. 1999). Folglich muss die Anzahl begrenzt werden, um eine Uberforderung
der Probanden zu vermeiden. Dadurch konnen nicht alle landschaftsprigenden Kriterien
beriicksichtigt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Umso wichtiger ist es
deshalb, den Untersuchungsgegenstand Landschaft so realititsnah wie moglich zu présen-

tieren.

4.2.2 Das Erhebungsdesign fir eine L andschaft

Fiir eine moglichst realistische Darstellung einer Landschaft scheidet die Anwendung der
Trade-Off-Methode von vornherein aus, da die zu bewertenden Stimuli sich lediglich aus
zwel isolierten Eigenschaften zusammensetzen (vgl. Abschnitt 4.1.2). Eine Landschaft ldsst
sich nicht nur iiber einen Strauch und ein Haus oder einen Bach und einen Baum realitdtsnah
darstellen. Bei der Bewertung einer Landschaft mit Hilfe der Conjoint-Analyse sollte deshalb
zur Definierung der Stimuli die Profilmethode gewihlt werden, da sich bei diesem Verfahren
die einzelnen Stimuli aus allen (ausgewédhlten) Eigenschaften zusammensetzen (vgl. Ab-
schnitt 4.1.2). Eine mogliche Alternative bieten dariiber hinaus die neueren Ansdtze der

Conjoint-Analyse, die eine groe Anzahl von Eigenschaften beriicksichtigen konnen. Die
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Adaptive Conjoint-Analyse (ACA) ermoglicht z.B. die Berlicksichtigung von bis zu 30
Eigenschaften (vgl. GUTSCHE 1995). Dieses computergestiitzte, interaktive Verfahren kom-
biniert den Ansatz der Trade-Off-Methode und der Profilmethode, indem jeweils zwei
Stimuli, die sich aus allen Eigenschaften zusammensetzen, von den Probanden zu bewerten
sind (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Im
Hinblick auf die Annahme, dass die Probanden eine Landschaft maximal anhand von sieben
Eigenschaften bewerten, wird auf die neueren Ansitze nicht ndher eingegangen, zumal die
diesen Verfahren zu Grunde liegenden Schitzverfahren umstritten und die Ansitze z.T. sehr

aufwendig sind (vgl. AUST 1996; PIETRUSKA 1997).

Hinsichtlich der Anzahl der zu bewertenden Stimuli sollte fiir eine Landschaft das Erhebungs-
design in reduzierter Form verwendet werden. Auf diese Weise konnen vergleichsweise viele
Eigenschaften berticksichtigt werden, was die realitdtsnahe Darstellung der Landschaft unter-

stiitzt, ohne die Probanden zu liberfordern (vgl. Abschnitt 4.1.2).

4.2.3 Prasentationsform der Stimuli einer L andschaft

Die Bewertung der Stimuli hdngt u.a. von deren Prisentationsform ab (vgl. ALVENSLEBEN,
VON & KRETSCHMER 1993). Wird der Untersuchungsgegenstand Landschaft z.B. verbal be-
schrieben, konnen die Probanden die Beschreibung unterschiedlich interpretieren. Dies ist auf
die individuell unterschiedlichen Erfahrungen, das soziale Umfeld usw. zuriickzufiihren (vgl.
PIETRUSKA 1997). Dadurch ist mit Verzerrungen der Ergebnisse zu rechnen, so dass eine
verbale Beschreibung als Prisentationsform nicht geeignet erscheint. Im Gegensatz dazu
besteht bei der visuellen Darstellung oder der physischen Gestaltung die Mdglichkeit, eine
Landschaft genau so abzubilden, wie sich die Probanden diese vorstellen sollen (z.B. auf Fo-
tos oder in Form von Modellen). Dadurch wird ihnen die Aufgabe des Bewertens erleichtert.
Dartiber hinaus tragen beide Prisentationsformen zu einer sehr realitdtsnahen Darstellung bei
(vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978). Allerdings muss darauf geachtet werden, dass durch die
Visualisierung nicht andere Eigenschaften vermittelt werden, als die vom Erhebungsdesign
vorgegebenen (vgl. TSCHEULIN 1992). Dieser Gefahr konnte z.B. durch die Kombination von
verbaler Beschreibung und visueller oder physischer Gestaltung vorgebeugt werden, jedoch
steigen dadurch die Anforderungen an die Probanden. Beispielsweise miissten bei der
Bewertung von acht Stimuli acht Fotos plus dazugehorige Beschreibung beachtet werden.
Deshalb ist anzunehmen, dass die Probanden die Beschriftung vernachldssigen wiirden (vgl.

TSCHEULIN 1992). Demzufolge ist eine sorgféltige Visualisierung der Stimuli entscheidend.
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Zur physischen Darstellung einer Landschaft ist anzumerken, dass die Erstellung der Stimuli
in Form von Modellen ab einer gewissen Anzahl (z.B. neun Stimuli) sehr aufwendig ist.
Deshalb ist der visuellen Gestaltung in Form von Fotos oder Computerbildern der Vorzug zu
geben. Ferner bietet es sich zur Unterstiitzung der Vorstellungskraft der Probanden an, die
Befragung vor Ort, d.h. in der Landschaft durchzufiihren (Feldbefragung) (vgl. POMMEREHNE
1987).

4.2.4 Fazit

Das Auswertungsverfahren der Conjoint-Analyse kann zur Praferenzermittlung fiir eine Land-
schaft angewendet werden, wenn eine realitdtsnahe Darstellung der Landschaft gelingt. Die
Grundlage dafiir ist eine sorgfdltige Auswahl der Eigenschaften zur Definition der Land-
schaft, wobei insbesondere die Relevanz der Eigenschaften fiir die Probanden beachtet
werden muss. Zur Definierung der Stimuli empfiehlt es sich, die Profilmethode anzuwenden.
Weiterhin kann die visuelle Gestaltung der Stimuli besonders gut dazu beitragen, diese mog-

lichst realitdtsnah darzustellen.

SchlieBlich muss beachtet werden, dass die ermittelten Praferenzen fiir eine Landschaft nicht
allgemein giiltig sind, sondern sich aufgrund der fiir jede Landschaft neu zu bestimmenden

Eigenschaften nur auf das Untersuchungsgebiet beziehen kdnnen (vgl. PIETRUSKA 1997).
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Il PRAFERENZERMITTLUNG FUR DIE LUNEBURGER HEIDE MIT
HILFE DER CONJOINT-ANALYSE

Im nachfolgenden Abschnitt wird die Anwendung der Conjoint-Analyse zur Priferenzermitt-
lung fiir eine Landschaft anhand eines Praxisbeispiels beschrieben. Die fiir die Heideland-
schaft des NSG Liineburger Heide ermittelten Priferenzen von zwei Anspruchsgruppen wer-

den vorgestellt und diskutiert.

5 Das Untersuchungsgebiet
Das NSG Liineburger Heide befindet sich in der Zentralheide zwischen Hamburg (ca. 45 km
Luftlinie), Bremen (ca. 75 km Luftlinie), Hannover (ca. 90 km Luftlinie) und gehort zum

Regierungsbezirk Liineburg (vgl. LANCKEN, VON DER 1997a).

Das NSG ist eines der éltesten Schutzgebiete in Deutschland (vgl. HANSTEIN 1993;
RADEMAKER & TONNIESSEN 1995) und umfasst 23.440 ha von denen 3.100 ha (13%) mit
Heide®® bedeckt sind. Auf 13.700 ha, dem groBten Teil der Fliche (58%), befindet sich Wald,
2.000 ha (8,5%) sind Ackerfliache, 740 ha (3%) Griinlandflache, 500 ha (2%) Moorfliche und
300 ha (1,5%) nehmen Siedlungen, Gewisser u.a. ein. Weitere 3.100 ha (13%) sind ehemals
militirisch genutzte Flichen®, die zu offener Heidelandschaft entwickelt werden. Dadurch
wird sich der Heideanteil in naher Zukunft auf 4.500 ha (19%) und mehr erh6hen (LANCKEN,
VON DER 1997a).

5.1 Entstehungsgeschichte des Untersuchungsgebietes

Die Region des heutigen NSG Liineburger Heide wurde entscheidend durch die Heidebauern-
wirtschaft geprigt. Diese Form der Landbewirtschaftung entwickelte sich im Mittelalter, als
die urspriinglich ausgedehnten Walder infolge raubbauartiger Bewirtschaftungsformen auf in-
selartige Relikte geschrumpft waren und dem Vieh nicht mehr ausreichend Nahrung lieferten
(vgl. VOLKSEN 1993). Auf den weitldufigen, devastierten Flachen hatte sich die anspruchslose
Besenheide (Calluna vulgaris) ausgebreitet, die zum charakteristischen Merkmal der Land-
schaft wurde. Die Bauern mussten sich auf die verdnderten 6kologischen Bedingungen ein-

stellen und praktizierten spezielle Formen der Landnutzung. In erster Linie hielten die Heide-

¥ Der Begriff Heide wird in dieser Arbeit mit dem Begriff Heidekrautgewdchse synonym verwendet.
* Diese Flichen werden auch als Rote Flichen bezeichnet. Sie waren von 1961 bis 1994 militirische Ubungs-

gebiete der britischen Rheinarmee (vgl. CORDES 1997; LANCKEN, VON DER 1997a).
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bauern viele anspruchslose Schafe (Heidschnucken®'), die auf den Heideflichen weideten und
durch ihren intensiven Verbiss®> die Ausbreitung der Heide forderten. Neben der Schafhal-
tung bauten die Heidebauern Getreide (insbesondere Winterroggen) an. Zur Diingung der ma-

geren Sandbdden wurde Streu- oder Plaggenheide® verwendet.

Ende des 18. Jh. geriet die Heidewirtschaft in eine 6konomische und 6kologische Krise, da
die Bevélkerung stark zugenommen hatte und die Heideflichen sich durch Ubernutzung nicht
mehr regenerieren konnten. Die Landschaft war iiber weite Teile durch Diinen, offene
Flugsandflachen und eine stark zerstorte Vegetation gekennzeichnet. In der zweiten Halfte
des 19. Jh. wurden grofle Flichen vom Staat aufgekauft und mit Kiefer aufgeforstet. Andere
Flachen wurden fiir landwirtschaftliche Zwecke kultiviert. In der Folge verschwand die vom
Menschen geschaffene, heidebewachsene Steppe bis auf kleine Relikte, die heute im NSG

liegen (vgl. LUTKEPOHL & KAISER 1997; RADEMAKER & TONNIESSEN 1995; VOLKSEN 1993).

Den Grundstein fiir die Erhaltung der Heidelandschaft legte 1905 Wilhelm Bode, ein Pastor
aus Egestorf, der den Totengrund kaufte und somit vor der Bebauung schiitzte (vgl. CORDES
1997). Nach Griindung des Vereins Naturschutzpark e.V. (VNP) 1909 schlug er dessen Vor-
stand die Heideflichen um den Wilseder Berg als geeignete Gegend zur Einrichtung eines
Naturparks vor (vgl. HANSTEIN 1993). 1910 begann der VNP mit ersten Ankdufen von Heide-
land und der Abgrenzung eines Naturschutzparks, der 1922 zum NSG Liineburger Heide er-

kldrt wurde (vgl. ROEDER, VON 1997).

Heute befindet sich ca. ein Drittel des NSG Liineburger Heide im Eigentum des VNP, der die
Heideflachen pflegt und dem deren Erhaltung iiber die Jahre mafBgeblich zu verdanken ist

(vgl. HANSTEIN 1993; RADEMAKER & TONNIESSEN 1995).*

3! Die Heidschnucke ist eine unveredelte, vom Mufflon abstammende Landschafrasse. Die genaue Artbezeich-
nung ist ,,Graue gehornte Heidschnucke® (Ovis brachyra campestris).

32 Der Begriff Verbiss bezeichnet Schiden, die durch FraB an Jungpflanzen (z.B. Birke, Kiefer) entstehen, so
dass diese sich nicht ausbreiten konnen. Eine Ausnahme bilden die Heidekrautgewéchse, denn durch Verbiss
wird deren Verjiingung begiinstigt.

33 Streuheide wurde durch das Abhauen von ilteren Heidebestinden gewonnen. Zur Gewinnung von Plaggen-
heide wurde die Heidenarbe mit der obersten Erdschicht abgeschilt.

** Insbesondere der langjihrige Vorsitzende des VNP, der Hamburger Kaufmann Alfred C. Toepfer (1896-
1995), stellte groBe Summen zum Ankauf von Heideflichen bereit (vgl. CORDES 1997; POTT 1999;
RADEMAKER & TONNIESSEN 1995).
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Die kontinuierliche Pflege der noch existierenden Heidefldchen ist erforderlich, da die Heide
sich nur aufgrund spezieller Bewirtschaftungsformen etablieren konnte. Ohne eine entspre-
chende Bearbeitung der Fliachen wiirde auf lange Sicht eine Riickentwicklung zum Wald
erfolgen (POTT 1999). Zur Bewahrung der Heide werden heute mechanische Methoden ange-
wandt (maschineller Abtrag von Rohhumusschichten, Méhen), die Fldchen werden mit Heid-
schnucken beweidet und vitale Bestinde lassen sich durch kontrolliertes Feuer verjiingen (vgl.

LUTKEPOHL & KAISER 1997; MULLER 2001).

5.2 Wert des Untersuchungsgebietes

Die Ausfiihrungen in Unterkapitel 5.1 machen deutlich, dass es sich bei dem NSG der
Liineburger Heide um eine Kulturlandschaft handelt, die durch den Menschen erhalten wird.
Diese Landschaft ist besonders schiitzenswert, weil viele der naturzerstorenden Techniken
unseres Jahrhunderts der Heide erspart geblieben sind. Beispielsweise blieben néhrstoffarme
Bdden, die in unserer Landschaft selten geworden sind, mit der dazugehdrenden Flora in
besonderer Héaufigkeit und Vielfalt erhalten, weil sie von Diingung verschont blieben
(PRUTER 1997). Ebenso konnte sich die Insektenfauna entwickeln, ohne durch den Einsatz von
Pestiziden beeintrdchtigt zu werden. In der Landschaft der Liineburger Heide haben viele
Tier- und Pflanzenarten, die z.T. schon seit Jahrtausenden auf offene bzw. halboffene Land-
schaften wie Heide und Moor spezialisiert sind, ein Riickzugsgebiet gefunden (RADEMAKER
& TONNIESSEN 1995). Gleichzeitig passten sich andere Arten an die extremen 6kologischen
Bedingungen an, so dass eine einzigartige Artenvielfalt entstand. In der trockenen Heide-
landschaft finden beispielsweise mehr als 2.500 Tierarten (v.a. Hautfliigler, Kéfer, Schmetter-
linge, Spinnen) geeignete Lebensrdume. Viele dieser Arten sind gefédhrdet, weil sie durch den
hohen Spezialisierungsgrad bei der Zerstorung ihrer Lebensrdume nicht auf andere Biotope

ausweichen konnen (vgl. POTT 1999; VOLKSEN 1993).

Die vielfaltigen Landschaftsstrukturen im NSG (unterschiedliche Heideflachen, verschiedene
Waldformen usw.) sowie die Unzerschnittenheit und Grofe des Gebietes tragen zur Erhaltung
vieler Arten bei (vgl. RADEMAKER & TONNIESSEN 1995). Im Vergleich zu seiner Umgebung
hat das NSG einen hohen Anteil (ca. 1/3 der Flache) an Elementen der historischen Kultur-
landschaft und der Naturlandschaft. Zur Naturlandschaft gehoren die wenigen ungenutzten
Wailder, Moore und FlieBgewésser. Die durch die Heidebauern geformte Kulturlandschaft ist

durch Heiden mit Offenbodenflédchen, durch Sandmagerrasen, Wacholderbestinde, trockene
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Ackerbrachen, nur extensiv genutztes Griinland, Stiihbiische und Hutewilder” sowie histo-
risch geprigte Siedlungen gekennzeichnet (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b). Jedoch ist die
Landschaft des NSG Liineburger Heide nicht nur aus 6kologischer und historischer Sicht
wertvoll. Sie hat auBerdem eine herausragende Bedeutung fiir Landschaftsbild und Land-
schaftserleben. Die grofrdumige Offenheit der Landschaft sowie die Ruhe und Ungestortheit
in weiten Teilen locken jedes Jahr bis zu vier Millionen Besucher in die Heide (vgl. LANCKEN,
VON DER 1997b).

Wihrend die hohen Besucherzahlen den touristischen Wert der Landschaft verdeutlichen,
wird die Schutzwiirdigkeit der Landschaft aus dkologischer Sicht z.B. durch das seit 1967
regelmifBig verlichene Europidische Naturschutzdiplom vom Ministerrat des Europarates in
StraBburg belegt. Ebenso unterstreichen der Schutzstatus des Gebietes®®, die Aufnahme des
NSG in die Liste der ,,Naturschutzvorhaben mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung*
1991 sowie die umfangreichen wissenschaftlichen Arbeiten im bzw. {iber das NSG (z.B.

seitens der NNA*") sowohl den dkologischen als auch den historischen Wert der Landschaft.

5.3 Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes

Im NSG Liineburger Heide nimmt der Fremdenverkehr als Wirtschaftsfaktor eine wichtige
Stellung ein, da das Gebiet zur Erholungsnutzung sehr geeignet ist (vgl. LANCKEN, VON DER et
al. 1997). Das ganze Jahr hindurch kommen Touristen wegen landschaftsgebundener Freizeit-
aktivititen und wegen des Naturerlebnisses in die Region. Wenn die Heide in den Sommer-
monaten (bis in den September) bliiht, wird die Liineburger Heide vom Massentourismus
bestimmt (vgl. HOFFMANN 1999). Die Heideflichen werden dementsprechend in erster Linie
durch die Touristen genutzt. Im Gegensatz dazu zieht der VNP im Rahmen seiner Pflege-
malnahmen nur einen geringen Nutzen aus der Landschaft. Beispielsweise dienen die Heide-

flichen als Nahrungsgrundlage fiir Heidschnucken, und das gewonnene Mahdgut kann ge-

3 Stiihbiische sind (Trauben-)Eichengehélze, die der Brennholzerzeugung dienten, indem sie niederwaldartig
bewirtschaftet wurden (die Bdume wurden alle 4-6 Jahre abgeschlagen, schlugen durch Schésslinge an den
Wourzelstocken neu aus und erhielten so ein verkriippeltes, buschartiges Aussehen). Die Hutewdlder dienten als
Viehweide und sind geprédgt durch grof3e, locker stehende Eichen und Buchen, deren Friichte als Futter dienten
(vgl. HANSTEIN et al. 1997; RADEMAKER & TONNIESSEN 1995).

3% Der Schutzstatus NSG ist die stirkste Schutzkategorie, die das BNatSchG aufweist (vgl. 0.V. 1999).

37 Die NNA wurde 1981 als Norddeutsche Naturschutzakademie gegriindet und 1996 zu Ehren des ,,Heidevaters*
Alfred Toepfer in Alfred Toepfer Akademie fiir Naturschutz umbenannt. Im NSG erfiillt die NNA Forschungs-
aufgaben und betreibt Offentlichkeitsarbeit (vgl. CORDES 1997).
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winnbringend verkauft werden.*® Dariiber hinaus werden in der Heide noch ca. 2.500 Bienen-
volker gehalten, die zur Honiggewinnung in der Region beitragen (vgl. HOFFMANN 1999;
LANCKEN, VON DER et al. 1997).

Neben dem Fremdenverkehr nutzen Forst- und Landwirtschaft grof3e Flachen im NSG. Durch
den groBen Waldanteil (vgl. Kapitel 5) tiberwiegt die forstwirtschaftliche Nutzung, die gene-
rell nach den Vorgaben des Programms der Landesregierung zur langfristigen 6kologischen
Waldentwicklung von 1991°° erfolgt. Die Umsetzung ist aufgrund der verschiedenen Wald-
eigentiimer jedoch nicht einheitlich. Wahrend auf den Fldchen des niedersdchsischen Staats-
waldes und des VNP naturgemidfe Waldwirtschaft betrieben wird, arbeiten die privaten
Eigentiimer eher gewinnorientiert (vgl. HANSTEIN 1997; LANCKEN, VON DER et al. 1997). Die
landwirtschaftliche Nutzung ist im NSG aufgrund des vergleichsweise geringen Flachen-
anteils (vgl. Kapitel 5) weniger umfangreich. Bei den vorhandenen Flichen liberwiegt die
Ackernutzung, wihrend sich die Griinlandflichen auf die wenigen Moorrandbereiche und

Talrdume verteilen (vgl. LANCKEN, VON DER et al. 1997).

Die Moore und Gewdsser im NSG unterliegen Renaturierungsmafinahmen, da sie langfristig
einen naturnahen Zustand aufweisen sollen (vgl. KAISER 1997; LUTKEPOHL & KAISER 1997).
Beeintrachtigt werden diese Plidne durch die Hamburger Wasserwerke (seit 1982) und die
Stadt Schneverdingen, die das Grundwasser zur Trinkwassergewinnung nutzen (vgl. CORDES
1997). Fiir den Tourismus spielen die Moore und Gewdsser fiir das Landschaftserleben eine

Rolle (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b).

5.4 Konfliktfelder im Untersuchungsgebiet

Im NSG Liineburger Heide gibt es zwei grofle Konfliktfelder. Zum einen treffen die Inte-
ressen des Tourismus und des Naturschutzes aufeinander. Insbesondere zur Hauptsaison ist
die Zahl der Erholungssuchenden, die in das Gebiet stromen, sehr hoch. Dadurch werden ins-
besondere storungsempfindliche Sadugetier- und Vogelarten sowie seltene Pflanzen in ihrem
Lebensraum beeintrachtigt (vgl. CORDES 1997; PRUTER 1997). In beschrianktem Maf3e lésst sich
dieses Problem durch Besucherlenkung mindern, jedoch ist die Akzeptanz gegeniiber Mal3-

nahmen wie der Einrichtung von Ruhezonen fiir empfindliche Tiere (z.B. fiir das Birkhuhn)

3% Das Mahdgut wird z.B. in mechanischen Filteranlagen verwendet.
** Das Programm sicht eine starke Anlehnung an die natiirlichen Waldgesellschaften, Vermehrung von Laub-/
Mischwald, natiirliche Verjiingung, Vermeidung von Kahlschldgen, Erhaltung alter Biume, Forderung seltener

Baumarten, Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten sowie die Pflege/Gestaltung von Waldrédndern vor.
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bei den Touristen nicht selbstverstdndlich (vgl. CORDES 1997). Ein weiterer Streitpunkt ist die
Gestaltung bzw. Pflege der Heideflichen. Wahrend z.B. KAISER (1997) seitens der Schutz-
interessierten eine Vielfalt an Gesellschaften, Pflanzen- und Tierarten, verschiedenen Alters-
und Sukzessionsstadien sowie Ubergangsphasen zum Wald mit moglichst vielfiltigen Bio-
topen fordert, erkldren andere Untersuchungen, dass die Besucher Heideflachen in endloser
Weite, Vitalitit und Bliihfahigkeit wiinschen (vgl. z.B. KREILKAMP 1998; LANCKEN, VON DER
1997b; LUTKEPOHL 1993).

Zum anderen bestehen Konflikte zwischen der praktizierten Landwirtschaft und Naturschutz-
vorhaben. Die Landwirtschaft wird groBtenteils konventionell betrieben, so dass insbesondere
Stickstoffeintrdge das SiiBgras Drahtschmiele (Avenella flexuosa) begiinstigen und dadurch
die Heide verdriangen (vgl. HOFFMANN 1999). Somit miissen die Schutzinteressierten in ver-

stairktem AusmaB fiir die Erhaltung der Heide kdmpfen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Konfliktfelder zwischen Nutzergruppen auf
der einen und Schutzinteressierten auf der anderen Seite bestehen. Zwar haben verschiedene
Befragungen gezeigt, welche Vorstellungen die Nutzergruppen von der Landschaft haben
(vgl. z.B. KREILKAMP 1998), jedoch liefern diese Ergebnisse wenig Anhaltspunkte fiir die
Schutzinteressierten, wie die eigenen Vorstellungen mit denen der Nutzer in Einklang ge-
bracht werden konnen. Mit der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch unternommen,
mittels der Conjoint-Analyse diese Vorstellungen exemplarisch so zu erfassen, dass sie bei

der Gestaltung von NaturschutzmaBBnahmen beriicksichtigt werden kdnnen.
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6 Datenerhebung
In diesem Kapitel werden die mit der Datenerhebung verbundenen Voriiberlegungen und
Entscheidungen zur Durchfiihrung der Conjoint-Analyse sowie die Erhebung der Daten dar-

gestellt.

6.1 Die Anspruchsgruppen

Im Rahmen der Datenerhebung musste zunidchst festgelegt werden, fiir welche Anspruchs-
gruppen Préiferenzen ermittelt werden sollten. Im NSG Liineburger Heide stehen sich die An-
spruchsgruppen Nutzer der Landschaft und Schutzinteressierte der Landschaft gegeniiber
(vgl. Unterkapitel Kap. 5.4). Zur Gruppe der Nutzer gehoren in erster Linie die Besucher der
Landschaft, die das Gebiet zum Spazieren gehen, Rad fahren, Joggen, zur Naturbeobachtung,
zur Erholung usw. nutzen. Der GrofBteil der Besucher besteht aus Touristen, aber auch An-
wohner nutzen das Gebiet. Gleichzeitig ziehen Landwirte, Schafwirte und Imker bei ihrer Té-
tigkeit im NSG (z.B. Weidenutzung, Heidehoniggewinnung) einen direkten Nutzen aus der
Landschaft. Hingegen nutzt das Tourismusgewerbe (Gastronomie, Pensionen, Souvenirldden
usw.) die Landschaft indirekt, da das Gewerbe in erster Linie aufgrund der Besuchermassen,
die von der Landschaft angelockt werden (vgl. Unterkapitel 5.2), betrieben wird.

Zur Anspruchsgruppe der Schutzinteressierten im NSG Liineburger Heide gehoren der Verein
Naturschutzpark e.V. (VNP) und die Alfred Toepfer Akademie fiir Naturschutz (NNA). Auf
staatlicher Seite sind die zustindigen Naturschutzbehdrden (auf Landesebene) sowie das
Forstamt Sellhorn®® zu nennen. Ferner zihlen zu den Schutzinteressierten die Kreisverwal-

tungen und Gemeinden der Orte, die im NSG oder in der Umgebung liegen.

Fiir das vorliegende Praxisbeispiel wurden zwei verschiedene Anspruchsgruppen ausgewéhlt.
Aus der Gruppe der Nutzer wurden die Besucher ausgesucht, da sie die grofite und somit die
einflussreichste Nutzergruppe darstellen. Um eine direkte Vergleichbarkeit der Vorstellungen
der Besucher tiber die Landschaft des NSG mit denen der Naturschiitzer zu gewdhrleisten,
wurde auch die Anspruchsgruppe der Schutzinteressierten in das Praxisbeispiel integriert.
Dazu wurden Vertreter (insbesondere Entscheidungstriger) des VNP, der NNA, der oberen
Naturschutzbehorde der Bezirksregierung Liineburg und des Forstamtes Sellhorn ausgewéhlt.
Im Gegensatz zu den Besuchern nutzt diese Gruppe die Landschaft nicht, sondern schiitzt und
pflegt sie. Deshalb ldsst sich der Nutzen, den die Schutzinteressierten aus der Landschaft

ziehen, nur in Form von Nicht-Gebrauchswerten (vgl. Unterkapitel 1.1) ermitteln. Infolgedes-

" Das Forstamt Sellhorn ist fiir die Bewirtschaftung des Staatswaldes im NSG zustéindig (HANSTEIN 1997).
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sen wurde die Annahme getroffen, dass die durch die Conjoint-Analyse ermittelten Nutzen-
werte den Naturschutzwert der Landschaft aus Sicht der Schutzinteressierten zum Ausdruck

bringen.

6.2 Eigenschaften und Eigenschaftsauspragungen

Vor der Durchfiihrung der Conjoint-Analyse wurden die Eigenschaften der Landschaft des
NSG Liineburger Heide bestimmt. Im NSG gibt es aufgrund der Vielfalt der Landschaft
verschiedene Landschaftsbilder. Neben der Heidelandschaft finden sich z.B. Moor- und
Waldlandschaften sowie Landschaften die durch Gewisser oder Siedlungen geprégt sind (vgl.
Unterkapitel 5.2). Fiir das vorliegende Praxisbeispiel wurde die Heidelandschaft als Untersu-
chungsgegenstand gewdhlt, weil sie fiir die meisten Besucher der Hauptanziehungspunkt des
Gebietes ist und aufwendiger Pflege bedarf (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b; POTT 1999). Fiir
diese Landschaft wurden insgesamt fiinf Landschaftselemente als Eigenschaften ausgewdhlt.

Diese sind in Tabelle 13 mit ihren Auspridgungen dargestellt.

Tabelle 13: Eigenschaften (4, B, C, D, E) und Eigenschaftsausprigungen (/, 2, 3) fir die Heidelandschaft des
NSG Liineburger Heide
(Quelle: Eigene Darstellung)

1 2 3
A | Heideantell gering: mittel: hoch:
( Ericaceae)l viel vergraste Flidchen/ groler Flachen z.T. von dominierende Ericaceae
Anteil Drahtschmiele/ Drahtschmiele durchsetzt auf weiten Flachen
versandete Fldchen (ca. 60-70% Ericaceae) (mind. 90% Ericaceae)

(ca. 30-50% Ericaceae)

B | Saulen- kein vor handen:
wacholder Wacholder in Sichtweite Heideflachen mit Wachholder-
(Juniperus Biischen durchsetzt
communis)
C | Beginnende keine vereinzelt
Verwaldung 0-20 Jahre alten Baumgruppen | 0-20 Jahre alte Baumgruppen
(Birke, Kiefer) (Birke, Kiefer)
D | Waldanteil gering: hoch:
Horizont teilweise mit Wald Horizont vollkommen mit
bedeckt Wald bedeckt
E | Schafstélle keine vereinzelt:
Schafstille 1 Schafstall in Sichtweite
"Heideanteil:  bezeichnet den Deckungsgrad der Ericaceae (Heidekrautgewichse) auf der Gesamtfliche

Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass die Eigenschaften den Anforderungen der
Relevanz, Beeinflussbarkeit bzw. Realisierbarkeit, Unabhdngigkeit und Begrenztheit der An-
zahl geniigten (vgl. Abschnitt 4.1.1). Das Kriterium der Relevanz wurde erfiillt, wenn die

Eigenschaften fiir die Besucher zu den wichtigsten landschaftsprigenden Elementen der
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Landschaft gehoren. In Anlehnung an VON DER LANCKEN (1997b) und LUTKEPOHL (1993)
konnte dies fiir die o.g. Eigenschaften angenommen werden. Sowohl der Heideanteil als auch
die Wacholdervorkommen, die beginnende Verwaldung und der Waldanteil wurden als reali-
sierbar bzw. als durch die Projektverantwortlichen beeinflussbare Eigenschaften eingestuft,
weil sie alle durch entsprechende PflegemalBnahmen, die heute schon im NSG praktiziert wer-
den (vgl. LUTKEPOHL & KAISER 1997), verdndert werden konnen. Die Eigenschaft Schafstdille
wurde in den Ausprdgungen keine Stdlle (in Sichtweite) und vereinzelt Stdlle (in Sichtweite)
als beeinflussbar bzw. realisierbar eingeschédtzt, da der Bau von Schafstéllen technisch un-
problematisch ist und sich grundsitzlich finanziell durchfiihren lasst.*' Weiterhin konnte
angenommen werden, dass alle Eigenschaften der Bedingung der Unabhdngigkeit ent-
sprechen. Durch die Festlegung von einer Eigenschaft mit drei Ausprigungen® und vier
Eigenschaften mit je zwei Auspridgungen, liegt die Anzahl innerhalb des in der Literatur
vorgeschlagenen Rahmens von vier bis sieben Eigenschaften mit jeweils maximal fiinf
Auspriagungen (vgl. BOCKER 1986; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Dadurch wurde dem

Kriterium der Begrenztheit der Anzahl Rechnung getragen.

6.3 Das Erhebungsdesign

Die Bestimmung des Erhebungsdesigns erforderte zunichst die Definierung der Stimuli (vgl.
Abschnitt 4.1.2). In Anlehnung an die Feststellung, dass die Trade-Off-Methode zur Prife-
renzermittlung flir eine Landschaft weniger geeignet ist (vgl. Abschnitt 4.2.2), wurde die
Profilmethode angewandt. Mit Hilfe der Profilmethode konnten fiir die fiinf festgelegten
Eigenschaften (3x2x2x2x2=) 48 Stimuli definiert werden. Das entsprechende vollstindige
Design ist in Tabelle 14 dargestellt. Gemal Tabelle 13 (vgl. Unterkapitel 6.2) bezeichnen die
Buchstaben die verschiedenen Eigenschaften bzw. stehen die Zahlen fiir die entsprechenden

Auspragungen.

*I Der Bau eines Schafstalls ist allerdings sehr teuer (ca. 20.000 Euro), und es stehen im NSG nur begrenzt
Mittel zur Verfiigung. Im Rahmen der Gewéhrleistung einer optimalen Allokation der Mittel, sind die Nutzen-
werte dieser Eigenschaftsauspragungen von besonderem Interesse.

** Die Eigenschaft Heideanteil wurde iiber drei Auspriagungen definiert, um der besonderen Relevanz dieser
Eigenschaft fiir die Besucher Rechnung zu tragen und weil im Rahmen der Pflegemalnahmen die Praferenzen

beziiglich des Heideanteils von besonderem Interesse sind.
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Tabelle 14: Vollstindiges Design mit 48 Stimuli, die sich jeweils aus fiinf Eigenschaften (4, B, C, D, E) zu-
sammensetzten. Die Eigenschaft 4 kommt in den Auspridgungen /, 2, 3 vor, die Eigenschaften
B, C, D, E in den Auspriagungen /, 2.
(Quelle: Eigene Darstellung)

1 A1B1CIDI1EI |17 A2B1CI1DI1EI 33 A3B1CI1DI1EI
2 A1 B1C1DI1E2 |18 A2B1Cl1DI1E2 34 A3B1C1DI1E2
3 Al BICID2EI |19 A2B1Cl1D2EI 35 A3B1Cl1D2EI
4 A1 BI1 Cl1 D2E2 |20 A2B1Cl1D2E2 36 A3B1 Cl1 D2E2
5 A1 BI1 C2D1EI |21 A2B1C2D1EI 37 A3B1C2D1EI
6 A1 B1C2D1E2 |22 A2B1C2D1E2 38 A3B1C2DI1E2
7 A1 B1C2D2EIl |23 A2B1C2D2EI 39 A3B1C2D2EI
8 A1 B1C2D2E2 |24 A2B1C2D2E2 40 A3 B1C2D2E2
9 A1 B2CIDI1EIl |25 A2B2C1D1EI 41 A3B2C1D1EI
10 A1 B2Cl1 D1 E2 |26 A2B2Cl1DI1E2 42 A3B2C1DI1E2
11 A1 B2Cl1 D2EI |27 A2B2Cl1D2EI 43 A3 B2Cl1 D2EI
12 A1 B2C1D2E2 |28 A2 B2Cl1 D2E2 44 A3 B2C1 D2E2
13 A1 B2C2DI1EI |29 A2 B2C2DI1EI 45 A3 B2C2DI1EI
14 A1 B2C2D1E2 |30 A2 B2C2DI1E2 46 A3 B2C2DI1E2
15 A1 B2C2D2EI |31 A2B2C2D2EI 47 A3 B2C2D2ElI
16 A1 B2 C2D2E2 |32 A2B2C2D2E2 48 A3 B2C2D2E2

Das vollstindige Design macht deutlich, dass die Anzahl der Stimuli zu grof ist, um den
Probanden alle Stimuli zur Bewertung vorzulegen. Deshalb wurde das Design reduziert. Zur
Erzeugung des reduzierten Designs wurde das Programmsystem SPSS* in der Version 10.0.7
(Prozedur ORTHOPLAN) verwendet, welches auch zur Datenauswertung eingesetzt wurde
(vgl. Unterkapitel 7.1). Das in der Prozedur ORTHOPLAN verwendete Reduktionsverfahren
geht auf die von ADDELMAN (1962) entwickelten Basic Plans zuriick (vgl. Abschnitt 4.1.2).
Aus dem vollstdndigen asymmetrischen Design ergaben sich acht Stimuli, die in Tabelle 15
beschrieben werden. Gemall Tabelle 13 (vgl. Unterkapitel 6.2) bezeichnen die Buchstaben die

verschiedenen Eigenschaften bzw. stehen die Zahlen fiir die entsprechenden Auspriagungen.

# SPSS steht fiir Statistical Product and Service Solutions. Das Programmsystem ist in Wissenschaft und Praxis

bei der Datenauswertung weit verbreitet (vgl. BACKHAUS et al. 2000).
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Tabelle 15: Reduziertes Design mit acht Stimuli, die sich jeweils aus fiinf Eigenschaften (4, B, C, D, E) zu-
sammensetzen. Die Eigenschaft 4 kommt in den Auspriagungen /, 2, 3 vor, die Eigenschaften
B, C, D, E in den Ausprigungen /, 2.
(Quelle: Eigene Darstellung)

Stimuli | A B C D E Beschreibung

1 1 1 1 1 1 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung,
geringer Waldanteil, keine Schafstille

2 3 1 2 2 1 hoher Heideanteil, kein Wacholder, vereinzelt Verwaldung,
hoher Waldanteil, keine Schafstille

3 1 1 1 1 2 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung,
geringer Waldanteil, vereinzelt Schafstélle

4 2 2 1 2 2 mittlerer Heideanteil, Wacholder vorhanden, keine
Verwaldung, hoher Waldanteil, vereinzelt Schafstille
5 1 2 2 1 1 geringer Heideanteil, Wacholder vorhanden, vereinzelt

Verwaldung, geringer Waldanteil, keine Schafstille

6 3 2 1 1 1 hoher Heideanteil, Wacholder vorhanden, keine
Verwaldung, geringer Waldanteil, keine Schafstélle

7 2 1 2 1 2 mittlerer Heideanteil, kein Wacholder, vereinzelt
Verwaldung, geringer Waldanteil, vereinzelt Schafstille
8 1 1 1 2 1 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung,
hoher Waldanteil, keine Schafstille

Diese acht Stimuli wurden den Probanden zur Bewertung vorgelegt.

6.4 Bewertung der Stimuli durch die Befragten

Zur Prasentation der Stimuli musste eine geeignete Form gewé#hlt werden. Bei der Bewertung
von Landschaftsbildern bieten sich Fotos und Computersimulationen aus Fotos von Land-
schaften an, weil diese Darstellungsformen die Realitdt sehr gut abbilden konnen (vgl.
Abschnitt 4.2.3). Aufgrund der geplanten Feldbefragung und der vorhandenen Mittel fiel die
Entscheidung zugunsten von Fotos aus. Diese wurden in Anlehnung an HOISL et al. (1987) nach
folgenden Gesichtspunkten erstellt, um die Darstellung der Landschaft auf den Fotos so weit

wie moglich zu vereinheitlichen:

— Der Vordergrund ist auf allen Fotos gleich grof.

— Der Anteil des Himmels ist auf allen Fotos konstant (ca. 1/3 des Fotos).

— Alle Fotos sind im Querformat.

— Die Fotos wurden alle an einem Tag erstellt (02.11.01), um den Wettereinfluss
konstant zu halten.

— Die Fotos wurden um die Mittagszeit (10.30 - 14.30 Uhr) erstellt, um den

Lichteinfluss konstant zu halten.
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— Die Fotos wurden an einem bedeckten Tag erstellt, um eine mittlere Farbin-
tensitdt und eine gleichméBige Fiarbung des Himmels bei allen Fotos zu
erreichen.

— Es sind keine visuell markanten Elemente abgebildet, auch wenn diese fiir die

Landschaft typisch sind (z.B. Schafe, Bienenstocke).**

Zur Unterstiitzung der realistischen Abbildung der Landschaft wurden die Fotos aus der Pers-
pektive eines durchschnittlich groBen Menschen (ca. 1,65 m) aufgenommen (weder Vogel-
noch Froschperspektive). Damit der Blickwinkel auf den Fotos mit dem Sehwinkel des
menschlichen Auges iibereinstimmt, wurde ein Normalobjektiv verwendet. AuBlerdem wurden
Farbfotos erstellt.

Da die Landschaft bei Beriicksichtigung der genannten Aspekte nicht die Kombinationen von
Landschaftselementen aufwies, die zur Abbildung der Stimuli notwendig waren, wurden die
angefertigten Fotos digitalisiert und mit dem Programm Adobe Photoshop 6.0 bearbeitet.
Nach der Bearbeitung zeigten die Bilder die gewiinschten Eigenschaftskombinationen und
wurden erneut zur Fotoentwicklung gegeben. Die auf diese Weise entstandenen Fotos sind im
Anhang 1 abgebildet.

Im Rahmen einer persdnlichen Befragung (Interview) wurden die Fotos den Probanden zur
Bewertung vorgelegt. Zuvor wurden die Fotos zufdllig angeordnet. Die Bewertung erfolgte in
Form der Rangreihung (vgl. Abschnitt 4.1.3). Dazu wurden die Probanden zunichst gebeten,
die Fotos ihren Priaferenzen entsprechend auf drei Gruppen aufzuteilen (sehr gut, gut/mittel-
méBig, wenig/gar nicht). Danach wurden sie aufgefordert, die Fotos innerhalb der Gruppen
durch Vergabe der Nummern Eins (hochste Préiferenz) bis Drei (niedrigste Préiferenz) in eine
Reihenfolge bringen. Die Gesamtreihenfolge, die sich daraus ergab, wurde den Probanden
anschliefend gezeigt und bei moglicher Ablehnung entsprechend korrigiert. Eine gute
Motivation fiir die Bewertungsprozedur konnte bei den Probanden dadurch erreicht werden,
dass sie die auf Magneten aufgeklebten Fotos und Nummern selbstéindig auf einer Magnet-
tafel anordnen sollten.

Die Bewertung wurde in einen standardisierten Fragebogen® eingebettet und bildete den

Hauptteil der Befragung. Da zwei verschiedene Anspruchsgruppen befragt wurden, mussten

* Eine Ausnahme bilden die Schafstdlle, weil sie als Eigenschaft definiert sind (vgl. Unterkapitel 6.2).
* Bei einem standardisierten Fragebogen liegen fiir alle Befragten dieselben Fragen in derselben Formulierung
und Reihenfolge vor. Dadurch kann eine weitestgehende Neutralitit des Interviewers bei der Ubermittlung der

Fragen erreicht werden (vgl. GREEN & TULL 1982; HAMMANN & ERICHSON 2000; SCHNELL et al. 1995).
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zwei Fragebogen angefertigt werden, die auf die jeweilige Gruppe zugeschnitten wurden. Der
Hauptteil, d.h. die Fragen zur Bewertung der Fotos, sind jedoch bei beiden identisch, um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewéhrleisten. Beide Fragebdgen sind im Anhang 2 bzw.
3 abgedruckt. Dem Hauptteil vorangestellt wurden sogenannte ,,Eisbrecherfragen®, die in das
Thema einfiihrten (vgl. SCHNELL et al. 1995). Nach den anschlieBenden Sachfragen zur Bewer-
tung der Fotos™, folgten Kontrollfragen. Diese sollten Hinweise darauf geben, inwiefern die
mit der Conjoint-Analyse ermittelten Priaferenzen konsistent waren. Den Schlussteil bildeten
Fragen zu soziodemographischen Daten. Bei der Formulierung der Fragen wurden die folgen-

den Grundsétze verfolgt (vgl. GREEN & TULL 1982; HUTTNER 1989; SCHNELL et al. 1995):

— einfach gehalten und leicht versténdlich

eindeutig und prézise

keine suggestive Wirkung der Fragen

die Fragen sollen keine sozial erwiinschten Antworten hervorrufen

Dabei wurden sowohl offene als auch geschlossene Fragen!’ formuliert. Die Fragebogen
wurden im Rahmen eines Pretest auf Verstdndlichkeit der Fragen hin iiberpriift und erwiesen
sich als geeignet. Somit konnten die Fragebdgen unveréndert fiir die Befragung iibernommen
werden. Die Umfrage fand in dem Zeitraum Dezember 2001 bis Februar 2002 statt. Alle
Interviews wurden durch die Autorin dieser Arbeit gefiihrt. Die Erhebung der Besucherdaten
wurde im NSG Liineburger Heide am Rande der Heideflichen auf einem Wanderweg
durchgefiihrt.*® Diese Form der Umfrage wird als Feldbefragung bezeichnet (vgl. HAMMANN
& ERICHSON 2000). An drei sonnigen Tagen, die jeweils auf ein Wochenende (Samstag oder

Sonntag) fielen®’, wurde jede/r Besucher/in angesprochen, die/der den gewéhlten Befragungs-

% Dieser Teil umfasst die Fragen 4-8 fiir die Besucher bzw. die Fragen 5-9 fiir die Schutzinteressierten im jewei-
ligen Fragebogen.

" Bei geschlossenen Fragen werden feste Antwortkategorien vorgegeben, wihrend die Antwort der befragten
Person bei offenen Fragen moglichst wortlich iibernommen wird (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000; HENZE
1994; SCHNELL et al. 1995).

* Der Befragungsort befand sich ca. 0,5 km von dem groBen Parkplatz in Undeloh entfernt.

* Die Feldbefragung wurde am 16.12.01, 05.01.02 und 03.02.02 durchgefiihrt.
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ort passierte. Dadurch sollten méglichst viele Personen befragt werden.” Insgesamt nahmen
66 Personen an der Befragung teil.

Im Gegensatz dazu wurden insgesamt 11 Schutzinteressierte nach telefonischer Kontaktauf-
nahme und Terminabsprache wahrend des o0.g. Zeitraums an ihrem Arbeitsplatz bzw. in einem
Raum auf dem Universititsgeldnde interviewt. Somit handelte es sich bei diesen Umfragen
um Laborbefragungen, da sie nicht in der Landschaft selbst stattfanden (vgl. HAMMANN &
ERICHSON 2000).

* Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Teilerhebung (vgl. HENZE 1994) durchgefiihrt, d.h. die Befragung be-
schriankte sich auf einen Teil der Grundgesamtheit (= alle Besucher der Heide). Aufgrund des begrenzten Zeit-
raums (drei Monate) und der Jahreszeit (die meisten Besucher kommen im Sommer) konnte keine repriasentative

Teilmenge befragt werden, so dass die erhobenen Daten lediglich eine Tendenz aufweisen.
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7 Datenauswertung

7.1 Das Auswertungsverfahren

Die Auswertung der erhobenen Rangwerte wurde mit dem Programmsystem SPSS in der
Version 10.0.7 (Prozedur CONJOINT) vorgenommen. Dazu wurden die empirisch erfassten
Werte zunéchst in einer Datenbank zusammengetragen. Aullerdem musste(n) die Bewertungs-
funktion(en) zur Schétzung der Teilnutzenwerte festgelegt werden. Die Entscheidung fiel fiir
alle Eigenschaften auf das Teilnutzenwertmodell, weil die Rangwerte auf ordinalem Mess-
niveau erhoben wurden (vgl. Unterkapitel 6.4). Sowohl das Idealvektor- als auch das Ideal-
punktmodell setzen jedoch metrischskalierte Messwerte voraus (vgl. Abschnitt 4.1.4).

Anhand dieser Vorgaben wurde mittels der Prozedur CONJOINT die Conjoint-Analyse durch-
geflihrt. Das besagte Programm verwendet die OLS-Methode (vgl. Abschnitt 4.1.4) als
Schéitzverfahren. Die Datenausgabe der Prozedur liefert die Teilnutzenwerte flir jede befragte
Person (Individualanalysen) sowie die aggregierten Teilnutzenwerte. Letztere werden in Form
der Gemeinsamen Conjoint-Analyse berechnet. Dariiber hinaus ermittelt das Programm die

relativen Wichtigkeiten fiir alle Eigenschaften.

Da das Ziel der vorliegenden Arbeit darin besteht, die Priferenzen der Anspruchsgruppe
Besucher und die der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte, d.h. jeweils einer Befragungs-
gesamtheit zu ermitteln, sind die Nutzenwerte einzelner Probanden nicht von Interesse.
Deshalb werden nachfolgend nur die Ergebnisse der Gemeinsamen Conjoint-Analyse

dargestellt.

7.2 Nutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher

Die Gruppe der befragten Besucher kennzeichnet sich durch verschiedene Strukturmerkmale.

Diese sind in Tabelle 16 dargestellt.
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Tabelle 16: Charakteristika der befragten Besucher (n = 66)
(Quelle: Eigene Darstellung)

Strukturmerkmal %
Herkunftskategorie wohnhaft (in der Umgebung des NSG) 41
Tagesausflug 47
(Ubernachtungs-)Gast 12
Besuchsfrequenz des NSG > 1x jahrlich 85
< 1x jéhrlich 12
zum 1. Mal 3
Mitglied in einem Natur- oder  ja 8
Umweltschutzverband
nein 92
Geburtsjahrgang 1920-29 9
1930-39 30
1940-49 26
1950-59 18
1960-69 9
1970-79 8
Ausgetibter Beruf Hausfrau/-mann 5
Rentner(in) 38
Schiiler(in)/Student(in) 1
Beamter/-in 11
Angestellte(r) 33
selbstindig 9
arbeitslos 3
Geschlecht weiblich 41
ménnlich 59

Tabelle 16 macht deutlich, dass von den 66 Probanden 41% weiblich und 59% maénnlich sind.
Hinsichtlich des ausgeiibten Berufs gaben mehr als ein Drittel der Befragten (38%) an,
Rentner/in zu sein, wahrend 33% als Angestellte tétig sind. Die anderen Berufsgruppen sind
in geringeren Anteilen vertreten. Die Alterstruktur der Probanden kennzeichnet sich durch
eine starke Vertretung der dlteren Generation mit 30% der 1930-39 geborenen, 26% der 1940-
49 geborenen und 18% der 1950-59 geborenen. Dariiber hinaus féllt auf, dass die meisten

befragten Personen (85%) Ofter als einmal pro Jahr die Heidelandschaft des NSG besuchen.
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Hinsichtlich der Herkunftskategorie ist anzumerken, dass der Anteil der Anwohner (41%) und
der Anteil der Tagesausfliigler (47%) in etwa gleich hoch ist, wihrend die Ubernachtungs-

giiste mit 12% einen wesentlichen geringeren Anteil ausmachen.”'

7.2.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen

Aus den Rangfolgen der 66 befragten Besucher wurden mittels der Conjoint-Analyse die in
Tabelle 17 dargestellten Nutzenwerte der Eigenschaftsausprigungen (Teilnutzenwerte) be-

rechnet.

Tabelle 17: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher
(Quelle: Eigene Darstellung)

Eigenschaft Auspragung Teilnutzenwert
A | Heideanteil 1 |gering - 0,7525
2 | mittel - 0,0480
3 |hoch +0,8005
B | Sdulenwacholder 1 |kein -0,8902
2 |vorhanden +0,8902
C |Beginnende Verwaldung |1 |keine -0,6250
2 | vereinzelt +0,6250
D | Waldanteil 1 |gering -0,3182
2 |hoch +0,3182
E | Schafstille 1 |keine -0,4242
2 |vereinzelt +0,4242

Die Teilnutzenwerte einer Eigenschaft sind so normiert, dass ihre Summe Null ergibt.

Aus Tabelle 17 geht hervor, dass sich fiir die Befragungsgesamtheit der Besucher ein negati-
ver Teilnutzenwert bei einem geringen (- 0,7525) und bei einem mittleren Heideanteil
(- 0,0480) ergibt, wihrend ein hoher Heideanteil einen positiven Teilnutzenwert (+ 0,8005)
aufweist. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Erhohung des Heideanteils, z.B. von
einem mittleren zu einem hohen Anteil, zu einem Nutzenzuwachs von 00,8485 Nutzen-

einheiten fiihrt. Hingegen ergibt sich bei der Reduzierung eines mittleren Heideanteils zu

°! Dieses Ergebnis ist vermutlich auf die Jahreszeit zuriickzufiihren, da die Befragung in den Wintermonaten

stattfand (vgl. Unterkapitel 6.4).
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einem geringen Heideanteil eine Nutzenabnahme von 0,7045 Nutzeneinheiten. Die nachfol-
gende Abbildung 5 macht das Ausmal der Nutzenzunahme bzw. — abnahme bei allen Eigen-
schaften deutlich. Dabei fillt insbesondere bei der Eigenschaft Sdulenwacholder auf, dass
eine Anderung der Ausprigungen zu einem deutlichen Nutzenzuwachs bzw. einer deutlichen

Nutzenabnahme fiihrt.
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Abbildung 5: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher
(Quelle: Eigene Darstellung)

Weiterhin geht aus Abbildung 5 hervor, dass die Befragungsgesamtheit der Besucher die
Eigenschaftsauspragungen hoher Heideanteil (Auspragung 3), Sdulenwacholder vorhanden
(Auspragung 2), vereinzelt beginnende Verwaldung (Auspragung 2), Waldanteil hoch
(Auspragung 2) und vereinzelt Schafstille (Auspragung 2) priferiert, weil diese im Vergleich
zu den anderen Auspridgungen der jeweiligen Eigenschaft den hoheren Teilnutzenwert
aufweisen. Diese favorisierten Eigenschaftsauspragungen sind hinsichtlich des Gesamtnutzen-
wertes eines Stimulus bedeutsam (vgl. Abschnitt 4.1.4). Beispielsweise ergibt sich ein hoherer
Gesamtnutzenwert, wenn ein Stimulus die Eigenschaftsauspragung Waldanteil hoch statt
Waldanteil gering aufweist, da die erstgenannte Ausprigung den hoheren Teilnutzenwert

aufweist. Im folgenden Abschnitt 7.2.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte nidher eingegangen.

7.2.2 Gesamtnutzenwerte

Aus den in Abschnitt 7.2.1 dargestellten Teilnutzenwerten konnten die Gesamtnutzenwerte
fiir alle Eigenschaftskombinationen des vollstindigen Designs ermittelt werden. Die Berech-

nung der Gesamtnutzenwerte erfolgte in Anlehnung an die Formel (5) (vgl. Abschnitt 4.1.4):
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Fiir den Mittelwert; wurde die im Rahmen der Prozedur CONJOINT berechnete Konstante

mit dem Wert 5,2525 eingesetzt.

Im Anhang 4 dieser Arbeit sind alle 48 moglichen Eigenschaftskombinationen mit den
jeweiligen Gesamtnutzenwerten dargestellt. Das Landschaftsbild mit dem hdchsten Gesamt-
nutzenwert wird von den Befragten am meisten praferiert. In der folgenden Tabelle 18 sind

die fiinf von der Anspruchsgruppe Besucher am meisten bevorzugten sowie die drei am

geschitzter Gesamtnutzenwert fiir Stimulus s

Mittelwert iiber alle erhobenen Rangwerte

Nutzen von Stimulus s beziiglich der Eigenschaft j (Teilnutzen)

wenigsten préferierten Landschaftsbilder mit ihren Gesamtnutzenwerten beschrieben.

Tabelle 18: Die fiinf hochstpréferierten (Platz 1-5) und die drei am wenigsten préferierten (Platz 46-48)
Landschaftsbilder der Besucher
(Quelle: Eigene Darstellung)

Heideantell | Saulen- beginnende | Waldanteil Schafstélle
wacholder | Verwaldung
Platz | Stimulus Eigenschaftsauspragung Gesamt-

Teilnutzenwert nutzenwert
1 A3B2C2D2E2 | hoch vorhanden vereinzelt hoch vereinzelt

0,8005 0,8902 0,625 0,3182 0,4242 8,3106
2 A3B2C2DI1E2 | hoch vorhanden vereinzelt gering vereinzelt

0,8005 0,8902 0,625 -0,3182 0,4242 7,6742
3 A3B2C2D2E1 | hoch vorhanden vereinzelt hoch keine

0,8005 0,8902 0,625 0,3182 -0,4242 7,4622
4 A2B2C2D2E2 | mittel vorhanden vereinzelt hoch vereinzelt

- 0,048 0,8902 0,625 0,3182 0,4242 7,4621
5 A3B2C1D2E2 | hoch vorhanden keine hoch vereinzelt

0,8005 0,8902 - 0,625 0,3182 0,4242 7,0606
46 A2BICIDIEI | mittel kein keine gering keine

- 0,048 -0,8902 -0,625 -0,3182 -0,4242 2,9469
47 A1BICID2EI | gering kein keine hoch keine

-0,7525 -0,8902 -0,625 0,3182 -0,4242 2,8788
48 A1BICIDIEl | gering kein keine gering keine

-0,7525 -0,8902 -0,625 -0,3182 -0,4242 2,2424

Gesamtnutzenwert = X Teilnutzenwerte + Konstante
Konstante = 5,2525

Unterschied zur erstpraferierten Landschaft
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Die Landschaft, die an erster Stelle praferiert wird, weist einen hohen Heideanteil, das
Vorhandensein von Sdulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, einen hohen Wald-
anteil und vereinzelt Schafstdlle auf. Die an zweiter Stelle priferierte Landschaft unterschei-
det sich von der erstplatzierten dadurch, dass sie einen geringen Waldanteil aufweist (vgl.
Tabelle 18, grau unterlegte Fldche bei der zweitplatzierten Landschaft). Die an dritter Stelle
favorisierte Landschaft zeigt im Gegensatz zur erstpréferierten keine Schafstdille. Der Unter-
schied zur erstplatzierten Landschaft besteht bei der viertpriferierten durch den mittleren
Heideanteil und bei der fiinftplatzierten durch keine beginnende Verwaldung. Somit unter-
scheiden sich die zweit- bis flinftplatzierten Landschaftskonstruktionen von der erstprife-
rierten jeweils durch nur eine abweichende Eigenschaftsauspriagung. Fiir die Nutzenabnahme
ist jedoch entscheidend, welche Eigenschaftsauspragung verindert ist. Beispielsweise betrigt
die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der zweitplatzierten Landschaft
0,6364, zwischen der erst- und der drittpréaferierten 0,8484. Hieraus wird deutlich, dass der
Wechsel von einem hohen zu einem geringen Waldanteil geringere Nutzeneinbullen bewirkt,

als der Wechsel von vereinzelt vorkommenden Schafstdillen zu keinen Schafstdllen.

Im Gegensatz zu den hochstpriferierten fillt bei den am wenigsten préferierten Landschafts-
bildern auf, dass jeweils der Wacholder, die beginnende Verwaldung und die Schafstille
fehlen (kein Sdulenwacholder, keine beginnende Verwaldung, keine Schafstille). Die Eigen-
schaft Heideanteil kommt lediglich in den Ausprigungen mittel (Platz 46) oder gering (Platz
47, 48) vor. Somit unterscheiden sich die am wenigsten préferierten Landschaftskonstruk-
tionen von den hochstpriferierten in allen Eigenschaftsauspragungen bzw. bei Platz 47 durch
vier Auspragungen. Diese Unterschiede fithren zu einer entsprechend hohen Nutzenabnahme.
Beispielsweise betridgt die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der
letztplatzierten Landschaft 6,0682.

Im Rahmen der Prozedur CONJOINT wurden dariiber hinaus Korrelationskoeffizienten
berechnet, die die Giite der Anpassung der empirischen Rangdaten an die aus den Gesamt-
nutzenwerten resultierenden Rénge (interne Validitdt) anzeigen. Die Korrelationskoeffi-
zienten werden pro Person fiir das reduzierte Design ermittelt.’* Fiir das vorliegende Fall-

beispiel betragen sie in aggregierter Form

>? Ein anschauliches Beispiel zur Ermittlung der Korrelationskoeffizienten bei Einzelpersonen findet sich z.B. bei

BACKHAUS et al. (2000).
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Pearson’s R = 0,986
Kendall’s Tau = 0,929

und belegen nach LENDER (1997) eine gute interne Validitdt der Ergebnisse.

7.2.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften

Die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften wurden ebenfalls mittels der Prozedur

CONJOINT berechnet. Diese sind in Abbildung 6 graphisch dargestellt.
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Abbildung 6: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften fiir die Anspruchsgruppe Besucher
(Quelle: Eigene Darstellung)

Da die Werte der relativen Wichtigkeiten weder < 10% noch > 50% sind, kann davon ausge-
gangen werden, dass alle verwendeten Eigenschaften einen deutlichen Einfluss auf die
Préferenzbildung haben (vgl. LENDER 1997).

Die Graphik in Abbildung 6 macht deutlich, dass die Eigenschaft Heideanteil fiir die Pro-
banden die grofBte relative Bedeutung bei der Préiferenzbildung hat. Im Abstand von 19,82

53 Der Korrelationskoeffizient Pearson’s R berechnet die Korrelation zwischen den metrischen Gesamtnutzen-
werten und den tatsdchlichen (empirischen) Réngen, wihrend Kendall’s Tau die Korrelation zwischen den

tatséchlichen und den aus der Conjoint-Analyse resultierenden Rédngen misst (vgl. BACKHAUS et al. 2000).
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bzw. 19,08 Prozentpunkten folgt an zweiter Stelle die Eigenschaft Sdulenwacholder bzw. an
dritter Stelle die Eigenschaft Schafstdille. Der Wert der relativen Wichtigkeit ist somit bei
beiden Eigenschaften fast gleich hoch (Differenz 0,74 Prozentpunkte).

Die geringste Bedeutung fiir die Préferenzénderung hat die Eigenschaft Waldanteil mit
12,58%. Jedoch nimmt die Eigenschaft beginnende Verwaldung mit 12,83% eine nur gering-
fiigig hohere relative Wichtigkeit ein (Differenz 0,25 Prozentpunkte).

Insgesamt betrachtet ist die Eigenschaft Heideanteil fiir die Priferenzbildung der Besucher

mit deutlichem Abstand das wichtigste von den hier untersuchten Landschaftselementen.

7.3 Nutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte

Bei den 11 befragten Schutzinteressierten handelt es sich um eine relativ homogene Gruppe,
da alle Probanden im NSG der Liineburger Heide beruflich Naturschutz betreiben. Mit Aus-

nahme einer Probandin wurden ausschlieSlich ménnliche Personen befragt.

7.3.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen

Aus den Rangfolgen der 11 befragten Schutzinteressierten wurden mittels der Conjoint-
Analyse die in Tabelle 19 dargestellten Nutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen (Teil-

nutzenwerte) berechnet.

Tabelle 19: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte
(Quelle: Eigene Darstellung)

Eigenschaft Auspragung Teilnutzenwert
A | Heideanteil 1 |gering -1,1061
2 | mittel +0,7803
3 |hoch +0,3258
B | Sdulenwacholder 1 |kein - 1,0909
2 | vorhanden +1,0909
C |Beginnende Verwaldung |1 |keine -0,4318
2 | vereinzelt +0,4318
D | Waldanteil 1 |gering 0,0000
2 | hoch 0,0000
E | Schafstille 1 |keine +0,2045
2 |vereinzelt -0,2045

Die Teilnutzenwerte einer Eigenschaft sind so normiert, dass ihre Summe Null ergibt.
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Fiir die Eigenschaft Heideanteil geht aus Tabelle 19 hervor, dass sich fiir die Schutzinteres-
sierten bei einem geringen Heideanteil ein negativer Teilnutzenwert (-1,1061) ergibt, wéhrend
ein mittlerer und ein hoher Heideanteil einen positiven Teilnutzenwert aufweisen (+ 0,7803
bzw. + 0,3258). Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Erhdohung des Heideanteils, z.B.
von einem geringen zu einem mittleren Anteil, zu einem Nutzenzuwachs von 1,8864 Nutzen-
einheiten fiihrt. Bei der Reduzierung eines hohen Heideanteils zu einem geringen Heideanteil
ergibt sich eine Nutzenabnahme von 1,4319 Nutzeneinheiten. Im Gegensatz dazu fiihrt die
Reduzierung eines hohen Heideanteils zu einem mittleren Heideanteil zu einem Nutzenzu-
wachs von 0,4545 Nutzeneinheiten.

Fiir die Eigenschaft Waldanteil wurden die Teilnutzenwerte mit Null ausgewiesen, weil der
Nutzen so gering ist, dass er in dem gewéhlten Maf3stab nicht dargestellt werden kann. Eine
Verianderung der Ausprigung der Eigenschaft Waldanteil fiihrt dementsprechend nur zu einer
unbedeutenden Nutzenzunahme bzw. —abnahme. Die nachfolgende Abbildung 7 macht das

Ausmal der Nutzenverdnderung bei allen Eigenschaften deutlich.
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Abbildung 7: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte
(Quelle: Eigene Darstellung)

Aus Abbildung 7 geht hervor, dass die Befragungsgesamtheit der Schutzinteressierten die
Eigenschaftsausprigungen mittlerer Heideanteil (Auspragung 2), Sdulenwacholder vorhan-
den (Auspragung 2), vereinzelt beginnende Verwaldung (Auspriagung 2) und keine Schafstdlle
(Auspragung 1) priferiert, weil diese im Vergleich zu den anderen Ausprigungen der jewei-

ligen Eigenschaft den hoheren Teilnutzenwert aufweisen. Diese favorisierten Eigenschafts-
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auspragungen sind hinsichtlich des Gesamtnutzenwertes eines Stimulus bedeutsam (vgl. Ab-
schnitt 4.1.4). Im folgenden Abschnitt 7.3.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte néher einge-

gangen.

7.3.2 Gesamtnutzenwerte

Analog zu Abschnitt 7.2.2 wurden aus den ermittelten Teilnutzenwerten die Gesamtnutzen-
werte flir alle Eigenschaftskombinationen des vollstdndigen Designs berechnet. Fiir die hierzu
erforderliche Konstante wurde im Rahmen der Prozedur CONJOINT der Wert 5,1061 ermittelt.
Im Anhang 5 dieser Arbeit sind alle 48 moglichen Eigenschaftskombinationen mit den jewei-
ligen Gesamtnutzenwerten dargestellt. In der folgenden Tabelle 20 sind die 12 von der An-
spruchsgruppe Schutzinteressierte am meisten bevorzugten Landschaftsbilder mit ihren Ge-

samtnutzenwerten beschrieben.

Tabelle 20: Die 12 hochstpriferierten Landschaftsbilder der Schutzinteressierten
(Quelle: Eigene Darstellung)

Heideantell | Saulen- beginnende | Waldanteil Schafstélle
wacholder | Verwaldung
Platz | Stimulus Eigenschaftsauspragung Gesamt-
Teilnutzenwert nutzenwert
| A2B2C2DI1EI1/ | mittel vorhanden vereinzelt gering/ keine
A2B2C2D2El hoch
0,7803 1,0909 0,4318 0 0,2045 7,6136
2 A2B2C2D1E2/ | mittel vorhanden vereinzelt gering/ vereinzelt
A2B2C2D2E2 hoch
0,7803 1,0909 0,4318 0 -0,2045 7,2046
3 A3B2C2DI1E1/ | hoch vorhanden vereinzelt gering/ keine
A3B2C2D2El hoch
0, 3258 1,0909 0,4318 0 0,2045 7,1591
4 A3B2C2D1E2/ | hoch vorhanden vereinzelt gering/ vereinzelt
A3B2C2D2E2 hoch
0, 3258 1,0909 0,4318 0 -0,2045 6,7501
5 A2B2CIDIE1/ | mittel vorhanden keine gering/ keine
A2B2CID2El hoch
0,7803 1,0909 -0,4318 0 0,2045 6,7500
6 A2B2CI1DI1E2/ | mittel vorhanden keine gering/ vereinzelt
A2B2CID2E2 hoch
0,7803 1,0909 -0,4318 0 -0,2045 6,3410

Gesamtnutzenwert = X Teilnutzenwerte + Konstante
Konstante = 5,1061

Unterschied zur erstplatzierten Landschaft

Dabei teilen sich jeweils zwei Stimuli einen Platz, da sie identische Gesamtnutzenwerte

aufweisen. Dies ist immer dann der Fall, wenn sich zwei Stimuli nur in der Ausprdagung der
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Eigenschaft Waldanteil unterscheiden, denn der Teilnutzenwert der entsprechenden Auspra-
gungen betrigt jeweils Null (vgl. Abschnitt 7.3.1).

Daraus folgend ergeben sich zwei Landschaften, die an erster Stelle priaferiert werden. Beide
Landschaften weisen die Eigenschaftskombination mittlerer Heideanteil, Sdulenwacholder
vorhanden, vereinzelt beginnende Verwaldung und keine Schafstdille auf. Wihrend das eine
Landschaftsbild einen geringen Waldanteil zeigt, ist im anderen der Waldanteil hoch.

Die an zweiter Stelle préferierten Landschaften unterscheiden sich von den erstplatzierten
dadurch, dass sie vereinzelt Schafstdlle zeigen (vgl. Tabelle 20, grau unterlegte Fliche bei den
zweitplatzierten Landschaften). Die an dritter Stelle favorisierten Landschaften haben im
Gegensatz zu den erstpriferierten einen hohen Heideanteil. Der Unterschied zu den erst-
platzierten Landschaften besteht bei den viertpréiferierten durch den hohen Heideanteil und
vereinzelte Schafstdlle, d.h. die Landschaftsbilder differieren in zwei Eigenschaftsauspriagun-
gen. Bei den flinftplatzierten Landschaftsbildern gibt es im Vergleich zu den erstplatzierten
wiederum nur eine abweichende Eigenschaftsauspragung: statt der vereinzelt beginnenden
Verwaldung liegt keine beginnende Verwaldung vor. Die sechstplatzierten Stimuli zeigen im
Vergleich zu den erstplatzierten keine beginnende Verwaldung und vereinzelt Schafstdlle.
Somit unterscheiden sich die zweit-, dritt- und fiinftplatzierten Landschaftskonstruktionen von
den erstpraferierten jeweils nur durch eine abweichende Eigenschaftsauspragung, wéhrend die
viert- und sechstplatzierten jeweils zwei abweichende Auspragungen aufweisen.

Dabei fillt besonders auf, dass eine gleichzeitige Verdnderung der Auspriagung der Eigen-
schaft Schafstille und der Eigenschaft Heideanteil (Platz 4) zu fast identischen Nutzen-
einbullen fiihrt, wie eine Verdnderung der Auspriagung der Eigenschaft beginnende Ver-
waldung (Platz 5): die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der viert-
platzierten Landschaft betrdgt 0,8635, zwischen der erst- und der flinftpréferierten 0,8636.
Weiterhin wird deutlich, dass der Wechsel von keine Schafstille zu vereinzelt Schafstille
(Platz 2) geringere Nutzeneinbullen bringt, als der Wechsel von einem mittleren zu einem
hohen Heideanteil (Platz 3) oder der Wechsel von vereinzelt beginnender Verwaldung zu

keiner beginnenden Verwaldung (Platz 5).

Im Vergleich zu den hochstpréferierten Landschaftsbildern (Platz 1), weist die Eigen-
schaftskombination geringer Heideanteil, kein Sdulenwacholder, keine beginnende Ver-
waldung, geringer oder hoher Waldanteil und vereinzelt Schafstdlle die groBte Nutzen-
abnahme auf. Die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der letztplatzier-

ten Landschaft betrdgt 5,3408. In der folgenden Tabelle 21 sind die sechs von der Anspruchs-
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gruppe Schutzinteressierte am wenigsten bevorzugten Landschaftsbilder mit ihren Gesamt-

nutzenwerten (Platz 22-24) im Vergleich zu den zwei hochstpriferierten (Platz 1) dargestellt.

Tabelle 21: Die zwei hochstpréferierten (Platz 1) und die sechs am wenigsten préferierten Landschaftsbilder
der Schutzinteressierten (Platz 22-24)
(Quelle: Eigene Darstellung)

Heideanteil | Saulen- beginnende | Waldanteil Schafgtélle
wacholder | Verwaldung
Platz | Stimulus Eigenschaftsauspréagung Gesamt-
Teilnutzenwert nutzenwert
1 A2B2C2DIE1/ | mittel vorhanden vereinzelt gering/ keine
A2B2C2D2El hoch
0,7803 1,0909 0,4318 0 0,2045 7,6136
2 A1B1C2D1E2/ | gering kein vereinzelt gering/ vereinzelt
A1B1C2D2E2 hoch
- 1,1061 - 1,0909 0,4318 0 -0,2045 3,1364
23 A1BICIDIEL/ | gering kein keine gering/ keine
A1B1CID2E1 hoch
- 1,1061 - 1,0909 -0,4318 0 0,2045 2,6818
24 A1BICIDI1E2/ | gering kein keine gering/ vereinzelt
A1B1CID2E2 hoch
-1,1061 - 1,0909 -0,4318 0 -0,2045 2,2728

Platzierung: fiir die 48 moglichen Stimuli ergeben sich 24 Plitze, denn immer dann, wenn sich zwei Stimuli
nur in der Auspragung der Eigenschaft Waldanteil unterscheiden (der Teilnutzenwert betragt
jeweils Null), ergibt sich derselbe Gesamtnutzenwert.

Gesamtnutzenwert = X Teilnutzenwerte + Konstante

Konstante = 5,1061

Ubereinstimmung mit der erstplatzierten Landschaft

Aus Tabelle 21 geht hervor, dass sich die letztplatzierten Landschaftskonstruktionen von den
hochstpriferierten in allen Eigenschaftsausprigungen unterscheiden. Die Landschaftsbilder
auf Platz 22 und 23 weisen eine Ubereinstimmung mit den erstplatzierten auf.>* Dennoch
ergibt sich eine entsprechend hohe Nutzenabnahme. Beispielsweise betragt die Differenz der
Gesamtnutzenwerte zwischen den erst- und den vorletztplatzierten Landschaften 4,9318.

Analog zur Conjoint-Analyse der Besucher in Abschnitt 7.2.2 wurden zur Priifung der inter-
nen Validitidt der Ergebnisse im Rahmen der Prozedur CONJOINT die Korrelationskoeffi-

zienten berechnet. Diese betragen in aggregierter Form

> Die Eigenschaft Waldanteil wird aufgrund der mit Null bezifferten Teilnutzenwerte an dieser Stelle vernach-

lassigt.
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Pearson’s R =0,975
Kendall’s Tau = 0,837

und belegen nach LENDER (1997) eine gute interne Validitét der Ergebnisse.

7.3.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften

Fiir die Schutzinteressierten wurden die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften ebenfalls
mittels der Prozedur CONJOINT berechnet. Die entsprechenden Werte sind in Abbildung 8

graphisch dargestellt.
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Abbildung 8: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften fir die Anspruchsgruppe Schutzinteressierte
(Quelle: Eigene Darstellung)

Die relativen Wichtigkeiten der Schutzinteressierten liegen wie bei den Besuchern in dem
Bereich zwischen 10% und 50%. Nach LENDER (1997) fiihrt dies zu der Annahme, dass alle
verwendeten Eigenschaften einen deutlichen Einfluss auf die Priferenzbildung der Schutz-
interessierten haben.

Die Graphik in Abbildung 8 macht deutlich, dass die Eigenschaft Heideanteil fir die
Probanden die grofte relative Bedeutung bei der Préiferenzbildung hat (35,52%). Im Abstand
von 12 Prozentpunkten folgt an zweiter Stelle die Eigenschaft Sdulenwacholder mit 23,52%.

Die geringste Bedeutung fiir die Priferenzdnderung weist die Eigenschaft beginnende
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Verwaldung mit 12,42% auf. Die Eigenschaften Waldanteil mit 13,61% und Schafstdlle mit
14,93% nehmen nur eine geringfiigig hohere relative Wichtigkeit ein (Differenz 1,19 bzw.
2,51 Prozentpunkte).

Insgesamt betrachtet ist die Eigenschaft Heideanteil fir die Priaferenzbildung der Schutz-
interessierten mit deutlichem Abstand das wichtigste von den hier untersuchten Landschafts-
elementen. Die Eigenschaft Sdulenwacholder steht an zweiter Stelle und hebt sich ebenfalls

von den anderen Eigenschaften ab.
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8 Diskussion der Ergebnisse der verschiedenen Anspruchsgruppen

8.1 Praferenzen der Anspruchsgruppen im Vergleich

In diesem Unterkapitel werden die ermittelten Priferenzen der Besucher und der Schutz-
interessierten verglichen, um aufzudecken, in welcher Form und in welchem Ausmal Diffe-
renzen zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Vorstellungen zur Heidelandschaft im
NSG bestehen. Gleichzeitig soll auf diese Weise untersucht werden, ob es Ubereinstimmun-
gen bei den Préferenzen gibt bzw. ob sich die unterschiedlichen Vorstellungen in irgendeiner
Form vereinbaren lassen. Dabei ist von besonderem Interesse, ob es eine Eigenschaftskombi-
nation gibt, die sowohl bei den Besuchern als auch bei den Schutzinteressierten auf breite

Zustimmung stof3t.

8.1.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsauspragungen im Vergleich

Der Vergleich der Teilnutzenwerte der beiden Anspruchsgruppen in Abbildung 9 zeigt, dass
die Besucher und die Schutzinteressierten unterschiedliche Priferenzen fiur die einzelnen

Eigenschaftsausprigungen haben.
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Abbildung 9: Die Teilnutzenwerte der Besucher (n = 66) und der Schutzinteressierten (n = 11)
im Vergleich
(Quelle: Eigene Darstellung)
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Die Eigenschaftsauspragung mittlerer Heideanteil weist eine besonders grofle Differenz auf.
Waihrend sich fiir die Besucher ein negativer Teilnutzenwert ergibt (- 0,048), wurde fiir die
Schutzinteressierten ein positiver Wert ermittelt (+ 0,7803). Der letztgenannte Teilnutzenwert
zeigt gleichzeitig, dass diese Ausprigung des Heideanteils fiir die Schutzinteressierten den
grofften Nutzen hat. Im Gegensatz dazu wurde fiir die Besucher der grof3te Nutzen bei der
Ausprigung hoher Heideanteil ermittelt (+ 0,8005).

AuBerdem fallen bei der Eigenschaft Schafstille die gegensitzlichen Teilnutzenwerte auf. Der
groBite Nutzen flir die Besucher wurde flir die Auspridgung vereinzelt Schafstdille ermittelt
(+ 0,4242), wihrend sich fiir diese Ausprigung bei den Schutzinteressierten ein negativer
Wert ergab (- 0,2045). Hingegen préferieren die Schutzinteressierten die Auspriagung keine
Schafstdille (+ 0,2045), fiir die bei den Besuchern ein negativer Teilnutzenwert berechnet
wurde (- 0,4242).

Weiterhin wird deutlich, dass die Besucher einen hohen Waldanteil bevorzugen, wihrend bei
den Schutzinteressierten keine Préaferenz fiir die eine oder andere Ausprigung der Eigenschaft

Waldanteil ermittelt werden konnte (vgl. Abschnitt 7.3.1).

Die anderen Eigenschaftsauspragungen weisen fiir beide Gruppen dhnliche Teilnutzenwerte
auf. Diese Werte unterscheiden sich zwar in der absoluten Hohe, nicht aber in der Tendenz.
Die jeweiligen Werte sind entweder fiir beide Gruppen positiv oder negativ. Beispielsweise
betridgt der Teilnutzenwert der Ausprigung Sdulenwacholder vorhanden fiir die Besucher
+0,8902 und fiir die Schutzinteressierten + 1,0909.

Aus der absoluten Hohe der Teilnutzenwerte kann auf die Bedeutsamkeit einer Eigenschafts-
auspragung fiir den Gesamtnutzenwert einer Landschaft geschlossen werden (vgl. Abschnitt
4.1.4). Demnach sind z.B. die Auspragungen Wacholder vorhanden und vereinzelt begin-
nende Verwaldung fiir die priaferierten Landschaftsbilder, d.h. die Eigenschaftskombinationen
mit dem hochsten Gesamtnutzenwert, beider Gruppen bedeutsam. Diese weisen im Vergleich
zu den anderen Ausprdgungen der jeweiligen Eigenschaft den hoheren Teilnutzenwert auf und
sind deshalb in dem bevorzugten Landschaftsbild der Besucher und der Schutzinteressierten
vertreten. Im folgenden Abschnitt 8.1.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte der beiden Gruppen

ndher eingegangen.

8.1.2 Gesamtnutzenwerteim Vergleich

Durch die vorhandenen Differenzen bei den Teilnutzenwerten (vgl. Abschnitt 8.1.1) ergeben
sich auch Unterschiede bei den priferierten Eigenschaftskombinationen der Besucher und der

Schutzinteressierten. Bei dem Vergleich der entsprechenden Landschaftsbilder und ihrer
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Gesamtnutzenwerte wird jedoch deutlich, dass die Differenzen nicht grof3 sind. In Abbildung

10 sind die erst- bis drittplatzierten Eigenschaftskombinationen fiir beide Gruppen dargestellt.

Praferierte Landschaftsbilder

Besucher Schutzinteressierte
* hoher Heideanteil * mittlerer Heideanteil
* Sédulenwacholder vorhanden * Sdulenwacholder vorhanden
* vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 1 « vereinzelt beginnende Verwaldung
* hoher Waldanteil « geringer/hoher Waldanteil !
» vereinzelt Schafstélle * keine Schafstille
* hoher Heideanteil * mittlerer Heideanteil
* Sdulenwacholder vorhanden * Sdulenwacholder vorhanden
« vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 2 « vereinzelt beginnende Verwaldung
« geringer Waldanteil » geringer/hoher Waldanteil
« vereinzelt Schafstélle * vereinzelt Schafstélle
* hoher Heideanteil * hoher Heideanteil
* Siulenwacholder vorhanden ‘ * Saulenwacholder vorhanden
» vereinzelt beginnende Verwaldung @ « vereinzelt beginnende Verwaldung
* hoher Waldanteil « geringer/hoher Waldanteil
* keine Schafstille * keine Schafstille

Priferenz der Schutzinteressierten fiir eine Eigenschaftsauspragung unterscheidet
sich von der Priferenz der Besucher

' Die Ausprigungen der Eigenschaft Waldanteil weisen denselben Teilnutzenwert auf (vgl. Abschnitt
7.3.1), so dass die eine oder die andere Auspragung im jeweiligen Landschaftsbild vorkommen kann.

Abbildung 10: Die priferierten Landschaftsbilder der Besucher (n = 66) und der Schutzinteressierten
(n=11) im Vergleich
(Quelle: Eigene Darstellung)

Das Landschaftsbild, welches von den Besuchern am meisten bevorzugt wird, unterscheidet
sich von der erstplatzierten Eigenschaftskombination der Schutzinteressierten in zwei
Eigenschaften (graue Markierung in Abbildung 10). Wéhrend die Besucher einen hohen

Heideanteil priferieren, steht fiir die Schutzinteressierten ein mittlerer Heideanteil an erster
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Stelle. AuBBerdem bevorzugen die Besucher vereinzelt Schafstdlle, wahrend die Schutzinteres-
sierten keinen Schafstdllen den Vorzug geben.”

Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die zweitplatzierten Landschaftsbilder lediglich in der
Eigenschaft Heideanteil, die von den Besuchern in der Auspragung hoch und von den Schutz-
interessierten in der Auspragung mittel favorisiert wird.

Die Eigenschaftskombination, die an dritter Stelle steht, ist fiir beide Gruppen sogar identisch.
Das entsprechende Landschaftsbild setzt sich aus einem hohen Heideanteil, vorhandenem
Wacholder, vereinzelt beginnender Verwaldung, einem hohen Waldanteil und keinen Schaf-
stdllen zusammen. Im Vergleich des drittplatzierten zum jeweils erstplatzierten Landschafts-
bild ergibt sich fiir die Besucher ein Nutzenverlust von 0,8484 Nutzeneinheiten, und fiir die
Schutzinteressierten sinkt der Nutzenwert um 0,4545 Nutzeneinheiten. Dies ist jeweils der
niedrigste Nutzenverlust, wenn die Priferenzen von Besuchern und Schutzinteressierten
gleichberechtigt beriicksichtigt werden. Tabelle 22 gibt einen Uberblick iiber die Gesamt-
nutzenwerte der Besucher und der Schutzinteressierten flir die erst- bis drittplatzierten Land-
schaftsbilder der Besucher bzw. fiir die erst- bis drittplatzierten Landschaftsbilder der Schutz-
interessierten und die entsprechenden Nutzenverluste. Zusétzlich sind die Platzierungen der
einzelnen Gesamtnutzenwerte, welche sich aus dem vollstindigen Design ergeben (vgl.

Anhang 4 und 5), aufgefiihrt.

> Fiir die Eigenschaft Waldanteil wird eine Ubereinstimmung der priferierten Auspragung fiir beide Gruppen
angenommen, weil bei den Schutzinteressierten fiir beide Ausprigungen derselbe Teilnutzenwert (u; = 0) ermit-
telt wurde (vgl. Abschnitt 7.3.1). Demnach wird der Gesamtnutzenwert nicht vom Vorhandensein oder Fehlen

der einen oder anderen Ausprigung beeinflusst.
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Tabelle 22: Vergleich der Gesamtnutzenwerte der Besucher und der Schutzinteressierten fiir die erst-
bis drittplatzierten Landschaftsbilder der Besucher bzw. fiir die erst- bis drittplatzierten
Landschaftsbilder der Schutzinteressierten
(Quelle: Eigene Darstellung)

Besucher L andschaftshild Schutzinteressierte

. Gesamtnutzenwert . Gesamtnutzenwert
Platzierung . Platzierung .
(Differenz zu Platz 1) (Differenz zu Platz 1)

Hoher Heideanteil
Wacholder vorhanden
Platz 1 8,3106 Vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 4
Hoher Waldanteil
Vereinzelt Schafstélle

Hoher Heideanteil
7.6742 Wacholder Vorhanden 6.7501
Platz 2 4 Vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 4

(0.6364) Geringer Waldanteil (0.8635)

Vereinzelt Schafstille

Hoher Heideanteil

Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 3
Hoher Waldanteil
Keine Schafstille

Mittlerer Heideanteil

Platz 7/ 6,8257 (1,4849) | WWacholder vorhanden 7,2046
latz 4 1 74621 (0.8485) Vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 2 (0.409)

Platz ’ ’ Geringer/hoher Waldanteil ’

Vereinzelt Schafstille
Mittlerer Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung Platz 1 7,6136
Geringer/hoher Waldanteil
Keine Schafstille

6,7501
(0,8635)

7,4622
(0,8484)

7,1591
(0,4545)

Platz 3

Platz 15/ 5,9773 (2,3333)/
Platz 9 6,6137 (1,6969)

' Anmerkung: Fiir die Besucher ergeben sich zwei Platzierungen, da die Ausprigungen der Eigenschaft Waldanteil
unterschiedliche Teilnutzenwerte aufzeigen (vgl. Abschnitt 7.2.1). Demgegeniiber haben die Auspragungen der
Eigenschaft Waldanteil bei den Schutzinteressierten denselben Teilnutzenwert (vgl. Abschnitt 7.3.1), so dass sich
fiir jeweils zwei Eigenschaftskombinationen (1x mit geringem und 1x mit hohem Waldanteil) dieselben Gesamt-
nutzenwerte ergeben. Dadurch weisen jeweils zwei Landschaftsbilder dieselbe Platzierung auf.

Anhand der Tabelle 22 wird deutlich, dass die erst- und zweitplatzierte Landschaft der Besu-
cher bei den Schutzinteressierten zu einem hoheren Nutzenverlust fithrt (in beiden Féllen
0,8635 Nutzeneinheiten) als die Landschaft auf Platz 3 (0,4545 Nutzeneinheiten). Dies spie-
gelt sich auch in der Platzierung der entsprechenden Landschaftsbilder an vierter Stelle wider.
Allerdings zeigt die Platzierung, dass diese Landschaftsbilder bei den Schutzinteressierten
noch eine relativ gro3e Praferenz aufweisen, so dass bei der Gestaltung einer entsprechenden
Landschaft relativ geringe Nutzeneinbuf3en entstehen wiirden. Demgegentiiber wiirde die Rea-
lisierung der erstplatzierten Landschaft der Schutzinteressierten bei den Besuchern zu grof3e-
ren Nutzenabnahmen fiihren, da diese bei den Besuchern lediglich auf Platz 9 bzw. 15 (je
nach Ausprigung des Waldanteils) steht. Die Nummer zwei der Schutzinteressierten nimmt

bei den Besuchern allerdings Platz 4 bzw. 7 ein, d.h. insbesondere bei der Auspragung hoher
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Waldanteil hat dieses Landschaftsbild auch bei den Besuchern noch einen relativ hohen
Nutzen.

Bei dem Versuch, die Priferenzen der beiden Gruppen zu vereinbaren, lassen sich demnach
vier Landschaftsbilder finden (Platz 1-3 der Besucher, Platz 2 und 3 der Schutzinteressierten),
die fiir beide Gruppen im Vergleich zum jeweils préferierten Landschaftsbild nur zu

geringfligigen Nutzeneinbuflen fiihren.

8.1.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften im Vergleich

Die relative Wichtigkeit der Eigenschaften flir die Besucher und fiir die Schutzinteressierten
wurde gegeniibergestellt, um die Bedeutung der Eigenschaften zur Priferenzverdnderung bei-

der Gruppen zu vergleichen. Der Vergleich ist in Abbildung 11 graphisch dargestellt.
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Abbildung 11: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften fiir die Besucher (n = 66) und fiir die
Schutzinteressierten (n = 11) im Vergleich
(Quelle: Eigene Darstellung)

Die Eigenschaften differieren in ihrer relativen Wichtigkeit fiir die Besucher und fiir die
Schutzinteressierten nur in geringem Male. Fiir beide Gruppen ist z.B. die Eigenschaft
Heideanteil bei der Praferenzbildung am wichtigsten (38,32% bzw. 35,52%). Dabei ist diese

Eigenschaft fiir die Besucher von etwas hoherer Bedeutung als fiir die Schutzinteressierten
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(2,8 Prozentpunkte). Die Eigenschaft Sdulenwacholder ist fiir beide Gruppen am zweit-
wichtigsten. Dabei ist diese Eigenschaft fiir die Schutzinteressierten von hdherer relativer Be-
deutung als fiir die Besucher (5,02 Prozentpunkte). Sie weist gleichzeitig den grofiten Unter-

schied bei den relativen Wichtigkeiten der untersuchten Anspruchsgruppen auf.

8.1.4 Fazit

Aus dem Vergleich der Ergebnisse geht hervor, dass sich die Praferenzen der Besucher und
die der Schutzinteressierten flir die Eigenschaftsausprigungen im Einzelnen erkennbar
unterscheiden. Demzufolge gibt es Differenzen bei den bevorzugten Landschaftsbildern.
Trotz der Unterschiede konnen verschiedene Landschaften aufgezeigt werden, die fiir beide
Gruppen nur geringe Nutzenverluste mit sich bringen und somit bei der Umsetzung keine
Konflikte hervorrufen diirften. Diese Landschaftsbilder deuten darauf hin, dass die Vor-
stellungen der Besucher und die der Schutzinteressierten zu den Heidefldchen im NSG relativ
nahe beieinander liegen und nur im Detail differieren. Dieses Ergebnis wird durch die rela-
tiven Wichtigkeiten bestdtigt, deren Vergleich zeigt, dass die Bedeutung der Eigenschaften
zur Priaferenzbildung fiir beide Gruppen sehr dhnlich ist.

Allerdings kénnen diese Ergebnisse nur eine Tendenz aufzeigen und nicht verallgemeinert
werden, da im Rahmen dieser Arbeit keine reprdsentative Teilmenge aller Besucher und

Schutzinteressierten befragt werden konnte (vgl. Unterkapitel 6.4).

8.2 Erkenntnisse fur die Naturschutz-Praxis im NSG Lineburger Heide

8.2.1 Anwendungsprobleme der Conjoint-Analyse

Die grofite Schwierigkeit bei der Durchfithrung der Conjoint-Analyse bestand darin,
Eigenschaften auszuwihlen, die die Landschaft angemessen definieren. Die Landschaft im
NSG der Liineburger Heide ist besonders vielfdltig, jedoch ist eine Begrenzung der Anzahl
der Eigenschaften und ihrer Auspragungen notwendig, um die Datenerhebung praktikabel zu
gestalten (vgl. Abschnitt 4.1.1). Fiir die vorliegende Untersuchung fand deshalb eine Be-
schrinkung auf die Heidelandschaft statt, so dass die ermittelten Ergebnisse nur im Zusam-
menhang mit der entsprechend definierten Landschaft giiltig sind.

Allerdings wurde der gegebene Spielraum hinsichtlich der Anzahl der Eigenschaftsauspra-
gungen nicht ausgereizt. So konnte z.B. die Definierung der Eigenschaften Sdulenwacholder,
beginnende Verwaldung und Waldanteil iiber drei statt zwei Ausprigungen fiir die Offent-

lichkeitsarbeit der Schutzinteressierten bessere Anhaltspunkte liefern.



Teil II: 8 Diskussion der Ergebnisse der verschiedenen Anspruchsgruppen 81

AuBlerdem wurde im Rahmen der Befragung deutlich, dass die auf den Fotos dargestellten
Landschaften von den Besuchern und den Schutzinteressierten unterschiedlich bewertet wur-
den. Fiir die Besucher schien die Darstellung der Landschaft durch die ausgewihlten Eigen-
schaftsauspragungen angemessen zu sein. Im Gegensatz dazu bewerteten einige Schutz-
interessierte die Landschaft, indem sie viele Details beriicksichtigten. Beispielsweise be-
stimmte ein Proband die Gréser (z.B. Borstgras, wenn Gréser in Verbindung mit Schafstéillen
zu erkennen waren), die auf den Bildern zu sehen waren und bezog den Naturschutzwert der
entsprechenden Gréser in die Bewertung der Landschaften mit ein. Diese Elemente waren bei
den Aufnahmen jedoch nicht differenziert worden. Demnach hitten die Eigenschaften fiir die
Schutzinteressierten detaillierter definiert werden miissen, um die Priaferenzen vollstindig
ermitteln zu konnen. Allerdings ldsst die empfohlene Begrenzung der Anzahl der Eigen-
schaften und ihrer Auspridgungen nur wenig Spielraum, die Landschaftselemente detailliert zu
definieren. Demzufolge ist das Verfahren in der gewdhlten Form lediglich dazu geeignet, eine
Tendenz der Priferenzen von Fachleuten zu erfassen.’® Der direkte Vergleich der ermittelten
Priaferenzen der Schutzinteressierten mit denen der Besucher ist somit nur eingeschrinkt

sinnvoll.

8.2.2 Mdglichkeiten bei Anwendung der Conjoint-Analyse

Die mit Hilfe der Conjoint-Analyse ermittelten Préiferenzen konnen aufdecken, wo es
Ubereinstimmungen zwischen den Vorstellungen der Besucher und denen der Schutz-
interessierten gibt (vgl. Unterkapitel 8.1). Allerdings lédsst sich ein Landschaftsbild, welches
fiir beide Gruppen einen tragfihigen Kompromiss darstellt, nicht {iberall realisieren.
Beispielsweise sollte die Heide aus Naturschutzsicht in moglichst vielen Altersstadien
vertreten sein, damit die Strukturvielfalt, die den Lebensraum fiir eine einzigartige Flora und
Fauna ausmacht, bewahrt bleibt (vgl. PRUTER 1997). Das bedeutet, dass auch Entwicklungs-
stadien, die sich durch grofere Vegetationsliicken auszeichnen, vorkommen sollten (vgl.
LUTKEPOHL & KAISER 1997). Jedoch bevorzugen die Besucher ein Landschaftsbild mit einem
hohen Heideanteil (vgl. Abschnitt 7.2.2). Somit ist ein flir beide Gruppen akzeptables Land-
schaftsbild mit einem hohem Heideanteil (vgl. Abschnitt 8.1.2) nur in Teilen des Gebietes
sinnvoll. Die Schutzinteressierten konnen jedoch anhand der ermittelten Praferenzen fiir alle

moglichen Landschaftsbilder (vgl. Anhang 4) ablesen, in welchem Mafe ein bestimmtes

° Im Rahmen dieser Untersuchung konnte jedoch nicht gepriift werden, ob eine andere Darstellungsform der
Stimuli wie z.B. die verbale Beschreibung (vgl. Abschnitt 4.3.1), bei der gewéhlten Definition der Eigenschaften

zu anderen Ergebnissen gefiihrt hitte.



Teil II: 8 Diskussion der Ergebnisse der verschiedenen Anspruchsgruppen 82

Landschaftsbild auf Zustimmung bzw. Ablehnung bei den Besuchern stofit. Dazu muss
lediglich die Differenz zwischen dem Gesamtnutzenwert der erstplatzierten Landschaft und
dem Gesamtnutzenwert der betrachteten Landschaft gebildet werden. Wihrend eine hohe
Differenz die Ablehnung eines Landschaftsbildes belegt, kann bei einer niedrigen Differenz
auf Akzeptanz geschlossen werden. Beispielsweise zeigen die ermittelten Préferenzen der
Besucher, dass eine Landschaft mit einem geringen Heideanteil nur auf wenig Zustimmung
stoBt (vgl. Anhang 4). Das Ablehnen bzw. Akzeptieren eines bestimmten Landschaftsbildes
kann die Akzeptanz von PflegemaBBnahmen bei Anspruchsgruppen maBigeblich beeinflussen.
Pflegemafinahmen, die zwar das langfristige Ziel verfolgen, einen hohen Heideanteil zu
sichern, zunichst jedoch Flichen mit einem geringen Heideanteil schaffen (z.B. das Plaggen),
diirften z.B. bei den Besuchern auf Widerstand treffen. Bei Pflegemethoden, die an sich
kosteneffizient sind, konnen durch fehlende Akzeptanz die Kosten der Anwendung steigen
(z.B. durch sinkende Bereitschaft fiir Freiwilligenarbeit) und Folgewirkungen auftreten (z.B.
Reduktion von Spendengeldern) (vgl. MULLER 2001). In diesem Zusammenhang konnten die
mittels der Conjoint-Analyse gewonnen Priferenzen zur Kldrung der Frage beitragen, bei
welchen Pflegemalinahmen Akzeptanzprobleme zu erwarten sind. Bei der Durchfiihrung von
Pflegemethoden konnte dazu anhand der gewonnen Préferenzen gepriift werden, ob ein
Landschaftsbild geschaffen wird, welches akzeptiert oder abgelehnt wird. Auf diese Weise
konnten die ermittelten Werte Hinweise liefern, an welcher Stelle die Naturschiitzer ansetzten
konnten, um die Akzeptanz kosteneffizienter Pflegemafinahmen zu erhéhen und auch
zukiinftig sicherzustellen. Dazu konnen Landschaftsbilder verglichen werden, die sich z.B.
nur in einer Eigenschaftsausprigung unterscheiden. Anhand der Hohe der verschiedenen
Gesamtnutzenwerte kann dann abgelesen werden, inwieweit die Eigenschaftsauspragungen
die Akzeptanz beeinflussen. Demnach kann etwa die Akzeptanz der Eigenschaftskombination
geringer Heideanteil, Wacholder vorhanden, vereinzelt beginnende Verwaldung, geringer
Waldanteil und keine Schafstdille (vgl. Stimulus 13, Anhang 4) bei den Besuchern erhoht
werden, wenn die Eigenschaft Schafstdlle in der Auspragung vereinzelt Schafstdlle vorkommt
(vgl. Stimulus 14, Anhang 4). Im Gegensatz dazu bewirkt das Ersetzen der Ausprigung
Wacholder vorhanden in Stimulus 13 durch die Auspriagung kein Wacholder (vgl. Stimulus 5,
Anhang 4) eine Abnahme der Akzeptanz. Diese Informationen konnten einerseits als
Ankniipfungspunkt fiir Offentlichkeitsarbeit genutzt werden, um die Akzeptanz bestimmter
Mafinahmen zu erhohen. Andererseits konnten sie dazu dienen, den Naturschiitzern

Handlungsalternativen aufzuzeigen.
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Die Durchfiihrung der Conjoint-Analyse im Rahmen einer umfassenden Studie, bei der alle
Nutzergruppen beriicksichtigt wiirden (Anwohner, Landwirte, usw.) und bei der iiber einen
angemessenen Zeitraum (mindestens ein Jahr) Daten erhoben wiirden, konnte demnach eine
Datengrundlage schaffen, die zur Forderung der Akzeptanz von Naturschutzmafnahmen bei
verschiedenen Nutzergruppen entscheidende Ansatzpunkte liefert. Darliber hinaus kénnten
die gewonnenen Informationen als Grundlage fiir die gezielte Anfrage um finanzielle
Unterstiitzung durch Anspruchsgruppen dienen, die aus der Landschaft einen besonders hohen

Nutzen zichen.
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I ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegenden Arbeit liegt die Frage zu Grunde, welche Priferenzen verschiedene
Anspruchsgruppen fiir die Landschaft in einem NSG haben. Diese Information ist von gro-
Bem Interesse, weil eine entsprechende Datengrundlage bisher weitgehend fehlt, so dass beim
Schutzgebietsmanagement insbesondere die Vorstellungen von Nutzergruppen nicht ange-
messen beriicksichtigt werden konnen. Als Folge kdnnen z.B. bestimmte PflegemaBnahmen

bei diesen Gruppen auf Ablehnung stof3en.

Teil I der Arbeit beschéftigt sich damit, eine geeignete Methode zur Préiferenzermittlung fiir
eine Landschaft zu finden. Dabei wird zundchst die Landschaft als Bewertungsgegenstand
betrachtet und ihre Besonderheiten als Offentliches Gut werden aufgezeigt. Anhand dieser
Charakteristika werden fiinf Kriterien abgeleitet, die eine Methode zur Priaferenzermittlung
fiir eine Landschaft erfiillen muss. Die wichtigsten Methoden zur Préferenzerfassung fiir
offentliche Giiter werden mit Hilfe dieser Kriterien auf ihre Eignung zur Préferenzermittlung
fiir eine Landschaft gepriift. Die Untersuchung fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Conjoint-
Analyse als nicht monetire Methode die Kriterien am besten erfiillt. Deshalb kommt sie in
dem in Teil II dargestellten Fallbeispiel zur Anwendung. Die Conjoint-Analyse wird im
Detail vorgestellt, und es werden Aspekte aufgezeigt, die bei der Durchfiithrung der Conjoint-

Analyse mit einer Landschaft als Untersuchungsgegenstand beachtet werden miissen.

In Teil II der Arbeit werden die Priferenzen der Anspruchsgruppe Besucher und die der
Anspruchsgruppe Schutzinteressierte fiir die Heidelandschaft des NSG Liineburger Heide
mittels der Conjoint-Analyse als nicht-monetdre Methode bestimmt. Dabei wird zunéchst das
Untersuchungsgebiet beschrieben und bestehende Nutzungskonflikte werden aufgezeigt, um
die Bedeutung der Préferenzermittlung verschiedener Anspruchsgruppen fiir das NSG zu
verdeutlichen. Daran anschliefend werden die Datenerhebung und die Datenauswertung be-
schrieben. Fiir die Besucher zeigt sich, dass ein hoher Heideanteil, das Vorhandensein von
Sdulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, ein hoher Waldanteil und vereinzelte
Schafstille das priferierte Landschaftsbild bestimmen. Demgegeniiber bevorzugen die
Schutzinteressierten einen mittleren Heideanteil, das Vorhandensein von Sdulenwacholder,
vereinzelt beginnende Verwaldung und keine Schafstdlle in der Heidelandschaft des NSG.

Der Vergleich der ermittelten Priaferenzen macht deutlich, dass fiir die beiden Anspruchs-
gruppen Differenzen bei den Préferenzen fiir einzelne Landschaftselemente bestehen.
Dennoch gibt es hinsichtlich der priferierten Landschaftsbilder keine gravierenden Unter-

schiede, so dass die verschiedenen Vorstellungen ohne groBe Nutzeneinbuflen auf beiden
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Seiten vereinbart werden konnen. Das Landschaftsbild, welches die Priaferenzen der Besucher
und die Priferenzen der Schutzinteressierten am besten auf einen Nenner bringt, weist einen
hohen Heideanteil, Sdulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, einen hohen Wald-

anteil und keine Schafstdlle auf.

Diese Ergebnisse konnen aufgrund der geringen Stichprobe lediglich eine Tendenz aufzeigen,
jedoch wird deutlich, dass die mit Hilfe der Conjoint-Analyse bestimmten Préferenzen als
Ankniipfungspunkte fiir die Offentlichkeitsarbeit der Schutzinteressierten dienen konnen.

Die ermittelten Gesamtnutzenwerte sind besonders niitzlich, da die Schutzinteressierten
anhand dieser Werte ausmachen konnen, welches Landschaftsbild fiir die Besucher z.B. einen
geringen oder einen hohen Nutzenwert einnimmt und durch welche Anderungen einzelner
Eigenschaftsausprigungen der Gesamtnutzenwert nur geringfiigig sinkt bzw. erhoht wird. Auf
diese Weise kann ein Landschaftsbild ausgemacht werden, welches auch fiir die Natur-
schiitzer akzeptabel ist. Féllt die Entscheidung dennoch zugunsten eines von den Besuchern
nur wenig praferierten Landschaftsbildes, ist erkennbar, an welcher Stelle moglicherweise
Konflikte auftreten, und es kann z.B. durch Offentlichkeitsarbeit direkt dagegen angesteuert
werden.

Die Conjoint-Analyse kann also insbesondere dort, wo im Rahmen des Naturschutzes
Landschaft gestaltet wird, durch die Priaferenzermittlung verschiedener Nutzergruppen eine
wichtige Datengrundlage fiir die Arbeit der Naturschiitzer schaffen. Die ermittelten Préfe-
renzen konnen Handlungsanséitze zur Beriicksichtigung verschiedener Vorstellungen auf-
zeigen und somit dazu beitragen die fehlende Akzeptanz gegeniiber NaturschutzmalBBnahmen

Zu verringern.
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Anhang 2

Fragebogen der Besucher

0la Sind Sie in der Region der Liineburger Heide
[] wohnhatt, [] auf einem Tagesausflug oder
[] zu Gast (Urlaub mit Ubernachtung)
[] kA.
01b Wie lange wohnen Sie schon in der Lineburger Heide?
[]<10J. ] 10-20J. []>20J.
02  Wie oft besuchen Sie jahrlich die HeideflAchen der Lineburger Heide?
I O mal jahrlich
[ ] seltener als 1mal jahrlich
[] das erste Mal [] weiRnicht [] k. A
03  Wie beurteilen Sie den allgemeinen Zustand der Heideflachen?
Bitte geben Sie lhre Antwort auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) an.
[] 1sehrgut
[] 2gqut
[] 3 mittelmaRig
[] 4 schlecht
[ ] 5 sehrschlecht [ JweiR nicht [] k. A.
04 Magnettafel mit zufallig angeordneten Fotos hervorholen:
Nun prasentiere ich Ihnen 8 Fotos, auf denen Heidelandschaft dargestellt ist.
Bitte bewerten Sie diese Fotos durch Zuordnung zu den 3 Gruppen:
Gruppen auf der Magnettafel zeigen!
Sehr gut gid[_|[ ][]
Gut/mittelmaRig gid[ ][ ][]
Wenig/gar nicht Bild D |:| D
Bitte ordnen Sie jeder Gruppe 2-3 Fotos zu und bewerten Sie nicht die Qualitat der Fotos, sondern nur
das, was abgebildet ist! Gehen Sie bei der Auswahl nur nach lhren persdnlichen Vorlieben!
05  Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen sehr gut gefallen, in eine Reihenfolge:

Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.
Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als néchstes wahlen wirden.
Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten geféallt.

Bild[_] > Nr.1
Bild[ ] > Nr. 2
Bild[ ] > Nr.3

Bild[_] weiR nicht
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06  Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen gut/mittelmaRig gefallen, in eine Reihenfolge:
Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.
Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nachstes wahlen wirden.
Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefallt.
Bild[ | > Nr.1
Bild[ ] > Nr. 2
Bild[_] > Nr. 3
Bild [_] weiR nicht
07  Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen wenig/gar nicht gefallen, in eine Reihenfolge:
Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.
Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nachstes wahlen wirden.
Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefallt.
Bild[ | > Nr.1
Bild[ ] > Nr. 2
Bild[_] > Nr. 3
Bild [_] weiR nicht
08a Fotos auf der Magnettafel untereinander anordnen und préasentieren:
Hier sind noch einmal die Fotos, die Sie sortiert haben, in der Gesamtreihenfolge.
Sind Sie mit dieser Reihenfolge einverstanden?
] ja [] nein [] weiR nicht
08b Was wirden Sie andern?
Bild[_] > Nr. 1 Bild[_]> Nr. 4 Bild[_]> Nr. 7
Bild[_]> Nr. 2 Bild[ |>Nr.5 Bild[_]> Nr.8
v Bild[_]> Nr. 3 Bid[ |>Nr. 6
09  Nach welchen Kriterien haben Sie die Fotos hauptsachlich geordnet? Max. 2 Antworten zulassen!

[] groRer Heideanteil [] abwechslungsreiche Landschaft

[] viel Vergrasung [] optische Wirkung der Fotos

[] Wacholder [] aus dem Gefiihl heraus

[] Waldanteil [] anderes: ...ccocoveeeceeceeeeieeiieeeeeeeeennes
[] Schafstalle L] anderes: ....cccevevieiiieveseese s,
[] ob ,typische Heidelandschaft [] weiR nicht
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10 Eine Landschaft besteht aus Elementen. Die Elemente einer Parklandschaft sind z.B. die
Rhododendron-Bische, die Grasflachen und Pavillons. Welche Landschaftselemente gefallen Ihnen
besonders in der Heide? Mehrfachnennungen méglich!

[] offene Heideflachen [] anderes: .....cccceovveecieeeiieeeee e
[] vergraste Heideflachen [] anderes: .....ccceovveecieeecieeeee e
[] Wacholder [] @nderes: .....ccccccoevvevieiiieiieeeteecreeeee e
[] (Kruppel-)Kiefern
[] Birken
[] wald
[] Schafe/Schafstalle
[] Bienenstéande

[] kA

11  Wenn wir noch einmal bei den Landschaftselementen bleiben, was misste in der Heidelandschaft
anders sein, damit diese Gegend hier fir Sie attraktiver ware? Was wiinschten Sie sich?
Mehrfachnennungen mdoglich!
ich wiinschte mir
mehr / weniger
[] [] Heide [] nichts (alles soll so bleiben wie es ist)

[ ] [] Wacholder [ ] besser gepflegte Heide
1 [ (Kriuppel-)Kiefern [ ] groRere Heideflachen
[] [] Birken [] weniger vergraste Flachen
] [J wald
[] L[] Schafe/Schafstalle L] @NdEres:....ccccveieieiieiesieee e
[] L[] Bienenstande L[] @NdEres:...cccccvvieieiieieieeie e
[] [] anderes:.....ccocoeueeeceeeecieeceeeeeeeenn,
[] [] anderes:.....ccoceeeevueeeeceeecieeeciie e [] k. A
Statistik

So, das war der schwierigere Teil des Fragebogens — zum Schluss noch ein paar kurze Fragen fir die Statistik.

12a  Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren Natur- bzw. Umweltschutzverb&nden?

0 ja [] nein

0 kA

12b  in welchen? Mehrfachnennungen mdoglich!

] VNP

0 WwF

[] Greenpeace

[l BUND

[0 NABU

[] Grine Liga

[J Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

L] BNOEIE. ettt ettt ettt \j
13 In welchem Jahrzehnt sind Sie geboren?

[0 1910-19 [] 1950-59

[0 1920-29 [l 1960-69

[ 1930-39 (] 1970-79

[0 1940-49 [l 1980-85 0 kA
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14 a) Zu welcher Gruppe gehort Ihr Beruf?

[] Hausfrau/-mann

[] Rentner(in)

[J Schuler(in)/Student(in)

[] Beamter(in) Position:

[ Angestellte(r) [] Mitarbeiter(in)

[] selbstandig [] Gruppenleiter(in)/Vorarbeiter(in)
[ arbeitslos [] leitender Angestellter

[ anderes: ......ccevvviiiiieieieie e [] Top-Management

] kA

Vielen Dank fur lhre Geduld und freundliche Mitarbeit!

Nach dem Interview fiur jede(n) Befragte(n) auszufillen

a) Uhrzeit am Ende des Interviews:

Dauer des Interviews:

Wetter:

b) Geschlecht der befragten Person

[] w
(] m

C) Kurze Beurteilung des Verlaufs der mindlichen Befragung
Das Interview schien fiir den Interviewten eher:

zu lang,

angemessen oder

es hatte noch langer dauern kénnen.

Das Interview wurde nachtraglich abgebrochen.

[

d) Einschéatzung des/r Interviewten bei Ordnung der Bilder:

sehr interessiert, grindlich nachgedacht

interessiert

weniger interessiert

desinteressiert, hat eher willkiirlich die Reihenfolge gewahlt.

/[

e) Bemerkungen:
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Anhang 3

Fragebogen der Schutzinteressierten

01  Mdchten Sie, dass Ihre Daten anonym behandelt werden?

[ ja

[] nein
02  Was ist Ihr Aufgabenbereich bei .... (entspr. Organisation nennen)?
03a Ist Ihre Organisation im NSG der Lineburger Heide aktiv?

] ja [] nein
03b In welcher Form?

v

04  Wie sollte die Heidelandschaft aus Sicht lhrer Organisation idealerweise aussehen?
05 Magnettafel mit zuféllig angeordneten Fotos hervorholen:

Nun prasentiere ich lhnen 8 Fotos, auf denen Heidelandschaft dargestellt ist.
Bitte bewerten Sie diese Fotos durch Zuordnung zu den 3 Gruppen:

Gruppen auf der Magnettafel zeigen!

Sehr gut Bid[_ ][ ][]
Gut/mittelmaRig gild[_ ][ ][]
Wenig/gar nicht Bild D |:| D

Bitte ordnen Sie jeder Gruppe 2-3 Fotos zu und bewerten Sie nicht die Qualitat der Fotos, sondern nur
das, was abgebildet ist!
Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise lhrer Organisation wieder!
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Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen sehr gut gefallen, in eine Reihenfolge:

Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.

Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nachstes wahlen wirden.

Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefallt.
Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise lhrer Organisation wieder!

Bild[ | > Nr.1
Bild[_] > Nr.2
Bild[ ] > Nr.3

Bild [_] weiR nicht

07

Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen gut/mittelmafig gefallen, in eine Reihenfolge:
Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.

Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als néchstes wahlen wirden.

Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefallt.
Geben Sie bei der Auswabhl nur die Sichtweise lhrer Organisation wieder!

Bild[ | > Nr.1

Bild[_] > Nr.2

Bild[ ] > Nr.3

Bild [_] weiR nicht

08

Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen wenig/gar nicht gefallen, in eine Reihenfolge:
Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches lhnen am besten gefallt.

Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als néchstes wahlen wirden.

Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefallt.
Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise lhrer Organisation wieder!

Bild[ | > Nr.1
Bild[ ] > Nr. 2
Bild[_] > Nr. 3

Bild [_] weiR nicht
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09a Fotos auf der Magnettafel untereinander anordnen und présentieren:

Hier sind noch einmal die Fotos, die Sie sortiert haben, in der Gesamtreihenfolge.
Sind Sie mit dieser Reihenfolge aus Sicht Ihrer Organisation einverstanden?

] ja [] nein ] weiB nicht
09b Was wirden Sie dndern?
Bild[ ] > nNr. 1 Bild[_]> Nr. 4 Bild[_|> Nr. 7
Bild[_]> Nr. 2 Bild[_]> Nr.5 Bild[_]> Nr. 8
v Bild[_]> Nr. 3 Bid[ |>Nr.6

10  Nach welchen Kriterien haben Sie die Fotos hauptséchlich geordnet? Max. 2 Antworten zulassen!

[] groRer Heideanteil [] abwechslungsreiche Landschaft

[] viel Vergrasung [] optische Wirkung der Fotos

[ ] Wacholder [] aus dem Geflihl heraus

[] Waldanteil I 1110 (=14
[] Schafstalle I 1110 (=14 =
[] ob ,typische Heidelandschaft [] weiR nicht

11  Die Landschaft der Luneburger Heide besteht aus verschiedenen Elementen. Bitte beurteilen Sie die
aktuelle Verteilung der folgenden Landschaftselemente anhand des von lhnen gerade genannten
Idealzustands! Einteilung und jew. Elemente vorlesen!

Zu wenig / genau richtig / zu viel

Heide ] ] ]
Drahtschmiele ] ] ]
Wacholder ] ] ]
Kiefer/Birke ] ] ]
Wald ] ] ]
anderes................... ] ] ]
anderes................... ] ] ]

12a Deckt sich die Ansicht Ihrer Organisation zum Landschaftsbild der Lineburger Heide mit Ihrer eigenen
Meinung?

Ll ja L] nein [] weiR nicht

12b Wie sollte die Heidelandschaft Ihrer Ansicht nach idealerweise aussehen?

Vielen Dank fur lhre Geduld und freundliche Mitarbeit!
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Anhang 4

Gesamtnutzenwerte des vollstandigen Designs (Besucher)

Stimulus FotoNr.im Gesamtnutzenwert Platzierung1

reduz. Design

1 Al Bl Cl1 D1 E1 1 2,2424 48 (niedrigster Wert!)
2 Al Bl1 C1 D1 E2 3 3,0908 45
3 Al B1 C1 D2 E1 8 2,8788 47
4 Al B1 Cl1 D2 E2 3,7272 42
5 Al B1 C2 D1 E1 3,4924 44
6 Al Bl C2 D1 E2 4,3408 36
7 Al B1 C2 D2 E1 4,1288 38
8 Al Bl C2 D2 E2 49772 28
9 Al B2 Cl1 D1 E1 4,0228 39
10 Al B2 Cl1 D1 E2 48712 29
11 Al B2 Cl1 D2 E1 4,6592 32
12 Al B2 Cl1 D2 E2 5,5076 22
13 Al B2 C2 D1 E1 5 5,2728 25
14 Al B2 C2 D1 E2 6,1212 14
15 Al B2 C2 D2 E1 5,9092 16
16 Al B2 C2 D2 E2 6,7576 8
17 A2 B1 Cl1 D1 E1 2,9469 46
18 A2 B1 Cl1 D1 E2 3,7953 41
19 A2 B1 Cl1 D2 E1 3,5833 43
20 A2 B1 Cl1 D2 E2 44317 35
21 A2 B1 C2 D1 E1 4,1969 37
22 A2 B1 C2 D1 E2 7 5,0453 27
23 A2 B1 C2 D2 E1 4,8333 30
24 A2 B1 C2 D2 E2 5,6817 19
25 A2 B2 Cl1 D1 E1 47273 31
26 A2 B2 Cl1 D1 E2 55757 21
27 A2 B2 Cl1 D2 E1 5,3637 23
28 A2 B2 Cl1 D2 E2 4 6,2121 13
29 A2 B2 C2 D1 E1 59773 15
30 A2 B2 C2 D1 E2 6,8257 7
31 A2 B2 C2 D2 E1 6,6137 9
32 A2 B2 C2 D2 E2 7,4621 4
33 A3 B1 Cl1 D1 E1 3,7954 40
34 A3 B1 Cl1 D1 E2 4,6438 33
35 A3 B1 Cl1 D2 E1 4,4318 34
36 A3 B1 Cl1 D2 E2 5,2802 24
37 A3 B1 C2 D1 E1 5,0454 26
38 A3 B1 C2 D1 E2 5,8938 17
39 A3 B1 C2 D2 E1 2 5,6818 18
40 A3 B1 C2 D2 E2 6,5302 10
41 A3 B2 C1 D1 E1 6 5,5758 20
42 A3 B2 Cl1 D1 E2 6,4242 11
43 A3 B2 Cl1 D2 E1 6,2122 12
44 A3 B2 Cl1 D2 E2 7,0606 5
45 A3 B2 C2 D1 E1 6,8258 6
46 A3 B2 C2 D1 E2 7,6742 2
47 A3 B2 C2 D2 E1 7,4622 3
48 A3 B2 C2 D2 E2 8,3106 1 (héchster Wert!)

! Die Platzierung ergibt sich aus der Hohe der Gesamtnutzenwerte.
A: Heideanteil; B: Wacholder; C: beginnende Verwaldung; D: Waldanteil; E: Schafstélle



Anhang 107

Anhang 5

Gesamtnutzenwerte des vollstandigen Designs (Schutzinteressierte)

Stimulus Foto Nr.im Gesamtnutzenwert Platzierung*

reduz. Design

1 [A1 B1 C1 D1 E1 1 2,6818 23
2 |A1 B1 Cl1 D1 E2 3 2,2728 24 (niedrigster Wert!)
3 |A1 B1 Cl D2 E1 8 2,6818 23
4 |A1 B1 C1 D2 E2 2,2728 24 (niedrigster Wert!)
5 |A1 B1 C2 D1 El1 3,5454 21
6 |Al B1 C2 D1 E2 3,1364 22
7 |A1 B1 C2 D2 El 3,5454 21
8 |Al1 B1 C2 D2 E2 3,1364 22
9 |A1 B2 Cl1 D1 E1 4,8636 14
10 [A1 B2 C1 D1 E2 4,4546 17
11 [A1 B2 C1 D2 E1 4,8636 14
12 [A1 B2 C1 D2 E2 4,4546 17
13 [A1 B2 C2 D1 E1 5 5,7272 9
14 [A1 B2 C2 D1 E2 5,3182 11
15 [A1 B2 C2 D2 E1 5,7272 9
16 [A1 B2 C2 D2 E2 5,3182 11
17 (A2 B1 C1 D1 E1 4,5682 16
18 [A2 B1 C1 D1 E2 4,1592 18
19 [A2 B1 C1 D2 E1 4,5682 16
20 |A2 B1 Cl D2 E2 4,1592 18
21 |A2 B1 C2 D1 E1 5,4318 10
2 |A2 B1 C2 D1 E2 7 5,0228 12
23 |A2 B1 C2 D2 El 5,4318 10
24 |A2 B1 C2 D2 E2 5,0228 12
25 |A2 B2 Cl D1 E1 6,7500 5
26 |A2 B2 Cl D1 E2 6,3410 6
27 |A2 B2 Cl D2 E1 6,7500 5
28 |A2 B2 Cl1 D2 E2 4 6,3410 6
29 |A2 B2 C2 D1 E1 7,6136 1 (hochster Wert!)
30 |A2 B2 C2 D1 E2 7,2046 2
31 |A2 B2 C2 D2 El 7,6136 1 (hochster Wert!)
32 |A2 B2 C2 D2 E2 7,2046 2
33 |A3 B1 Cl D1 E1 4,1137 19
3 |A3 B1 Cl D1 E2 3,7047 20
35 |A3 B1 Cl D2 El 4,1137 19
3 |A3 B1 Cl D2 E2 3,7047 20
37 |A3 B1 C2 D1 E1 4,9773 13
3 |A3 B1 C2 D1 E2 4,5683 15
3 |A3 B1 C2 D2 El1 2 4,9773 13
40 |A3 B1 C2 D2 E2 4,5683 15
41 |A3 B2 Cl D1 E1 6 6,2955 7
42 |A3 B2 Cl1 D1 E2 5,8865 8
43 |A3 B2 Cl1 D2 E1 6,2955 7
44 |A3 B2 Cl1 D2 E2 5,8865 8
45 |A3 B2 C2 D1 E1 7,1591 3
46 |A3 B2 C2 D1 E2 6,7501 4
47 |A3 B2 C2 D2 El 7,1591 3
48 |A3 B2 C2 D2 E2 6,7501 4

! Die Platzierung ergibt sich aus der Hohe der Gesamtnutzenwerte.
A: Heideanteil; B: Wacholder; C: beginnende Verwadung; D: Waldanteil; E: Schafstélle
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