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EINLEITUNG  
 
Der Zustand von Natur und Landschaft ist heute durch die Gefährdung und den Verlust von 

Lebensräumen vieler Tier- und Pflanzenarten sowie durch den Rückgang von biologischer 

Vielfalt gekennzeichnet. Eine Naturschutzmaßnahme, mit der versucht wird, dieser Entwick-

lung entgegenzuwirken, ist die Ausweisung von Schutzgebieten1. Durch die Unterschutzstel-

lung von Gebieten wird mit Hilfe von Pflegemaßnahmen oder durch das Gewährleisten einer 

ungestörten, eigendynamischen Entwicklung angestrebt, bestimmte Landschaftstypen (z.B. 

Offenlandschaften, Moore) zu erhalten. Die Unterschutzstellung von bestimmten Flächen geht 

jedoch oftmals mit Einschränkungen für die Nutzer der Landschaft einher. Im Zusammenhang 

mit Naturschutzflächen sind Besucher und Landwirte in einer Landschaft als wichtige 

Nutzergruppen zu nennen. Naturschutzverbände sowie Verwaltungen und Vertreter der 

Politik stehen als Schutzinteressierte der Landschaft den Nutzergruppen gegenüber (vgl. 

BLÖCHLIGER 1993b). Zwischen diesen Anspruchsgruppen2 bestehen Interessenkonflikte, die 

sich besonders deutlich äußern, wenn die Nutzergruppen z.B. in Folge von Schutzgebietsaus-

weisungen Einschränkungen3 bei der Landschaftsnutzung hinnehmen müssen (vgl. RENTSCH 

1988; ROSCHEWITZ 1999). Fehlt die Akzeptanz für diese Einschränkungen, können im Extrem-

fall die damit verbundenen Naturschutzvorhaben in ihrer Umsetzung scheitern. Zur Zeit sind 

in vielen Schutzgebieten Akzeptanzprobleme vorhanden (vgl. RENTSCH 1988; STOLL 1999). 
 
Eine ausreichende Akzeptanz ist die grundlegende Voraussetzung für den Erfolg von 

Naturschutzvorhaben, weil davon auszugehen ist,  dass politisch-strukturelle Maßnahmen auf 

die Dauer wirkungslos bleiben, wenn sie nicht auf die subjektive Bereitschaft der Menschen 

zur Umsetzung und Mitgestaltung der darin festgesetzten Ziele treffen (STOLL 1999). Somit 

muss ein wirkungsvolles Schutzgebietsmanagement4 eine Einigung zwischen unterschied-

                                                 
1 Ein Schutzgebiet ist ein �geographisch festgelegtes Gebiet, das im Hinblick auf die Verwirklichung bestimmter 

Erhaltungsziele ausgewiesen ist oder geregelt und verwaltet wird� (BMU o.J., 29). In der vorliegenden Arbeit 

wird der Begriff Schutzgebiet als Oberbegriff für alle gemäß dieser Definition unter Schutz gestellten Gebiete 

(Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet usw.) verwendet. 
2 Unter Anspruchsgruppen sind alle Individuen und Gruppen zu verstehen, die einen direkten oder indirekten 

Anspruch an einer Landschaft haben. 
3 Diese Einschränkungen können z.B. für die Gruppe der Besucher bedeuten, dass sie bestimmte Flächen nicht 

mehr betreten dürfen oder für die Gruppe der Landwirte, dass sie bestimmte Bewirtschaftungsformen auf 

einzelnen Flächen nicht praktizieren dürfen. 
4 Schutzgebietsmanagement bezeichnet die Betreuung von Schutzgebieten in Form von Pflege, Entwicklung, 

Überwachung sowie Forschung und Öffentlichkeitsarbeit (vgl. RICHTER 1993). 
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lichen Beteiligten und Betroffenen über Schutz und Nutzung des Gebietes herbeiführen (vgl. 

STOLL 1999; WIEGELEB 1997). 
 
Bisher wird Schutzgebietsmanagement in erster Linie aus ökologischer Sicht praktiziert, d.h. 

die Vorstellungen der betroffenen Nutzergruppen werden in der Regel nur wenig beim 

Naturschutz5 berücksichtigt (vgl. POMMEREHNE 1987; SCHRÖDER 1998; STOLL 1999). In den 

meisten Fällen besteht keine entsprechende Datengrundlage, die zur Berücksichtigung der 

Vorstellungen der Nutzergruppen bei der Gestaltung des Gebietes verwendet werden könnte. 

Hinzu kommt, dass bisher nur sehr wenige Untersuchungen und Erhebungen in diesem 

Bereich vorliegen (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993; STOLL 1999).  
 
Ein erster Schritt zum Abbau dieses Defizits könnte die Erfassung von Präferenzen der betrof-

fenen Nutzergruppen für die Landschaft in einem Schutzgebiet sein. Die Präferenzen drücken 

den Nutzen aus, welchen die Landschaft den Nutzern stiftet (AHLHEIM 1999, 252; JUNG 1996,  

41 ).6 Wenn die Präferenzen der Nutzer bekannt sind, können diese bei Naturschutzmaßnah-

men berücksichtigt werden. Dadurch kann die Akzeptanz entsprechender Maßnahmen bei den 

Nutzern erhöht werden. Auf diese Weise kann gleichzeitig das Schutzgebietsmanagement 

wesentlich erleichtert werden, da eine höhere Akzeptanz zur effizienten Umsetzung der 

Naturschutzmaßnahmen beiträgt.  
 
In diesem Zusammenhang liegt der vorliegenden Arbeit die Frage zu Grunde, welche Präfe-

renzen verschiedene Anspruchsgruppen für die Landschaft in einem Naturschutzgebiet7 (im 

                                                 
5 Naturschutz wird im §1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) als die Gesamtheit aller Maßnahmen zum 

Schutz und zur Pflege von besiedelter und unbesiedelter Natur als Lebensgrundlage für den Menschen und für 

seine Erholung beschrieben. Weiterhin sollen die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfähigkeit 

der Naturgüter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft 

nachhaltig gesichert werden (o.V. 1999). 
6 Genauer definiert BÖCKER (1986, 556) Präferenz als �eindimensionalen Indikator, der das Ausmaß der Vor-

ziehenswürdigkeit eines Beurteilungsobjektes für eine bestimmte Person während eines bestimmten Zeitraumes 

zum Ausdruck bringt�.  
7 Naturschutzgebiete sind gemäß § 13 BNatSchG �rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein be-

sonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen zur Erhaltung von 

Lebensgemeinschaften oder Biotopen bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten aus wissenschaftlich, 

naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Gründen oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder 

hervorragenden Schönheit erforderlich ist� (o.V. 1999, 139). 
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Folgenden als NSG abgekürzt) haben. Mit Hilfe der Conjoint-Analyse8 werden anhand eines 

Fallbeispiels die Präferenzen ermittelt. Ein weiterer Teilaspekt der Arbeit ist das Aufdecken 

und Benennen von Differenzen und Übereinstimmungen zwischen den Vorstellungen der  

Nutzergruppen und des Naturschutzes mit Hilfe der gewonnenen Ergebnisse. 
 
Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil werden Kriterien aufgestellt, die bei der 

Ermittlung von Präferenzen verschiedener Anspruchsgruppen für die Landschaft in einem 

NSG wesentlich sind. Anschließend werden in Frage kommende Methoden vorgestellt und 

anhand der Kriterien auf ihre Anwendbarkeit hin überprüft. Danach erfolgt eine detaillierte 

Vorstellung der Conjoint-Analyse bezogen auf ihre Anwendung zur Ermittlung von 

Präferenzen für eine Landschaft. Im zweiten Teil wird die Conjoint-Analyse am Fallbeispiel 

der Lüneburger Heide in der Praxis eingesetzt. Dabei werden jeweils die Präferenzen der 

Besucher der Landschaft und die Präferenzen der Schutzinteressierten ermittelt und 

verglichen. Anschließend erfolgt eine Diskussion des Fallbeispiels. Im dritten Teil werden die 

Ergebnisse der gesamten Arbeit zusammengefasst. 

                                                 
8 Der in dieser Arbeit verwendete Begriff Conjoint-Analyse ist synonym mit den Begriffen Conjoint Measure-

ment oder Verbundanalyse, die in der Literatur zu finden sind (vgl. GUTSCHE 1995; HÜTTNER 1989). 
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I ERMITTLUNG VON PRÄFERENZEN FÜR EINE LANDSCHAFT  
 

1 Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft 

1.1 Landschaft als Bewertungsgegenstand 

Der Begriff Landschaft umfasst Natur- und Kulturlandschaften. In Mitteleuropa gibt es kaum 

noch Naturlandschaften, d.h. Landschaften, die sich in einem vom Menschen nicht oder nur 

wenig beeinflussten Zustand befinden. Die meisten Landschaften sind stark durch den 

menschlichen Einfluss geprägt und werden als Kulturlandschaften bezeichnet. Je nach Inten-

sität der Nutzung und Gestaltung weisen Kulturlandschaften große ökologische und struk-

turelle Unterschiede auf. Beispielsweise wird eine reine Waldlandschaft ebenso wie eine 

industriell geprägte Gegend als Kulturlandschaft bezeichnet (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Jede 

Landschaft setzt sich aus einzelnen Elementen zusammen, die in ihrer Gesamtheit die 

Charakteristik der Landschaft ausmachen (vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993). In der vorliegenden 

Arbeit geht es um Kulturlandschaften, die als NSG ausgewiesen sind.  
 
Um die Präferenzen für die Landschaft in einem NSG zu erfassen, ist eine Bewertung der 

Landschaft durch die Nutzer erforderlich. Der Wert einer Kulturlandschaft kann in Anlehnung 

an die subjektivistische Werttheorie9 über den Nutzen erfasst werden, den die Landschaft den 

Nutzern stiftet (vgl. AHLHEIM 1999). Der Nutzen kann sich aus Gebrauchswerten und Nicht-

Gebrauchswerten zusammensetzen.10 Gebrauchswerte bezeichnen den Nutzen, den die Kon-

sumenten aus dem direkten Gebrauch eines Gutes, in diesem Fall der Landschaft, ziehen, 

indem sie sich z.B. beim Spaziergang an der Ästhetik der Landschaft erfreuen (Erlebniswert) 

(vgl. BLÖCHLIGER 1993a). Bei den Nicht-Gebrauchswerten wird zwischen dem Existenzwert, 

dem Optionswert und dem Vermächtniswert unterschieden (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Der 

Existenzwert bezeichnet den Wert, der einem Gut für das Wissen um dessen Existenz 

beigemessen wird, unabhängig von dessen Gebrauch. Beispielsweise kann das pure Wissen 

um das Vorhandensein einer seltenen Tierart einen Wert darstellen. Der Optionswert hin-

gegen drückt den Wert für eine zukünftige Nutzungsmöglichkeit aus, unabhängig davon, ob 

sie jemals wahrgenommen wird. Um sich z.B. die Möglichkeit offen zu halten, einen Natio-

                                                 
9 Die subjektivistische Werttheorie, die in marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften vertreten wird, 

besagt, dass der Wert eines Gutes nicht von den Produktionskosten, sondern von dessen Nutzen abhängt (o.V. 

1993). 
10 Die Bezeichnung der Nutzenkomponenten ist in der Literatur nicht einheitlich. Die dargestellte Gliederung ist 

jedoch gut geeignet, um einen kurzen Überblick zu geben (vgl. BLÖCHLIGER 1993b; ROSCHEWITZ 1999). 
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nalpark einmal besuchen zu können, tritt jemand für dessen Schutz ein, ohne einen direkten 

gegenwärtigen Nutzen daraus zu ziehen. Der Wert besteht für diese Person in der zukünftigen 

Möglichkeit eines Besuches. Der Vermächtniswert bezeichnet die Wertschätzung dafür, dass 

auch noch zukünftige Generationen ein Gut nutzen können (vgl. BLÖCHLIGER 1993a; 

BLÖCHLIGER 1993b; ROSCHEWITZ 1999). 
 
Die Wertbestimmung der Kulturlandschaft mit Hilfe der Nutzenermittlung ist jedoch 

problematisch, weil es sich bei einer Landschaft um ein öffentliches Gut handelt (vgl. JUNG 

1996; ROSCHEWITZ 1999). Ein öffentliches Gut zeichnet sich im wesentlichen durch die Eigen-

schaften Nichtausschliessbarkeit und Nichtrivalität aus (BLÖCHLIGER & STAEHELIN-WITT 

1993, 39ff.; MARGGRAF & STREB 1997, 27f.). Die Nichtausschliessbarkeit bezeichnet die Tat-

sache, dass potentielle Nutzer der Landschaft nicht von der Nutzung ausgeschlossen werden 

können. Beispielsweise ist das Betreten einer Landschaft i.d.R. jedem gestattet. Dies ist darauf 

zurückzuführen, dass der Nutzungsausschluss aus technischen Gründen nicht möglich, aus 

Kostengründen volkswirtschaftlich nicht sinnvoll oder aufgrund der rechtlichen Situation 

nicht zulässig ist (BLÖCHLIGER & STAEHELIN-WITT 1993, 39ff.). Die Nichtrivalität drückt aus, 

dass die Nutzer der Landschaft nicht in Konkurrenz zueinander stehen, d.h. ein Gut kann von 

allen gemeinsam genutzt werden, ohne dass der Nutzen eines Konsumenten eingeschränkt 

wird. Dieses Kriterium ist für die Kulturlandschaft generell erfüllt, denn beispielsweise kann 

ein Radfahrer genauso wie ein Naturbeobachter oder Spaziergänger seiner Aktivität nach-

gehen ohne die anderen zu stören (ROSCHEWITZ 1999, 7). 

Aufgrund der Nichtausschliessbarkeit und Nichtrivalität haben die Nutzer keinen Anreiz, ihre 

Wertschätzung für die Kulturlandschaft zu äußern (vgl. POMMEREHNE 1987). Wenn die 

Landschaft kein öffentliches Gut wäre, könnte die Nutzung von der Zahlung eines Entgelts 

abhängig gemacht werden. Das Gut Landschaft würde auf dem Markt gehandelt werden und 

von dem beobachtbaren Kaufverhalten könnte auf die Präferenzen der Nutzer geschlossen 

werden. Der Preis würde den Wert der Landschaft für die Nutzer in Geldeinheiten zum 

Ausdruck bringen. Für das öffentliche Gut Kulturlandschaft gibt es jedoch keinen Markt, so 

dass der Nutzen nicht über einen entsprechenden Preis ausgedrückt werden kann (vgl. JUNG 

1996; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999). Dadurch ist die Wertbestimmung einer Landschaft 

durch Nutzenermittlung schwierig. Einige Autoren (vgl. z.B. ALVENSLEBEN, VON & 

SCHLEYERBACH 1994; JUNG 1996) versuchen die Zahlungsbereitschaft von Nutzern zur 

Deckung von Erhaltungskosten der Landschaft zu ermitteln. Von den so erfassten monetären 

Werten wird auf den Nutzen geschlossen, den die Landschaft stiftet. Diese Art von Kunstgriff 

kann jedoch nur in beschränktem Maße die Nutzenwerte widerspiegeln, weil die Preis-
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entrichtung hypothetisch ist. Somit gestaltet sich eine monetäre Darstellung des Nutzenwertes 

immer als problematisch (vgl. MARGGRAF & STREB 1997; VORWALD 1999). 
 
Weiterhin besteht die Möglichkeit, relative Nutzenwerte zu ermitteln. Diese können keine 

messbaren Werte wiedergeben, können aber Aussagen zu Häufigkeitsverteilungen oder 

Rangordnungen liefern. Beispielsweise kann ermittelt werden, ob ein Landschaftsbild einem 

anderen vorgezogen wird, jedoch können keine Angaben über das Maß der Bevorzugung 

gemacht werden (vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998). 
 

1.2 Entscheidende Kriterien zur Präferenzermittlung 

Bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung von Präferenzen für eine Land-

schaft stellt sich zunächst die Frage, welche Anforderungen diese erfüllen sollte. Die wichtig-

sten Kriterien ergeben sich aus dem Ziel der Untersuchung und den Charakteristika des Be-

wertungsgegenstandes. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht darin, durch die 

Ermittlung von Präferenzen eine Datengrundlage zu schaffen, die zur Berücksichtigung der 

Wertschätzung verschiedener Anspruchsgruppen bei der Landschaftsgestaltung und beim 

Management eines NSG verwendet werden kann (vgl. Einleitung). Der Untersuchungs-

gegenstand ist die Landschaft eines NSG, die sich durch die Charakteristika eines öffentlichen 

Gutes kennzeichnet (vgl. Unterkapitel 1.1). Somit muss eine Methode gefunden werden, die 

in erster Linie dazu geeignet ist, die Präferenzen für das öffentliche Gut Landschaft zu 

erfassen. Da für Landschaften i.d.R. keine Märkte existieren und die Nutzenwerte somit nicht 

aus den Preisen eines entsprechenden Marktes abgeleitet werden können, muss die Methode 

die Präferenzen auf andere Weise bestimmen. Bei dieser Fragestellung ist entscheidend, dass 

die ermittelten Nutzenwerte plausibel sind. Es genügt somit die Ermittlung ordinaler11 Werte. 

Wesentlich wichtiger ist, dass die Wertschätzung der Befragten mit der Methode vollständig 

erfassbar ist. Es muss z.B. sichergestellt sein, dass die erfassten Nutzenwerte sowohl 

Gebrauchs- als auch Nicht-Gebrauchswerte beinhalten, da letztere einen �wesentlichen Teil 

der Wertschätzung für ein Umweltgut ausmachen können� (ROSCHEWITZ 1999, 31). Außerdem 

muss die Wertschätzung jeder Person, die einen Nutzen zieht, erfassbar sein, unabhängig von 

der Größe des Nutzens. 
 
Aus der Fragestellung ergibt sich, dass die Nutzenwerte der einzelnen Landschaftselemente 

bestimmbar sein müssen, weil sich hieraus konkrete Handlungsansätze abzeichnen können. 

                                                 
11 Ordinale Zahlen sind Rangwerte, die in eine Rangfolge gebracht werden können. Die Abstände zwischen den 

Objekten sind anhand dieser Rangwerte nicht messbar (vgl. BACKHAUS et al. 2000). 
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Wird beispielsweise für das Landschaftselement Wacholder ein hoher Nutzenwert ermittelt, 

kann daraus gefolgert werden, dass eine Erhaltung des Wacholders gewünscht wird. Aller-

dings kann oftmals nur durch das gleichzeitige Betrachten aller Eigenschaften eines Gutes der 

richtige Nutzen bestimmter Elemente erfasst werden (vgl. JOHNSON 1974; SATTLER 1991). Der 

Nutzenwert für das Landschaftselement Wacholder könnte z.B. bei der Bewertung in einer 

Heidelandschaft höher ausfallen, als bei einer isolierten Betrachtung. Somit ist neben der 

Erfassung von Teilnutzenwerten die Ermittlung von Nutzenwerten für die gesamte, 

bestehende Landschaft notwendig. Darüber hinaus müssen mit Hilfe der Methode Nutzen-

werte für alternative Landschaftsformen bestimmbar sein. Diese Werte spiegeln die Wert-

schätzung für mögliche zukünftige Zustände einer Landschaft wider und liefern Informa-

tionen, aus denen sich Handlungsmöglichkeiten ableiten lassen, die Nutzerpräferenzen auf 

lange Sicht berücksichtigen (vgl. POMMEREHNE 1987; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999). 
 
Weiterhin muss die Methode die tatsächlichen Präferenzen erfassen können. Insbesondere bei 

Befragungsmethoden besteht das Problem, dass die Auskunftspersonen zu einem strategi-

schen Antwortverhalten neigen oder sich der eigenen Präferenzen unsicher sind. Das strate-

gische Verhalten unterstellt individuelle Rationalität als allgemeingültige Entscheidungs-

grundlage für öffentliche Güter, bei denen das Prinzip der Nichtausschliessbarkeit gilt und 

eine Nichtrivalität im Konsum besteht. Somit wird davon ausgegangen, dass Individuen nicht 

ihre wahre Wertschätzung nennen, sondern diese über- oder untertreiben, weil sie ihre 

eigenen Interessen verfolgen. Die Unsicherheit über die eigenen Präferenzen kann darauf 

zurückgeführt werden, dass das dargelegte Problem zu umfangreich ist oder die Entschei-

dungssituation in der Befragung sehr hypothetisch erscheint (vgl. ALVENSLEBEN, VON & 

SCHLEYERBACH 1994; POMMEREHENE 1987; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999). Folglich 

muss eine Methode zur Präferenzerfassung ausschließen, dass die Probanden strategisch 

antworten, indem z.B. rationelle Entscheidungssituationen wie Budgetentscheidungen umgan-

gen werden. Gleichzeitig muss jedoch eine hypothetische und zu abstrakte Entschei-

dungssituation vermieden werden, damit die Probanden diese bewältigen können und nicht 

überfordert sind. 
 
Die entscheidenden Kriterien bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung von 

Präferenzen für eine Landschaft sind in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt. 
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− Die Methode ist für den Bewertungsgegenstand Landschaft anwendbar. 

− Der Wert der Landschaft für die Befragten wird vollständig durch die 

erfassten Präferenzen ausgedrückt. 

− Sowohl für die Landschaft als Ganzes als auch für die einzelnen Elemente 

lassen sich Präferenzen bestimmen. 

− Nicht nur für bestehende, sondern auch für alternative Landschaftsformen 

lassen sich Präferenzen ermitteln. 

− Die Erfassung der tatsächlichen Präferenzen ist gewährleistet. 
 

 
Abbildung 1: Entscheidende Kriterien bei der Auswahl einer geeigneten Methode zur Ermittlung  

von Präferenzen für eine Landschaft 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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2 Methoden zur Präferenzermittlung für eine Landschaft 
Zur Präferenzerfassung für öffentliche Güter wurden im Laufe der Zeit verschiedene Verfah-

ren entwickelt, die sich in monetäre und nicht-monetäre Methoden unterteilen lassen. Mit 

Hilfe der monetären Methoden wird versucht, den Wert eines Gutes in Geldeinheiten auszu-

drücken und somit messbar zu machen (vgl. ROTHGANG 1997; WITTE 1993; WITTE 1989). Unter 

dem Begriff der nicht-monetären Methoden werden in dieser Arbeit solche Verfahren zusam-

mengefasst, die Präferenzen nicht monetär, sondern auf andere Weise bewerten. Sowohl 

monetäre als auch nicht-monetäre Methoden weisen bezüglich der Ermittlung von Präfe-

renzen für eine Landschaft Vor- und Nachteile auf. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der 

Gegenüberstellung von Vor- und Nachteilen in Kapitel 3 werden im Folgenden die wich-

tigsten Methoden kurz vorgestellt. Abbildung 2 gibt einen Überblick über diese Verfahren. 

 

� Conjoint-Analyse

� Nutzwertanalyse

� Leitbildmethode 

Methoden zur Ermittlung von 
Präferenzen für öffentliche Güter

Monetäre 
Methoden

Nicht-Monetäre 
Methoden

Indirekte 
Methoden

Direkte 
Methoden

� Reisekosten-
methode

� Hedonischer 
Preisansatz

� Kontingenter
Bewertungsansatz

� Conjoint-Analyse  

 

 
Abbildung 2: Methoden zur Ermittlung von Präferenzen für öffentliche Güter  

(Quelle: MÜLLER et al. 1999, 363; STAEHELIN-WITT 1993, 221) 
 

2.1 Monetäre Methoden zur Präferenzermittlung 

Bei den monetären Methoden werden indirekte und direkte Methoden unterschieden (vgl. 

ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE &  RÖMER 1992; ROSCHE-

WITZ 1999). Methoden, die die Präferenzen aufgrund von beobachtbarem Marktverhalten 

(revealed preferences) bewerten, werden als indirekte Verfahren bezeichnet. Da es jedoch für 

öffentliche Güter keine Märkte gibt, wird aus dem Verhalten auf den Märkten für private 

Güter auf die Präferenzen für die öffentlichen Güter geschlossen (vgl. POMMEREHNE 1987; 

STAEHELIN-WITT 1993). Dabei werden entweder substitutive oder komplementäre Bezie-
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hungen zwischen den privaten und öffentlichen Gütern unterstellt. Als indirekte Methoden zur 

Präferenzermittlung sind insbesondere die Reisekostenmethode (travel cost method) und der 

Hedonische Preisansatz (hedonic regression method) zu nennen (vgl. BLÖCHLIGER 1993a; 

JUNG 1996; PRUCKNER 1993; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993). 
 
Die Reisekostenmethode wird nach HOTELLING (1947), der das Verfahren entwickelte, auch 

als Aufwandmethode bezeichnet. Sie basiert auf der Überlegung, dass für den Konsum 

öffentlicher Güter komplementäre, private Güter nachgefragt werden. Die Wertschätzung für 

ein Umweltgut wird von dem Aufwand, der für dessen Nutzung erbracht wird, abgeleitet (vgl. 

ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & RÖMER 1992). Die priva-

ten Kosten, wie z.B. Transport- oder Übernachtungskosten (inkl. der Opportunitätskosten der 

Zeit), die Individuen auf sich nehmen, um z.B. einen Naturpark nutzen zu können, drücken 

somit die Wertschätzung aus. 
 
Der Hedonische Preisansatz wird auch als Marktpreismethode bezeichnet (vgl. POMMEREHNE 

1987). Diesem Ansatz liegt der Gedanke zu Grunde, dass ein Gut aus einem Bündel von 

Eigenschaften besteht und sein Preis alle Eigenschaften abbildet. Unterscheiden sich zwei 

Güter lediglich in einer Eigenschaft, bewirkt dies unterschiedliche Preise bei den betrachteten 

Gütern. Der Preisunterschied entspricht dem impliziten oder hedonischen Preis, der für die 

Abweichung der Eigenschaft zu entrichten ist bzw. eingespart werden kann (vgl. ENDRES & 

HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & RÖMER1992). Beispielsweise lässt 

sich aus dem Preisunterschied von zwei � mit Ausnahme der Farbe � identischen Autos 

(private Güter) auf die implizite Wertschätzung der einen Farbe gegenüber der anderen 

schließen. Dieser Ansatz ist auf öffentliche Güter wie z.B. Umweltgüter übertragbar, wenn 

diese regionale Unterschiede aufweisen und zu einem privaten Gut in komplementärer 

Beziehung stehen (vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987). Für das Umwelt-

gut Landschaft eines Schutzgebietes schlagen sich regionale Qualitätsunterschiede z.B. in 

unterschiedlichen Kauf- und Mietpreisen für das private Gut Wohnraum nieder. So könnte die 

Preisdifferenz von zwei identischen Wohnungen, die sich nur durch die Entfernung zu einem 

Schutzgebiet unterscheiden, die Wertschätzung für die Nähe zu dieser Landschaft ausdrücken. 

Auf diese Weise bestimmt der Hedonische Preisansatz den Wert von Umweltgütern durch die 

Preise komplementärer, privater Güter. 
 
Methoden, die die individuelle Wertschätzung für öffentliche Güter durch Befragungen direkt 

erfassen und somit nicht auf beobachtbares Marktverhalten zurückgreifen müssen, werden als 

direkte Verfahren bezeichnet (vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987). Dazu 
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werden hypothetische Märkte für die zu bewertenden Güter etabliert, so dass den geäußerten 

Präferenzen (stated preferences) eine hypothetische Entscheidungssituation zu Grunde liegt 

(vgl. JUNG 1996; POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 1999). Diese Methoden sind in der 

Lage, nicht nur den konsumtiven Wert von Gütern zu ermitteln, sondern auch Existenz-, 

Options- oder Vermächtniswerte (vgl. ROTHGANG 1997; STAEHELIN-WITT 1993). Zu den direk-

ten Methoden zur Präferenzermittlung zählen der Kontingente Bewertungsansatz12 und die 

Conjoint-Analyse.  
 
Der Kontingente Bewertungsansatz ist eine umfragegestützte Bewertungsmethode, bei der die 

Wertschätzung für ein konkretes öffentliches Gut über einen Preis ausgedrückt wird, indem 

Personen direkt nach ihrer Zahlungsbereitschaft oder Entschädigungsforderung befragt 

werden. Die Zahlungsbereitschaft bringt die Wertschätzung für den Erhalt eines Gutes zum 

Ausdruck (vgl. MITCHELL & CARSON 1990). Besucher eines Waldes könnten befragt werden, 

welche Summe sie zu zahlen bereit wären, damit dieser in seinem aktuellen Zustand durch 

Pflege erhalten werden kann. Die Frage nach einer Entschädigungsforderung ist dort sinnvoll, 

wo Veränderungen eines Gutes angestrebt werden (vgl. POMMEREHNE & RÖMER 1992). 

Landwirte könnten beispielsweise befragt werden, für wie viel Geld sie bereit wären, einen 

bestimmten Anteil ihrer Flächen nicht mehr zu bewirtschaften, damit dieser dem Naturschutz 

dienen kann. Grundannahme dieser Vorgehensweise ist, dass Individuen Präferenzen für die 

Bewahrung eines bestimmten Gutes haben, die sie in monetären Einheiten ausdrücken können 

(vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE & RÖMER 1992). 
 
Die Conjoint-Analyse ist in der Marktforschung eine weit verbreitete Methode zur 

Einstellungs- und Nutzenmessung für private Güter. Seit einigen Jahren wird dieses 

Verfahren auch zur Bewertung von öffentlichen Gütern herangezogen (vgl. ALVENSLEBEN, 

VON & KRETSCHMER 1993; GREEN & SRINIVASAN 1978; MÜLLER & SCHMITZ 1999; WIEGAND 

1993). Der Grundgedanke der Conjoint-Analyse ist, dass die Güter an sich nicht nutzenstiftend 

sind, sondern ihre einzelnen Eigenschaften. Diese können jeweils unterschiedliche 

Ausprägungen aufweisen. Die monetäre Bewertung erfolgt, indem eine Eigenschaft in 

Geldeinheiten ausgedrückt wird (vgl. BÖCKER 1986; JUNG 1996). Bei dem Analyseverfahren 

werden die Güter als Ganzes von den Probanden bewertet und somit die Präferenz für das 

gesamte Gut ermittelt. Anschließend wird daraus auf die Präferenzen für die Eigenschaften 

und Eigenschaftsausprägungen geschlossen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; SATTLER 1991). Die 

                                                 
12 Der Kontingente Bewertungsansatz wird auch als Kontingente Bewertung oder Contingent Valuation Method 

(englischer Originalausdruck) bezeichnet.  
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Conjoint-Analyse setzt voraus, dass ein Gut als ein Bündel von Eigenschaften wahrgenom-

men wird. Das Gut Landschaft setzt sich z.B. aus Grünflächen, Bäumen, Seen usw. zusam-

men. Für die monetäre Bewertung kann z.B. die Eigenschaft Kosten der Landschaftspflege 

angenommen werden (vgl. JUNG 1996). 
 

2.2 Nicht-monetäre Methoden zur Präferenzermittlung 

Zu den Methoden, die Präferenzen ohne eine monetäre Bewertung erfassen können, zählen 

die Conjoint-Analyse, die Nutzwertanalyse und die Leitbildmethode. Die Conjoint-Analyse 

wurde im Unterkapitel 2.1 bereits als monetäre Methode vorgestellt. Sie zählt jedoch ebenso 

zu den nicht-monetären Methoden, weil sie auch dann noch einsetzbar ist, wenn kein 

Marktpreis für ein Gut vorhanden ist (WIEGAND 1993). Die Festlegung einer Eigenschaft in 

Geldeinheiten entfällt in diesem Fall. Die erfassten Präferenzen bzw. Nutzenwerte sind somit 

zunächst nur ordinal, nicht aber metrisch13 messbar, d.h. dass der Abstand zwischen den 

Nutzenwerten nicht quantifizierbar ist. Das Verfahren der Conjoint-Analyse sieht jedoch vor, 

aus den erfassten ordinalen Gesamtpräferenzen metrische Teilnutzenwerte zu berechnen. 

Durch Verknüpfung dieser Teilnutzenwerte mittels Addition oder Multiplikation lassen sich 

schließlich metrische Gesamtnutzenwerte bestimmen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; BEREKOVEN 

et al. 2001; MEFFERT 1992). Somit könnte das Ergebnis einer Befragung lauten, dass ein Gut X 

mit dem Nutzenwert x einem Gut Y mit dem Nutzenwert y vorgezogen wird. Die Nutzen-

differenz könnte aber nicht in monetären Einheiten ausgedrückt werden. 
  
Die Nutzwertanalyse wurde für den öffentlichen Sektor entwickelt. Mit Hilfe dieses 

Verfahrens können alternative öffentliche Projekte auf ihre Wirtschaftlichkeit hin untersucht 

und nach ihrer Vorteilhaftigkeit geordnet werden (vgl. FIGGE 2000; HANUSCH 1994). Die 

Rangfolge wird in Anlehnung an ZANGEMEISTER (1971) durch Nutzenwerte oder 

Gesamtwirksamkeiten angegeben. Bei diesem Verfahren wird in erster Linie die 

Outputwirkung öffentlicher Vorhaben bewertet. Die Kosten werden nicht explizit 

berücksichtigt. Lediglich durch die Ausweisung von Kosten als negative Teilnutzenwerte 

können diese in die Analyse einbezogen werden (vgl. HANUSCH 1994). Die Bestimmung des 

Wertes einer Alternative erfolgt über eine Vielzahl von Kriterien (multidimensionales 

Zielsystem), bei denen es sich nicht nur um sachliche Objektinformationen handelt, sondern 

auch um subjektive Informationen (z.B. Präferenzen des Entscheidungsträgers) (vgl. ARNOLD 

                                                 
13 Bei metrischen Werten sind die Abstände zwischen den Objekten quantifizierbar indem die Daten z.B. auf 

einer Intervallskala oder Verhältnisskala angegeben werden (vgl. BACKHAUS et al. 2000). 
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et al. 1977; DOLLINGER 1989; FIGGE 2000). Zur Bestimmung der Nutzenwerte im Hinblick auf 

die Gesamtzielerfüllung und zur Vergleichbarkeit werden die qualitativ ermittelten Kriterien 

in quantitative Merkmale transformiert (z.B. durch die Bewertung mit Punkten) (vgl. ARNOLD 

et al. 1977; DOLLINGER 1989; WITTE 1993; WITTE 1989). 
 
Die Leitbildmethode ist eine Planungsmethode im Bereich der Landschaftsentwicklung (vgl. 

BRÖRING et al. 1999). In ihrer Gesamtheit enthält diese Methode auch monetäre Elemente (z.B. 

die Kosten-Nutzen-Analyse), jedoch beruht das Grundprinzip auf einer nicht-monetären 

Bewertung (vgl. BRÖRING et al. 1999; WIEGLEB 1997), so dass hier eine Zuordnung zu den nicht-

monetären Methoden erfolgt. Das Verfahren nimmt einen Vergleich des Soll-Zustandes einer 

Landschaft (= Leitbild) mit dem Ist-Zustand sowie mit Szenarien vor, woraus Hand-

lungskonzepte abgeleitet werden können (vgl. BRÖRING et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996; 

WIEGLEB 1997). Die Bewertung einer Landschaft wird ganzheitlich oder über Teile des 

Objektes (synthetische Bewertung) vorgenommen. Der Prozess der Leitbildentwicklung führt 

zur Definition einer einheitlichen Skala, auf der konkurrierende Werte abgebildet werden 

können (vgl. BRÖRING et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996). Die Skalierung kann z.B. mit 

Hilfe von Nutzenfunktionen, rechtlichen Normen oder ethischen Maßstäben erfolgen. Auf 

diese Weise besteht die Möglichkeit, die Leitbilder verschiedener Gruppen, z.B. des Umwelt-

amtes, eines Planungsbüros und der Bevölkerung zu berücksichtigen, die unterschiedliche 

Präferenzen zum Ausdruck bringen (vgl. BRÖRING et al. 1999).  
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3 Eignung der Methoden zur Präferenzermittlung für eine 
Landschaft 
Anhand der in Unterkapitel 1.2 beschriebenen Kriterien werden nachfolgend die Methoden 

zur Präferenzermittlung für eine Landschaft analysiert. Im Hinblick auf das Ziel der Arbeit, 

die Wertschätzung verschiedener Anspruchsgruppen für die Landschaft in einem NSG zu 

erfassen und somit bei Naturschutzmaßnahmen berücksichtigen zu können, wird heraus-

gearbeitet, welche Methoden anwendbar sind. 
 

3.1 Eignung der monetären Methoden zur Präferenzermittlung 

Die Reisekostenmethode als indirektes Verfahren wird vielfach zur Ermittlung des Erlebnis-

wertes natürlicher Landschaften angewandt, indem die Wertschätzung aus den Kosten für 

komplementäre private Güter abgeleitet wird (vgl. JUNG 1996; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-

WITT 1993). Sie ist demnach für die Bewertung des öffentlichen Gutes Landschaft geeignet. 

Allerdings kann die Methode keine Nicht-Gebrauchswerte (vgl. Unterkapitel 1.1) ermitteln 

und die Bestimmung der Opportunitätskosten14 für die aufgewendete Zeit bereitet erhebliche 

Schwierigkeiten. Außerdem können die Präferenzen für eine Landschaft, die geringer als die 

Reisekosten sind, genauso wenig erfasst werden wie die Wertschätzung, die über dem Wert 

der Reisekosten liegt (vgl. POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 

1999; STAEHELIN-WITT 1993). Folglich kann nicht direkt aus den Reisekosten auf die voll-

ständige Wertschätzung für eine Landschaft geschlossen werden. Darüber hinaus erlaubt die 

Reisekostenmethode nur eine Bewertung der Landschaft als Ganzes, die Bewertung von 

Landschaftselementen ist nicht möglich (vgl. ROSCHEWITZ 1999). Beispielsweise lässt sich 

ermitteln, welche Reisekosten eine Person auf sich nimmt, um eine bestimmte Landschaft zu 

besuchen. Hingegen kann nicht bestimmt werden, wie viel diese Person für einzelne Elemente 

in dieser Landschaft (z.B. Wacholder, Birken, einen Bach) zahlt. Für alternative Land-

schaftsformen lassen sich ebenso wenig Präferenzen ermitteln, da diese Landschaften nicht 

existieren und somit keine Kosten aufgewendet werden, von denen auf die Wertschätzung 

geschlossen werden kann (vgl. POMMEREHNE 1987; POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHE-

WITZ 1999). Kein Problem stellt bei dieser Methode die Entscheidungssituation dar, weil die 

Befragten über getätigte Aufwendungen Auskunft geben sollen. Durch die indirekte Ermitt-

lung der Wertschätzung wird eine mögliche Unsicherheit der Probanden über die eigenen 

                                                 
14 Zur Ermittlung der Opportunitätskosten der Zeit existieren verschiedene Konzepte, die jedoch unterschied-

liche Ergebnisse liefern und somit umstritten sind (vgl. ROSCHEWITZ 1999). 
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Präferenzen umgangen. Allerdings kann die Methode ein strategisches Antwortverhalten der 

Befragten nicht ausschließen, da die Antworten nicht überprüfbar sind (vgl. POMMEREHNE 

1987; POMMEREHNE & RÖMER 1992). Überdies setzt die Methode voraus, dass der getätigte 

Aufwand in direkter Beziehung zu der Wertschätzung des betrachteten Umweltgutes steht. 

Jedoch kann z.B. eine Reise noch einen anderen Nutzen erfüllen als lediglich den Besuch 

einer bestimmten Landschaft, so dass die erfassten Kosten nicht ausschließlich den Wert der 

Landschaft für die Befragten ausdrücken (vgl. POMMEREHNE 1987; ROSCHEWITZ 1999; 

STAEHELIN-WITT 1993). Demzufolge ist die Erfassung der tatsächlichen Präferenzen nur an-

satzweise gewährleistet. Wie Tabelle 1 in der Zusammenfassung zeigt, sind die Kriterien 

überwiegend nicht erfüllt. Somit ist die Reisekostenmethode für die Zielsetzung dieser Arbeit 

nicht geeignet. 

 
Tabelle 1: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch die Reisekostenmethode 

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  

Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen   X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

 X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

 X 

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen (X)  

 
 
Der Hedonische Preisansatz, der ebenfalls zu den indirekten Verfahren zählt, ist darauf 

ausgerichtet, Umweltgüter durch die Preise komplementärer privater Güter (z.B. Mietpreise) 

zu bewerten (vgl. Unterkapitel 2.1). Für die Bewertung einer Kulturlandschaft würde dies 

bedeuten, in ausreichendem Umfang z.B. Preise für vergleichbaren Wohnraum in der 

betrachteten Gegend und in Regionen mit unterschiedlichen Kulturlandschaften zu erfassen. 

�Dies dürfte praktisch unmöglich sein� (ROSCHEWITZ 1999, 26), da genügend ausgeprägte 

Unterschiede in der Qualität der Kulturlandschaft zwischen den betreffenden Regionen die 

Voraussetzung wären (vgl. JUNG 1996; POMMEREHNE & RÖMER 1992). Selbst wenn es gelingen 

sollte entsprechende Preise zu beschaffen, ist fraglich, ob diese Preise die tatsächlichen und 

vollständigen Präferenzen der Individuen wiedergeben. Eine Grundannahme des Ansatzes 

besteht darin, dass Veränderungen bei den betrachteten Umweltgütern individuell wahr-

genommen werden, weil nur dann eine entsprechende Marktreaktion erfolgt (vgl. 

POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993). Eine weitere Annah-

me der Methode ist die einer vollständigen Mobilität der Individuen, d.h. wenn die Individuen 
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eine Veränderung eines Umweltgutes wie z.B. die Verschlechterung der Luftqualität wahr-

nehmen, reagieren sie auch darauf, indem sie beispielsweise in eine Region mit einer höheren 

Luftqualität ziehen. Diese Annahme berücksichtigt jedoch nicht, dass die Entscheidung zu 

einem entsprechenden Umzug von weiteren Faktoren wie etwa Umzugskosten oder sozialer 

Bindung abhängt. Die mit Hilfe des Hedonischen Preisansatzes ermittelten Preisdifferenzen 

würden somit nur verzerrt die Wertschätzung der Landschaft widerspiegeln (vgl. POMME-

REHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; STAEHELIN-WITT 1993). Weiterhin kann diese 

Methode keine Nicht-Gebrauchswerte (vgl. Unterkapitel 1.1) erfassen. Die Ermittlung der 

Wertschätzung für Landschaftselemente und für alternative Landschaftsformen ist bei diesem 

Verfahren ebenfalls nicht möglich (vgl. POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; 

STAEHELIN-WITT 1993). Folglich ist kein Kriterium erfüllt (vgl. Tabelle 2), so dass der Hedo-

nische Preisansatz für die Zielsetzung dieser Arbeit nicht geeignet ist. 

 
Tabelle 2: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch den Hedonischen 

Preisansatz 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
Kriterien  Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand 
Landschaft 

 X 

Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen   X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

 X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

 X 

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen  X 

 
 
Von den direkten Methoden hat sich der Kontingente Bewertungsansatz insbesondere in den 

USA als Analyseinstrument zur Präferenzerfassung für Naturlandschaften etabliert (vgl. 

BLÖCHLIGER 1993a; PRUCKNER 1993). Somit ist die generelle Anwendbarkeit des Ansatzes auf 

den Bewertungsgegenstand Landschaft bestätigt. Eine besondere Stärke dieses Verfahrens 

besteht in der Möglichkeit, sowohl die Gebrauchswerte als auch die Nicht-Gebrauchswerte 

von Naturgütern zu erfassen (vgl. POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 1999; 

STAEHELIN-WITT 1993). Folglich ist das Kriterium der vollständigen Erfassung der 

Präferenzen erfüllt. Die Zuverlässigkeit dieser Methode bezüglich der Erfassung der tatsäch-

lichen Präferenzen ist jedoch heftig umstritten (vgl. AHLHEIM 1999; ROTHGANG 1997). Das 

Verfahren ermittelt die Wertschätzung durch direkte Befragung. Befragungen beruhen nicht 

auf tatsächlichem Verhalten, sondern bringen eine Absicht zum Ausdruck. Dadurch wird den 
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Befragten ein strategisches Verhalten (vgl. Unterkapitel 1.2) ermöglicht. Sie können ihren 

eigenen Interessen entsprechend eine unter- oder übertriebene Zahlungsbereitschaft äußern 

(vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE 1987; STAEHELIN-WITT 1993). Außerdem 

muss berücksichtigt werden, dass die Zahlungsbereitschaft auch von anderen Faktoren wie 

etwa dem Haushaltseinkommen abhängig ist (vgl. POMMEREHNE & RÖMER 1992; ROSCHEWITZ 

1999). Bei einer Person, die nur über ein geringes Einkommen verfügt, muss z.B. davon 

ausgegangen werden, dass sie einen niedrigen Geldbetrag angibt, obwohl die Landschaft für 

sie einen hohen Nutzenwert einnimmt. Die tatsächliche Wertschätzung für eine Landschaft 

kann folglich von dem Wert der genannten Zahlungsbereitschaft abweichen. Eine weitere 

Verzerrung der mit dieser Methode erfassten Werte kann durch die hypothetische Befra-

gungssituation entstehen (vgl. ENDRES & HOLM-MÜLLER 1998; POMMEREHNE & RÖMER 1992; 

ROSCHEWITZ 1999). Übersteigt die simulierte Situation die Vorstellungskraft der Befragten, 

kann das dargestellte Problem möglicherweise kognitiv nicht bewältigen werden, und die 

Befragten sind nicht in der Lage, wahrheitsgemäß zu antworten. Das Problem der hypo-

thetischen Befragungssituation macht sich auch bei der Ermittlung der Wertschätzung für 

mögliche alternative Landschaftsformen und einzelne Elemente bemerkbar. Die entspre-

chende Bewertung ist mit dieser Methode theoretisch möglich, scheitert aber in ihrer 

Umsetzung an der Vorstellungskraft der Befragten. Beispielsweise fällt es Probanden schwer, 

ihre Zahlungsbereitschaft für einzelne Landschaftselemente wie z.B. einen Schafstall zu 

äußern (vgl. MÜLLER 2001). Die Erfüllung bzw. Nichterfüllung der Kriterien zur Präferenz-

ermittlung für eine Landschaft durch den Kontingenten Bewertungsansatz ist in Tabelle 3 

zusammenfassend dargestellt. Daraus lässt sich ablesen, dass sich die Methode nur 

eingeschränkt für die Zielsetzung dieser Arbeit eignet, weil die Ermittlung der tatsächlichen 

Präferenzen nicht sichergestellt ist.  

 
Tabelle 3: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch den Kontingenten 

Bewertungsansatz 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  

Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen  X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

X  

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen  X 
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Das direkte monetäre Verfahren der Conjoint-Analyse wurde erst einige Male zur Bewertung 

von Landschaften eingesetzt, jedoch belegen die entsprechenden Studien bereits, dass sich die 

Methode grundsätzlich auf den Bewertungsgegenstand Landschaft anwenden lässt (vgl. 

ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993; JUNG 1996; MÜLLER et al. 1999). Die Conjoint-

Analyse zeichnet sich als direkte Methode dadurch aus, dass sowohl die Erfassung von 

Gebrauchs- als auch Nicht-Gebrauchswerten möglich ist (vgl. ROTHGANG 1997; STAEHELIN-

WITT 1993). Folglich kann durch die ermittelten Präferenzen der Wert der Landschaft für die 

Befragten vollständig bestimmt werden. Weiterhin sieht das Verfahren vor, anhand der 

erfassten Präferenzurteile die Wertschätzung für Landschaftselemente und für alternative 

Landschaftsformen zu bestimmen (vgl. Unterkapitel 2.1). Somit können mittels der Conjoint-

Analyse die Nutzenwerte für Elemente einer bestehenden Landschaft und für fiktive Land-

schaften bestimmt werden. Hinsichtlich der Erfassung der tatsächlichen Präferenzen besteht 

analog wie beim Kontingenten Bewertungsansatz die Gefahr eines strategischen Antwort-

verhaltens der Probanden, weil diese direkt befragt werden. Dadurch kann die im Zusam-

menhang mit der Bewertung des Gutes erfragte Zahlungsbereitschaft unter- oder übertrieben 

sein. Die tatsächliche Wertschätzung kann außerdem von der geäußerten Zahlungsbereitschaft 

abweichen, weil Faktoren wie z.B. das Haushaltseinkommen nicht berücksichtigt werden.  

Weiterhin wird eine sehr hypothetische Befragungssituation geschaffen, indem den Proban-

den Landschaften mit Preisen zur Beurteilung vorgelegt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON & 

KRETSCHMER 1993; JUNG 1996). Die Befragten müssen sich vorstellen, für ein Gut zu zahlen, 

für das es in der Realität keinen Markt und folglich auch keinen Preis gibt (vgl. Unterkapitel 

1.1). Diese Situation erfordert abstraktes Denken und kann die Befragten leicht überfordern 

(vgl. MÜLLER 2001), wodurch dann eine verzerrte Wertschätzung ermittelt wird. Mit der 

Conjoint-Analyse als monetärer Methode ist es demnach nicht möglich, die tatsächlichen 

Präferenzen zu erfassen. Zusammenfassend zeigt Tabelle 4, dass das Verfahren die in Unter-

kapitel 1.2 aufgestellten Kriterien mit Ausnahme der Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferen-

zen erfüllt. Somit ist die Conjoint-Analyse als monetäre Methode nur eingeschränkt für die 

Zielsetzung dieser Arbeit geeignet. 
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Tabelle 4: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch die Conjoint-Analyse als 
monetäre Methode 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  
Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen  X  
Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

X  

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen  X 

 

3.2 Eignung der nicht-monetären Methoden zur Präferenzermittlung 

Die Conjoint-Analyse als nicht-monetäre Methode erfüllt analog zur Conjoint-Analyse als 

monetäre Methode die Kriterien Anwendbarkeit auf eine Landschaft, Erfassung der vollstän-

digen Wertschätzung sowie Ermittlung der Nutzenwerte für Landschaftselemente und für 

alternative Landschaftsformen. Der Unterschied zwischen den beiden Formen besteht darin, 

dass die Conjoint-Analyse als nicht-monetäre Methode keine Zahlungsbereitschaft zur 

Präferenzermittlung abfragt (vgl. Unterkapitel 2.2). Zum einen umgeht das Verfahren dadurch 

die hypothetische Situation, in der die Probanden sich vorstellen müssen, für das Gut 

Landschaft zu zahlen. Bei dieser Methode kann von einer verhältnismäßig realitätsnahen 

Befragungssituation gesprochen werden, weil eine ganzheitliche Bewertung des Untersu-

chungsgegenstandes erfolgt (vgl. SATTLER 1991; WIEGAND 1993). Auf diese Weise kann einer 

Überforderung der Probanden mit der Problemstellung entgegengewirkt werden. 

Zum anderen kann durch die Vermeidung einer finanziellen Entscheidungssituation die 

Gefahr des strategischen Antwortverhaltens im Vergleich zu den bisher genannten Methoden 

als gering eingestuft werden, da die Befragten keinen Anreiz haben, rational zu antworten. 

Allerdings lässt sich nicht ausschließen, dass die Befragten strategisch antworten, weil sie zu 

sozial erwünschten Antworten neigen. 

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Conjoint-Analyse als nicht-monetäre Methode 

die tatsächlichen Präferenzen weitgehend erfassen kann. Demzufolge erfüllt dieses Verfahren 

alle aufgestellten Kriterien zur Präferenzermittlung (vgl. Tabelle 5), wobei die Erfassung der 

tatsächlichen Präferenzen nur mit der o.g. Einschränkung sichergestellt ist. Somit kann das 

Verfahren für die Zielsetzung dieser Arbeit als bedingt geeignet eingestuft werden. 
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Tabelle 5: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch die Conjoint-Analyse als 
nicht-monetäre Methode  
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  
Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen  X  
Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

X  

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen (X)  

 
 
Die Nutzwertanalyse hat die Aufgabe, verschiedene Alternativen für öffentliche Projekte zu 

bewerten (vgl. HANUSCH 1994). Die Bewertungsgegenstände bei öffentlichen Projekten sind 

i.d.R. öffentliche Güter, zu denen eine Landschaft zählt (vgl. Unterkapitel 1.1). Das Verfahren 

wird schon seit einiger Zeit im Bereich der Landschaftsbewertung eingesetzt (vgl. ARNOLD et 

al. 1977), so dass die Anwendbarkeit für eine Landschaft bestätigt ist. Die Nutzwertanalyse 

ermöglicht die Bewertung von Landschaftselementen mit Hilfe eines mehrdimensionalen 

Zielsystems, so dass eine Vielzahl von Kriterien berücksichtigt werden kann. Diese Kriterien 

können naturwissenschaftliche Erkenntnisse sein sowie die Zielaussagen der Landes- bzw. 

Regionalplanung zur strukturellen Entwicklung des betrachteten Gebietes (z.B. im Bereich 

Erholung und Fremdenverkehr). Neben diesen sachbezogenen Informationen fließen auch die 

subjektiven Präferenzen des Entscheidungsträgers bzw. der sachverständigen Experten in die 

Bewertung mit ein. Die auf diese Weise für Teile der Landschaft bestimmten Nutzenwerte 

werden mit Hilfe des Verfahrens zu Nutzenwerten für die gesamte Landschaft aggregiert (vgl. 

ARNOLD et al. 1977; DOLLINGER 1989; HANUSCH 1994). Für alternative Landschaftsformen, die 

sich nach der Durchführung von bestimmten Projekten ergeben könnten, werden die 

Nutzenwerte ebenso ermittelt. Demzufolge können durch Anwendung der Nutzwertanalyse 

für einzelne Landschaftselemente, für die Landschaft als Ganzes und für alternative 

Landschaftsformen Nutzenwerte bestimmt werden. Allerdings entsprechen diese Nutzenwerte 

in erster Linie den Präferenzen des Entscheidungsträgers, der festlegt, welche Zielkriterien in 

welcher Form berücksichtigt werden (vgl. ARNOLD et al. 1977; DOLLINGER 1989). Theoretisch 

könnte die Nutzwertanalyse zwar für alle Anspruchsgruppen durchgeführt werden, in der 

Praxis werden jedoch aus Sicht des Entscheidungsträgers versucht die Präferenzen anderer 

Anspruchsgruppen tendenziell mit abzubilden. Die vorliegende Untersuchung hat jedoch das 

Ziel, die Präferenzen von verschiedenen Anspruchsgruppen, insbesondere den Nutzern, zu 
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erfassen, um diese bei Naturschutzmaßnahmen berücksichtigen zu können und um die 

gesellschaftliche Akzeptanz der Maßnahmen zu fördern. Hinsichtlich dieses Ziels eignet sich 

die Nutzwertanalyse somit nicht. Zusammenfassend gibt Tabelle 6 die Erfüllung bzw. Nicht-

erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung wieder. Die Darstellung unterstreicht, dass das 

Analyseverfahren ungeeignet ist, weil zwei der in Unterkapitel 1.2 aufgestellten Kriterien 

nicht erfüllt sind.  

 
Tabelle 6: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch die Nutzwertanalyse 

(Quelle: Eigene Darstellung)  
 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  

Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen   X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

X  

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen  X 

 
 
Die Leitbildmethode ist im Rahmen der Naturschutzfachplanung ein Verfahren zur Bewertung 

von Landschaften. Die regelmäßig praktizierte Anwendung des Verfahrens belegt dessen 

Eignung zur Landschaftsbewertung (vgl. WIEGLEB 1997). Die der Methode zu Grunde liegende 

Leitbildentwicklung wird in erster Linie von den Experten der Umweltplanung vorgenom-

men. Bei dem Prozess der Leitbildentwicklung wird die zu beurteilende Landschaft ganz-

heitlich oder über einzelne Landschaftsteile (synthetische Bewertung) bewertet (vgl. BRÖRING 

et al. 1999; VORWALD & WIEGLEB 1996). Beispielsweise würden bei einer geplanten Abholzung 

des Wacholders in der Lüneburger Heide entweder die Auswirkungen auf das gesamte NSG 

betrachtet werden oder lediglich die Auswirkungen auf die Heidekrautgewächse (Ericaceae). 

Im Rahmen des Prozesses können zunächst verschiedene Leitbilder entwickelt werden, die 

alternative Landschaftsformen darstellen. Die anschließende Auswahl präzisiert die Wertvor-

stellungen in Form eines Leitbildes. Ein solches Leitbild kann sich auch auf die Ausprägung 

von Eigenschaften eines Objektes beziehen (vgl. BRÖRING et al. 1999). Somit sieht das Ver-

fahren im Prozess der Leitbildentwicklung sowohl die Bewertung von Landschaftsteilen als 

auch die ganzheitliche Bewertung der bestehenden Landschaft und von alternativen Formen 

vor. Folglich genügt die Leitbildmethode diesen Kriterien.  

Außerdem sieht das Verfahren die Berücksichtigung der Vorstellungen anderer Interessen-

gruppen vor. Beispielsweise werden Vorentwürfe eines Leitbildes öffentlich ausgelegt oder in 

Vortragsveranstaltungen und Zeitungsartikeln werden alternative Leitbilder vorgestellt, zu 
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denen sich die verschiedenen Interessengruppen äußern können (vgl. BRUX 1996; WIEGLEB 

1997). Idealerweise werden die erfassten Präferenzen von den Experten der Umweltplanung in 

den Prozess der Leitbildentwicklung integriert. Die Praxis zeigt jedoch, dass die Belange der 

Öffentlichkeit kaum berücksichtigt werden (vgl. BRUX 1996). Dies kann zum Teil darauf 

zurückgeführt werden, dass eine statistische Auswertung der erfassten Präferenzen nicht 

vorgesehen ist. Die Leitbilder spiegeln oft nicht wissenschaftlich bzw. ökologisch begründete 

Zielvorstellungen wider, sondern sind von populären Vorstellungen des Naturschutzes 

geprägt. Darüber hinaus wird häufig kein nachvollziehbarer Abgleich konkurrierender Natur-

schutzziele durchgeführt (vgl. BRUX 1996). Demzufolge bewertet die Leitbildmethode eine 

Landschaft in erster Linie aus naturschutzfachlicher Sicht, wobei keine objektive Bewertung 

erfolgt, da der Abgleich verschiedener Naturschutzziele nicht gewährleistet ist. Die 

Präferenzen von anderen Interessengruppen wie z.B. die von den Nutzern einer Landschaft 

bleiben in der Praxis meist unberücksichtigt. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht aber 

gerade darin, die Interessen der verschiedenen Anspruchsgruppen zu ermitteln. Folglich eig-

net sich die Leitbildmethode nicht zur Präferenzermittlung für die vorliegende Untersuchung. 

Tabelle 7 macht als Zusammenfassung noch einmal deutlich, dass zwei der in Unterkapitel 

2.1 aufgestellten Kriterien nicht erfüllt sind, was die Nichteignung der Methode bekräftigt. 

 
Tabelle 7: Erfüllung der Kriterien zur Präferenzermittlung für eine Landschaft durch die Leitbildmethode  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Kriterien Kriterium erfüllt Kriterium nicht erfüllt 

Anwendbarkeit für den Bewertungsgegenstand Landschaft X  

Erfassbarkeit der vollständigen Präferenzen   X 

Bestimmbarkeit der Präferenzen für die Landschaft als 
Ganzes und für die einzelnen Elemente 

X  

Bestimmbarkeit der Präferenzen für alternative 
Landschaftsformen  

X  

Erfassbarkeit der tatsächlichen Präferenzen  X 

 

3.3 Fazit 

Die Analyse der Methoden zur Präferenzermittlung hat gezeigt, dass die indirekten monetären 

Methoden, die betrachtet wurden, im Hinblick auf die spezielle Fragestellung der Arbeit nicht 

geeignet sind. Weder die Reisekostenmethode noch der Hedonische Preisansatz genügen den 

in Unterkapitel 1.2 aufgestellten Kriterien. Dagegen sind der Kontingente Bewertungsansatz 

und die Conjoint-Analyse als direkte monetäre Methoden zumindest eingeschränkt geeignet, 

da lediglich die Erfassung der tatsächlichen Präferenzen nicht sichergestellt ist. Von den 

betrachteten nicht-monetären Methoden hat sich nur die Conjoint-Analyse als anwendbar 
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erwiesen. Das Verfahren wird mit Ausnahme der Erfassung der tatsächlichen Präferenzen 

(eingeschränkte Kriteriumserfüllung) allen Kriterien gerecht. Die Nutzwertanalyse wie auch 

die Leitbildmethode sind hingegen ungeeignet, weil sie in erster Linie die Vorstellungen der 

Schutzinteressierten berücksichtigen und die Präferenzen anderer Anspruchsgruppen außen 

vor lassen.  

Grundsätzlich können somit drei der betrachteten Verfahren als bedingt geeignet eingestuft 

werden, um die Wertschätzung verschiedener Anspruchsgruppen für die Landschaft in einem 

NSG erfassen und somit bei Naturschutzmaßnahmen berücksichtigen zu können: der 

Kontingente Bewertungsansatz, die Conjoint-Analyse als monetäre und die Conjoint-Analyse 

als nicht-monetäre Methode. Die Ausführungen zeigen, dass keine dieser Methoden die 

tatsächlichen Präferenzen komplett erfassen kann. Der Unterschied der drei Verfahren besteht 

darin, wie gut die tatsächlichen Präferenzen bestimmt werden können. Beim Kontingenten 

Bewertungsansatz und bei der Conjoint-Analyse als monetärer Methode ist die Gefahr, dass 

durch die hypothetische Befragungssituation und die Möglichkeit des strategischen 

Antwortverhaltens die Antworten verzerrt sind, als hoch einzuschätzen (vgl. Unterkapitel 

3.1). Demzufolge ist es schwierig mittels dieser Verfahren die tatsächlichen Präferenzen zu 

ermitteln. Im Gegensatz dazu ist bei der Conjoint-Analyse als nicht-monetärer Methode eine 

verhältnismäßig realitätsnahe Befragungssituation gegeben und die Gefahr, dass die 

Probanden strategisch antworten, ist als gering zu beurteilen (vgl. Unterkapitel 3.2). Es ist in 

hohem Maße gewährleistet, dass die tatsächlichen Präferenzen mit Hilfe der Conjoint-Analyse 

als nicht-monetärer Methode erfasst werden. Folglich erfüllt dieses Verfahren die Kriterien 

zur Präferenzermittlung am besten. Daher wird die Conjoint-Analyse als nicht-monetäre 

Methode in der vorliegenden Arbeit angewandt. 
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4 Die Conjoint-Analyse zur Präferenzermittlung für eine Landschaft  

4.1 Das Verfahren der Conjoint-Analyse  

Unter dem Begriff Conjoint-Analyse werden Verfahren zusammengefasst, die es ermöglichen, 

auf Basis empirisch erhobener Gesamtnutzenwerte den Beitrag einzelner Komponenten zum 

Gesamtnutzen zu ermitteln (dekompositionelle Verfahren) (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; 

GUTSCHE 1995; HÜTTNER 1989). 
 
Die Conjoint-Analyse wurde ursprünglich für Befragungen in der mathematischen Psycho-

logie konzipiert. Nach allgemeiner Auffassung wird die 1964 veröffentlichte Arbeit des 

Psychologen LUCE und des Statistikers TUKEY als Geburtsstunde der Conjoint-Analyse 

angesehen (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995).15 Dieser Ansatz wurde bis heute 

in vielfältiger Weise ausgebaut (vgl. BACKHAUS et al. 2000; LENDER 1997). Im Rahmen dieser 

Arbeit wird auf die verschiedenen Formen jedoch nicht näher eingegangen.16  

Im folgenden wird das grundsätzliche Verfahren der Conjoint-Analyse vorgestellt. Dabei 

können fünf Ablaufschritte unterschieden werden: 
 

1. Festlegung der Eigenschaften und Eigenschaftsausprägungen 

2. Wahl des Erhebungsdesigns 

3. Bewertung der Stimuli 

4. Schätzung der Nutzenwerte 

5. Aggregation der Nutzenwerte 
 
Die Punkte eins bis drei beinhalten die Datenerhebung, während die Punkte vier und fünf die 

Datenauswertung betreffen (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die einzelnen Schritte werden in den 

Abschnitten 4.1.1 bis 4.1.4 beschrieben, wobei die Schritte vier und fünf als Auswertungs-

verfahren zusammengefasst werden (Abschnitt 4.1.4). 

4.1.1 Eigenschaften und Eigenschaftsausprägungen 

Das Verfahren der Conjoint-Analyse basiert auf der Annahme, dass Güter als ein Bündel von 

Eigenschaften wahrgenommen werden, wobei die Eigenschaften verschiedene Ausprägungen 

                                                 
15 Die beiden Wissenschaftler entwickelten ein Verfahren, mit dem sie ordinalskalierte Inputdaten auf ein 

intervallskaliertes Datenniveau erhoben, so dass diese Daten zur simultanen Schätzung metrischer Effekte 

verwendet werden konnten (vgl. LUCE & TUKEY 1964). 
16 Eine Beschreibung der verschiedenen Formen findet sich z.B. bei BACKHAUS et al. (2000) oder bei LENDER 

(1997). 
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aufweisen können. Dementsprechend ergibt sich der Gesamtnutzen, den ein Gut stiftet, aus 

den Nutzenwerten der einzelnen Eigenschaften bzw. ihrer Ausprägungen (vgl. JUNG 1996; 

LENDER 1997; MÜLLER et al. 1999). Die Conjoint-Analyse bestimmt den Nutzen der einzelnen 

Eigenschaftsausprägungen eines Gutes aus den Daten einer ganzheitlichen Bewertung von 

Gütern durch Probanden (vgl. GREEN & TULL 1982). Dabei können nur die Nutzenwerte der 

Eigenschaftsausprägungen ermittelt werden, die zu Beginn des Verfahrens festgelegt werden. 

Daher ist im Rahmen der Definierung eines Gutes die Auswahl der Eigenschaften sowie ihrer 

Ausprägungen von entscheidender Bedeutung. Bei der Auswahl sollten verschiedene Aspekte 

berücksichtigt werden, um insbesondere die Validität17 und Reliabilität18 der Ergebnisse der 

Conjoint-Analyse sicherzustellen (vgl. GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000; LENDER 

1997). Die Gesichtspunkte, die bei der Festlegung der Eigenschaften und Eigenschafts-

ausprägungen beachtet werden sollten, sind in Abbildung 3 aufgeführt. 

 
Gesichtspunkte bei der Auswahl der Eigenschaften und Eigenschaftsausprägungen: 

1. Relevanz 

2. Beeinflussbarkeit / Realisierbarkeit 

3. Unabhängigkeit 

4. Begrenzung der Anzahl 

 
Abbildung 3: Gesichtspunkte bei der Auswahl der Eigenschaften und Eigenschaftsausprägungen 

(Quelle: Eigene Darstellung)  
 
 
Die Forderung nach der Relevanz der Eigenschaften, über die ein Gut definiert wird, drückt 

aus, dass nur solche Eigenschaften ausgewählt werden dürfen, die für die Gesamt-

nutzenbewertung der Befragten von Bedeutung sind (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Bei 

der Bewertung des Gutes Landschaft spielt z.B. die Waldverteilung für die ästhetische 

Präferenz nur eine untergeordnete Rolle (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Die 

Eigenschaft Waldverteilung ist somit irrelevant und braucht nicht berücksichtigt zu werden. 

Im Gegensatz dazu ist der Waldanteil in einer Landschaft bedeutsam und muss als relevante 

Eigenschaft einbezogen werden (vgl. JUNG 1996). 

                                                 
17 Damit die Ergebnisse einer Untersuchung gültig (valide) sind, muss die verwendete Methode messen, was sie 

zu messen vorgibt (vgl. BEREKOVEN et al. 2001; SCHNELL et al. 1995). 
18 Eine Methode ist zuverlässig (reliabel), wenn sie bei verschiedenen Anwendungen in geringem zeitlichen 

Abstand und unter gleichen Bedingungen gleiche Ergebnisse liefert (vgl. BEREKOVEN et al. 2001; SCHNELL et al. 

1995). 
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Das Kriterium der Beeinflussbarkeit bzw. Realisierbarkeit der Eigenschaften sowie ihrer  

Ausprägungen ist erfüllt, wenn diese sowohl technisch als auch finanziell umsetzbar sind. 

Dies ist entscheidend, um die Ergebnisse für die Gestaltung des Gutes nutzen zu können (vgl. 

GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000; WIEGAND 1993). Beispielsweise ist die Trocken-

legung eines Sees in einem morastigen Gebiet nur unter erheblichem technischen und finan-

ziellen Aufwand durchführbar. Wenn den Projektverantwortlichen die technischen und/oder 

finanziellen Mittel nicht zur Verfügung stehen, ist es nicht sinnvoll, die Eigenschaft See z.B. 

in den Ausprägungen trockengelegt und nicht trockengelegt auszuwählen. Hingegen ist der 

Bau von Bienenstöcken in einer Heidelandschaft technisch einfach und verursacht nur geringe 

Kosten, so dass die Eigenschaft Bienenstock z.B. mit den Ausprägungen vereinzelt vorhanden 

und nicht vorhanden als beeinflussbare bzw. realisierbare Eigenschaft ausgewählt werden 

kann. 
 
Die Bedingung der Unabhängigkeit der Eigenschaften ist eine wichtige Voraussetzung zur 

Anwendung des additiven Modells der Conjoint-Analyse. Das additive Modell basiert auf der 

Annahme, dass der Gesamtnutzenwert eines Gutes sich  aus der Summe der Nutzenwerte der 

einzelnen Eigenschaften zusammensetzt. (vgl. Abschnitt 4.1.4). Die Eigenschaften eines 

Gutes sind unabhängig voneinander, wenn der empfundene Nutzen einer Eigenschafts-

ausprägung nicht durch die Ausprägungen anderer Eigenschaften beeinflusst wird (vgl. 

BACKHAUS et al. 2000; LENDER 1997). Beispielsweise hat ein hoher Biotopanteil in einer 

Landschaft einen großen Nutzenwert für einen Probanden. Dieser hohe Nutzenwert ändert 

sich nicht wenn z.B. der Waldanteil gesenkt oder erhöht wird. Die Eigenschaften Biotop- und 

Waldanteil sind somit voneinander unabhängig. 
 
Die Anzahl der Eigenschaften sowie ihrer Ausprägungen muss auf ein sinnvolles Maß 

festgelegt werden, da sonst die zu beurteilenden Alternativen nicht mehr differenziert 

wahrgenommen werden und Probleme bei der Ermittlung der Nutzenwerte auftreten können 

(vgl. MÜLLER et al. 1999). Erfahrungsgemäß beurteilen Probanden ein Gut anhand von vier bis 

sieben Eigenschaften (vgl. BÖCKER 1986; JUNG 1996), so dass bei einer größeren Anzahl die 

Relevanz der Eigenschaften für die Probanden in Frage gestellt wäre. Die oberste Grenze für 

die Anzahl der jeweiligen Eigenschaftsausprägungen sollte bei fünf liegen (vgl. GUTSCHE 

1995; LENDER 1997). Demnach könnte eine Landschaft z.B. durch die Eigenschaften Feld-

größe, Waldanteil, Biotopanteil und Kulturartenvielfalt jeweils in den Ausprägungen gering, 

mittel und hoch beschrieben werden. 
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4.1.2 Das Erhebungsdesign 

Im zweiten Schritt der Conjoint-Analyse wird das Erhebungsdesign ausgewählt, indem 

zunächst die Stimuli definiert werden und anschließend die Anzahl der zu bewertenden 

Stimuli festgelegt wird. Der Begriff Stimuli bezeichnet die Kombinationen von Eigenschafts-

ausprägungen, die den Probanden zur Beurteilung vorgelegt werden (BACKHAUS et al. 2000). 
 
Die Definition der Stimuli erfolgt mit Hilfe einer Methode zur Datenerhebung. Dabei kann im 

wesentlichen zwischen zwei Verfahren gewählt werden: der Zwei-Faktor-Methode19 und der 

Profilmethode (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GREEN & SRINIVASAN 1978; LENDER 1997). Bei der 

Zwei-Faktor-Methode werden zur Bildung eines Stimulus jeweils zwei Eigenschaften 

(=Faktoren) berücksichtigt. Für jedes mögliche Paar von Eigenschaften wird eine sogenannte 

�Trade-Off-Matrix� gebildet, die alle möglichen Ausprägungskombinationen der entspre-

chenden Eigenschaften enthält. Jede Kombination stellt einen Stimulus dar (vgl. GREEN & 

SRINIVASAN 1978; GUSTAFSSON et al. 2000; JOHNSON 1974). Bei j Eigenschaften lassen sich 

 j (j � 1) / 2 Trade-Off-Matrizen bilden (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN 

& ERICHSON 2000). Bei j = 3 Eigenschaften ergeben sich demnach drei Matrizen, die in der 

folgenden Tabelle 8 dargestellt sind. Bei diesem Beispiel weist jede Eigenschaft zwei Ausprä-

gungen auf, so dass sich 12 Stimuli ergeben. 

 
Tabelle 8: Stimuli der Zwei-Faktor-Methode bei drei Eigenschaften (A, B, C) mit jeweils zwei 

Ausprägungen (1, 2) 
(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 401) 

 
       B 
A 

B1 B2         C 
A 

C1 C2         C 
B 

C1 C2 

A1 A1B1 A1B2  A1 A1C1 A1C2  B1 B1C1 B1C2 
A2 A2B1 A2B2  A2 A2C1 A2C2  B2 B2C1 B2C2 

 
 
Die Probanden müssen für jede Matrix getrennt die Stimuli entsprechend ihrer Präferenz ord-

nen (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000). In dem angeführten Beispiel müssen sie daher drei 

Mal jeweils vier Stimuli nach ihrer Präferenz ordnen. 

Im Gegensatz zur Zwei-Faktor-Methode setzt sich ein Stimulus bei der Profilmethode aus 

allen Eigenschaften zusammen, indem für jede einzelne Eigenschaft genau eine Ausprägung 

angegeben wird. Aus der Kombination der Eigenschaften j mit den Ausprägungen m resultie-

ren j1 x j2 x ... x jm Stimuli (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995; 
                                                 
19 Die Zwei-Faktor-Methode wird in Anlehnung an den englischen Begriff Trade-Off-Approach auch als Trade-

Off-Methode bezeichnet. 
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HAMMANN & ERICHSON 2000). Aus dem obigen Beispiel ergeben sich somit für die drei 

Eigenschaften mit jeweils zwei Ausprägungen (2 x 2 x 2 =) 8 Stimuli, die in Tabelle 9 dar-

gestellt sind. 

 
Tabelle 9: Stimuli der Profilmethode bei drei Eigenschaften (A, B, C) mit jeweils zwei Ausprägungen (1, 2) 

(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 400) 
 

Stimulus Kombination der 
Eigenschaftsausprägungen 

1 A1 B1 C1 

2 A1 B1 C2 

3 A1 B2 C1 

4 A1 B2 C2 

5 A2 B1 C1 

6 A2 B1 C2 

7 A2 B2 C1 

8 A2 B2 C2 

 
 
Diese acht Stimuli müssen von den Probanden entsprechend ihren Präferenzen in eine 

Reihenfolge gebracht werden. 
 
Welcher Methode der Vorzug zu geben ist, hängt von den Anforderungen ab, die an die 

Versuchsperson gestellt werden können, vom Stellenwert des Realitätsbezuges und wie groß 

der Zeitaufwand sein darf (vgl. GUTSCHE 1995; TSCHEULIN 1992). Die Profilmethode stellt 

höhere mentale Anforderungen an die Probanden als die Zwei-Faktor-Methode, da jeweils die 

Kombination aller Eigenschaften zu beurteilen ist. Gleichzeitig gewährleistet die Ganzheits-

betrachtung der Profilmethode eine bessere Abbildung der Realität, als die Beurteilung von 

zwei isolierten Eigenschaften bei der Zwei-Faktor-Methode. Weiterhin ist es mit der Profil-

methode möglich, die Stimuli nicht nur in schriftlicher Form darzustellen, sondern auch als 

anschauliche Abbildungen oder reale Objekte. Die Profilmethode ist im Vergleich zur Zwei-

Faktor-Methode als zeitaufwendiger einzustufen, da mit zunehmender Anzahl der Eigen-

schaften und deren Ausprägungen die Anzahl möglicher Stimuli bei der Profilmethode 

wesentlich schneller steigt (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995; 

HAMMANN & ERICHSON 2000). 
 
In der praktischen Anwendung hat sich die Profilmethode aufgrund des größeren Realitätsbe-

zugs durchgesetzt (vgl. GUTSCHE 1995; TSCHEULIN 1992). Der Nachteil des höheren 
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Zeitaufwands der Methode im Gegensatz zur Zwei-Faktor-Methode wird durch die Möglich-

keit relativiert, aus allen möglichen Stimuli eine repräsentative Teilmenge auszuwählen, so 

dass eine Befragung mit einer reduzierten Stimulianzahl erfolgen kann (vgl. BACKHAUS et al. 

2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000). Im folgenden wird in erster Linie die 

Profilmethode betrachtet.  
 
Nachdem die Stimuli definiert worden sind, muss im Rahmen der Festlegung des Erhebungs-

designs die Anzahl der zu bewertenden Stimuli bestimmt werden. Dabei ist zu entscheiden, ob 

alle möglichen Kombinationen (= vollständiges Design) oder eine entsprechende repräsen-

tative Teilmenge (= reduziertes Design) den Probanden zur Bewertung vorgelegt werden soll. 

Diese Entscheidung ist davon abhängig, wie viele Merkmale bzw. deren Ausprägungen für 

ein Gut ausgewählt worden sind. Bei vier Eigenschaften mit je drei Ausprägungen ergeben 

sich für das vollständige Design bereits 81 Stimuli (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et 

al. 2000; GUTSCHE 1995; HAMMANN & ERICHSON 2000). Die Beurteilung der Stimuli würde die 

Versuchspersonen überfordern, so dass sich die Verwendung eines reduzierten Designs an-

bietet (vgl. LENDER 1997). Zur Reduzierung eines vollständigen Designs gibt es verschiedene 

Verfahren, die eine systematische Auswahl der Stimuli vornehmen. Unter der Voraussetzung 

voneinander unabhängiger Eigenschaften stellen diese Verfahren (im Rahmen der Rechen-

operationen der Conjoint-Analyse) eine unkorrelierte Schätzung der Parameter sicher, so dass 

die Qualität der Ergebnisse nicht durch Schätzfehler beeinträchtigt  wird (vgl. AUST 1996). 

Beispielsweise bildet das Lateinische Quadrat20 ein reduziertes symmetrisches Design. Bei 

einem vollständigen symmetrischen Design ist die Anzahl der Ausprägungen aller Eigen-

schaften gleich groß. In einem Lateinischen Quadrat ist jede Eigenschaftsausprägung genau 

einmal in Kombination mit jeder anderen Ausprägung vertreten (vgl. BACKHAUS et al. 2000; 

GUTSCHE 1995; JUNG 1996). Bei z.B. drei Eigenschaften mit je drei Ausprägungen umfasst das 

vollständige Design (3 x 3 x 3 =) 27 Stimuli. Durch die Reduzierung zu einem Lateinischen 

Quadrat ergeben sich 9 Stimuli, die den Probanden vorgelegt werden.21 Im Gegensatz dazu 

weisen bei einem asymmetrischen Design die verschiedenen Eigenschaften eine unterschied-

liche Anzahl von Ausprägungen auf (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die Reduzierung der 

Stimulianzahl eines asymmetrischen Designs kann mit Hilfe eines Basic Plan nach 

ADDELMAN (1962) erfolgen. Dieser entwickelte verschiedene Basic Plans, die für unterschied-
                                                 
20 Die Anwendung des Lateinischen Quadrates ist auf den Fall von genau drei Eigenschaften beschränkt. Dabei 

müssen alle Eigenschaften die gleiche Anzahl von Ausprägungen besitzen.  
21 Ein anschauliches Beispiel zur Erstellung eines Lateinischen Quadrates findet sich z.B. bei BACKHAUS et al. 

(2000). 
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liche asymmetrische Anordnungen von Eigenschaften und Ausprägungen das vollständige 

Design möglichst gut repräsentieren. Die Pläne beruhen auf dem Prinzip der proportionalen 

Häufigkeitsverteilung der Eigenschaftsausprägungen (vgl. AUST 1996; GUTSCHE 1995; LENDER 

1997). 

Das reduzierte Design wird durch Einsetzen der Merkmalsausprägungen in den entsprechen-

den Basic Plan erzeugt (vgl. ADDELMAN 1962; LENDER 1997). Für das asymmetrische Design  

3 x 3 x 2 x 2 kommt z.B. der Basic Plan 222 von ADDELMAN (1962) zur Anwendung. Dieser ist 

in der folgenden Tabelle 10 abgebildet. 

  
Tabelle 10: Basic Plan 2 

(Quelle: ADDELMAN 1962, 36) 
 

  Block 1     Block 2    
Stimuli  A B C D  A B C D 

1  0 0 0 0  0 0 0 0 
2  0 1 1 2  0 1 1 0 
3  0 2 2 1  0 0 0 1 
4  1 0 1 1  1 0 1 1 
5  1 1 2 0  1 1 0 0 
6  1 2 0 2  1 0 0 0 
7  2 0 2 2  0 0 0 0 
8  2 1 0 1  0 1 0 1 
9  2 2 1 0  0 0 1 0 

 
 
Der Basic Plan 2 setzt sich aus zwei Blöcken zusammen. Block 1 zeigt ein reduziertes (3 x 3 x 

3 x 3)-Design mit neun Kombinationen, und Block 2 zeigt ein reduziertes (2 x 2 x 2 x 2)-

Design ebenfalls für neun Stimuli. Jede Spalte repräsentiert eine Eigenschaft (A-D). Die 

Ziffern 0, 1, und 2 repräsentieren die Eigenschaftsausprägungen, die systematisch in dreier 

Gruppen angeordnet sind. Zur Erzeugung eines reduzierten Designs für das oben gewählte 

Beispiel sind die benötigten Spalten aus den Blöcken 1 und 2 auszuwählen. Für die 

Eigenschaften mit drei Ausprägungen werden z.B. die Spalten A und B ausgewählt, für die 

Eigenschaften mit zwei Ausprägungen die Spalten C und D. Auf diese Weise kann für das 

asymmetrische Design 3 x 3 x 2 x 2 (= 36 Stimuli) ein reduziertes Design mit neun Stimuli 

erstellt werden (BACKHAUS et al. 2000). 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Stimuli des Erhebungsdesigns gemäß der 

Zwei-Faktor-Methode aus zwei Eigenschaften oder gemäß der Profilmethode aus allen Eigen-

schaften zusammensetzen. Die Anzahl der möglichen Stimuli ist davon abhängig, wie viele 

Merkmale bzw. deren Ausprägungen zur Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes aus-
                                                 
22 Aus dem Basic Plan 2 lassen sich reduzierte Designs mit maximal vier Eigenschaften und maximal drei 

Ausprägungen bilden (BACKAUS et al. 2000). 
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gewählt wurden. In der Praxis wird üblicherweise nicht die Gesamtanzahl aller möglichen 

Stimuli präsentiert, sondern eine systematisch reduzierte Auswahl (reduziertes Design). 

4.1.3 Bewertung der Stimuli  

Bevor mit der Bewertung der Stimuli begonnen werden kann, muss die Präsentationsform der 

Stimuli festgelegt werden (vgl. GUTSCHE 1995). Im Rahmen der Profilmethode können drei 

Präsentationsformen unterschieden werden (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUSTAFSSON et 

al. 2000; LENDER 1997): 
 

− Verbale Beschreibung (mündlich oder schriftlich) 

− Visuelle Gestaltung (z.B. Fotos, Zeichnungen) 

− Physische Gestaltung (z.B. Modelle, Prototypen) 
 
Jede Präsentationsform hat Vor- und Nachteile (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978), jedoch hängt 

die Anwendung einer bestimmten Form in erster Linie vom Untersuchungsgegenstand ab. Bei 

der Darstellung einer Dienstleistung ist z.B. die visuelle Gestaltung nur eingeschränkt mög-

lich (vgl. TSCHEULIN 1992). 
 
Die Bewertung der Stimuli erfolgt gewöhnlich über das Rangordnungsverfahren (Ranking), 

indem die Probanden gemäß ihrer Präferenzen die Stimuli in eine Rangfolge bringen (vgl. 

BACKHAUS et al. 2000). Auf diese Weise ergeben sich ordinale Präferenzwerte. Bei einer grö-

ßeren Stimulianzahl kann die Beurteilung durch eine indirekte Vorgehensweise erfolgen, um 

eine Überforderung der Probanden zu vermeiden. Bei dieser Methode teilen die Auskunfts-

personen die Stimuli zunächst verschiedenen Gruppen zu (z.B. kleiner, mittlerer, hoher 

Nutzen) und bilden dann innerhalb der Gruppen eine Rangfolge. Anschließend werden die 

einzelnen Rangfolgen in eine Gesamtrangfolge überführt (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUTSCHE 

1995). Das Ergebnis einer Befragung von drei Personen könnte für acht Stimuli z.B. wie die 

Darstellung in Tabelle 11 aussehen. 

 
Tabelle 11: Vergebene Rangdaten (1-8) von drei Probanden (Person 1-3) für acht Stimuli (Stimulus 1-8) 

(Quelle: HAMMANN & ERICHSON 2000, 404) 
 

 Stimulus      

 1 2 3 4 5 6 7 8 

Person 1 6 1 4 2 7 3 8 5 

Person 2 5 2 6 3 8 1 7 4 

Person 3 4 1 6 2 8 3 7 5 
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Weitere Verfahren zur Bewertung der Stimuli sind der Paarvergleich und das 

Ratingverfahren (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei der Methode des Paarvergleichs werden den 

Probanden mehrfach jeweils zwei Stimuli zur Beurteilung vorgelegt, von denen die Befragten 

jeweils den bevorzugten Stimulus auswählen müssen. Aus den erhobenen Daten können 

nichtmetrische Präferenzwerte berechnet werden (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; 

GUSTAFSSON et al. 2000). Diese Methode kommt insbesondere bei computergestützten Verfah-

ren der Conjoint-Analyse zum Einsatz (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei dem Ratingverfahren 

beurteilen die Probanden die Stimuli durch Zuordnung zu einem Wert auf einer Zahlenskala. 

Dadurch können metrische Präferenzwerte erfasst werden. Dieses Verfahren ist als alleinige 

Erhebungsmethode jedoch umstritten, da nicht unbedingt davon ausgegangen werden kann, 

dass die Probanden in der Lage sind, metrische Präferenzurteile abzugeben (vgl. GREEN & 

SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995).  

4.1.4 Das Auswertungsverfahren 

Bei dem Auswertungsverfahren kann zwischen der Schätzung der Nutzenwerte und der Ag-

gregation der Nutzenwerte unterschieden werden (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Bei der 

Schätzung der Nutzenwerte werden zunächst Nutzenwerte für die einzelnen Eigenschafts-

ausprägungen eines Gutes (Teilnutzenwerte) geschätzt. Mittels der geschätzten Werte werden 

anschließend die Nutzenwerte für alle Eigenschaftskombinationen (Gesamtnutzenwerte) 

bestimmt. Die Grundlage zur Schätzung von Teilnutzenwerten bildet eine Bewertungs-

funktion, die einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Ausprägungen einer Eigenschaft 

und den entsprechenden Nutzenvorstellungen der Probanden herstellt (vgl. GUTSCHE 1995). Im 

Rahmen der Conjoint-Analyse sind drei Modelle mit den entsprechenden Bewertungsfunk-

tionen von Bedeutung (vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995; LENDER 1997): 
 

− Vektormodell 

− Idealpunktmodell 

− Teilnutzenwertmodell 
 
In Abbildung 4 sind die alternativen Bewertungsfunktionen graphisch dargestellt. 
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Vektormodell
Steigender/sinkender Nutzen 
mit zunehmender Eigen-
schaftsausprägung

Nutzen

Ausprägung

Idealpunktmodell
Zunächst steigender, dann 
fallender Nutzen mit zuneh-
mender Eigenschaftsausprägung

Teilnutzenwertmodell
Die einzelnen Eigenschafts-
ausprägungen haben unter-
schiedliche Nutzenwerte

Nutzen

Ausprägung

Nutzen

Ausprägung

Idealpunkt

 
 
Abbildung 4: Alternative Bewertungsfunktionen bei der Conjoint-Analyse 

(Quelle: GREEN & SRINIVASAN 1978, 106) 
 
 
Das Vektormodell basiert auf der Annahme, dass die Auskunftspersonen immer ein �Mehr� 

einem �Weniger� der Eigenschaften vorziehen oder umgekehrt. Als Beispiel sind die Garan-

tiezeit für ein Produkt (�je mehr, desto besser�) oder der Preis für ein Gut (�je weniger, desto 

besser�) zu nennen. Der Teilnutzen verhält sich proportional zur Änderung der Ausprägung 

(vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Formal heißt das:  
 

sjjsj muu β+= 0         (1) 

mit 

usj: Nutzen von Stimulus s bezüglich der Eigenschaft j (Teilnutzen) 

u0: ausprägungsunabhängiger Nutzen 

βj: Proportionalitätsfaktor, wobei βj ≠ 0 gilt  

msj: Ausprägung der j-ten Eigenschaft am Stimulus s 

 
Beim Idealpunktmodell wird angenommen, dass es für die Probanden eine ideale Ausprägung 

der betrachteten Eigenschaft gibt (z.B. die Ausprägung knallrot der Eigenschaft Farbe). Jede 

Abweichung von dieser Eigenschaftsausprägung (z.B. hellrot, dunkelrot) führt zu niedrigeren 

Nutzenwerten (vgl. GREEN & TULL 1982; GUTSCHE 1995). Formal wird diese Annahme durch 

eine quadratische Funktion ausgedrückt: 
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( )20
ideal
jsjjsj mmuu −+= β          (2) 

mit 

mj
ideal: Idealausprägung der Eigenschaft j 

 
Bei dem Teilnutzenwertmodell wird kein bestimmter Funktionsverlauf zwischen den 

Teilnutzenwerten und den Eigenschaftsausprägungen angenommen, so dass jede Ausprägung 

einen individuellen Nutzenwert annehmen kann. Somit stellen das Vektor- und das 

Idealpunktmodell Sonderfälle des Teilnutzenwertmodells dar (vgl. AUST 1996; GREEN & 

SRINIVASAN 1978). Eine geeignete Eigenschaft zur Anwendung des Modells ist z.B. die 

Ankunftszeit von öffentlichen Verkehrsmitteln. Beim Umsteigen sind für eine Person alle 

diejenigen Ankunftszeiten gut, die einen direkten Anschluss ermöglichen, während Ankunfts-

zeiten, die einen Aufenthalt bedeuten, zu geringeren Teilnutzen führen. Formal lässt sich die 

Bewertungsfunktion wie folgt ausdrücken: 
 

∑
=

=
j

j

M

m
sjmjmsj xuu

1
          (3) 

 
mit 

Mj: Anzahl der Ausprägungsstufen der Eigenschaft j 

ujm: geschätzter Teilnutzenwert für Ausprägung m der Eigenschaft j 

xsjm = 1, wenn bei Stimulus s die Eigenschaft j die Ausprägungsstufe m aufweist; sonst = 0  
 
Bei der Variablen xsjm handelt es sich um eine binäre Größe (Dummy-Variable), die zur 

Kodierung der Teilnutzenwerte dient. Durch die Kodierung wird in der Summe nur derjenige 

Teilnutzenwert ujm berücksichtigt, der der Ausprägung m der Eigenschaft j am Stimulus s 

entspricht. Die Teilnutzenwerte für andere Ausprägungen werden durch die Dummy-Variable 

mit Null multipliziert und somit nicht berücksichtigt (vgl. AUST 1996; HAMMANN & ERICHSON 

2000).  
 
Die Auswahl einer Bewertungsfunktion richtet sich insbesondere nach dem Messniveau der 

abhängigen Variablen23 (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Während das Vektormodell und 

das Idealpunktmodell ein metrisches Messniveau voraussetzen, lässt sich das Teilnutzenwert-

modell sowohl bei einem metrischen als auch bei einem ordinalen Messniveau anwenden. 

Außerdem beeinflussen die Charakteristika der Eigenschaften die Wahl der Bewertungs-

                                                 
23 Die abhängigen Variablen sind die von den Probanden geäußerten Präferenzen für die fiktiven Objekte (vgl. 

BACKHAUS et al. 2000). 
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funktion (vgl. LENDER 1997). Beispielsweise ist das Idealpunktmodell für die Eigenschaft Süß-

stoffmenge im Tee besonders geeignet, weil anzunehmen ist, dass der Nutzen steigt, bis eine 

bestimmte Süße erreicht ist, anschließend jedoch wieder sinkt. Indessen eignet sich eine 

Eigenschaft mit nur zwei Ausprägungen lediglich für das Teilnutzenwertmodell, weil anhand 

von zwei Werten kein Nutzenverlauf nach dem Vektor- oder Idealpunktmodell angenommen 

werden kann. Bei der Durchführung einer Conjoint-Analyse ist es möglich, in Form von ge-

mischten Modellen (mixed models) für die einzelnen Eigenschaften unterschiedliche Nutzen-

modelle festzulegen (vgl. AUST 1996; LENDER 1997). 
 
Aus den geschätzten Teilnutzenwerten lassen sich mit Hilfe einer Verknüpfungsfunktion die 

Gesamtnutzenwerte für alle Merkmalskombinationen errechnen, d.h. es können auch die 

Werte für solche Kombinationen bestimmt werden, die bei der Datenerhebung im reduzierten 

Design nicht berücksichtigt wurden (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000). Bei den Ver-

knüpfungsfunktionen von Präferenzmodellen wird zwischen den kompensatorischen und den 

nicht-kompensatorischen Modellen unterschieden (vgl. BÖCKER 1986; GUTSCHE 1995). Charak-

teristisch für die nicht-kompensatorischen Modelle ist, dass niedrige Teilnutzenwerte für 

einzelne Eigenschaftsausprägungen nicht durch hohe Teilnutzen anderer Eigenschaften aus-

geglichen werden können. Zu dieser Variante zählen die konjunktive, die disjunktive und die 

lexikographische Verknüpfungsfunktion. Im Gegensatz dazu wird bei den kompensatorischen 

Modellen eine Substitutionsfähigkeit der Teilnutzen verschiedener Eigenschaften angenom-

men. Bei der Variante des kompensatorischen Modells ist insbesondere die additive Verknüp-

fungsfunktion zu nennen (vgl. AUST 1996; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Da die Conjoint-

Analyse in der Praxis vorwiegend auf dem additiven Modell basiert (vgl. BACKHAUS et al. 

2000; BÖCKER 1986; HENZE 1994), wird nachfolgend auf die Darstellung der anderen 

Verknüpfungsfunktionen verzichtet.24 
 
Die additive Verknüpfungsfunktion unterstellt, dass alle Eigenschaften von den Probanden zur 

Bewertung des Beurteilungsobjektes herangezogen werden. Die einzelnen Eigenschaften 

werden als gegenseitig substituierbar angesehen (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Der 

Gesamtnutzen ergibt sich durch Summierung der Teilnutzenwerte. Formal lässt sich die addi-

tive Verknüpfungsfunktion ausdrücken durch: 
 

                                                 
24 Eine detaillierte Darstellung der nicht-kompensatorischen Modelle findet sich z.B. bei BÖCKER (1986) und bei 

GUTSCHE (1995). 
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∑
=

=
J

j
sjs uy

1
           (4) 

mit  

ys: geschätzter Gesamtnutzenwert für Stimulus s 
 
Demnach berechnet sich der Gesamtnutzenwert z.B. bei Unterstellung des Teilnutzenmodells 

gemäß: 
 

sjm

M

m
jm

J

j
s xuy

j

j

∑∑
==

=
11

          (4a) 

mit 

ujm: geschätzter Teilnutzenwert für Ausprägung m von Eigenschaft j 

xsjm = 1, falls bei Stimulus s die Eigenschaft j in der Ausprägung m vorliegt; sonst = 0 
 
Die hieraus resultierenden Gesamtnutzenwerte beruhen auf geschätzten Teilnutzenwerten. 

Deshalb ist entscheidend, die Teilnutzenwerte ujm so zu bestimmen, dass die resultierenden 

Gesamtnutzenwerte ys möglichst gut den empirischen Rangwerten ps entsprechen (Zielkrite-

rium). Dazu wird in der Praxis häufig die metrische oder die monotone Varianzanalyse zur 

Hilfe genommen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; HAMMANN & ERICHSON 2000). Bei der metrischen 

Varianzanalyse werden metrischskalierte Rangwerte unterstellt. Dadurch scheint die Anwen-

dung dieser Analyse zur Auswertung von ordinalskalierten Daten zunächst ausgeschlossen. 

Allerdings können bei der Annahme, dass die Probanden die Abstände zwischen den Rang-

werten als gleich groß einschätzen, ordinalskalierte Werte metrisch interpretiert werden. 

Diese Annahme wird bei der Berechnung der Gesamtnutzenwerte dadurch berücksichtigt, 

dass die Formel (4) um den Mittelwert über alle erhobenen Rangwerte p erweitert wird 

(BACKHAUS et al. 2000): 
 

∑
=

+=
J

j
sjs upy

1
          (5) 

mit  

p : Mittelwert über alle erhobenen Rangwerte 
 
Beispielsweise ergibt sich aus sechs Rangwerten (1; 2; ... 6) ein durchschnittlicher Rangwert 

von ([1+2+3+4+5+6]/6=) 3,5. Die Teilnutzenwerte werden dann bestimmt, indem zunächst 

für jede Eigenschaftsausprägung der Mittelwert aus den entsprechenden empirischen Rang-
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werten ermittelt wird (BACKHAUS et al. 2000). Die nachfolgende Tabelle 12 macht dies anhand 

eines Beispiels deutlich. 

 
Tabelle 12: Berechnung der Teilnutzenwerte bei ordinalen Rangwerten (1-6) im Rahmen der metrischen 

Varianzanalyse  
(Quelle: BACKHAUS et al. 2000, 581) 

 

M ittelwert aus allen empirischen Rangwerten

M ittelwert aus den empirischen Rangwerten für Eigenschaft A bzw. B

Nutzenwerte der Ausprägungen von Eigenschaft A bzw. B (Teilnutzenwerte)

-0 ,16670,1667

3,33333,6667

2,05,5563

03,5432

-2,01,5121Eigenschaft A

21
Eigenschaft B

ppu
BB

−=

B
p

A
p ppu

AA
−=

p=5,3

:,
:,

:

BA

BA

uu
pp

p

 

 
In diesem Beispiel hat eine Person für die Eigenschaftsausprägung B1 die Rangwerte 2, 3 und 

6 vergeben. Daraus ergibt sich ein Mittelwert von ([2+3+6]/3=) 3,6667. Dieser Wert ist 

größer als der durchschnittliche Rangwert p . Das bedeutet, dass der Teilnutzen der Ausprä-

gung B1 für die befragte Person über dem Mittelwert liegt. Zur Bestimmung des 

Nutzenwertes der Eigenschaftsausprägung wird die Differenz zwischen Bp  und p gebildet. 

Der Teilnutzenwert der Ausprägung B1 beträgt demnach (3,6667-3,5=) 0,1667. Für alle ande-

ren Eigenschaftsausprägungen kann analog verfahren werden.  

Die auf diese Weise ermittelten Teilnutzenwerte werden als empirische Schätzwerte bezeich-

net und können zur Berechnung des Gesamtnutzenwertes eines Stimulus in Formel (5) einge-

setzt werden. Aus dem Beispiel in Tabelle 12 ergibt sich somit für einen Stimulus s mit den 

Eigenschaften A3 und B2 der Gesamtnutzenwert von 
 

( ) 3333,51667,00,25,32323
=−++=++= BAs uupy

BA
 

 
Damit die resultierenden Gesamtnutzenwerte möglichst gut mit den erhobenen Rangwerten 

übereinstimmen, werden die Teilnutzenwerte bei Anwendung der metrischen Varianzanalyse 

durch Kleinst-Quadrat-Schätzungen präzisiert. Dabei werden die Teilnutzenwerte so ermittelt, 

dass die Summe der quadratischen Abweichung zwischen den empirischen Rängen ps und den 
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resultierenden Gesamtnutzenwerten ys minimal ist (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Formal lässt 

sich dies ausdrücken durch: 
 

( )∑
=

−
S

s
ssu

ypMin
1

2           (6) 

mit 

ps: empirisch erhobener Rangwert für Stimulus s 
 
Im Gegensatz zur metrischen Varianzanalyse werden bei der monotonen Varianzanalyse von 

vornherein ordinalskalierte Rangwerte unterstellt. Folglich kommt die Formel (4) unverändert 

zur Anwendung. Die Gesamtnutzenwerte ys werden dabei nicht wie bei der metrischen 

Varianzanalyse durch direkte Schätzung der Teilnutzenwerte ujm an die empirischen ps-Werte 

angepasst, sondern indirekt über die zs-Werte (vgl. BACKHAUS et al. 2000). Die monotone 

Varianzanalyse wir deshalb formal beschrieben durch: 
 

∑
=

=≅→
J

j
sjss

f
s uyzp M

1
         (7) 

mit 

ps: empirische Rangwerte der Stimuli s (s = 1; 2; .... S) 

�M: monotone Transformation zur Anpassung der z-Werte an die y-Werte 

zs: monoton angepasste Rangwerte 

≅ : möglichst gute Anpassung durch Kleinst-Quadrat-Schätzung 

 

Für die z-Werte gilt die Monotoniebedingung: 
 
zs  ≤  zs�   für   ps <  ps� (schwache Monotonie)  
Das Zielkriterium der monotonen Varianzanalyse besteht darin, die Abweichung zwischen zs 

und ys zu minimieren und nicht wie bei der metrischen Varianzanalyse zwischen ps und ys. 

Die Minimierung der Differenz erfolgt ebenfalls durch Kleinst-Quadrat-Schätzung und lässt 

sich formal ausdrücken durch: 
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mit 

STRESS:  Zielkriterium der monotonen Varianzanalyse (STRESS-Maß) 

√ :  soll lediglich die Interpretation der Ergebnisse verbessern 

Term im Nenner: Skalierungsfaktor, verhindert dass lineare Transformationen der z-

Werte (bzw. der angepassten y-Werte) einen Einfluss auf das STRESS-

Maß haben 
 
Zur Erfüllung des Zielkriteriums wird eine Optimierung der Schätzwerte über die Trans-

formation fM und über die Teilnutzenwerte ujm durchgeführt. Dazu werden wechselseitig zwei 

verschiedene Rechenverfahren durchgeführt: 
 

− Für eine gegebene Transformation fM wird ys an zs durch Auffinden von Teil-

nutzenwerten ujm angepasst (Gradientenverfahren). 

− Für eine gegebene Menge von Teilnutzenwerten ujm wird zs an ys durch Auf-

finden einer monotonen Transformation fM angepasst (monotone Regression). 
 
Im Rahmen des Gradientenverfahrens werden aus den gefundenen Teilnutzenwerten jeweils 

die Gesamtnutzenwerte berechnet. Anschließend werden die zs-Werte durch monotone 

Regression25 angepasst. Dabei werden die zs-Werte jeweils mit den ys-Werten gleichgesetzt, 

die die Monotoniebedingung erfüllen. Hingegen wird aus allen ys-Werten, die die Monotonie-

bedingung verletzen, der Mittelwert gebildet, der dann den entsprechenden zs-Werten 

zugeordnet wird. Die beiden Verfahren werden wechselseitig solange durchgeführt, bis das 

Zielkriterium erfüllt ist, d.h. die Werte werden schrittweise optimiert (Iterationsprozess) (vgl. 

BACKHAUS et al. 2000). 
 
Zur praktischen Durchführung der beschriebenen Analysen existieren verschiedene Schätz-

verfahren, die sich nach GREEN & SRINIVASAN (1978) in drei Gruppen unterteilen lassen: 

 

 

 

 

 
 

                                                 
25 Die monotone Regression wird z.B. bei BACKHAUS et al. (2000) detailliert beschrieben. 
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(a) Methoden, die eine ordinale Skalierung der abhängigen Variablen voraussetzen: 

z.B. MONANOVA (MONotone ANalysis Of VAriance), LINMAP (LINear MAPing), 

PREFMAP (PREFerence MAPing) 

(b) Methoden, die eine metrische Skalierung der abhängigen Variablen voraussetzen: 

z.B. OLS (Ordinary Least Squares), MSAE (Minimizing Sum of Absolute Error) 

(c) Wahrscheinlichkeitsmodelle, die unabhängige Variablen aus Paarvergleichen 

voraussetzen: 

z.B. LOGIT, PROBIT 
 
Die Verfahren beruhen auf z.T. unterschiedlichen Algorithmen und Optimierungskriterien zur 

Bestimmung der Nutzenwerte (vgl. HÜTTNER 1989). MONANOVA basiert z.B. auf dem 

Prinzip der monotonen Varianzanalyse, während dem OLS-Verfahren die metrische Varianz-

analyse zu Grunde liegt.26 Die Auswahl des Schätzverfahrens hängt vom Skalenniveau der ab-

hängigen Variablen sowie von der (den) angewandten Bewertungsfunktion(en) des Präferenz-

modells ab, da die einzelnen Verfahren nur mit bestimmten Präferenzmodellen und Bewer-

tungsarten arbeiten können (vgl. GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Beispielsweise sind bei 

MONANOVA nur die Anwendung des Teilnutzenmodells sowie die Stimuli-Bewertung 

durch Rangordnung möglich, während das OLS-Verfahren alle Präferenzmodelle zulässt und 

die Stimuli-Bewertung durch Rangordnung oder Paarvergleich akzeptiert.27 Darüber hinaus 

spielt bei der Wahl des Schätzverfahrens die Verfügbarkeit geeigneter Software eine 

entscheidende Rolle (vgl. GUTSCHE 1995). In der Praxis kommt häufig das OLS-Verfahren 

zum Einsatz, weil es einfach anwendbar ist und eine gute Ergebnisgüte aufweist. Dabei wird 

das geforderte metrische Skalenniveau nicht selten vernachlässigt (vgl. GUSTAFSSON et al. 2000; 

LENDER 1997).28 
 
Neben der Ermittlung der Nutzenwerte können die relativen Wichtigkeiten wj berechnet 

werden. Während aus der absoluten Höhe der Teilnutzenwerte auf die Bedeutsamkeit einer 

Eigenschaftsausprägung für den Gesamtnutzenwert eines Stimulus geschlossen werden kann, 

bringt die relative Wichtigkeit die Bedeutung einer Eigenschaft zur Präferenzveränderung 

einer Person zum Ausdruck (vgl. WIEGAND 1993). Beispielsweise zeigt eine niedrige relative 

Wichtigkeit, dass die entsprechende Eigenschaft bezüglich der Präferenzbildung einer Person 

                                                 
26 Eine detaillierte Beschreibung der Verfahren findet sich z.B. bei AUST (1996) und bei LENDER (1997). 
27 Eine übersichtliche Darstellung bietet hierzu z.B. PIETRUSKA (1997).  
28 Umfangreiche Analysen haben gezeigt, dass bei ordinalskalierten Präferenzwerten die Ergebnisse von mono-

toner und metrischer Regressionsanalyse nahezu identisch sind (vgl. BÖCKER 1986).  
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von geringer Relevanz ist. Die Berechnung erfolgt mittels der Spannweite, d.h. der Differenz 

zwischen dem höchsten und dem niedrigsten Teilnutzenwert der verschiedenen Ausprägungen 

einer Eigenschaft (vgl. GREEN & TULL 1982):  
 

jmmjmmj uuw minmax −=  (9) 

 
mit 

wj relative Wichtigkeit der Eigenschaft j 

m: Eigenschaftsausprägung 

ujm: Teilnutzenwert für Ausprägung m von Eigenschaft j 
 
Um die relativen Wichtigkeiten der einzelnen Befragten miteinander vergleichen zu können, 

sind diese folgendermaßen zu normieren (vgl. BACKHAUS et al. 2000; HAMMANN & ERICHSON 

2000): 
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Die Conjoint-Analyse ermittelt vom Ansatz her individuelle Nutzenvorstellungen, weshalb 

sich die bisherigen Ausführungen auf die Ermittlung der Nutzenstruktur von einzelnen Perso-

nen beziehen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000). Durch eine aggregierte Aus-

wertung (Aggregation der Nutzenwerte) können die Nutzenwerte für die Befragungsgesamt-

heit bestimmt werden. Dazu bietet die Conjoint-Analyse zwei Möglichkeiten: 
 

− Aggregation der Individualanalysen 

− Gemeinsame Conjoint-Analyse  
 
Das Vorgehen zur Aggregation der Individualanalysen basiert auf den für einzelne Personen 

ermittelten Teilnutzenwerten. Diese Werte müssen zunächst normiert werden: 
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mit: jjmjm uuu −='  
 
 
Anschließend werden die normierten, individuellen Teilnutzenwerte durch Mittelwertbildung 

über alle Befragten aggregiert. 
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Im Gegensatz dazu liefert die Gemeinsame Conjoint-Analyse aggregierte Nutzenwerte für die 

Befragungsgesamtheit, indem die Probanden �als Wiederholungen (Replikationen) des Unter-

suchungsdesigns aufgefasst werden� (BACKHAUS et al. 2000, 590). Dadurch werden alle empi-

risch erhobenen Rangwerte der Probanden gleichzeitig zur Schätzung der Teilnutzenwerte 

verwendet. Zur Berechnung können die oben vorgestellten Formeln übernommen werden, 

wenn dabei die Anzahl der Stimuli S durch Multiplikation um die Anzahl der befragten 

Personen N erweitert wird:  
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==
J

j
jMNSNS

1

*           (12) 

mit 

S: Anzahl der Stimuli s 

N: Anzahl der befragten Personen 

Mj: Anzahl der Ausprägungen m bei Eigenschaft j 
 
Im Vergleich zur Aggregation der Individualanalysen ermöglicht die Gemeinsame Conjoint-

Analyse eine größere Differenzierung der Teilnutzenwerte einzelner Eigenschaften, so dass 

die ermittelten Werte besser interpretierbar sind. Außerdem ist der Aufwand zur Durchfüh-

rung der Gemeinsamen Conjoint-Analyse geringer. In der praktischen Anwendung wird des-

halb der Gemeinsamen Conjoint-Analyse der Vorzug gegeben (vgl. BACKHAUS et al. 2000).  
 

4.2 Anwendung der Conjoint-Analyse zur Präferenzermittlung für eine 
Landschaft 

Bisher gibt es relativ wenige Studien, die die Conjoint-Analyse zur Ermittlung von Nutzen-

werten für das öffentliche Gut Landschaft verwenden (vgl. PIETRUSKA 1997). Diese Arbeiten 

belegen jedoch die grundsätzliche Anwendbarkeit der Methode, wenn einige Aspekte berück-

sichtigt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Diese Aspekte werden nach-

folgend beschrieben. 

4.2.1 Auswahl der Eigenschaften für eine Landschaft 

Im Rahmen der Conjoint-Analyse ist das betrachtete Gut als ein Bündel von Eigenschaften zu 

verstehen (vgl. BACKHAUS et al. 2000; JUNG 1996). Die Übertragung dieser Annahme auf eine 

Landschaft bereitet theoretisch keine Schwierigkeiten, wenn die Bestandteile einer Landschaft 

als Eigenschaften verstanden werden. Eine Berglandschaft besteht demnach z.B. aus den 

Eigenschaften Wiesenanteil, Waldanteil, Anzahl der Berge, Anzahl der Seen usw. Jedoch 

stellt eine Landschaft ein sehr komplexes Gebilde dar, dass sich aus einer sehr großen Anzahl 
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von Bestandteilen zusammensetzt (vgl. GAREIS-GRAHMANN 1993). Beispielsweise gibt es 

unzählige Pflanzenarten in einer Landschaft, die in ihrem unterschiedlichen Vorkommen eine 

Landschaft entscheidend prägen können. Das Eigenschaftsbündel für eine Landschaft würde 

sehr groß werden, wenn eine Landschaft in ihrem Facettenreichtum beschrieben werden soll. 

Die Darstellung eines Gutes durch eine sehr große Anzahl von Eigenschaften ist bei der 

Conjoint-Analyse prinzipiell möglich, jedoch müssen die in Abschnitt 4.1.1 beschriebenen 

Gesichtspunkte beachtet werden. Dies bedeutet in erster Linie, dass nur die für die Probanden 

relevanten Eigenschaften ausgewählt werden (vgl. LENDER 1997). Weiterhin können land-

schaftsprägende Einflüsse wie z.B. Geräusche, Gerüche, Klima nicht wiedergegeben werden 

(vgl. KOLL & ZELLER 1994), so dass die Auswahl auf die physischen Bestandteile beschränkt 

ist. Gleichzeitig müssen die Eigenschaften von den Untersuchenden beeinflussbar bzw. reali-

sierbar sein, um die Ergebnisse der Analyse später nutzen zu können. Beispielsweise macht es 

keinen Sinn die Eigenschaft Gletscher mit den Ausprägungen begrünt und nicht begrünt 

festzulegen, weil die Ausprägung begrünt für einen Gletscher nicht realisierbar ist. Nicht 

zuletzt muss bei der Festlegung der Eigenschaften auf die Unabhängigkeit voneinander 

geachtet werden. Darüber hinaus haben Erfahrungen gezeigt, dass Probanden ein Gut anhand 

von vier bis sieben Eigenschaften beurteilen (vgl. BÖCKER 1986). Bei einer größeren Anzahl 

würden die zu beurteilenden Alternativen nicht mehr differenziert wahrgenommen werden, so 

dass die Relevanz der Eigenschaften für die Probanden in Frage gestellt wäre (vgl. LENDER 

1997; MÜLLER et al. 1999). Folglich muss die Anzahl begrenzt werden, um eine Überforderung 

der Probanden zu vermeiden. Dadurch können nicht alle landschaftsprägenden Kriterien 

berücksichtigt werden (vgl. ALVENSLEBEN, VON & KRETSCHMER 1993). Umso wichtiger ist es 

deshalb, den Untersuchungsgegenstand Landschaft so realitätsnah wie möglich zu präsen-

tieren.  

4.2.2 Das Erhebungsdesign für eine Landschaft 

Für eine möglichst realistische Darstellung einer Landschaft scheidet die Anwendung der 

Trade-Off-Methode von vornherein aus, da die zu bewertenden Stimuli sich lediglich aus 

zwei isolierten Eigenschaften zusammensetzen (vgl. Abschnitt 4.1.2). Eine Landschaft lässt 

sich nicht nur über einen Strauch und ein Haus oder einen Bach und einen Baum realitätsnah 

darstellen. Bei der Bewertung einer Landschaft mit Hilfe der Conjoint-Analyse sollte deshalb 

zur Definierung der Stimuli die Profilmethode gewählt werden, da sich bei diesem Verfahren 

die einzelnen Stimuli aus allen (ausgewählten) Eigenschaften zusammensetzen (vgl. Ab-

schnitt 4.1.2). Eine mögliche Alternative bieten darüber hinaus die neueren Ansätze der 

Conjoint-Analyse, die eine große Anzahl von Eigenschaften berücksichtigen können. Die 
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Adaptive Conjoint-Analyse (ACA) ermöglicht z.B. die Berücksichtigung von bis zu 30 

Eigenschaften (vgl. GUTSCHE 1995). Dieses computergestützte, interaktive Verfahren kom-

biniert den Ansatz der Trade-Off-Methode und der Profilmethode, indem jeweils zwei 

Stimuli, die sich aus allen Eigenschaften zusammensetzen, von den Probanden zu bewerten 

sind (vgl. BACKHAUS  et al. 2000; GUSTAFSSON et al. 2000; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Im 

Hinblick auf die Annahme, dass die Probanden eine Landschaft maximal anhand von sieben 

Eigenschaften bewerten, wird auf die neueren Ansätze nicht näher eingegangen, zumal die 

diesen Verfahren zu Grunde liegenden Schätzverfahren umstritten und die Ansätze z.T. sehr 

aufwendig sind (vgl. AUST 1996; PIETRUSKA 1997). 
 
Hinsichtlich der Anzahl der zu bewertenden Stimuli sollte für eine Landschaft das Erhebungs-

design in reduzierter Form verwendet werden. Auf diese Weise können vergleichsweise viele 

Eigenschaften berücksichtigt werden, was die realitätsnahe Darstellung der Landschaft unter-

stützt, ohne die Probanden zu überfordern (vgl. Abschnitt 4.1.2).   

4.2.3 Präsentationsform der Stimuli einer Landschaft 

Die Bewertung der Stimuli hängt u.a. von deren Präsentationsform ab (vgl. ALVENSLEBEN, 

VON & KRETSCHMER 1993). Wird der Untersuchungsgegenstand Landschaft z.B. verbal be-

schrieben, können die Probanden die Beschreibung unterschiedlich interpretieren. Dies ist auf 

die individuell unterschiedlichen Erfahrungen, das soziale Umfeld usw. zurückzuführen (vgl. 

PIETRUSKA 1997). Dadurch ist mit Verzerrungen der Ergebnisse zu rechnen, so dass eine 

verbale Beschreibung als Präsentationsform nicht geeignet erscheint. Im Gegensatz dazu 

besteht bei der visuellen Darstellung oder der physischen Gestaltung die Möglichkeit, eine 

Landschaft genau so abzubilden, wie sich die Probanden diese vorstellen sollen (z.B. auf Fo-

tos oder in Form von Modellen). Dadurch wird ihnen die Aufgabe des Bewertens erleichtert. 

Darüber hinaus tragen beide Präsentationsformen zu einer sehr realitätsnahen Darstellung bei 

(vgl. GREEN & SRINIVASAN 1978). Allerdings muss darauf geachtet werden, dass durch die 

Visualisierung nicht andere Eigenschaften vermittelt werden, als die vom Erhebungsdesign 

vorgegebenen (vgl. TSCHEULIN 1992). Dieser Gefahr könnte z.B. durch die Kombination von 

verbaler Beschreibung und visueller oder physischer Gestaltung vorgebeugt werden, jedoch 

steigen dadurch die Anforderungen an die Probanden. Beispielsweise müssten bei der 

Bewertung von acht Stimuli acht Fotos plus dazugehörige Beschreibung beachtet werden. 

Deshalb ist anzunehmen, dass die Probanden die Beschriftung vernachlässigen würden (vgl. 

TSCHEULIN 1992). Demzufolge ist eine sorgfältige Visualisierung der Stimuli entscheidend. 
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Zur physischen Darstellung einer Landschaft ist anzumerken, dass die Erstellung der Stimuli 

in Form von Modellen ab einer gewissen Anzahl (z.B. neun Stimuli) sehr aufwendig ist. 

Deshalb ist der visuellen Gestaltung in Form von Fotos oder Computerbildern der Vorzug zu 

geben. Ferner bietet es sich zur Unterstützung der Vorstellungskraft der Probanden an, die 

Befragung vor Ort, d.h. in der Landschaft durchzuführen (Feldbefragung) (vgl. POMMEREHNE 

1987). 

4.2.4 Fazit 

Das Auswertungsverfahren der Conjoint-Analyse kann zur Präferenzermittlung für eine Land-

schaft angewendet werden, wenn eine realitätsnahe Darstellung der Landschaft gelingt. Die 

Grundlage dafür ist eine sorgfältige Auswahl der Eigenschaften zur Definition der Land-

schaft, wobei insbesondere die Relevanz der Eigenschaften für die Probanden beachtet 

werden muss. Zur Definierung der Stimuli empfiehlt es sich, die Profilmethode anzuwenden. 

Weiterhin kann die visuelle Gestaltung der Stimuli besonders gut dazu beitragen, diese mög-

lichst realitätsnah darzustellen.   
 
Schließlich muss beachtet werden, dass die ermittelten Präferenzen für eine Landschaft nicht 

allgemein gültig sind, sondern sich aufgrund der für jede Landschaft neu zu bestimmenden 

Eigenschaften nur auf das Untersuchungsgebiet beziehen können (vgl. PIETRUSKA 1997). 
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II PRÄFERENZERMITTLUNG FÜR DIE LÜNEBURGER HEIDE MIT 
HILFE DER CONJOINT-ANALYSE 
 
Im nachfolgenden Abschnitt wird die Anwendung der Conjoint-Analyse zur Präferenzermitt-

lung für eine Landschaft anhand eines Praxisbeispiels beschrieben. Die für die Heideland-

schaft des NSG Lüneburger Heide ermittelten Präferenzen von zwei Anspruchsgruppen wer-

den vorgestellt und diskutiert.  
 

5 Das Untersuchungsgebiet 
Das NSG Lüneburger Heide befindet sich in der Zentralheide zwischen Hamburg (ca. 45 km 

Luftlinie), Bremen (ca. 75 km Luftlinie), Hannover (ca. 90 km Luftlinie) und gehört zum 

Regierungsbezirk Lüneburg (vgl. LANCKEN, VON DER 1997a). 
 
Das NSG ist eines der ältesten Schutzgebiete in Deutschland (vgl. HANSTEIN 1993; 

RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995) und umfasst 23.440 ha von denen 3.100 ha (13%) mit 

Heide29 bedeckt sind. Auf 13.700 ha, dem größten Teil der Fläche (58%), befindet sich Wald, 

2.000 ha (8,5%) sind Ackerfläche, 740 ha (3%) Grünlandfläche, 500 ha (2%) Moorfläche und 

300 ha (1,5%) nehmen Siedlungen, Gewässer u.a. ein. Weitere 3.100 ha (13%) sind ehemals 

militärisch genutzte Flächen30, die zu offener Heidelandschaft entwickelt werden. Dadurch 

wird sich der Heideanteil in naher Zukunft auf 4.500 ha (19%) und mehr erhöhen (LANCKEN, 

VON DER 1997a). 
 

5.1 Entstehungsgeschichte des Untersuchungsgebietes  

Die Region des heutigen NSG Lüneburger Heide wurde entscheidend durch die Heidebauern-

wirtschaft geprägt. Diese Form der Landbewirtschaftung entwickelte sich im Mittelalter, als 

die ursprünglich ausgedehnten Wälder infolge raubbauartiger Bewirtschaftungsformen auf in-

selartige Relikte geschrumpft waren und dem Vieh nicht mehr ausreichend Nahrung lieferten 

(vgl. VÖLKSEN 1993). Auf den weitläufigen, devastierten Flächen hatte sich die anspruchslose 

Besenheide (Calluna vulgaris) ausgebreitet, die zum charakteristischen Merkmal der Land-

schaft wurde. Die Bauern mussten sich auf die veränderten ökologischen Bedingungen ein-

stellen und praktizierten spezielle Formen der Landnutzung. In erster Linie hielten die Heide-

                                                 
29 Der Begriff Heide wird in dieser Arbeit mit dem Begriff Heidekrautgewächse synonym verwendet. 
30 Diese Flächen werden auch als Rote Flächen bezeichnet. Sie waren von 1961 bis 1994 militärische Übungs-

gebiete der britischen Rheinarmee (vgl. CORDES 1997; LANCKEN, VON DER 1997a). 
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bauern viele anspruchslose Schafe (Heidschnucken31), die auf den Heideflächen weideten und 

durch ihren intensiven Verbiss32 die Ausbreitung der Heide förderten. Neben der Schafhal-

tung bauten die Heidebauern Getreide (insbesondere Winterroggen) an. Zur Düngung der ma-

geren Sandböden wurde Streu- oder Plaggenheide33 verwendet. 
 
Ende des 18. Jh. geriet die Heidewirtschaft in eine ökonomische und ökologische Krise, da 

die Bevölkerung stark zugenommen hatte und die Heideflächen sich durch Übernutzung nicht 

mehr regenerieren konnten. Die Landschaft war über weite Teile durch Dünen, offene 

Flugsandflächen und eine stark zerstörte Vegetation gekennzeichnet. In der zweiten Hälfte 

des 19. Jh. wurden große Flächen vom Staat aufgekauft und mit Kiefer aufgeforstet. Andere 

Flächen wurden für landwirtschaftliche Zwecke kultiviert. In der Folge verschwand die vom 

Menschen geschaffene, heidebewachsene Steppe bis auf kleine Relikte, die heute im NSG 

liegen (vgl. LÜTKEPOHL & KAISER 1997; RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995; VÖLKSEN 1993). 
 
Den Grundstein für die Erhaltung der Heidelandschaft legte 1905 Wilhelm Bode, ein Pastor 

aus Egestorf, der den Totengrund kaufte und somit vor der Bebauung schützte (vgl. CORDES 

1997). Nach Gründung des Vereins Naturschutzpark e.V. (VNP) 1909 schlug er dessen Vor-

stand die Heideflächen um den Wilseder Berg als geeignete Gegend zur Einrichtung eines 

Naturparks vor (vgl. HANSTEIN 1993). 1910 begann der VNP mit ersten Ankäufen von Heide-

land und der Abgrenzung eines Naturschutzparks, der 1922 zum NSG Lüneburger Heide er-

klärt wurde (vgl. ROEDER, VON 1997). 
 
Heute befindet sich ca. ein Drittel des NSG Lüneburger Heide im Eigentum des VNP, der die 

Heideflächen pflegt und dem deren Erhaltung über die Jahre maßgeblich zu verdanken ist 

(vgl. HANSTEIN 1993; RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995).34  
 

                                                 
31 Die Heidschnucke ist eine unveredelte, vom Mufflon abstammende Landschafrasse. Die genaue Artbezeich-

nung ist �Graue gehörnte Heidschnucke� (Ovis brachyra campestris). 
32 Der Begriff Verbiss bezeichnet Schäden, die durch Fraß an Jungpflanzen (z.B. Birke, Kiefer) entstehen, so 

dass diese sich nicht ausbreiten können. Eine Ausnahme bilden die Heidekrautgewächse, denn durch Verbiss 

wird deren Verjüngung begünstigt.  
33 Streuheide wurde durch das Abhauen von älteren Heidebeständen gewonnen. Zur Gewinnung von Plaggen-

heide wurde die Heidenarbe mit der obersten Erdschicht abgeschält. 
34 Insbesondere der langjährige Vorsitzende des VNP, der Hamburger Kaufmann Alfred C. Toepfer (1896-

1995), stellte große Summen zum Ankauf von Heideflächen bereit (vgl. CORDES 1997; POTT 1999; 

RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995). 
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Die kontinuierliche Pflege der noch existierenden Heideflächen ist erforderlich, da die Heide 

sich nur aufgrund spezieller Bewirtschaftungsformen etablieren konnte. Ohne eine entspre-

chende Bearbeitung der Flächen würde auf lange Sicht eine Rückentwicklung zum Wald 

erfolgen (POTT 1999). Zur Bewahrung der Heide werden heute mechanische Methoden ange-

wandt (maschineller Abtrag von Rohhumusschichten, Mähen), die Flächen werden mit Heid-

schnucken beweidet und vitale Bestände lassen sich durch kontrolliertes Feuer verjüngen (vgl. 

LÜTKEPOHL & KAISER 1997; MÜLLER 2001). 
 

5.2 Wert des Untersuchungsgebietes 

Die Ausführungen in Unterkapitel 5.1 machen deutlich, dass es sich bei dem NSG der 

Lüneburger Heide um eine Kulturlandschaft handelt, die durch den Menschen erhalten wird. 

Diese Landschaft ist besonders schützenswert, weil viele der naturzerstörenden Techniken 

unseres Jahrhunderts der Heide erspart geblieben sind. Beispielsweise blieben nährstoffarme 

Böden, die in unserer Landschaft selten geworden sind, mit der dazugehörenden Flora in 

besonderer Häufigkeit und Vielfalt erhalten, weil sie von Düngung verschont blieben 

(PRÜTER 1997). Ebenso konnte sich die Insektenfauna entwickeln, ohne durch den Einsatz von 

Pestiziden beeinträchtigt zu werden. In der Landschaft der Lüneburger Heide haben viele 

Tier- und Pflanzenarten, die z.T. schon seit Jahrtausenden auf offene bzw. halboffene Land-

schaften wie Heide und Moor spezialisiert sind, ein Rückzugsgebiet gefunden (RADEMAKER 

& TÖNNIESSEN 1995). Gleichzeitig passten sich andere Arten an die extremen ökologischen 

Bedingungen an, so dass eine einzigartige Artenvielfalt entstand. In der trockenen Heide-

landschaft finden beispielsweise mehr als 2.500 Tierarten (v.a. Hautflügler, Käfer, Schmetter-

linge, Spinnen) geeignete Lebensräume. Viele dieser Arten sind gefährdet, weil sie durch den 

hohen Spezialisierungsgrad bei der Zerstörung ihrer Lebensräume nicht auf andere Biotope 

ausweichen können (vgl. POTT 1999; VÖLKSEN 1993). 
 
Die vielfältigen Landschaftsstrukturen im NSG (unterschiedliche Heideflächen, verschiedene 

Waldformen usw.) sowie die Unzerschnittenheit und Größe des Gebietes tragen zur Erhaltung 

vieler Arten bei (vgl. RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995). Im Vergleich zu seiner Umgebung 

hat das NSG einen hohen Anteil (ca. 1/3 der Fläche) an Elementen der historischen Kultur-

landschaft und der Naturlandschaft. Zur Naturlandschaft gehören die wenigen ungenutzten 

Wälder, Moore und Fließgewässer. Die durch die Heidebauern geformte Kulturlandschaft ist 

durch Heiden mit Offenbodenflächen, durch Sandmagerrasen, Wacholderbestände, trockene 



Teil II: 5 Das Untersuchungsgebiet 49 

 

Ackerbrachen, nur extensiv genutztes Grünland, Stühbüsche und Hutewälder35 sowie histo-

risch geprägte Siedlungen gekennzeichnet (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b). Jedoch ist die 

Landschaft des NSG Lüneburger Heide nicht nur aus ökologischer und historischer Sicht 

wertvoll. Sie hat außerdem eine herausragende Bedeutung für Landschaftsbild und Land-

schaftserleben. Die großräumige Offenheit der Landschaft sowie die Ruhe und Ungestörtheit 

in weiten Teilen locken jedes Jahr bis zu vier Millionen Besucher in die Heide (vgl. LANCKEN, 

VON DER 1997b). 

Während die hohen Besucherzahlen den touristischen Wert der Landschaft verdeutlichen, 

wird die Schutzwürdigkeit der Landschaft aus ökologischer Sicht z.B. durch das seit 1967 

regelmäßig verliehene Europäische Naturschutzdiplom vom Ministerrat des Europarates in 

Straßburg belegt. Ebenso unterstreichen der Schutzstatus des Gebietes36, die Aufnahme des 

NSG in die Liste der �Naturschutzvorhaben mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung� 

1991 sowie die umfangreichen wissenschaftlichen Arbeiten im bzw. über das NSG (z.B. 

seitens der NNA37) sowohl den ökologischen als auch den historischen Wert der Landschaft.  
 

5.3 Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes 

Im NSG Lüneburger Heide nimmt der Fremdenverkehr als Wirtschaftsfaktor eine wichtige 

Stellung ein, da das Gebiet zur Erholungsnutzung sehr geeignet ist (vgl. LANCKEN, VON DER et 

al. 1997). Das ganze Jahr hindurch kommen Touristen wegen landschaftsgebundener Freizeit-

aktivitäten und wegen des Naturerlebnisses in die Region. Wenn die Heide in den Sommer-

monaten (bis in den September) blüht, wird die Lüneburger Heide vom Massentourismus 

bestimmt (vgl. HOFFMANN 1999). Die Heideflächen werden dementsprechend in erster Linie 

durch die Touristen genutzt. Im Gegensatz dazu zieht der VNP im Rahmen seiner Pflege-

maßnahmen nur einen geringen Nutzen aus der Landschaft. Beispielsweise dienen die Heide-

flächen als Nahrungsgrundlage für Heidschnucken, und das gewonnene Mahdgut kann ge-

                                                 
35 Stühbüsche sind (Trauben-)Eichengehölze, die der Brennholzerzeugung dienten, indem sie niederwaldartig 

bewirtschaftet wurden (die Bäume wurden alle 4-6 Jahre abgeschlagen, schlugen durch Schösslinge an den 

Wurzelstöcken neu aus und erhielten so ein verkrüppeltes, buschartiges Aussehen). Die Hutewälder dienten als 

Viehweide und sind geprägt durch große, locker stehende Eichen und Buchen, deren Früchte als Futter dienten 

(vgl. HANSTEIN et al. 1997; RADEMAKER & TÖNNIESSEN 1995).  
36 Der Schutzstatus NSG ist die stärkste Schutzkategorie, die das BNatSchG aufweist (vgl. o.V. 1999). 
37 Die NNA wurde 1981 als Norddeutsche Naturschutzakademie gegründet und 1996 zu Ehren des �Heidevaters� 

Alfred Toepfer in Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz umbenannt. Im NSG erfüllt die NNA Forschungs-

aufgaben und betreibt Öffentlichkeitsarbeit (vgl. CORDES 1997). 
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winnbringend verkauft werden.38 Darüber hinaus werden in der Heide noch ca. 2.500 Bienen-

völker gehalten, die zur Honiggewinnung in der Region beitragen (vgl. HOFFMANN 1999; 

LANCKEN, VON DER et al. 1997). 
 
Neben dem Fremdenverkehr nutzen Forst- und Landwirtschaft große Flächen im NSG. Durch 

den großen Waldanteil (vgl. Kapitel 5) überwiegt die forstwirtschaftliche Nutzung, die gene-

rell nach den Vorgaben des Programms der Landesregierung zur langfristigen ökologischen 

Waldentwicklung von 199139 erfolgt. Die Umsetzung ist aufgrund der verschiedenen Wald-

eigentümer jedoch nicht einheitlich. Während auf den Flächen des niedersächsischen Staats-

waldes und des VNP naturgemäße Waldwirtschaft betrieben wird, arbeiten die privaten 

Eigentümer eher gewinnorientiert (vgl. HANSTEIN 1997; LANCKEN, VON DER et al. 1997). Die 

landwirtschaftliche Nutzung ist im NSG aufgrund des vergleichsweise geringen Flächen-

anteils (vgl. Kapitel 5) weniger umfangreich. Bei den vorhandenen Flächen überwiegt die 

Ackernutzung, während sich die Grünlandflächen auf die wenigen Moorrandbereiche und 

Talräume verteilen (vgl. LANCKEN, VON DER et al. 1997). 
 
Die Moore und Gewässer im NSG unterliegen Renaturierungsmaßnahmen, da sie langfristig 

einen naturnahen Zustand aufweisen sollen (vgl. KAISER 1997; LÜTKEPOHL & KAISER 1997). 

Beeinträchtigt werden diese Pläne durch die Hamburger Wasserwerke (seit 1982) und die 

Stadt Schneverdingen, die das Grundwasser zur Trinkwassergewinnung nutzen (vgl. CORDES 

1997). Für den Tourismus spielen die Moore und Gewässer für das Landschaftserleben eine 

Rolle (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b).  
 

5.4 Konfliktfelder im Untersuchungsgebiet 

Im NSG Lüneburger Heide gibt es zwei große Konfliktfelder. Zum einen treffen die Inte-

ressen des Tourismus und des Naturschutzes aufeinander. Insbesondere zur Hauptsaison ist 

die Zahl der Erholungssuchenden, die in das Gebiet strömen, sehr hoch. Dadurch werden ins-

besondere störungsempfindliche Säugetier- und Vogelarten sowie seltene Pflanzen in ihrem 

Lebensraum beeinträchtigt (vgl. CORDES 1997; PRÜTER 1997). In beschränktem Maße lässt sich 

dieses Problem durch Besucherlenkung mindern, jedoch ist die Akzeptanz gegenüber Maß-

nahmen wie der Einrichtung von Ruhezonen für empfindliche Tiere (z.B. für das Birkhuhn) 

                                                 
38 Das Mahdgut wird z.B. in mechanischen Filteranlagen verwendet. 
39 Das Programm sieht eine starke Anlehnung an die natürlichen Waldgesellschaften, Vermehrung von Laub-/ 

Mischwald, natürliche Verjüngung, Vermeidung von Kahlschlägen, Erhaltung alter Bäume, Förderung seltener 

Baumarten, Aufbau eines Netzes von Waldschutzgebieten sowie die Pflege/Gestaltung von Waldrändern vor. 
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bei den Touristen nicht selbstverständlich (vgl. CORDES 1997). Ein weiterer Streitpunkt ist die 

Gestaltung bzw. Pflege der Heideflächen. Während z.B. KAISER (1997) seitens der Schutz-

interessierten eine Vielfalt an Gesellschaften, Pflanzen- und Tierarten, verschiedenen Alters- 

und Sukzessionsstadien sowie Übergangsphasen zum Wald mit möglichst vielfältigen Bio-

topen fordert, erklären andere Untersuchungen, dass die Besucher Heideflächen in endloser 

Weite, Vitalität und Blühfähigkeit wünschen (vgl. z.B. KREILKAMP 1998; LANCKEN, VON DER 

1997b; LÜTKEPOHL 1993). 

Zum anderen bestehen Konflikte zwischen der praktizierten Landwirtschaft und Naturschutz-

vorhaben. Die Landwirtschaft wird größtenteils konventionell betrieben, so dass insbesondere 

Stickstoffeinträge das Süßgras Drahtschmiele (Avenella flexuosa) begünstigen und dadurch 

die Heide verdrängen (vgl. HOFFMANN 1999). Somit müssen die Schutzinteressierten in ver-

stärktem Ausmaß für die Erhaltung der Heide kämpfen. 
 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Konfliktfelder zwischen Nutzergruppen auf 

der einen und Schutzinteressierten auf der anderen Seite bestehen. Zwar haben verschiedene 

Befragungen gezeigt, welche Vorstellungen die Nutzergruppen von der Landschaft haben 

(vgl. z.B. KREILKAMP 1998), jedoch liefern diese Ergebnisse wenig Anhaltspunkte für die 

Schutzinteressierten, wie die eigenen Vorstellungen mit denen der Nutzer in Einklang ge-

bracht werden können. Mit der vorliegenden Untersuchung wurde der Versuch unternommen, 

mittels der Conjoint-Analyse diese Vorstellungen exemplarisch so zu erfassen, dass sie bei 

der Gestaltung von Naturschutzmaßnahmen berücksichtigt werden können.  
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6 Datenerhebung 
In diesem Kapitel werden die mit der Datenerhebung verbundenen Vorüberlegungen und 

Entscheidungen zur Durchführung der Conjoint-Analyse sowie die Erhebung der Daten dar-

gestellt. 
  

6.1 Die Anspruchsgruppen  

Im Rahmen der Datenerhebung musste zunächst festgelegt werden, für welche Anspruchs-

gruppen Präferenzen ermittelt werden sollten. Im NSG Lüneburger Heide stehen sich die An-

spruchsgruppen Nutzer der Landschaft und Schutzinteressierte der Landschaft gegenüber 

(vgl. Unterkapitel Kap. 5.4). Zur Gruppe der Nutzer gehören in erster Linie die Besucher der 

Landschaft, die das Gebiet zum Spazieren gehen, Rad fahren, Joggen, zur Naturbeobachtung, 

zur Erholung usw. nutzen. Der Großteil der Besucher besteht aus Touristen, aber auch An-

wohner nutzen das Gebiet. Gleichzeitig ziehen Landwirte, Schafwirte und Imker bei ihrer Tä-

tigkeit im NSG (z.B. Weidenutzung, Heidehoniggewinnung) einen direkten Nutzen aus der 

Landschaft. Hingegen nutzt das Tourismusgewerbe (Gastronomie, Pensionen, Souvenirläden 

usw.) die Landschaft indirekt, da das Gewerbe in erster Linie aufgrund der Besuchermassen, 

die von der Landschaft angelockt werden (vgl. Unterkapitel 5.2), betrieben wird.  

Zur Anspruchsgruppe der Schutzinteressierten im NSG Lüneburger Heide gehören der Verein 

Naturschutzpark e.V. (VNP) und die Alfred Toepfer Akademie für Naturschutz (NNA). Auf 

staatlicher Seite sind die zuständigen Naturschutzbehörden (auf Landesebene) sowie das 

Forstamt Sellhorn40 zu nennen. Ferner zählen zu den Schutzinteressierten die Kreisverwal-

tungen und Gemeinden der Orte, die im NSG oder in der Umgebung liegen. 
 
Für das vorliegende Praxisbeispiel wurden zwei verschiedene Anspruchsgruppen ausgewählt.  

Aus der Gruppe der Nutzer wurden die Besucher ausgesucht, da sie die größte und somit die 

einflussreichste Nutzergruppe darstellen. Um eine direkte Vergleichbarkeit der Vorstellungen 

der Besucher über die Landschaft des NSG mit denen der Naturschützer zu gewährleisten, 

wurde auch die Anspruchsgruppe der Schutzinteressierten in das Praxisbeispiel integriert. 

Dazu wurden Vertreter (insbesondere Entscheidungsträger) des VNP, der NNA, der oberen 

Naturschutzbehörde der Bezirksregierung Lüneburg und des Forstamtes Sellhorn ausgewählt. 

Im Gegensatz zu den Besuchern nutzt diese Gruppe die Landschaft nicht, sondern schützt und 

pflegt sie. Deshalb lässt sich der Nutzen, den die Schutzinteressierten aus der Landschaft 

ziehen, nur in Form von Nicht-Gebrauchswerten (vgl. Unterkapitel 1.1) ermitteln. Infolgedes-

                                                 
40 Das Forstamt Sellhorn ist für die Bewirtschaftung des Staatswaldes im NSG zuständig (HANSTEIN 1997). 
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sen wurde die Annahme getroffen, dass die durch die Conjoint-Analyse ermittelten Nutzen-

werte den Naturschutzwert der Landschaft aus Sicht der Schutzinteressierten zum Ausdruck 

bringen. 
  

6.2 Eigenschaften und Eigenschaftsausprägungen 

Vor der Durchführung der Conjoint-Analyse wurden die Eigenschaften der Landschaft des 

NSG Lüneburger Heide bestimmt. Im NSG gibt es aufgrund der Vielfalt der Landschaft 

verschiedene Landschaftsbilder. Neben der Heidelandschaft finden sich z.B. Moor- und 

Waldlandschaften sowie Landschaften die durch Gewässer oder Siedlungen geprägt sind (vgl. 

Unterkapitel 5.2). Für das vorliegende Praxisbeispiel wurde die Heidelandschaft als Untersu-

chungsgegenstand gewählt, weil sie für die meisten Besucher der Hauptanziehungspunkt des 

Gebietes ist und aufwendiger Pflege bedarf (vgl. LANCKEN, VON DER 1997b; POTT 1999). Für 

diese Landschaft wurden insgesamt fünf Landschaftselemente als Eigenschaften ausgewählt. 

Diese sind in Tabelle 13 mit ihren Ausprägungen dargestellt. 

 
Tabelle 13: Eigenschaften (A, B, C, D, E) und Eigenschaftsausprägungen (1, 2, 3) für die Heidelandschaft des 

NSG Lüneburger Heide 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
  1 2 3 
A Heideanteil 

(Ericaceae)1 
            

  

gering:  
viel vergraste Flächen/ großer 
Anteil Drahtschmiele/ 
versandete Flächen 
(ca. 30-50% Ericaceae)  

mittel: 
Flächen z.T. von 
Drahtschmiele durchsetzt 
(ca. 60-70% Ericaceae) 

hoch:  
dominierende Ericaceae 
auf weiten Flächen 
(mind. 90% Ericaceae) 

B Säulen-
wacholder 
(Juniperus 
communis) 
 

kein 
Wacholder in Sichtweite 

vorhanden:  
Heideflächen mit Wachholder-
Büschen durchsetzt 

C Beginnende 
Verwaldung 

keine 
0-20 Jahre alten Baumgruppen 
(Birke, Kiefer) 

vereinzelt 
0-20 Jahre alte Baumgruppen  
(Birke, Kiefer) 

D Waldanteil gering: 
Horizont teilweise mit Wald 
bedeckt 

hoch: 
Horizont vollkommen mit 
Wald bedeckt  

E Schafställe keine 
Schafställe 

vereinzelt:  
1 Schafstall in Sichtweite 

 
1 Heideanteil: bezeichnet den Deckungsgrad der Ericaceae (Heidekrautgewächse) auf der Gesamtfläche 
 
 
Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass die Eigenschaften den Anforderungen der 

Relevanz, Beeinflussbarkeit bzw. Realisierbarkeit, Unabhängigkeit und Begrenztheit der An-

zahl genügten (vgl. Abschnitt 4.1.1). Das Kriterium der Relevanz wurde erfüllt, wenn die 

Eigenschaften für die Besucher zu den wichtigsten landschaftsprägenden Elementen der 
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Landschaft gehören. In Anlehnung an VON DER LANCKEN (1997b) und LÜTKEPOHL (1993) 

konnte dies für die o.g. Eigenschaften angenommen werden. Sowohl der Heideanteil als auch 

die Wacholdervorkommen, die beginnende Verwaldung und der Waldanteil wurden als reali-

sierbar bzw. als durch die Projektverantwortlichen beeinflussbare Eigenschaften eingestuft, 

weil sie alle durch entsprechende Pflegemaßnahmen, die heute schon im NSG praktiziert wer-

den (vgl. LÜTKEPOHL & KAISER 1997), verändert werden können. Die Eigenschaft Schafställe 

wurde in den Ausprägungen keine Ställe (in Sichtweite) und vereinzelt Ställe (in Sichtweite) 

als beeinflussbar bzw. realisierbar eingeschätzt, da der Bau von Schafställen technisch un-

problematisch ist und sich grundsätzlich finanziell durchführen lässt.41 Weiterhin konnte 

angenommen werden, dass alle Eigenschaften der Bedingung der Unabhängigkeit ent-

sprechen. Durch die Festlegung von einer Eigenschaft mit drei Ausprägungen42 und vier 

Eigenschaften mit je zwei Ausprägungen, liegt die Anzahl innerhalb des in der Literatur 

vorgeschlagenen Rahmens von vier bis sieben Eigenschaften mit jeweils maximal fünf 

Ausprägungen (vgl. BÖCKER 1986; GUTSCHE 1995; LENDER 1997). Dadurch wurde dem 

Kriterium der Begrenztheit der Anzahl Rechnung getragen.  
 

6.3 Das Erhebungsdesign  

Die Bestimmung des Erhebungsdesigns erforderte zunächst die Definierung der Stimuli (vgl. 

Abschnitt 4.1.2). In Anlehnung an die Feststellung, dass die Trade-Off-Methode zur Präfe-

renzermittlung für eine Landschaft weniger geeignet ist (vgl. Abschnitt 4.2.2), wurde die 

Profilmethode angewandt. Mit Hilfe der Profilmethode konnten für die fünf festgelegten 

Eigenschaften (3x2x2x2x2=) 48 Stimuli definiert werden. Das entsprechende vollständige 

Design ist in Tabelle 14 dargestellt. Gemäß Tabelle 13 (vgl. Unterkapitel 6.2) bezeichnen die 

Buchstaben die verschiedenen Eigenschaften bzw. stehen die Zahlen für die entsprechenden 

Ausprägungen. 

 

 

 

                                                 
41 Der Bau eines Schafstalls ist allerdings sehr teuer (ca. 20.000 Euro), und es stehen im NSG nur begrenzt 

Mittel zur Verfügung. Im Rahmen der Gewährleistung einer optimalen Allokation der Mittel, sind die Nutzen-

werte dieser Eigenschaftsausprägungen von besonderem Interesse. 
42 Die Eigenschaft Heideanteil wurde über drei Ausprägungen definiert, um der besonderen Relevanz dieser 

Eigenschaft für die Besucher Rechnung zu tragen und weil im Rahmen der Pflegemaßnahmen die Präferenzen 

bezüglich des Heideanteils von besonderem Interesse sind. 
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Tabelle 14: Vollständiges Design mit 48 Stimuli, die sich jeweils aus fünf Eigenschaften (A, B, C, D, E) zu-
sammensetzten. Die Eigenschaft A kommt in den Ausprägungen 1, 2, 3 vor, die Eigenschaften 
B, C, D, E  in den Ausprägungen 1, 2. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 

3 3 A 3  B 1  C 1  D 1  E 1
3 4 A 3  B 1  C 1  D 1  E 2
3 5 A 3  B 1  C 1  D 2  E 1
3 6 A 3  B 1  C 1  D 2  E 2
3 7 A 3  B 1  C 2  D 1  E 1
3 8 A 3  B 1  C 2  D 1  E 2
3 9 A 3  B 1  C 2  D 2  E 1
4 0 A 3  B 1  C 2  D 2  E 2
4 1 A 3  B 2  C 1  D 1  E 1
4 2 A 3  B 2  C 1  D 1  E 2
4 3 A 3  B 2  C 1  D 2  E 1
4 4 A 3  B 2  C 1  D 2  E 2
4 5 A 3  B 2  C 2  D 1  E 1
4 6 A 3  B 2  C 2  D 1  E 2
4 7 A 3  B 2  C 2  D 2  E 1
4 8 A 3  B 2  C 2  D 2  E 2

1 7 A 2  B 1  C 1  D 1  E 1
1 8 A 2  B 1  C 1  D 1  E 2
1 9 A 2  B 1  C 1  D 2  E 1
2 0 A 2  B 1  C 1  D 2  E 2
2 1 A 2  B 1  C 2  D 1  E 1
2 2 A 2  B 1  C 2  D 1  E 2
2 3 A 2  B 1  C 2  D 2  E 1
2 4 A 2  B 1  C 2  D 2  E 2
2 5 A 2  B 2  C 1  D 1  E 1
2 6 A 2  B 2  C 1  D 1  E 2
2 7 A 2  B 2  C 1  D 2  E 1
2 8 A 2  B 2  C 1  D 2  E 2
2 9 A 2  B 2  C 2  D 1  E 1
3 0 A 2  B 2  C 2  D 1  E 2
3 1 A 2  B 2  C 2  D 2  E 1
3 2 A 2  B 2  C 2  D 2  E 2

1  A 1  B 1  C 1  D 1  E 1
2 A 1  B 1  C 1  D 1  E 2
3 A 1  B 1  C 1  D 2  E 1
4 A 1  B 1  C 1  D 2  E 2
5 A 1  B 1  C 2  D 1  E 1
6 A 1  B 1  C 2  D 1  E 2
7 A 1  B 1  C 2  D 2  E 1
8 A 1  B 1  C 2  D 2  E 2
9 A 1  B 2  C 1  D 1  E 1
1 0 A 1  B 2  C 1  D 1  E 2
1 1 A 1  B 2  C 1  D 2  E 1
1 2 A 1  B 2  C 1  D 2  E 2
1 3 A 1  B 2  C 2  D 1  E 1
1 4 A 1  B 2  C 2  D 1  E 2
1 5 A 1  B 2  C 2  D 2  E 1
1 6 A 1  B 2  C 2  D 2  E 2

 
 
 
Das vollständige Design macht deutlich, dass die Anzahl der Stimuli zu groß ist, um den 

Probanden alle Stimuli zur Bewertung vorzulegen. Deshalb wurde das Design reduziert. Zur 

Erzeugung des reduzierten Designs wurde das Programmsystem SPSS43 in der Version 10.0.7 

(Prozedur ORTHOPLAN) verwendet, welches auch zur Datenauswertung eingesetzt wurde 

(vgl. Unterkapitel 7.1). Das in der Prozedur ORTHOPLAN verwendete Reduktionsverfahren 

geht auf die von ADDELMAN (1962) entwickelten Basic Plans zurück (vgl. Abschnitt 4.1.2). 

Aus dem vollständigen asymmetrischen Design ergaben sich acht Stimuli, die in Tabelle 15 

beschrieben werden. Gemäß Tabelle 13 (vgl. Unterkapitel 6.2) bezeichnen die Buchstaben die 

verschiedenen Eigenschaften bzw. stehen die Zahlen für die entsprechenden Ausprägungen. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
43 SPSS steht für Statistical Product and Service Solutions. Das Programmsystem ist in Wissenschaft und Praxis 

bei der Datenauswertung weit verbreitet (vgl. BACKHAUS  et al. 2000). 
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Tabelle 15: Reduziertes Design mit acht Stimuli, die sich jeweils aus fünf Eigenschaften (A, B, C, D, E) zu-
sammensetzen. Die Eigenschaft A kommt in den Ausprägungen 1, 2, 3 vor, die Eigenschaften  
B, C, D, E  in den Ausprägungen 1, 2. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
Stimuli A B C D E Beschreibung 

1 1 1 1 1 1 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung, 
geringer Waldanteil, keine Schafställe 

2 3 1 2 2 1 hoher Heideanteil, kein Wacholder, vereinzelt Verwaldung, 
hoher Waldanteil, keine Schafställe 

3 1 1 1 1 2 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung, 
geringer Waldanteil, vereinzelt Schafställe 

4 2 2 1 2 2 mittlerer Heideanteil, Wacholder vorhanden, keine 
Verwaldung, hoher Waldanteil, vereinzelt Schafställe 

5 1 2 2 1 1 geringer Heideanteil, Wacholder vorhanden, vereinzelt 
Verwaldung, geringer Waldanteil, keine Schafställe 

6 3 2 1 1 1 hoher Heideanteil, Wacholder vorhanden, keine 
Verwaldung, geringer Waldanteil, keine Schafställe 

7 2 1 2 1 2 mittlerer Heideanteil, kein Wacholder, vereinzelt 
Verwaldung, geringer Waldanteil, vereinzelt Schafställe 

8 1 1 1 2 1 geringer Heideanteil, kein Wacholder, keine Verwaldung, 
hoher Waldanteil, keine Schafställe 

 
 
Diese acht Stimuli wurden den Probanden zur Bewertung vorgelegt. 
 

6.4 Bewertung der Stimuli durch die Befragten 

Zur Präsentation der Stimuli musste eine geeignete Form gewählt werden. Bei der Bewertung 

von Landschaftsbildern bieten sich Fotos und Computersimulationen aus Fotos von Land-

schaften an, weil diese Darstellungsformen die Realität sehr gut abbilden können (vgl. 

Abschnitt 4.2.3). Aufgrund der geplanten Feldbefragung und der vorhandenen Mittel fiel die 

Entscheidung zugunsten von Fotos aus. Diese wurden in Anlehnung an HOISL et al. (1987) nach 

folgenden Gesichtspunkten erstellt, um die Darstellung der Landschaft auf den Fotos so weit 

wie möglich zu vereinheitlichen: 
  

− Der Vordergrund ist auf allen Fotos gleich groß. 

− Der Anteil des Himmels ist auf allen Fotos konstant (ca. 1/3 des Fotos). 

− Alle Fotos sind im Querformat. 

− Die Fotos wurden alle an einem Tag erstellt (02.11.01), um den Wettereinfluss 

konstant zu halten. 

− Die Fotos wurden um die Mittagszeit (10.30 - 14.30 Uhr) erstellt, um den 

Lichteinfluss konstant zu halten. 
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− Die Fotos wurden an einem bedeckten Tag erstellt, um eine mittlere Farbin-

tensität und eine gleichmäßige Färbung des Himmels bei allen Fotos zu 

erreichen.  

− Es sind keine visuell markanten Elemente abgebildet, auch wenn diese für die 

Landschaft typisch sind (z.B. Schafe, Bienenstöcke).44  
 
Zur Unterstützung der realistischen Abbildung der Landschaft wurden die Fotos aus der Pers-

pektive eines durchschnittlich großen Menschen (ca. 1,65 m) aufgenommen (weder Vogel- 

noch Froschperspektive). Damit der Blickwinkel auf den Fotos mit dem Sehwinkel des 

menschlichen Auges übereinstimmt, wurde ein Normalobjektiv verwendet. Außerdem wurden 

Farbfotos erstellt. 

Da die Landschaft bei Berücksichtigung der genannten Aspekte nicht die Kombinationen von 

Landschaftselementen aufwies, die zur Abbildung der Stimuli notwendig waren, wurden die 

angefertigten Fotos digitalisiert und mit dem Programm Adobe Photoshop 6.0 bearbeitet. 

Nach der Bearbeitung zeigten die Bilder die gewünschten Eigenschaftskombinationen und 

wurden erneut zur Fotoentwicklung gegeben. Die auf diese Weise entstandenen Fotos sind im 

Anhang 1 abgebildet.  

Im Rahmen einer persönlichen Befragung (Interview) wurden die Fotos den Probanden zur 

Bewertung vorgelegt. Zuvor wurden die Fotos zufällig angeordnet. Die Bewertung erfolgte in 

Form der Rangreihung (vgl. Abschnitt 4.1.3). Dazu wurden die Probanden zunächst gebeten, 

die Fotos ihren Präferenzen entsprechend auf drei Gruppen aufzuteilen (sehr gut, gut/mittel-

mäßig, wenig/gar nicht). Danach wurden sie aufgefordert, die Fotos innerhalb der Gruppen 

durch Vergabe der Nummern Eins (höchste Präferenz) bis Drei (niedrigste Präferenz) in eine 

Reihenfolge bringen. Die Gesamtreihenfolge, die sich daraus ergab, wurde den Probanden 

anschließend gezeigt und bei möglicher Ablehnung entsprechend korrigiert. Eine gute 

Motivation für die Bewertungsprozedur konnte bei den Probanden dadurch erreicht werden, 

dass sie die auf Magneten aufgeklebten Fotos und Nummern selbständig auf einer Magnet-

tafel anordnen sollten.  

Die Bewertung wurde in einen standardisierten Fragebogen45 eingebettet und bildete den 

Hauptteil der Befragung. Da zwei verschiedene Anspruchsgruppen befragt wurden, mussten 

                                                 
44 Eine Ausnahme bilden die Schafställe, weil sie als Eigenschaft definiert sind (vgl. Unterkapitel 6.2). 
45 Bei einem standardisierten Fragebogen liegen für alle Befragten dieselben Fragen in derselben Formulierung 

und Reihenfolge vor. Dadurch kann eine weitestgehende Neutralität des Interviewers bei der Übermittlung der 

Fragen erreicht werden (vgl. GREEN & TULL 1982; HAMMANN & ERICHSON 2000; SCHNELL et al. 1995). 
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zwei Fragebögen angefertigt werden, die auf die jeweilige Gruppe zugeschnitten wurden. Der 

Hauptteil, d.h. die Fragen zur Bewertung der Fotos, sind jedoch bei beiden identisch, um die 

Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten. Beide Fragebögen sind im Anhang 2 bzw. 

3 abgedruckt. Dem Hauptteil vorangestellt wurden sogenannte �Eisbrecherfragen�, die in das 

Thema einführten (vgl. SCHNELL et al. 1995). Nach den anschließenden Sachfragen zur Bewer-

tung der Fotos46, folgten Kontrollfragen. Diese sollten Hinweise darauf geben, inwiefern die 

mit der Conjoint-Analyse ermittelten Präferenzen konsistent waren. Den Schlussteil bildeten 

Fragen zu soziodemographischen Daten. Bei der Formulierung der Fragen wurden die folgen-

den Grundsätze verfolgt (vgl. GREEN & TULL 1982; HÜTTNER 1989; SCHNELL  et al. 1995): 
 

− einfach gehalten und leicht verständlich 

− eindeutig und präzise 

− keine suggestive Wirkung der Fragen 

− die Fragen sollen keine sozial erwünschten Antworten hervorrufen 
 
Dabei wurden sowohl offene als auch geschlossene Fragen47 formuliert. Die Fragebögen 

wurden im Rahmen eines Pretest auf Verständlichkeit der Fragen hin überprüft und erwiesen 

sich als geeignet. Somit konnten die Fragebögen unverändert für die Befragung übernommen 

werden. Die Umfrage fand in dem Zeitraum Dezember 2001 bis Februar 2002 statt. Alle 

Interviews wurden durch die Autorin dieser Arbeit geführt. Die Erhebung der Besucherdaten 

wurde im NSG Lüneburger Heide am Rande der Heideflächen auf einem Wanderweg 

durchgeführt.48 Diese Form der Umfrage wird als Feldbefragung bezeichnet (vgl. HAMMANN 

& ERICHSON 2000). An drei sonnigen Tagen, die jeweils auf ein Wochenende (Samstag oder 

Sonntag) fielen49, wurde jede/r Besucher/in angesprochen, die/der den gewählten Befragungs- 

 

 

                                                 
46 Dieser Teil umfasst die Fragen 4-8 für die Besucher bzw. die Fragen 5-9 für die Schutzinteressierten im jewei-

ligen Fragebogen. 
47 Bei geschlossenen Fragen werden feste Antwortkategorien vorgegeben, während die Antwort der befragten 

Person bei offenen Fragen möglichst wörtlich übernommen wird (vgl. HAMMANN & ERICHSON 2000; HENZE 

1994; SCHNELL et al. 1995). 
48 Der Befragungsort befand sich ca. 0,5 km von dem großen Parkplatz in Undeloh entfernt. 
49 Die Feldbefragung wurde am 16.12.01, 05.01.02 und 03.02.02 durchgeführt. 
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ort passierte. Dadurch sollten möglichst viele Personen befragt werden.50 Insgesamt nahmen 

66 Personen an der Befragung teil.  

Im Gegensatz dazu wurden insgesamt 11 Schutzinteressierte nach telefonischer Kontaktauf-

nahme und Terminabsprache während des o.g. Zeitraums an ihrem Arbeitsplatz bzw. in einem 

Raum auf dem Universitätsgelände interviewt. Somit handelte es sich bei diesen Umfragen 

um Laborbefragungen, da sie nicht in der Landschaft selbst stattfanden (vgl. HAMMANN & 

ERICHSON 2000). 

                                                 
50 Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine Teilerhebung (vgl. HENZE  1994) durchgeführt, d.h. die Befragung be-

schränkte sich auf einen Teil der Grundgesamtheit (= alle Besucher der Heide). Aufgrund des begrenzten Zeit-

raums (drei Monate) und der Jahreszeit (die meisten Besucher kommen im Sommer) konnte keine repräsentative 

Teilmenge befragt werden, so dass die erhobenen Daten lediglich eine Tendenz aufweisen. 
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7 Datenauswertung 

7.1 Das Auswertungsverfahren  

Die Auswertung der erhobenen Rangwerte wurde mit dem Programmsystem SPSS in der 

Version 10.0.7 (Prozedur CONJOINT) vorgenommen. Dazu wurden die empirisch erfassten 

Werte zunächst in einer Datenbank zusammengetragen. Außerdem musste(n) die Bewertungs-

funktion(en) zur Schätzung der Teilnutzenwerte festgelegt werden. Die Entscheidung fiel für 

alle Eigenschaften auf das Teilnutzenwertmodell, weil die Rangwerte auf ordinalem Mess-

niveau erhoben wurden (vgl. Unterkapitel 6.4). Sowohl das Idealvektor- als auch das Ideal-

punktmodell setzen jedoch metrischskalierte Messwerte voraus (vgl. Abschnitt 4.1.4). 

Anhand dieser Vorgaben wurde mittels der Prozedur CONJOINT die Conjoint-Analyse durch-

geführt. Das besagte Programm verwendet die OLS-Methode (vgl. Abschnitt 4.1.4) als 

Schätzverfahren. Die Datenausgabe der Prozedur liefert die Teilnutzenwerte für jede befragte 

Person (Individualanalysen) sowie die aggregierten Teilnutzenwerte. Letztere werden in Form 

der Gemeinsamen Conjoint-Analyse berechnet. Darüber hinaus ermittelt das Programm die 

relativen Wichtigkeiten für alle Eigenschaften.  
 
Da das Ziel der vorliegenden Arbeit darin besteht, die Präferenzen der Anspruchsgruppe 

Besucher und die der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte, d.h. jeweils einer Befragungs-

gesamtheit zu ermitteln, sind die Nutzenwerte einzelner Probanden nicht von Interesse. 

Deshalb werden nachfolgend nur die Ergebnisse der Gemeinsamen Conjoint-Analyse 

dargestellt. 
  

7.2 Nutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher 

Die Gruppe der befragten Besucher kennzeichnet sich durch verschiedene Strukturmerkmale. 

Diese sind in Tabelle 16 dargestellt. 
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Tabelle 16: Charakteristika der befragten Besucher (n = 66)  
(Quelle: Eigene Darstellung)  

 

59männlich

41weiblichGeschlecht

3arbeitslos

9selbständig

33Angestellte(r)

11Beamter/-in

1Schüler(in)/Student(in)

38Rentner(in)

5Hausfrau/-mannAusgeübter Beruf

81970-79

91960-69

181950-59

261940-49

301930-39

91920-29Geburtsjahrgang

92nein

8jaMitglied in einem Natur- oder 
Umweltschutzverband

3zum 1. Mal

12< 1x jährlich

85> 1x jährlichBesuchsfrequenz des NSG

12(Übernachtungs-)Gast

47Tagesausflug

41wohnhaft (in der Umgebung des NSG)Herkunftskategorie

%Strukturmerkmal

 
 
 
Tabelle 16 macht deutlich, dass von den 66 Probanden 41% weiblich und 59% männlich sind. 

Hinsichtlich des ausgeübten Berufs gaben mehr als ein Drittel der Befragten (38%) an, 

Rentner/in zu sein, während 33% als Angestellte tätig sind. Die anderen Berufsgruppen sind 

in geringeren Anteilen vertreten. Die Alterstruktur der Probanden kennzeichnet sich durch 

eine starke Vertretung der älteren Generation mit 30% der 1930-39 geborenen, 26% der 1940-

49 geborenen und 18% der 1950-59 geborenen. Darüber hinaus fällt auf, dass die meisten 

befragten Personen (85%) öfter als einmal pro Jahr die Heidelandschaft des NSG besuchen. 
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Hinsichtlich der Herkunftskategorie ist anzumerken, dass der Anteil der Anwohner (41%) und 

der Anteil der Tagesausflügler (47%) in etwa gleich hoch ist, während die Übernachtungs-

gäste mit 12% einen wesentlichen geringeren Anteil ausmachen.51  

7.2.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen 

Aus den Rangfolgen der 66 befragten Besucher wurden mittels der Conjoint-Analyse die in 

Tabelle 17 dargestellten Nutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen (Teilnutzenwerte) be-

rechnet. 

 
Tabelle 17: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 

vereinzelt

keine

hoch

gering

vereinzelt

keine

vorhanden

kein

hoch

mittel

gering

Schafställe

Waldanteil

Beginnende Verwaldung

Säulenwacholder

Heideanteil

+ 0,89022

+ 0,80053

- 0,04802

+ 0,62502

+ 0,31822

+ 0,42422

- 0,42421E

D

C

B

A

Eigenschaft

- 0,31821

- 0,62501

- 0,89021

- 0,75251

TeilnutzenwertAusprägung

 
Die Teilnutzenwerte einer Eigenschaft sind so normiert, dass ihre Summe Null ergibt. 

 
 
Aus Tabelle 17 geht hervor, dass sich für die Befragungsgesamtheit der Besucher ein negati-

ver Teilnutzenwert bei einem geringen (- 0,7525) und bei einem mittleren Heideanteil 

(- 0,0480) ergibt, während ein hoher Heideanteil einen positiven Teilnutzenwert (+ 0,8005) 

aufweist. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Erhöhung des Heideanteils, z.B. von 

einem mittleren zu einem hohen Anteil, zu einem Nutzenzuwachs von 0,8485 Nutzen-

einheiten führt. Hingegen ergibt sich bei der Reduzierung eines mittleren Heideanteils zu 
                                                 
51 Dieses Ergebnis ist vermutlich auf die Jahreszeit zurückzuführen, da die Befragung in den Wintermonaten 

stattfand (vgl. Unterkapitel 6.4). 
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einem geringen Heideanteil eine Nutzenabnahme von 0,7045 Nutzeneinheiten. Die nachfol-

gende Abbildung 5 macht das Ausmaß der Nutzenzunahme bzw. � abnahme bei allen Eigen-

schaften deutlich. Dabei fällt insbesondere bei der Eigenschaft Säulenwacholder auf, dass 

eine Änderung der Ausprägungen zu einem deutlichen Nutzenzuwachs bzw. einer deutlichen 

Nutzenabnahme führt. 
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Abbildung 5: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Besucher  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Weiterhin geht aus Abbildung 5 hervor, dass die Befragungsgesamtheit der Besucher die 

Eigenschaftsausprägungen hoher Heideanteil (Ausprägung 3), Säulenwacholder vorhanden 

(Ausprägung 2), vereinzelt beginnende Verwaldung (Ausprägung 2), Waldanteil hoch 

(Ausprägung 2) und vereinzelt Schafställe (Ausprägung 2) präferiert, weil diese im Vergleich 

zu den anderen Ausprägungen der jeweiligen Eigenschaft den höheren Teilnutzenwert 

aufweisen. Diese favorisierten Eigenschaftsausprägungen sind hinsichtlich des Gesamtnutzen-

wertes eines Stimulus bedeutsam (vgl. Abschnitt 4.1.4). Beispielsweise ergibt sich ein höherer 

Gesamtnutzenwert, wenn ein Stimulus die Eigenschaftsausprägung Waldanteil hoch statt 

Waldanteil gering aufweist, da die erstgenannte Ausprägung den höheren Teilnutzenwert 

aufweist. Im folgenden Abschnitt 7.2.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte näher eingegangen.  

7.2.2 Gesamtnutzenwerte 

Aus den in Abschnitt 7.2.1 dargestellten Teilnutzenwerten konnten die Gesamtnutzenwerte 

für alle Eigenschaftskombinationen des vollständigen Designs ermittelt werden. Die Berech-

nung der Gesamtnutzenwerte erfolgte in Anlehnung an die Formel (5) (vgl. Abschnitt 4.1.4): 
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∑
=

+=
J

j
sjs upy

1
 

mit 

ys: geschätzter Gesamtnutzenwert für Stimulus s  

p : Mittelwert über alle erhobenen Rangwerte 

usj: Nutzen von Stimulus s bezüglich der Eigenschaft j (Teilnutzen) 
 

Für den Mittelwert p wurde die im Rahmen der Prozedur CONJOINT berechnete Konstante 

mit dem Wert 5,2525 eingesetzt. 

Im Anhang 4 dieser Arbeit sind alle 48 möglichen Eigenschaftskombinationen mit den 

jeweiligen Gesamtnutzenwerten dargestellt. Das Landschaftsbild mit dem höchsten Gesamt-

nutzenwert wird von den Befragten am meisten präferiert. In der folgenden Tabelle 18 sind 

die fünf von der Anspruchsgruppe Besucher am meisten bevorzugten sowie die drei am 

wenigsten präferierten Landschaftsbilder mit ihren Gesamtnutzenwerten beschrieben. 

  
Tabelle 18: Die fünf höchstpräferierten (Platz 1-5) und die drei am wenigsten präferierten (Platz 46-48) 

Landschaftsbilder der Besucher 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 

Gesamtnutzenwert = Σ Teilnutzenwerte + Konstante
Konstante = 5,2525

2,2424- 0,4242- 0,3182- 0,625- 0,8902- 0,7525

A1B1C1D1E1

A1B1C1D2E1

A2B1C1D1E1

A3B2C1D2E2

A2B2C2D2E2

A3B2C2D2E1

A3B2C2D1E2

A3B2C2D2E2

Stimulus

keinegeringkeinekeingering48

2,8788- 0,42420,3182- 0,625- 0,8902- 0,7525

keinehochkeinekeingering47

2,9469- 0,4242- 0,3182- 0,625- 0,8902- 0,048

keinegeringkeinekeinmittel46

7,06060,42420,3182- 0,6250,89020,8005

vereinzelthochkeinevorhandenhoch5

7,46210,42420,31820,6250,8902- 0,048

vereinzelthochvereinzeltvorhandenmittel4

7,4622- 0,42420,31820,6250,89020,8005

keinehochvereinzeltvorhandenhoch3

7,67420,4242- 0,31820,6250,89020,8005

vereinzeltgeringvereinzeltvorhandenhoch2

8,31060,42420,31820,6250,89020,8005

vereinzelthochvereinzeltvorhandenhoch1

Gesamt-
nutzenwert

Eigenschaftsausprägung 
Teilnutzenwert

Platz

SchafställeWaldanteilbeginnende
Verwaldung

Säulen-
wacholder

Heideanteil

Unterschied zur erstpräferierten Landschaft   
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Die Landschaft, die an erster Stelle präferiert wird, weist einen hohen Heideanteil, das 

Vorhandensein von Säulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, einen hohen Wald-

anteil und vereinzelt Schafställe auf. Die an zweiter Stelle präferierte Landschaft unterschei-

det sich von der erstplatzierten dadurch, dass sie einen geringen Waldanteil aufweist (vgl. 

Tabelle 18, grau unterlegte Fläche bei der zweitplatzierten Landschaft). Die an dritter Stelle 

favorisierte Landschaft zeigt im Gegensatz zur erstpräferierten keine Schafställe. Der Unter-

schied zur erstplatzierten Landschaft besteht bei der viertpräferierten durch den mittleren 

Heideanteil und bei der fünftplatzierten durch keine beginnende Verwaldung. Somit unter-

scheiden sich die zweit- bis fünftplatzierten Landschaftskonstruktionen von der erstpräfe-

rierten jeweils durch nur eine abweichende Eigenschaftsausprägung. Für die Nutzenabnahme 

ist jedoch entscheidend, welche Eigenschaftsausprägung verändert ist. Beispielsweise beträgt 

die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der zweitplatzierten Landschaft 

0,6364, zwischen der erst- und der drittpräferierten 0,8484. Hieraus wird deutlich, dass der 

Wechsel von einem hohen zu einem geringen Waldanteil geringere Nutzeneinbußen bewirkt, 

als der Wechsel von vereinzelt vorkommenden Schafställen zu keinen Schafställen. 
 
Im Gegensatz zu den höchstpräferierten fällt bei den am wenigsten präferierten Landschafts-

bildern auf, dass jeweils der Wacholder, die beginnende Verwaldung und die Schafställe 

fehlen (kein Säulenwacholder, keine beginnende Verwaldung, keine Schafställe). Die Eigen-

schaft Heideanteil kommt lediglich in den Ausprägungen mittel (Platz 46) oder gering (Platz 

47, 48) vor. Somit unterscheiden sich die am wenigsten präferierten Landschaftskonstruk-

tionen von den höchstpräferierten in allen Eigenschaftsausprägungen bzw. bei Platz 47 durch 

vier Ausprägungen. Diese Unterschiede führen zu einer entsprechend hohen Nutzenabnahme. 

Beispielsweise beträgt die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der 

letztplatzierten Landschaft 6,0682. 

Im Rahmen der Prozedur CONJOINT wurden darüber hinaus Korrelationskoeffizienten 

berechnet, die die Güte der Anpassung der empirischen Rangdaten an die aus den Gesamt-

nutzenwerten resultierenden Ränge (interne Validität) anzeigen. Die Korrelationskoeffi-

zienten werden pro Person für das reduzierte Design ermittelt.52 Für das vorliegende Fall-

beispiel betragen sie in aggregierter Form 

 

 

                                                 
52 Ein anschauliches Beispiel zur Ermittlung der Korrelationskoeffizienten bei Einzelpersonen findet sich z.B. bei 

BACKHAUS et al. (2000). 



Teil II: 7 Datenauswertung 66 

 

  
Pearson�s R = 0,986 

Kendall�s Tau = 0,92953 
 
und belegen nach LENDER (1997) eine gute interne Validität der Ergebnisse. 

7.2.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften  

Die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften wurden ebenfalls mittels der Prozedur 

CONJOINT berechnet. Diese sind in Abbildung 6 graphisch dargestellt.  
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Abbildung 6: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften für die Anspruchsgruppe Besucher  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Da die Werte der relativen Wichtigkeiten weder < 10% noch > 50% sind, kann davon ausge-

gangen werden, dass alle verwendeten Eigenschaften einen deutlichen Einfluss auf die 

Präferenzbildung haben (vgl. LENDER 1997).  

Die Graphik in Abbildung 6 macht deutlich, dass die Eigenschaft Heideanteil für die Pro-

banden die größte relative Bedeutung bei der Präferenzbildung hat. Im Abstand von 19,82 

                                                 
53 Der Korrelationskoeffizient Pearson�s R berechnet die Korrelation zwischen den metrischen Gesamtnutzen-

werten und den tatsächlichen (empirischen) Rängen, während Kendall�s Tau die Korrelation zwischen den 

tatsächlichen und den aus der Conjoint-Analyse resultierenden Rängen misst (vgl. BACKHAUS et al. 2000). 
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bzw. 19,08 Prozentpunkten folgt an zweiter Stelle die Eigenschaft Säulenwacholder bzw. an 

dritter Stelle die Eigenschaft Schafställe. Der Wert der relativen Wichtigkeit ist somit bei 

beiden Eigenschaften fast gleich hoch (Differenz 0,74 Prozentpunkte). 

Die geringste Bedeutung für die Präferenzänderung hat die Eigenschaft Waldanteil mit 

12,58%. Jedoch nimmt die Eigenschaft beginnende Verwaldung mit 12,83% eine nur gering-

fügig höhere relative Wichtigkeit ein (Differenz 0,25 Prozentpunkte).  

Insgesamt betrachtet ist die Eigenschaft Heideanteil für die Präferenzbildung der Besucher 

mit deutlichem Abstand das wichtigste von den hier untersuchten Landschaftselementen. 
 

7.3 Nutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte 

Bei den 11 befragten Schutzinteressierten handelt es sich um eine relativ homogene Gruppe, 

da alle Probanden im NSG der Lüneburger Heide beruflich Naturschutz betreiben. Mit Aus-

nahme einer Probandin wurden ausschließlich männliche Personen befragt. 

7.3.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen 

Aus den Rangfolgen der 11 befragten Schutzinteressierten wurden mittels der Conjoint-

Analyse die in Tabelle 19 dargestellten Nutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen (Teil-

nutzenwerte) berechnet. 

 
Tabelle 19: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte 

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 

vereinzelt

keine

hoch

gering

vereinzelt

keine

vorhanden

kein

hoch

mittel

gering

Schafställe

Waldanteil

Beginnende Verwaldung

Säulenwacholder

Heideanteil

+ 1,09092

+ 0,32583

+ 0,78032

+ 0,43182

0,00002

- 0,20452

+ 0,20451E

D

C

B

A

Eigenschaft

0,00001

- 0,43181

- 1,09091

- 1,10611

TeilnutzenwertAusprägung

 

Die Teilnutzenwerte einer Eigenschaft sind so normiert, dass ihre Summe Null ergibt. 
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Für die Eigenschaft Heideanteil geht aus Tabelle 19 hervor, dass sich für die Schutzinteres-

sierten bei einem geringen Heideanteil ein negativer Teilnutzenwert (-1,1061) ergibt, während 

ein mittlerer und ein hoher Heideanteil einen positiven Teilnutzenwert aufweisen (+ 0,7803 

bzw. + 0,3258). Daraus kann abgeleitet werden, dass eine Erhöhung des Heideanteils, z.B. 

von einem geringen zu einem mittleren Anteil, zu einem Nutzenzuwachs von 1,8864 Nutzen-

einheiten führt. Bei der Reduzierung eines hohen Heideanteils zu einem geringen Heideanteil 

ergibt sich eine Nutzenabnahme von 1,4319 Nutzeneinheiten. Im Gegensatz dazu führt die 

Reduzierung eines hohen Heideanteils zu einem mittleren Heideanteil zu einem Nutzenzu-

wachs von 0,4545 Nutzeneinheiten. 

Für die Eigenschaft Waldanteil wurden die Teilnutzenwerte mit Null ausgewiesen, weil der 

Nutzen so gering ist, dass er in dem gewählten Maßstab nicht dargestellt werden kann. Eine 

Veränderung der Ausprägung der Eigenschaft Waldanteil führt dementsprechend nur zu einer 

unbedeutenden Nutzenzunahme bzw. �abnahme. Die nachfolgende Abbildung 7 macht das 

Ausmaß der Nutzenveränderung bei allen Eigenschaften deutlich. 
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Abbildung 7: Teilnutzenwerte der Anspruchsgruppe Schutzinteressierte 

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Aus Abbildung 7 geht hervor, dass die Befragungsgesamtheit der Schutzinteressierten die 

Eigenschaftsausprägungen mittlerer Heideanteil (Ausprägung 2), Säulenwacholder vorhan-

den (Ausprägung 2), vereinzelt beginnende Verwaldung (Ausprägung 2) und keine Schafställe 

(Ausprägung 1) präferiert, weil diese im Vergleich zu den anderen Ausprägungen der jewei-

ligen Eigenschaft den höheren Teilnutzenwert aufweisen. Diese favorisierten Eigenschafts-
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ausprägungen sind hinsichtlich des Gesamtnutzenwertes eines Stimulus bedeutsam (vgl. Ab-

schnitt 4.1.4). Im folgenden Abschnitt 7.3.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte näher einge-

gangen. 

7.3.2 Gesamtnutzenwerte 

Analog zu Abschnitt 7.2.2 wurden aus den ermittelten Teilnutzenwerten die Gesamtnutzen-

werte für alle Eigenschaftskombinationen des vollständigen Designs berechnet. Für die hierzu 

erforderliche Konstante wurde im Rahmen der Prozedur CONJOINT der Wert 5,1061 ermittelt. 

Im Anhang 5 dieser Arbeit sind alle 48 möglichen Eigenschaftskombinationen mit den jewei-

ligen Gesamtnutzenwerten dargestellt. In der folgenden Tabelle 20 sind die 12 von der An-

spruchsgruppe Schutzinteressierte am meisten bevorzugten Landschaftsbilder mit ihren Ge-

samtnutzenwerten beschrieben. 

 
Tabelle 20: Die 12 höchstpräferierten Landschaftsbilder der Schutzinteressierten  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 

Gesamtnutzenwert = Σ Teilnutzenwerte + Konstante
Konstante = 5,1061

6,3410- 0,20450- 0,43181,09090,7803

A2B2C1D1E2/ 
A2B2C1D2E2

A2B2C1D1E1/ 
A2B2C1D2E1

A3B2C2D1E2/ 
A3B2C2D2E2

A3B2C2D1E1/ 
A3B2C2D2E1

A2B2C2D1E2/ 
A2B2C2D2E2

A2B2C2D1E1/ 
A2B2C2D2E1

Stimulus

vereinzeltgering/
hoch

keinevorhandenmittel6

6,75000,20450- 0,43181,09090,7803

keinegering/
hoch

keinevorhandenmittel5

6,7501- 0,204500,43181,09090, 3258

vereinzeltgering/
hoch

vereinzeltvorhandenhoch4

7,15910,204500,43181,09090, 3258

keinegering/
hoch

vereinzeltvorhandenhoch3

7,2046- 0,204500,43181,09090,7803

vereinzeltgering/
hoch

vereinzeltvorhandenmittel2

7,61360,204500,43181,09090,7803

keinegering/
hoch

vereinzeltvorhandenmittel1

Gesamt-
nutzenwert

Eigenschaftsausprägung 
Teilnutzenwert

Platz

SchafställeWaldanteilbeginnende
Verwaldung

Säulen-
wacholder

Heideanteil

Unterschied zur erstplatzierten Landschaft  

 
 
Dabei teilen sich jeweils zwei Stimuli einen Platz, da sie identische Gesamtnutzenwerte 

aufweisen. Dies ist immer dann der Fall, wenn sich zwei Stimuli nur in der Ausprägung der 
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Eigenschaft Waldanteil unterscheiden, denn der Teilnutzenwert der entsprechenden Ausprä-

gungen beträgt jeweils Null (vgl. Abschnitt 7.3.1). 

Daraus folgend ergeben sich zwei Landschaften, die an erster Stelle präferiert werden. Beide 

Landschaften weisen die Eigenschaftskombination mittlerer Heideanteil, Säulenwacholder 

vorhanden, vereinzelt beginnende Verwaldung und keine Schafställe auf. Während das eine 

Landschaftsbild einen geringen Waldanteil zeigt, ist im anderen der Waldanteil hoch.  

Die an zweiter Stelle präferierten Landschaften unterscheiden sich von den erstplatzierten 

dadurch, dass sie vereinzelt Schafställe zeigen (vgl. Tabelle 20, grau unterlegte Fläche bei den 

zweitplatzierten Landschaften). Die an dritter Stelle favorisierten Landschaften haben im 

Gegensatz zu den erstpräferierten einen hohen Heideanteil. Der Unterschied zu den erst-

platzierten Landschaften besteht bei den viertpräferierten durch den hohen Heideanteil und 

vereinzelte Schafställe, d.h. die Landschaftsbilder differieren in zwei Eigenschaftsausprägun-

gen. Bei den fünftplatzierten Landschaftsbildern gibt es im Vergleich zu den erstplatzierten 

wiederum nur eine abweichende Eigenschaftsausprägung: statt der vereinzelt beginnenden 

Verwaldung liegt keine beginnende Verwaldung vor. Die sechstplatzierten Stimuli zeigen im 

Vergleich zu den erstplatzierten keine beginnende Verwaldung und vereinzelt Schafställe. 

Somit unterscheiden sich die zweit-, dritt- und fünftplatzierten Landschaftskonstruktionen von 

den erstpräferierten jeweils nur durch eine abweichende Eigenschaftsausprägung, während die 

viert- und sechstplatzierten jeweils zwei abweichende Ausprägungen aufweisen.  

Dabei fällt besonders auf, dass eine gleichzeitige Veränderung der Ausprägung der Eigen-

schaft Schafställe und der Eigenschaft Heideanteil (Platz 4) zu fast identischen Nutzen-

einbußen führt, wie eine Veränderung der Ausprägung der Eigenschaft beginnende Ver-

waldung (Platz 5): die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der viert-

platzierten Landschaft beträgt 0,8635, zwischen der erst- und der fünftpräferierten 0,8636. 

Weiterhin wird deutlich, dass der Wechsel von keine Schafställe zu vereinzelt Schafställe 

(Platz 2) geringere Nutzeneinbußen bringt, als der Wechsel von einem mittleren zu einem 

hohen Heideanteil (Platz 3) oder der Wechsel von vereinzelt beginnender Verwaldung zu 

keiner beginnenden Verwaldung (Platz 5).  
 
Im Vergleich zu den höchstpräferierten Landschaftsbildern (Platz 1), weist die Eigen-

schaftskombination geringer Heideanteil, kein Säulenwacholder, keine beginnende Ver-

waldung, geringer oder hoher Waldanteil und vereinzelt Schafställe die größte Nutzen-

abnahme auf. Die Differenz der Gesamtnutzenwerte zwischen der erst- und der letztplatzier-

ten Landschaft beträgt 5,3408. In der folgenden Tabelle 21 sind die sechs von der Anspruchs-
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gruppe Schutzinteressierte am wenigsten bevorzugten Landschaftsbilder mit ihren Gesamt-

nutzenwerten (Platz 22-24) im Vergleich zu den zwei höchstpräferierten (Platz 1) dargestellt. 

 
Tabelle 21: Die zwei höchstpräferierten (Platz 1) und die sechs am wenigsten präferierten Landschaftsbilder  

der Schutzinteressierten (Platz 22-24)  
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 

Platzierung: für die 48 möglichen Stimuli ergeben sich 24 Plätze, denn immer dann, wenn sich zwei Stimuli
nur in der Ausprägung der Eigenschaft Waldanteil unterscheiden (der Teilnutzenwert beträgt
jeweils Null), ergibt sich derselbe Gesamtnutzenwert.

Gesamtnutzenwert = Σ Teilnutzenwerte + Konstante

Konstante = 5,1061

7,61360,204500,43181,09090,7803

keinegering/
hoch

vereinzeltvorhandenmittelA2B2C2D1E1/ 
A2B2C2D2E11

A1B1C1D1E2/ 
A1B1C1D2E2

A1B1C1D1E1/ 
A1B1C1D2E1

A1B1C2D1E2/ 
A1B1C2D2E2

Stimulus

2,2728- 0,20450- 0,4318- 1,0909- 1,1061

vereinzeltgering/
hoch

keinekeingering24

2,68180,20450- 0,4318- 1,0909- 1,1061

keinegering/
hoch

keinekeingering23

3,1364- 0,204500,4318- 1,0909- 1,1061

vereinzeltgering/
hoch

vereinzeltkeingering22

Gesamt-
nutzenwert

Eigenschaftsausprägung 
Teilnutzenwert

Platz

SchafställeWaldanteilbeginnende
Verwaldung

Säulen-
wacholder

Heideanteil

Übereinstimmung mit der erstplatzierten Landschaft  
 
 
Aus Tabelle 21 geht hervor, dass sich die letztplatzierten Landschaftskonstruktionen von den 

höchstpräferierten in allen Eigenschaftsausprägungen unterscheiden. Die Landschaftsbilder 

auf Platz 22 und 23 weisen eine Übereinstimmung mit den erstplatzierten auf.54 Dennoch 

ergibt sich eine entsprechend hohe Nutzenabnahme. Beispielsweise beträgt die Differenz der 

Gesamtnutzenwerte zwischen den erst- und den vorletztplatzierten Landschaften 4,9318. 

Analog zur Conjoint-Analyse der Besucher in Abschnitt 7.2.2 wurden zur Prüfung der inter-

nen Validität der Ergebnisse im Rahmen der Prozedur CONJOINT die Korrelationskoeffi-

zienten berechnet. Diese betragen in aggregierter Form 

 
  

                                                 
54 Die Eigenschaft Waldanteil wird aufgrund der mit Null bezifferten Teilnutzenwerte an dieser Stelle vernach-

lässigt. 
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Pearson�s R = 0,975 

Kendall�s Tau = 0,837 
 
und belegen nach LENDER (1997) eine gute interne Validität der Ergebnisse. 

7.3.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften 

Für die Schutzinteressierten wurden die relativen Wichtigkeiten der Eigenschaften ebenfalls 

mittels der Prozedur CONJOINT berechnet. Die entsprechenden Werte sind in Abbildung 8 

graphisch dargestellt.  
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Abbildung 8: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften für die Anspruchsgruppe Schutzinteressierte  

(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Die relativen Wichtigkeiten der Schutzinteressierten liegen wie bei den Besuchern in dem 

Bereich zwischen 10% und 50%. Nach LENDER (1997) führt dies zu der Annahme, dass alle 

verwendeten Eigenschaften einen deutlichen Einfluss auf die Präferenzbildung der Schutz-

interessierten haben.  

Die Graphik in Abbildung 8 macht deutlich, dass die Eigenschaft Heideanteil für die 

Probanden die größte relative Bedeutung bei der Präferenzbildung hat (35,52%). Im Abstand 

von 12 Prozentpunkten folgt an zweiter Stelle die Eigenschaft Säulenwacholder mit 23,52%. 

Die geringste Bedeutung für die Präferenzänderung weist die Eigenschaft beginnende 
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Verwaldung mit 12,42% auf. Die Eigenschaften Waldanteil mit 13,61% und Schafställe mit 

14,93% nehmen nur eine geringfügig höhere relative Wichtigkeit ein (Differenz 1,19 bzw. 

2,51 Prozentpunkte).  

Insgesamt betrachtet ist die Eigenschaft Heideanteil für die Präferenzbildung der Schutz-

interessierten mit deutlichem Abstand das wichtigste von den hier untersuchten Landschafts-

elementen. Die Eigenschaft Säulenwacholder steht an zweiter Stelle und hebt sich ebenfalls 

von den anderen Eigenschaften ab.  
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8 Diskussion der Ergebnisse der verschiedenen Anspruchsgruppen 

8.1 Präferenzen der Anspruchsgruppen im Vergleich 

In diesem Unterkapitel werden die ermittelten Präferenzen der Besucher und der Schutz-

interessierten verglichen, um aufzudecken, in welcher Form und in welchem Ausmaß Diffe-

renzen zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Vorstellungen zur Heidelandschaft im 

NSG bestehen. Gleichzeitig soll auf diese Weise untersucht werden, ob es Übereinstimmun-

gen bei den Präferenzen gibt bzw. ob sich die unterschiedlichen Vorstellungen in irgendeiner 

Form vereinbaren lassen. Dabei ist von besonderem Interesse, ob es eine Eigenschaftskombi-

nation gibt, die sowohl bei den Besuchern als auch bei den Schutzinteressierten auf breite 

Zustimmung stößt. 

8.1.1 Nutzenwerte der Eigenschaftsausprägungen im Vergleich 

Der Vergleich der Teilnutzenwerte der beiden Anspruchsgruppen in Abbildung 9 zeigt, dass 

die Besucher und die Schutzinteressierten unterschiedliche Präferenzen für die einzelnen 

Eigenschaftsausprägungen haben. 
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Abbildung 9: Die Teilnutzenwerte der Besucher (n = 66) und der Schutzinteressierten (n = 11)  

im Vergleich 
(Quelle: Eigene Darstellung) 



Teil II: 8 Diskussion der Ergebnisse der verschiedenen Anspruchsgruppen 75 

 

Die Eigenschaftsausprägung mittlerer Heideanteil weist eine besonders große Differenz auf. 

Während sich für die Besucher ein negativer Teilnutzenwert ergibt (- 0,048), wurde für die 

Schutzinteressierten ein positiver Wert ermittelt (+ 0,7803). Der letztgenannte Teilnutzenwert 

zeigt gleichzeitig, dass diese Ausprägung des Heideanteils für die Schutzinteressierten den 

größten Nutzen hat. Im Gegensatz dazu wurde für die Besucher der größte Nutzen bei der 

Ausprägung hoher Heideanteil ermittelt (+ 0,8005). 

Außerdem fallen bei der Eigenschaft Schafställe die gegensätzlichen Teilnutzenwerte auf. Der 

größte Nutzen für die Besucher wurde für die Ausprägung vereinzelt Schafställe ermittelt  

(+ 0,4242), während sich für diese Ausprägung bei den Schutzinteressierten ein negativer 

Wert ergab (- 0,2045). Hingegen präferieren die Schutzinteressierten die Ausprägung keine 

Schafställe (+ 0,2045), für die bei den Besuchern ein negativer Teilnutzenwert berechnet 

wurde (- 0,4242). 

Weiterhin wird deutlich, dass die Besucher einen hohen Waldanteil bevorzugen, während bei 

den Schutzinteressierten keine Präferenz für die eine oder andere Ausprägung der Eigenschaft 

Waldanteil ermittelt werden konnte (vgl. Abschnitt 7.3.1). 
 
Die anderen Eigenschaftsausprägungen weisen für beide Gruppen ähnliche Teilnutzenwerte 

auf. Diese Werte unterscheiden sich zwar in der absoluten Höhe, nicht aber in der Tendenz. 

Die jeweiligen Werte sind entweder für beide Gruppen positiv oder negativ. Beispielsweise 

beträgt der Teilnutzenwert der Ausprägung Säulenwacholder vorhanden für die Besucher  

+ 0,8902 und für die Schutzinteressierten + 1,0909.  

Aus der absoluten Höhe der Teilnutzenwerte kann auf die Bedeutsamkeit einer Eigenschafts-

ausprägung für den Gesamtnutzenwert einer Landschaft geschlossen werden (vgl. Abschnitt 

4.1.4). Demnach sind z.B. die Ausprägungen Wacholder vorhanden und vereinzelt begin-

nende Verwaldung für die präferierten Landschaftsbilder, d.h. die Eigenschaftskombinationen 

mit dem höchsten Gesamtnutzenwert, beider Gruppen bedeutsam. Diese weisen im Vergleich 

zu den anderen Ausprägungen der jeweiligen Eigenschaft den höheren Teilnutzenwert auf und 

sind deshalb in dem bevorzugten Landschaftsbild der Besucher und der Schutzinteressierten 

vertreten. Im folgenden Abschnitt 8.1.2 wird auf die Gesamtnutzenwerte der beiden Gruppen 

näher eingegangen. 

8.1.2 Gesamtnutzenwerte im Vergleich 

Durch die vorhandenen Differenzen bei den Teilnutzenwerten (vgl. Abschnitt 8.1.1) ergeben 

sich auch Unterschiede bei den präferierten Eigenschaftskombinationen der Besucher und der 

Schutzinteressierten. Bei dem Vergleich der entsprechenden Landschaftsbilder und ihrer 
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Gesamtnutzenwerte wird jedoch deutlich, dass die Differenzen nicht groß sind. In Abbildung 

10 sind die erst- bis drittplatzierten Eigenschaftskombinationen für beide Gruppen dargestellt. 

 

Präferierte Landschaftsbilder

Platz 1

Platz 2

Platz 3

Besucher Schutzinteressierte
� hoher Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� hoher Waldanteil
� vereinzelt Schafställe

� hoher Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� geringer Waldanteil
� vereinzelt Schafställe

� hoher Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� hoher Waldanteil
� keine Schafställe

� mittlerer Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� geringer/hoher Waldanteil 1

� keine Schafställe

� mittlerer Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� geringer/hoher Waldanteil
� vereinzelt Schafställe

� hoher Heideanteil
� Säulenwacholder vorhanden
� vereinzelt beginnende Verwaldung
� geringer/hoher Waldanteil
� keine Schafställe

 
  Präferenz der Schutzinteressierten für eine Eigenschaftsausprägung unterscheidet  
sich von der Präferenz der Besucher 

  
     1 Die Ausprägungen der Eigenschaft Waldanteil weisen denselben Teilnutzenwert auf (vgl. Abschnitt  

7.3.1), so dass die eine oder die andere Ausprägung im jeweiligen Landschaftsbild vorkommen kann.  
________________________________________________________________________________________ 

 
Abbildung 10: Die präferierten Landschaftsbilder der Besucher (n = 66) und der Schutzinteressierten 

(n = 11) im Vergleich 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
 
Das Landschaftsbild, welches von den Besuchern am meisten bevorzugt wird, unterscheidet 

sich von der erstplatzierten Eigenschaftskombination der Schutzinteressierten in zwei 

Eigenschaften (graue Markierung in Abbildung 10). Während die Besucher einen hohen 

Heideanteil präferieren, steht für die Schutzinteressierten ein mittlerer Heideanteil an erster 
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Stelle. Außerdem bevorzugen die Besucher vereinzelt Schafställe, während die Schutzinteres-

sierten keinen Schafställen den Vorzug geben.55 

Im Gegensatz dazu unterscheiden sich die zweitplatzierten Landschaftsbilder lediglich in der 

Eigenschaft Heideanteil, die von den Besuchern in der Ausprägung hoch und von den Schutz-

interessierten in der Ausprägung mittel favorisiert wird. 

Die Eigenschaftskombination, die an dritter Stelle steht, ist für beide Gruppen sogar identisch. 

Das entsprechende Landschaftsbild setzt sich aus einem hohen Heideanteil, vorhandenem 

Wacholder, vereinzelt beginnender Verwaldung, einem hohen Waldanteil und keinen Schaf-

ställen zusammen. Im Vergleich des drittplatzierten zum jeweils erstplatzierten Landschafts-

bild ergibt sich für die Besucher ein Nutzenverlust von 0,8484 Nutzeneinheiten, und für die 

Schutzinteressierten sinkt der Nutzenwert um 0,4545 Nutzeneinheiten. Dies ist jeweils der 

niedrigste Nutzenverlust, wenn die Präferenzen von Besuchern und Schutzinteressierten 

gleichberechtigt berücksichtigt werden. Tabelle 22 gibt einen Überblick über die Gesamt-

nutzenwerte der Besucher und der Schutzinteressierten für die erst- bis drittplatzierten Land-

schaftsbilder der Besucher bzw. für die erst- bis drittplatzierten Landschaftsbilder der Schutz-

interessierten und die entsprechenden Nutzenverluste. Zusätzlich sind die Platzierungen der 

einzelnen Gesamtnutzenwerte, welche sich aus dem vollständigen Design ergeben (vgl. 

Anhang 4 und 5), aufgeführt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Für die Eigenschaft Waldanteil wird eine Übereinstimmung der präferierten Ausprägung für beide Gruppen 

angenommen, weil bei den Schutzinteressierten für beide Ausprägungen derselbe Teilnutzenwert (uj = 0) ermit-

telt wurde (vgl. Abschnitt 7.3.1). Demnach wird der Gesamtnutzenwert nicht vom Vorhandensein oder Fehlen 

der einen oder anderen Ausprägung beeinflusst.  
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Tabelle 22: Vergleich der Gesamtnutzenwerte der Besucher und der Schutzinteressierten für die erst-  
bis drittplatzierten Landschaftsbilder der Besucher bzw. für die erst- bis drittplatzierten 
Landschaftsbilder der Schutzinteressierten 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 

7,6136Platz 1

Mittlerer Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung
Geringer/hoher Waldanteil
Keine Schafställe

5,9773 (2,3333)/
6,6137 (1,6969)

Platz 15/
Platz 9

7,2046
(0,409)

Platz 2

Mittlerer Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung
Geringer/hoher Waldanteil
Vereinzelt Schafställe

6,8257 (1,4849)/
7,4621 (0,8485)

Platz 7/
Platz 4 1

7,1591
(0,4545)

Platz 3

Hoher Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung
Hoher Waldanteil
Keine Schafställe

7,4622
(0,8484)

Platz 3

6,7501
(0,8635)

Platz 4

Hoher Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung
Geringer Waldanteil
Vereinzelt Schafställe

7,6742
(0,6364)

Platz 2

6,7501
(0,8635)

Platz 4

Hoher Heideanteil
Wacholder vorhanden
Vereinzelt beginnende Verwaldung
Hoher Waldanteil
Vereinzelt Schafställe

8,3106Platz 1

Gesamtnutzenwert
(Differenz zu Platz 1)

Platzierung
Gesamtnutzenwert
(Differenz zu Platz 1)

Platzierung

SchutzinteressierteLandschaftsbildBesucher

 
1 Anmerkung: Für die Besucher ergeben sich zwei Platzierungen, da die Ausprägungen der Eigenschaft Waldanteil 
unterschiedliche Teilnutzenwerte aufzeigen (vgl. Abschnitt 7.2.1). Demgegenüber haben die Ausprägungen der  
Eigenschaft Waldanteil bei den Schutzinteressierten denselben Teilnutzenwert (vgl. Abschnitt 7.3.1), so dass sich 
für jeweils zwei Eigenschaftskombinationen (1x mit geringem und 1x mit hohem Waldanteil) dieselben Gesamt- 
nutzenwerte ergeben. Dadurch weisen jeweils zwei Landschaftsbilder dieselbe Platzierung auf.  
  
 
Anhand der Tabelle 22 wird deutlich, dass die erst- und zweitplatzierte Landschaft der Besu-

cher bei den Schutzinteressierten zu einem höheren Nutzenverlust führt (in beiden Fällen 

0,8635 Nutzeneinheiten) als die Landschaft auf Platz 3 (0,4545 Nutzeneinheiten). Dies spie-

gelt sich auch in der Platzierung der entsprechenden Landschaftsbilder an vierter Stelle wider. 

Allerdings zeigt die Platzierung, dass diese Landschaftsbilder bei den Schutzinteressierten 

noch eine relativ große Präferenz aufweisen, so dass bei der Gestaltung einer entsprechenden 

Landschaft relativ geringe Nutzeneinbußen entstehen würden. Demgegenüber würde die Rea-

lisierung der erstplatzierten Landschaft der Schutzinteressierten bei den Besuchern zu größe-

ren Nutzenabnahmen führen, da diese bei den Besuchern lediglich auf Platz 9 bzw. 15 (je 

nach Ausprägung des Waldanteils) steht. Die Nummer zwei der Schutzinteressierten nimmt 

bei den Besuchern allerdings Platz 4 bzw. 7 ein, d.h. insbesondere bei der Ausprägung hoher 
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Waldanteil hat dieses Landschaftsbild auch bei den Besuchern noch einen relativ hohen 

Nutzen.  

Bei dem Versuch, die Präferenzen der beiden Gruppen zu vereinbaren, lassen sich demnach 

vier Landschaftsbilder finden (Platz 1-3 der Besucher, Platz 2 und 3 der Schutzinteressierten), 

die für beide Gruppen im Vergleich zum jeweils präferierten Landschaftsbild nur zu 

geringfügigen Nutzeneinbußen führen. 

8.1.3 Relative Wichtigkeit der Eigenschaften im Vergleich 

Die relative Wichtigkeit der Eigenschaften für die Besucher und für die Schutzinteressierten 

wurde gegenübergestellt, um die Bedeutung der Eigenschaften zur Präferenzveränderung bei-

der Gruppen zu vergleichen. Der Vergleich ist in Abbildung 11 graphisch dargestellt. 
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Abbildung 11: Relative Wichtigkeit der Eigenschaften für die Besucher (n = 66) und für die 

Schutzinteressierten (n = 11) im Vergleich 
(Quelle: Eigene Darstellung) 

 
 
Die Eigenschaften differieren in ihrer relativen Wichtigkeit für die Besucher und für die 

Schutzinteressierten nur in geringem Maße. Für beide Gruppen ist z.B. die Eigenschaft 

Heideanteil bei der Präferenzbildung am wichtigsten (38,32% bzw. 35,52%). Dabei ist diese 

Eigenschaft für die Besucher von etwas höherer Bedeutung als für die Schutzinteressierten 
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(2,8 Prozentpunkte). Die Eigenschaft Säulenwacholder ist für beide Gruppen am zweit-

wichtigsten. Dabei ist diese Eigenschaft für die Schutzinteressierten von höherer relativer Be-

deutung als für die Besucher (5,02 Prozentpunkte). Sie weist gleichzeitig den größten Unter-

schied bei den relativen Wichtigkeiten der untersuchten Anspruchsgruppen auf. 

8.1.4 Fazit 

Aus dem Vergleich der Ergebnisse geht hervor, dass sich die Präferenzen der Besucher und 

die der Schutzinteressierten für die Eigenschaftsausprägungen im Einzelnen erkennbar 

unterscheiden. Demzufolge gibt es Differenzen bei den bevorzugten Landschaftsbildern. 

Trotz der Unterschiede können verschiedene Landschaften aufgezeigt werden, die für beide 

Gruppen nur geringe Nutzenverluste mit sich bringen und somit bei der Umsetzung keine 

Konflikte hervorrufen dürften. Diese Landschaftsbilder deuten darauf hin, dass die Vor-

stellungen der Besucher und die der Schutzinteressierten zu den Heideflächen im NSG relativ 

nahe beieinander liegen und nur im Detail differieren. Dieses Ergebnis wird durch die rela-

tiven Wichtigkeiten bestätigt, deren Vergleich zeigt, dass die Bedeutung der Eigenschaften 

zur Präferenzbildung für beide Gruppen sehr ähnlich ist.  

Allerdings können diese Ergebnisse nur eine Tendenz aufzeigen und nicht verallgemeinert 

werden, da im Rahmen dieser Arbeit keine repräsentative Teilmenge aller Besucher und 

Schutzinteressierten befragt werden konnte (vgl. Unterkapitel 6.4). 
 

8.2 Erkenntnisse für die Naturschutz-Praxis im NSG Lüneburger Heide 

8.2.1 Anwendungsprobleme der Conjoint-Analyse 

Die größte Schwierigkeit bei der Durchführung der Conjoint-Analyse bestand darin, 

Eigenschaften auszuwählen, die die Landschaft angemessen definieren. Die Landschaft im 

NSG der Lüneburger Heide ist besonders vielfältig, jedoch ist eine Begrenzung der Anzahl 

der Eigenschaften und ihrer Ausprägungen notwendig, um die Datenerhebung praktikabel zu 

gestalten (vgl. Abschnitt 4.1.1). Für die vorliegende Untersuchung fand deshalb eine Be-

schränkung auf die Heidelandschaft statt, so dass die ermittelten Ergebnisse nur im Zusam-

menhang mit der entsprechend definierten Landschaft gültig sind.  

Allerdings wurde der gegebene Spielraum hinsichtlich der Anzahl der Eigenschaftsausprä-

gungen nicht ausgereizt. So könnte z.B. die Definierung der Eigenschaften Säulenwacholder, 

beginnende Verwaldung und Waldanteil über drei statt zwei Ausprägungen für die Öffent-

lichkeitsarbeit der Schutzinteressierten bessere Anhaltspunkte liefern. 
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Außerdem wurde im Rahmen der Befragung deutlich, dass die auf den Fotos dargestellten 

Landschaften von den Besuchern und den Schutzinteressierten unterschiedlich bewertet wur-

den. Für die Besucher schien die Darstellung der Landschaft durch die ausgewählten Eigen-

schaftsausprägungen angemessen zu sein. Im Gegensatz dazu bewerteten einige Schutz-

interessierte die Landschaft, indem sie viele Details berücksichtigten. Beispielsweise be-

stimmte ein Proband die Gräser (z.B. Borstgras, wenn Gräser in Verbindung mit Schafställen 

zu erkennen waren), die auf den Bildern zu sehen waren und bezog den Naturschutzwert der 

entsprechenden Gräser in die Bewertung der Landschaften mit ein. Diese Elemente waren bei 

den Aufnahmen jedoch nicht differenziert worden. Demnach hätten die Eigenschaften für die 

Schutzinteressierten detaillierter definiert werden müssen, um die Präferenzen vollständig 

ermitteln zu können. Allerdings lässt die empfohlene Begrenzung der Anzahl der Eigen-

schaften und ihrer Ausprägungen nur wenig Spielraum, die Landschaftselemente detailliert zu 

definieren. Demzufolge ist das Verfahren in der gewählten Form lediglich dazu geeignet, eine 

Tendenz der Präferenzen von Fachleuten zu erfassen.56 Der direkte Vergleich der ermittelten 

Präferenzen der Schutzinteressierten mit denen der Besucher ist somit nur eingeschränkt 

sinnvoll. 

8.2.2 Möglichkeiten bei Anwendung der Conjoint-Analyse 

Die mit Hilfe der Conjoint-Analyse ermittelten Präferenzen können aufdecken, wo es 

Übereinstimmungen zwischen den Vorstellungen der Besucher und denen der Schutz-

interessierten gibt (vgl. Unterkapitel 8.1). Allerdings lässt sich ein Landschaftsbild, welches 

für beide Gruppen einen tragfähigen Kompromiss darstellt, nicht überall realisieren. 

Beispielsweise sollte die Heide aus Naturschutzsicht in möglichst vielen Altersstadien 

vertreten sein, damit die Strukturvielfalt, die den Lebensraum für eine einzigartige Flora und 

Fauna ausmacht, bewahrt bleibt (vgl. PRÜTER 1997). Das bedeutet, dass auch Entwicklungs-

stadien, die sich durch größere Vegetationslücken auszeichnen, vorkommen sollten (vgl. 

LÜTKEPOHL & KAISER 1997). Jedoch bevorzugen die Besucher ein Landschaftsbild mit einem 

hohen Heideanteil (vgl. Abschnitt 7.2.2). Somit ist ein für beide Gruppen akzeptables Land-

schaftsbild mit einem hohem Heideanteil (vgl. Abschnitt 8.1.2) nur in Teilen des Gebietes 

sinnvoll. Die Schutzinteressierten können jedoch anhand der ermittelten Präferenzen für alle 

möglichen Landschaftsbilder (vgl. Anhang 4) ablesen, in welchem Maße ein bestimmtes 

                                                 
56 Im Rahmen dieser Untersuchung konnte jedoch nicht geprüft werden, ob eine andere Darstellungsform der 

Stimuli wie z.B. die verbale Beschreibung (vgl. Abschnitt 4.3.1), bei der gewählten Definition der Eigenschaften 

zu anderen Ergebnissen geführt hätte. 
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Landschaftsbild auf Zustimmung bzw. Ablehnung bei den Besuchern stößt. Dazu muss 

lediglich die Differenz zwischen dem Gesamtnutzenwert der erstplatzierten Landschaft und 

dem Gesamtnutzenwert der betrachteten Landschaft gebildet werden. Während eine hohe 

Differenz die Ablehnung eines Landschaftsbildes belegt, kann bei einer niedrigen Differenz 

auf Akzeptanz geschlossen werden. Beispielsweise zeigen die ermittelten Präferenzen der 

Besucher, dass eine Landschaft mit einem geringen Heideanteil nur auf wenig Zustimmung 

stößt (vgl. Anhang 4). Das Ablehnen bzw. Akzeptieren eines bestimmten Landschaftsbildes 

kann die Akzeptanz von Pflegemaßnahmen bei Anspruchsgruppen maßgeblich beeinflussen. 

Pflegemaßnahmen, die zwar das langfristige Ziel verfolgen, einen hohen Heideanteil zu 

sichern, zunächst jedoch Flächen mit einem geringen Heideanteil schaffen (z.B. das Plaggen), 

dürften z.B. bei den Besuchern auf Widerstand treffen. Bei Pflegemethoden, die an sich 

kosteneffizient sind, können durch fehlende Akzeptanz die Kosten der Anwendung steigen 

(z.B. durch sinkende Bereitschaft für Freiwilligenarbeit) und Folgewirkungen auftreten (z.B. 

Reduktion von Spendengeldern) (vgl. MÜLLER 2001). In diesem Zusammenhang könnten die 

mittels der Conjoint-Analyse gewonnen Präferenzen zur Klärung der Frage beitragen, bei 

welchen Pflegemaßnahmen Akzeptanzprobleme zu erwarten sind. Bei der Durchführung von 

Pflegemethoden könnte dazu anhand der gewonnen Präferenzen geprüft werden, ob ein 

Landschaftsbild geschaffen wird, welches akzeptiert oder abgelehnt wird. Auf diese Weise 

könnten die ermittelten Werte Hinweise liefern, an welcher Stelle die Naturschützer ansetzten 

könnten, um die Akzeptanz kosteneffizienter Pflegemaßnahmen zu erhöhen und auch 

zukünftig sicherzustellen. Dazu können Landschaftsbilder verglichen werden, die sich z.B. 

nur in einer Eigenschaftsausprägung unterscheiden. Anhand der Höhe der verschiedenen 

Gesamtnutzenwerte kann dann abgelesen werden, inwieweit die Eigenschaftsausprägungen 

die Akzeptanz beeinflussen. Demnach kann etwa die Akzeptanz der Eigenschaftskombination 

geringer Heideanteil, Wacholder vorhanden, vereinzelt beginnende Verwaldung, geringer 

Waldanteil und keine Schafställe (vgl. Stimulus 13, Anhang 4) bei den Besuchern erhöht 

werden, wenn die Eigenschaft Schafställe in der Ausprägung vereinzelt Schafställe vorkommt 

(vgl. Stimulus 14, Anhang 4). Im Gegensatz dazu bewirkt das Ersetzen der Ausprägung 

Wacholder vorhanden in Stimulus 13 durch die Ausprägung kein Wacholder (vgl. Stimulus 5, 

Anhang 4) eine Abnahme der Akzeptanz. Diese Informationen könnten einerseits als 

Anknüpfungspunkt für Öffentlichkeitsarbeit genutzt werden, um die Akzeptanz bestimmter 

Maßnahmen zu erhöhen. Andererseits könnten sie dazu dienen, den Naturschützern 

Handlungsalternativen aufzuzeigen.  
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Die Durchführung der Conjoint-Analyse im Rahmen einer umfassenden Studie, bei der alle 

Nutzergruppen berücksichtigt würden (Anwohner, Landwirte, usw.) und bei der über einen 

angemessenen Zeitraum (mindestens ein Jahr) Daten erhoben würden, könnte demnach eine 

Datengrundlage schaffen, die zur Förderung der Akzeptanz von Naturschutzmaßnahmen bei 

verschiedenen Nutzergruppen entscheidende Ansatzpunkte liefert. Darüber hinaus könnten 

die gewonnenen Informationen als Grundlage für die gezielte Anfrage um finanzielle 

Unterstützung durch Anspruchsgruppen dienen, die aus der Landschaft einen besonders hohen 

Nutzen ziehen. 
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III ZUSAMMENFASSUNG 
 
Der vorliegenden Arbeit liegt die Frage zu Grunde, welche Präferenzen verschiedene 

Anspruchsgruppen für die Landschaft in einem NSG haben. Diese Information ist von gro-

ßem Interesse, weil eine entsprechende Datengrundlage bisher weitgehend fehlt, so dass beim 

Schutzgebietsmanagement insbesondere die Vorstellungen von Nutzergruppen nicht ange-

messen berücksichtigt werden können. Als Folge können z.B. bestimmte Pflegemaßnahmen 

bei diesen Gruppen auf Ablehnung stoßen.  
 
Teil I der Arbeit beschäftigt sich damit, eine geeignete Methode zur Präferenzermittlung für 

eine Landschaft zu finden. Dabei wird zunächst die Landschaft als Bewertungsgegenstand 

betrachtet und ihre Besonderheiten als öffentliches Gut werden aufgezeigt. Anhand dieser 

Charakteristika werden fünf Kriterien abgeleitet, die eine Methode zur Präferenzermittlung 

für eine Landschaft erfüllen muss. Die wichtigsten Methoden zur Präferenzerfassung für 

öffentliche Güter werden mit Hilfe dieser Kriterien auf ihre Eignung zur Präferenzermittlung 

für eine Landschaft geprüft. Die Untersuchung führt zu dem Ergebnis, dass die Conjoint-

Analyse als nicht monetäre Methode die Kriterien am besten erfüllt. Deshalb kommt sie in 

dem in Teil II dargestellten Fallbeispiel zur Anwendung. Die Conjoint-Analyse wird im 

Detail vorgestellt, und es werden Aspekte aufgezeigt, die bei der Durchführung der Conjoint-

Analyse mit einer Landschaft als Untersuchungsgegenstand beachtet werden müssen. 
 
In Teil II der Arbeit werden die Präferenzen der Anspruchsgruppe Besucher und die der 

Anspruchsgruppe Schutzinteressierte für die Heidelandschaft des NSG Lüneburger Heide 

mittels der Conjoint-Analyse als nicht-monetäre Methode bestimmt. Dabei wird zunächst das 

Untersuchungsgebiet beschrieben und bestehende Nutzungskonflikte werden aufgezeigt, um 

die Bedeutung der Präferenzermittlung verschiedener Anspruchsgruppen für das NSG zu 

verdeutlichen. Daran anschließend werden die Datenerhebung und die Datenauswertung be-

schrieben. Für die Besucher zeigt sich, dass ein hoher Heideanteil, das Vorhandensein von 

Säulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, ein hoher Waldanteil und vereinzelte 

Schafställe das präferierte Landschaftsbild bestimmen. Demgegenüber bevorzugen die 

Schutzinteressierten einen mittleren Heideanteil, das Vorhandensein von Säulenwacholder, 

vereinzelt beginnende Verwaldung und keine Schafställe in der Heidelandschaft des NSG. 

Der Vergleich der ermittelten Präferenzen macht deutlich, dass für die beiden Anspruchs-

gruppen Differenzen bei den Präferenzen für einzelne Landschaftselemente bestehen. 

Dennoch gibt es hinsichtlich der präferierten Landschaftsbilder keine gravierenden Unter-

schiede, so dass die verschiedenen Vorstellungen ohne große Nutzeneinbußen auf beiden 
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Seiten vereinbart werden können. Das Landschaftsbild, welches die Präferenzen der Besucher 

und die Präferenzen der Schutzinteressierten am besten auf einen Nenner bringt, weist einen 

hohen Heideanteil, Säulenwacholder, vereinzelt beginnende Verwaldung, einen hohen Wald-

anteil und keine Schafställe auf. 
 
Diese Ergebnisse können aufgrund der geringen Stichprobe lediglich eine Tendenz aufzeigen, 

jedoch wird deutlich, dass die mit Hilfe der Conjoint-Analyse bestimmten Präferenzen als 

Anknüpfungspunkte für die Öffentlichkeitsarbeit der Schutzinteressierten dienen können. 

Die ermittelten Gesamtnutzenwerte sind besonders nützlich, da die Schutzinteressierten 

anhand dieser Werte ausmachen können, welches Landschaftsbild für die Besucher z.B. einen 

geringen oder einen hohen Nutzenwert einnimmt und durch welche Änderungen einzelner 

Eigenschaftsausprägungen der Gesamtnutzenwert nur geringfügig sinkt bzw. erhöht wird. Auf 

diese Weise kann ein Landschaftsbild ausgemacht werden, welches auch für die Natur-

schützer akzeptabel ist. Fällt die Entscheidung dennoch zugunsten eines von den Besuchern 

nur wenig präferierten Landschaftsbildes, ist erkennbar, an welcher Stelle möglicherweise 

Konflikte auftreten, und es kann z.B. durch Öffentlichkeitsarbeit direkt dagegen angesteuert 

werden.  

Die Conjoint-Analyse kann also insbesondere dort, wo im Rahmen des Naturschutzes 

Landschaft gestaltet wird, durch die Präferenzermittlung verschiedener Nutzergruppen eine 

wichtige Datengrundlage für die Arbeit der Naturschützer schaffen. Die ermittelten Präfe-

renzen können Handlungsansätze zur Berücksichtigung verschiedener Vorstellungen auf-

zeigen und somit dazu beitragen die fehlende Akzeptanz gegenüber Naturschutzmaßnahmen 

zu verringern.  
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Anhang 2 
Fragebogen der Besucher 
 

01a Sind Sie in der Region der Lüneburger Heide  
 
! wohnhaft,       !  auf einem Tagesausflug oder 
         !  zu Gast (Urlaub mit Übernachtung) 
         !  k.A.                                                                       
                                      
 

01b Wie lange wohnen Sie schon in der Lüneburger Heide? 
 
!  < 10 J. !  10-20 J. !  > 20 J. 
 
 

02 Wie oft besuchen Sie jährlich die Heideflächen der Lüneburger Heide?  
 

! .....................mal jährlich 
! seltener als 1mal jährlich 
! das erste Mal   ! weiß nicht ! k. A. 

 
03 Wie beurteilen Sie den allgemeinen Zustand der Heideflächen?  

 Bitte geben Sie Ihre Antwort auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) an. 
 

! 1 sehr gut  
! 2 gut 
! 3 mittelmäßig  
! 4 schlecht 
!    5 sehr schlecht ! weiß nicht   !  k. A. 

 
04 Magnettafel mit zufällig angeordneten Fotos hervorholen: 

 
 Nun präsentiere ich Ihnen 8 Fotos, auf denen Heidelandschaft dargestellt ist. 
 Bitte bewerten Sie diese Fotos durch Zuordnung zu den 3 Gruppen:  
  
 Gruppen auf der Magnettafel zeigen! 
 

Sehr gut  Bild ! ! !   
 
Gut/mittelmäßig Bild ! ! !  
  
Wenig/gar nicht Bild ! ! !      

 
 Bitte ordnen Sie jeder Gruppe 2-3 Fotos zu und bewerten Sie nicht die Qualität der Fotos, sondern nur 
 das, was abgebildet ist! Gehen Sie bei der Auswahl nur nach Ihren persönlichen Vorlieben! 
   
 

05 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen sehr gut gefallen, in eine Reihenfolge: 
 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 

 
 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
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06 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen gut/mittelmäßig gefallen, in eine Reihenfolge: 
 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 

 
 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
 
 

07 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen wenig/gar nicht gefallen, in eine Reihenfolge: 
 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 

 
 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
 

 
 

08a Fotos auf der Magnettafel untereinander anordnen und präsentieren: 
 
 Hier sind noch einmal die Fotos, die Sie sortiert haben, in der Gesamtreihenfolge. 
 Sind Sie mit dieser Reihenfolge einverstanden? 

 
 

! ja   !   nein        !  weiß nicht  
 
 

08b  Was würden Sie ändern? 
 
  Bild ! ! Nr. 1 Bild ! ! Nr. 4  Bild ! ! Nr. 7 
 
  Bild ! ! Nr. 2  Bild ! ! Nr. 5  Bild ! ! Nr. 8 
 
  Bild ! ! Nr. 3  Bild ! ! Nr. 6   
 
           

09 Nach welchen Kriterien haben Sie die Fotos hauptsächlich geordnet? Max. 2 Antworten zulassen! 
  

 

! großer Heideanteil ! abwechslungsreiche Landschaft  
! viel Vergrasung ! optische Wirkung der Fotos  
! Wacholder ! aus dem Gefühl heraus 
! Waldanteil ! anderes: ..................................................... 
! Schafställe ! anderes: ..................................................... 
! ob „typische“ Heidelandschaft  ! weiß nicht 
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10 Eine Landschaft besteht aus Elementen. Die Elemente einer Parklandschaft sind z.B. die 
Rhododendron-Büsche, die Grasflächen und Pavillons. Welche Landschaftselemente gefallen Ihnen 
besonders in der Heide? Mehrfachnennungen möglich! 
 
  
! offene Heideflächen ! anderes: ..................................................... 
! vergraste Heideflächen ! anderes: .....................................................                       
! Wacholder ! anderes: ..................................................... 
! (Krüppel-)Kiefern 
! Birken   
! Wald 
! Schafe/Schafställe 
! Bienenstände 
 ! k. A. 

 
11 Wenn wir noch einmal bei den Landschaftselementen bleiben, was müsste in der Heidelandschaft 

anders sein, damit diese Gegend hier für Sie attraktiver wäre? Was wünschten Sie sich? 
Mehrfachnennungen möglich! 
 
ich wünschte mir  
mehr / weniger 
! !  Heide !  nichts (alles soll so bleiben wie es ist) 
! !  Wacholder !  besser gepflegte Heide 
! !  (Krüppel-)Kiefern !  größere Heideflächen 
! !  Birken !  weniger vergraste Flächen 
! !  Wald     
! !  Schafe/Schafställe !  anderes:................................................... 
! !  Bienenstände   !  anderes:................................................... 
! !  anderes:.............................................. 
! !  anderes:..............................................  !  k. A. 
 
 
  

Statistik 
So, das war der schwierigere Teil des Fragebogens – zum Schluss noch ein paar kurze Fragen für die Statistik.  

 
12a Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren Natur- bzw. Umweltschutzverbänden? 

 
 
! ja ! nein 
 ! k. A. 
 

12b in welchen? Mehrfachnennungen möglich! 
 
! VNP 
! WWF 
! Greenpeace 
! BUND 
! NABU 
! Grüne Liga 
! Schutzgemeinschaft Deutscher Wald 
! andere: ............................................................................................................. 

 
 
13 In welchem Jahrzehnt sind Sie geboren? 

 
! 1910 – 19 ! 1950 - 59 
! 1920 – 29 ! 1960 - 69 
! 1930 – 39 ! 1970 - 79 
! 1940 – 49 ! 1980 – 85 ! k. A. 
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14 a) Zu welcher Gruppe gehört Ihr Beruf? 
 
! Hausfrau/-mann 
! Rentner(in) 
! Schüler(in)/Student(in) 
! Beamter(in) Position: 
! Angestellte(r) ! Mitarbeiter(in) 
! selbständig ! Gruppenleiter(in)/Vorarbeiter(in) 
! arbeitslos ! leitender Angestellter 
! anderes: .……….................................................... ! Top-Management 

! k. A. 
 
 
 

Vielen Dank für Ihre Geduld und freundliche Mitarbeit! 
 

Nach dem Interview für jede(n) Befragte(n) auszufüllen 
 

a) Uhrzeit am Ende des Interviews: __________________________ 
  

Dauer des Interviews: ___________________________________   
  
 Wetter: _______________________________________________ 

 
 
 

b) Geschlecht der befragten Person ! w 
 ! m 
 

 
 

c) Kurze Beurteilung des Verlaufs der mündlichen Befragung 
 
Das Interview schien für den Interviewten eher: 
 
! zu lang, 
! angemessen oder 
! es hätte noch länger dauern können. 
! Das Interview wurde nachträglich abgebrochen. 
 
 

d) Einschätzung des/r Interviewten bei Ordnung der Bilder: 
 
! sehr interessiert, gründlich nachgedacht 
! interessiert  
! weniger interessiert 
! desinteressiert, hat eher willkürlich die Reihenfolge gewählt.  
 

 
e) Bemerkungen: 
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Anhang 3 
Fragebogen der Schutzinteressierten 
 

01 Möchten Sie, dass Ihre Daten anonym behandelt werden? 
 
!   ja 
!   nein 
 
 
 

02 Was ist Ihr Aufgabenbereich bei .... (entspr. Organisation nennen)?  
 
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 
 

 
03a Ist Ihre Organisation im NSG der Lüneburger Heide aktiv?  

 
! ja             !  nein 
               
 

03b In welcher Form?      
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
____________________________________________________________ 
 
 
  

04 Wie sollte die Heidelandschaft aus Sicht Ihrer Organisation idealerweise aussehen? 
 

_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
       
 
 

05 Magnettafel mit zufällig angeordneten Fotos hervorholen: 
 
 Nun präsentiere ich Ihnen 8 Fotos, auf denen Heidelandschaft dargestellt ist. 
 Bitte bewerten Sie diese Fotos durch Zuordnung zu den 3 Gruppen:  
  
 Gruppen auf der Magnettafel zeigen! 
 

Sehr gut  Bild ! ! !   
 
Gut/mittelmäßig Bild ! ! !    
  
Wenig/gar nicht Bild ! ! !      

 
 Bitte ordnen Sie jeder Gruppe 2-3 Fotos zu und bewerten Sie nicht die Qualität der Fotos, sondern nur 
 das, was abgebildet ist! 
 Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise Ihrer Organisation wieder!  
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06 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen sehr gut gefallen, in eine Reihenfolge: 

 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 
 Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise Ihrer Organisation wieder!  

 
 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
 

 
 

07 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen gut/mittelmäßig gefallen, in eine Reihenfolge: 
 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 
 Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise Ihrer Organisation wieder!  
 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
 
 
 

08 Bitte bringen Sie die Fotos, die Ihnen wenig/gar nicht gefallen, in eine Reihenfolge: 
 Ordnen Sie die Nr. 1 dem Foto zu, welches Ihnen am besten gefällt.  
 Ordnen Sie die Nr. 2 dem Foto zu, welches Sie als nächstes wählen würden.  
 Ordnen Sie die Nr. 3 dem Foto zu, welches Ihnen von den 3 Fotos am wenigsten gefällt. 
 Geben Sie bei der Auswahl nur die Sichtweise Ihrer Organisation wieder!  

 

Bild !  ! Nr. 1 
  
Bild !  ! Nr. 2 
  
Bild !  ! Nr. 3 
  
Bild !  weiß nicht 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Anhang 105 

 

 
09a Fotos auf der Magnettafel untereinander anordnen und präsentieren: 

 
 Hier sind noch einmal die Fotos, die Sie sortiert haben, in der Gesamtreihenfolge. 
 Sind Sie mit dieser Reihenfolge aus Sicht Ihrer Organisation einverstanden? 

 
 

! ja   !   nein        !  weiß nicht  
 
 

09b  Was würden Sie ändern? 
 
  Bild ! ! Nr. 1 Bild ! ! Nr. 4  Bild ! ! Nr. 7 
 
  Bild ! ! Nr. 2  Bild ! ! Nr. 5  Bild ! ! Nr. 8 
 
  Bild ! ! Nr. 3  Bild ! ! Nr. 6   
 

 
10 Nach welchen Kriterien haben Sie die Fotos hauptsächlich geordnet? Max. 2 Antworten zulassen! 

 
 

! großer Heideanteil ! abwechslungsreiche Landschaft  
! viel Vergrasung ! optische Wirkung der Fotos  
! Wacholder ! aus dem Gefühl heraus 
! Waldanteil ! anderes: ..................................................... 
! Schafställe ! anderes: ..................................................... 
! ob „typische“ Heidelandschaft  ! weiß nicht 
 
 
 
 

 
11 Die Landschaft der Lüneburger Heide besteht aus verschiedenen Elementen. Bitte beurteilen Sie die 

aktuelle Verteilung der folgenden Landschaftselemente anhand des von Ihnen gerade genannten 
Idealzustands!   Einteilung und jew. Elemente vorlesen! 
 

         zu wenig / genau richtig / zu viel 
Heide   !      !  ! 
Drahtschmiele  !      !  ! 
Wacholder  !      !  ! 
Kiefer/Birke  !      !  ! 
Wald   !      !  ! 
anderes................... !      !  ! 
anderes................... !      !  ! 
 
 

 

12a Deckt sich die Ansicht Ihrer Organisation zum Landschaftsbild der Lüneburger Heide mit Ihrer eigenen 
  Meinung? 

 
! ja   !   nein        !  weiß nicht  
 
 

12b  Wie sollte die Heidelandschaft Ihrer Ansicht nach idealerweise aussehen? 
  ______________________________________________________________ 
  ______________________________________________________________ 
  ______________________________________________________________ 

 
            

 
Vielen Dank für Ihre Geduld und freundliche Mitarbeit! 
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Anhang 4 
Gesamtnutzenwerte des vollständigen Designs (Besucher) 

Stimulus Foto Nr. im Gesamtnutzenwert Platzierung1

reduz. Design
1 A1 B1 C1 D1 E1 1 2,2424 48 (niedrigster Wert!)
2 A1 B1 C1 D1 E2 3 3,0908 45
3 A1 B1 C1 D2 E1 8 2,8788 47
4 A1 B1 C1 D2 E2 3,7272 42
5 A1 B1 C2 D1 E1 3,4924 44
6 A1 B1 C2 D1 E2 4,3408 36
7 A1 B1 C2 D2 E1 4,1288 38
8 A1 B1 C2 D2 E2 4,9772 28
9 A1 B2 C1 D1 E1 4,0228 39
10 A1 B2 C1 D1 E2 4,8712 29
11 A1 B2 C1 D2 E1 4,6592 32
12 A1 B2 C1 D2 E2 5,5076 22
13 A1 B2 C2 D1 E1 5 5,2728 25
14 A1 B2 C2 D1 E2 6,1212 14
15 A1 B2 C2 D2 E1 5,9092 16
16 A1 B2 C2 D2 E2 6,7576 8
17 A2 B1 C1 D1 E1 2,9469 46
18 A2 B1 C1 D1 E2 3,7953 41
19 A2 B1 C1 D2 E1 3,5833 43
20 A2 B1 C1 D2 E2 4,4317 35
21 A2 B1 C2 D1 E1 4,1969 37
22 A2 B1 C2 D1 E2 7 5,0453 27
23 A2 B1 C2 D2 E1 4,8333 30
24 A2 B1 C2 D2 E2 5,6817 19
25 A2 B2 C1 D1 E1 4,7273 31
26 A2 B2 C1 D1 E2 5,5757 21
27 A2 B2 C1 D2 E1 5,3637 23
28 A2 B2 C1 D2 E2 4 6,2121 13
29 A2 B2 C2 D1 E1 5,9773 15
30 A2 B2 C2 D1 E2 6,8257 7
31 A2 B2 C2 D2 E1 6,6137 9
32 A2 B2 C2 D2 E2 7,4621 4
33 A3 B1 C1 D1 E1 3,7954 40
34 A3 B1 C1 D1 E2 4,6438 33
35 A3 B1 C1 D2 E1 4,4318 34
36 A3 B1 C1 D2 E2 5,2802 24
37 A3 B1 C2 D1 E1 5,0454 26
38 A3 B1 C2 D1 E2 5,8938 17
39 A3 B1 C2 D2 E1 2 5,6818 18
40 A3 B1 C2 D2 E2 6,5302 10
41 A3 B2 C1 D1 E1 6 5,5758 20
42 A3 B2 C1 D1 E2 6,4242 11
43 A3 B2 C1 D2 E1 6,2122 12
44 A3 B2 C1 D2 E2 7,0606 5
45 A3 B2 C2 D1 E1 6,8258 6
46 A3 B2 C2 D1 E2 7,6742 2
47 A3 B2 C2 D2 E1 7,4622 3
48 A3 B2 C2 D2 E2 8,3106 1 (höchster Wert!)

  
1 Die Platzierung ergibt sich aus der Höhe der Gesamtnutzenwerte. 

A: Heideanteil; B: Wacholder; C: beginnende Verwaldung; D: Waldanteil; E: Schafställe 
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Anhang 5 
Gesamtnutzenwerte des vollständigen Designs (Schutzinteressierte) 

Stimulus Foto Nr. im Gesamtnutzenwert Platzierung1

reduz. Design
1 A1 B1 C1 D1 E1 1 2,6818 23
2 A1 B1 C1 D1 E2 3 2,2728 24 (niedrigster Wert!)
3 A1 B1 C1 D2 E1 8 2,6818 23
4 A1 B1 C1 D2 E2 2,2728 24 (niedrigster Wert!)
5 A1 B1 C2 D1 E1 3,5454 21
6 A1 B1 C2 D1 E2 3,1364 22
7 A1 B1 C2 D2 E1 3,5454 21
8 A1 B1 C2 D2 E2 3,1364 22
9 A1 B2 C1 D1 E1 4,8636 14
10 A1 B2 C1 D1 E2 4,4546 17
11 A1 B2 C1 D2 E1 4,8636 14
12 A1 B2 C1 D2 E2 4,4546 17
13 A1 B2 C2 D1 E1 5 5,7272 9
14 A1 B2 C2 D1 E2 5,3182 11
15 A1 B2 C2 D2 E1 5,7272 9
16 A1 B2 C2 D2 E2 5,3182 11
17 A2 B1 C1 D1 E1 4,5682 16
18 A2 B1 C1 D1 E2 4,1592 18
19 A2 B1 C1 D2 E1 4,5682 16
20 A2 B1 C1 D2 E2 4,1592 18
21 A2 B1 C2 D1 E1 5,4318 10
22 A2 B1 C2 D1 E2 7 5,0228 12
23 A2 B1 C2 D2 E1 5,4318 10
24 A2 B1 C2 D2 E2 5,0228 12
25 A2 B2 C1 D1 E1 6,7500 5
26 A2 B2 C1 D1 E2 6,3410 6
27 A2 B2 C1 D2 E1 6,7500 5
28 A2 B2 C1 D2 E2 4 6,3410 6
29 A2 B2 C2 D1 E1 7,6136 1 (höchster Wert!) 
30 A2 B2 C2 D1 E2 7,2046 2
31 A2 B2 C2 D2 E1 7,6136 1 (höchster Wert!) 
32 A2 B2 C2 D2 E2 7,2046 2
33 A3 B1 C1 D1 E1 4,1137 19
34 A3 B1 C1 D1 E2 3,7047 20
35 A3 B1 C1 D2 E1 4,1137 19
36 A3 B1 C1 D2 E2 3,7047 20
37 A3 B1 C2 D1 E1 4,9773 13
38 A3 B1 C2 D1 E2 4,5683 15
39 A3 B1 C2 D2 E1 2 4,9773 13
40 A3 B1 C2 D2 E2 4,5683 15
41 A3 B2 C1 D1 E1 6 6,2955 7
42 A3 B2 C1 D1 E2 5,8865 8
43 A3 B2 C1 D2 E1 6,2955 7
44 A3 B2 C1 D2 E2 5,8865 8
45 A3 B2 C2 D1 E1 7,1591 3
46 A3 B2 C2 D1 E2 6,7501 4
47 A3 B2 C2 D2 E1 7,1591 3
48 A3 B2 C2 D2 E2 6,7501 4  

1 Die Platzierung ergibt sich aus der Höhe der Gesamtnutzenwerte. 

A: Heideanteil; B: Wacholder; C: beginnende Verwaldung; D: Waldanteil; E: Schafställe 
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