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INTENTION DES PAPIERS 

Das vorliegende Diskussionspapier diente als Gesprächsgrundlage für den Fachdialog 
des Bundesumweltministeriums (BMU) vom 13. November 2003 in Berlin. Dem Charakter 
eines Diskussionspapiers entsprechend besteht nicht der Anspruch, die einzelnen The-
men der Nachhaltigkeitsberichterstattung vollständig und detailliert dazustellen. Auch 
werden die verschiedenen Analyse- und Lösungsansätze überwiegend nicht qualifiziert. 
Zweck des Papiers ist es, einen strukturierten Überblick über die wichtigsten Themen-
punkte zu liefern. Das Papier wurde in einigen Punkten auf Grundlage der Diskussion im 
Rahmen des Fachdialogs am 13. November 2003 ergänzt und weiterentwickelt. 

EINLEITUNG  

Im letzten Jahrzehnt haben immer mehr, vor allem große Unternehmen damit begonnen, 
ihre Stakeholder auch über die soziale und ökologische Unternehmensperformance zu 
informieren. Des Weiteren wird in der Literatur und in der Unternehmens-, Verbands- und 
Beratungspraxis das Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung vermehrt beachtet. Die gro-
ße Aktualität des Themas zeigt sich beispielhaft in der Empfehlung der Europäischen U-
nion zur Berücksichtigung von Umweltaspekten in Jahresabschluss und Lagebericht von 
Unternehmen, der allgemeinen Diskussion um Corporate Social Responsibility (CSR) 
sowie der Erstellung des Leitfadens zur Nachhaltigkeitsberichterstattung der Global Re-
porting Initiative (GRI) und der ISO-Norm 14063 zur Umweltkommunikation. Das vorlie-
gende Diskussionspapier zeigt überblicksartig Gründe dafür auf, warum das Thema 
Nachhaltigkeit für die Unternehmensberichterstattung eine größer werdende Rolle spielt 
und bietet Erklärungsansätze für die bisherigen Schwierigkeiten bei der Forcierung von 
Nachhaltigkeitsberichten in der Praxis. Daran anschließend werden wichtige derzeitige 
Aktivitäten, die zur Förderung der Nachhaltigkeitsberichterstattung initiiert und durchge-
führt wurden bzw. werden, beschrieben. Die abschließende Thesenformulierung des CSM 
fungierte als ein Diskussionsinput für das Expertengespräch. Sie soll eine Auseinander-
setzung mit den Vor- und Nachteilen von verschiedenen Förderungsmaßnahmen (auch 
über den Fachdialog hinaus) anstoßen und zu einer Diskussion über notwendige Schritte 
zur vermehrten Thematisierung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Unternehmensbericht-
erstattung beitragen. 
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1 GRÜNDE FÜR DIE NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG VON -
UNTERNEHMEN 

Folgende Gründe können Unternehmen dazu bewegen, über Nachhaltigkeitsaspekte zu 
berichten.  

Erfüllung gesellschaftlicher Ansprüche 

Da Unternehmen nicht von ihrem gesellschaftlichen Umfeld isoliert agieren (können), 
muss die Unternehmensleitung zur Sicherung der Ressourcenerhältlichkeit (Arbeit, Kapi-
tal, Know-how usw.) und ihrer Legitimation gesellschaftliche Ansprüche berücksichtigen. 
Der Unternehmenszweck wird durch eine Reihe von Stakeholdern bestimmt, die sowohl 
ökonomische als auch ökologische und soziale Interessen verfolgen und entsprechende 
Informationen einfordern. Mit einer Nachhaltigkeitsberichterstattung sollen das unterneh-
merische Handeln und dessen Wirkungen legitimiert werden. Die Signalisierung von Dia-
logbereitschaft dient der Sicherung einer kontinuierlichen Beziehungspflege zwischen den 
Stakeholdern und dem Unternehmen.  

 Dyllick 1989; Schaltegger & Sturm 1992; Schulz 1995 
 

Sicherstellung der Glaubwürdigkeit  

Eine hohe Reputation setzt voraus, dass Unternehmen sich mit Nachhaltigkeitsthemen 
glaubwürdig auseinandersetzen. Durch eine transparente Berichterstattung über Nachhal-
tigkeitsaspekte soll Glaubwürdigkeit erzielt und Vertrauen in das Unternehmen und seine 
Unternehmensleistungen aufgebaut werden. Dies betrifft sowohl die Akzeptanz in der 
Öffentlichkeit als auch die Akzeptanz gegenüber einzelnen Marktpartnern und weiteren 
Anspruchsgruppen (z.B. Umweltschutzverbänden oder Menschenrechtsorganisationen).  

 IÖW & IMUG 2001, 11f.; Schwalbach 2002  
 

Aufbau von Reputation  

Unternehmerische Handlungen und der Unternehmenserfolg werden durch eine hohe 
Unternehmensreputation begünstigt. Das heißt, dass der Ruf eines Unternehmens, über-
durchschnittliche Leistungen im Markt und für die Gesellschaft zu erbringen, den Umgang 
mit Lieferanten, Händlern, Behörden usw. vereinfacht. Insbesondere im Umgang mit au-
ßermarktlichen Themen (Ökologie, Soziales) liegt ein großes Potenzial, bei unterschiedli-
chen Stakeholdern (Kunden, Anwohner, Lieferanten, NGO usw.) ein hohes Ansehen zu 
erzielen. Unternehmen, die eine nachhaltigkeitsorientierte Unternehmenspolitik besitzen, 
versuchen daher, sich mit Hilfe von Nachhaltigkeitsaspekten in der Unternehmensbericht-
erstattung einen Vorteil gegenüber Konkurrenten zu verschaffen, die ein ökologisch-
soziales Engagement vernachlässigen. Der Aufbau eines „innovativen“ und „zukunftsori-
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entierten“ Images erscheint für Unternehmen insbesondere in der derzeitigen frühen Pha-
se, in der sich die Nachhaltigkeitsberichterstattung befindet, als ein verhältnismäßig ein-
fach zu erreichendes Unternehmensziel („Leadership-Instrument“). Damit dies auch lang-
fristig reputationswirksam wird, sind weitergehende Kommunikations- und Umsetzungs-
maßnahmen und ein gut abgestimmtes Konzept der Nachhaltigkeitsberichterstattung er-
forderlich. 

 Hauth & Raupach 2001; Schwalbach 2002; Wild 2002, 337 

Betriebsinterne Information und Steuerung  

Durch die externe Kommunikation von Nachhaltigkeitsthemen können interne Informati-
ons- und Steuerungsprozesse unterstützt werden. Eine Nachhaltigkeitsberichterstattung 
kann für Mitarbeiter zum Beispiel bei der Sammlung von Informationen oder bei Maßnah-
men zur Umsetzung  einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung motivierend wirken. 
Aus betriebsinterner Perspektive dienen Nachhaltigkeitsberichte somit der Information 
und Motivation von Mitarbeitern und unterstützen das Controlling. 

 IÖW & IMUG 2001, 11 

Zwischenbetrieblicher Vergleich 

Für den Reputationsaufbau und zur Dokumentation von Wettbewerbsfähigkeit hat die im 
Vergleich zur Konkurrenz überragende und womöglich auch preisprämierte Berichter-
stattung eine Signalwirkung für die Stakeholder. Aufbauend auf einer glaubwürdigen Be-
richterstattung, die über die nachhaltigen Unternehmensleistungen informiert, kann ein 
Vergleich der verschiedenen Unternehmen vorgenommen werden. Trotz des gebotenen 
Handlungsspielraums zur flexiblen und individuellen Gestaltung von Nachhaltigkeitsbe-
richten sollen die Berichtsformen daher ein aussagekräftiges Benchmarking der nachhal-
tigkeitsbezogenen Unternehmensperformance sowohl zwischen Unternehmen als auch 
über die Zeit unterstützen.  

 Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2002, 16 f. 
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2 PROBLEME DER NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG  

Trotz eines vielfältigen Spektrums von Nutzenanforderungen an die Nachhaltigkeits-
berichterstattung kann von einer hohen Verbreitung von Nachhaltigkeitsaspekten in der 
Unternehmensberichterstattung noch nicht gesprochen werden. Außerdem wird in vielen 
Untersuchungen zu diesem Thema eine geringe Nutzung der vorhandenen Umwelt- und 
Nachhaltigkeitsberichte konstatiert. Dieses Phänomen sowie die damit verbundenen 
Probleme können informationsökonomisch erklärt werden. 

 ECC Kohtes Klewes 2003, 42; Schaltegger 1997 

 

Grundlegend betrachtet, dient die Unterrichtung von Stakeholdern über ökonomische, 
ökologische und soziale Aspekte dem Abbau einer Informationsasymmetrie, die zwischen 
dem Unternehmen und seinen Stakeholdern besteht. Stakeholder von Unternehmen sind 
an Informationen über die Umwelt- und Sozialwirkungen der unternehmerischen Aktivitä-
ten interessiert. Durch die Informationsbeschaffung fallen bei den Stakeholdern jedoch 
hohe Informationskosten in Form von Zeit und Geld an, sofern die Informationen über-
haupt zugänglich sind. Um diese Informationsbedürfnisse zu befriedigen und vor dem 
Hintergrund der zuvor in Abschnitt I aufgeführten Gründe, berichten Unternehmen über 
ihre Aktivitäten und sorgen dafür, dass die Informationskosten für die Stakeholder sinken. 
In der Praxis bekunden Stakeholder aber oft nur ein geringes Interesse an Nachhaltig-
keitsberichten, da durch die Berichte scheinbar kein entsprechender Nutzen generiert wird. 
Es wäre ein Trugschluss, wenn diese Erscheinung dahingehend interpretiert wird, dass 
Stakeholder an Umwelt- und Sozialthemen nicht interessiert seien. Es ist vielmehr not-
wendig, der Frage nachzugehen, wie eine hohe Informationsqualität, die sich insbesonde-
re durch Wesentlichkeit, Wahrhaftigkeit, Verständlichkeit und Vergleichbarkeit auszeich-
net, erzielt werden kann. Untersuchungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung stellen im 
Hinblick auf diese Anforderungen Defizite in der Berichtspraxis fest, die hier beispielhaft 
aufgelistet werden: 

- die Themen der Nachhaltigkeitsberichterstattung entsprechen nicht immer den 
Bedürfnissen der Leserschaft (mangelnder Adressatenbezug) 

- ein Konsens (oder ein allgemein akzeptierter Standard) fehlt über die Art der of-
fenzulegenden Informationen, v.a. auch aussagekräftige und einheitliche Leis-
tungsindikatoren und das Berichtsformat  

- eine zu große Informationsfülle durch die additive Behandlung ökologischer, öko-
nomischer und sozialer Aspekte 

- die Bewertungs- und Auditverfahren sind nicht zuverlässig, vergleichbar und aus-
reichend vertrauensschaffend 

- die Validität der Daten kann nicht hinreichend eingeschätzt werden usw. 
 

 CSR Europe 2000; Hroch & Schaltegger 2001; Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften 2002, 16 f.; SustainAbility & UNEP 2000  
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Erschwerend kommt hinzu, dass die ökologischen und sozialen Unternehmensleistungen 
im Vergleich zur ökonomischen Dimension zum Teil schwierig messbar sind. Die bisheri-
ge geringe Bereitschaft von insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen, über die 
Nachhaltigkeitsrelevanz ihrer Aktivitäten zu berichten, wird unter anderem darauf zurück-
geführt, dass ihnen größtenteils noch die entsprechende Unterstützung in Form von ge-
eigneten Leitfäden und Tools zur einfachen und kostengünstigen Berichterstattung fehlt. 
Die in der jüngsten Vergangenheit veröffentlichten Leitfäden bieten allerdings auch klei-
nen und mittleren Unternehmen eine Orientierungshilfe, wie Nachhaltigkeitsaspekte in die 
Berichterstattung integriert werden können.  

 CSR Europe 2000; IÖW & IMUG 2001; Ministerium für Umwelt und Verkehr Ba-
den-Württemberg 2002 
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3 AKTIVITÄTEN UND DISKUSSIONSPUNKTE ZUR VERBESSERUNG UND FÖRDE-
RUNG DER NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG 

Dass mit Hilfe der Nachhaltigkeitsberichterstattung nur ein geringer Anteil der ge-
wünschten Leserschaft erreicht wird, ist kein nachhaltigkeitsbezogenes Phänomen, son-
dern Schicksal der gesamten professionellen Kommunikation. Daher sollten Nachhaltig-
keitsberichte wie alle anderen Kommunikationsinstrumente stetig weiter entwickelt werden. 
In den letzten Jahren wurden Maßnahmen initiiert und Verbesserungsvorschläge formu-
liert, um den zuvor genannten Problemen besser begegnen zu können. Zu den we-
sentlichen Handlungsansätzen zählen:  

 

Leitfäden, Guidelines, Richtlinien, Normen  

Verschiedene Institutionen haben Leitfäden, Richtlinien und Normen veröffentlicht, die für 
eine Standardisierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung sorgen sollen. Hierbei werden 
bestimmte Kernbereiche sowie Kennzahlen und Indikatoren festgelegt, die eine einheitli-
chere Bewertung der Unternehmensleistung sowie deren Auswirkungen aus ökologischer, 
ökonomischer und sozialer Perspektive erleichtern sollen. Leitfäden dienen als Hand-
lungsorientierung, während Richtlinien, die zum Beispiel von Verbänden und Ministerien 
herausgegeben werden, einen verbindlicheren Charakter besitzen. Normen werden durch 
Normierungsorganisationen entwickelt und sind z.T. die Grundlage für mögliche Zertifizie-
rungsprozesse. 

 ACCA & Next Step Consulting 2001; Ernst & Young, KPMG, Pricewaterhouse-
Coopers, House of Mandag Morgen 1999; GRI 2002; IÖW & IMUG 2001; Ministe-
rium für Umwelt und Verkehr Baden-Württemberg 2002; Ministry of the Environ-
ment, Government of Japan 2001; VfU 2001; WBCSD 2000 

 

Festlegung von Darstellungsgrundsätzen  

Verfahrensregeln im Sinne von Grundsätzen nachhaltigkeitsbezogener Berichterstattung 
sollen dem Berichtverfasser als Orientierungshilfe dienen und insbesondere bei fehlenden 
Vorschriften oder Unsicherheiten eine Interpretationshilfe sein, wie und in welchem Um-
fang aussagekräftige und relevante Informationen dargestellt werden sollten. Diese An-
forderungen lehnen sich zum Teil an die Grundsätze ordnungsgemäßer Buchführung und 
Bilanzierung an: Klarheit, Vollständigkeit, Verständlichkeit, Wahrhaftigkeit, Relevanz, Ver-
gleichbarkeit, Kontinuität usw.  
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Hierzu zählt auch das Aufzeigen von Schwachpunkten des Unternehmens, die Orientie-
rung an gewissen Branchenstandards, das Nennen und Spezifizieren von Zielsetzungen, 
die aktive Einbindung von Stakeholdern in die Berichterstellung usw. 

 GRI 2002; Ernst & Young, KPMG, PricewaterhouseCoopers, House of Mandag 
Morgen 1999; IÖW & IMUG 2001 

 

Drittbegutachtung und Auditierung  

Drittbegutachtung und Auditierung meint die Beurteilung und Verifizierung der in den 
Nachhaltigkeitsberichten veröffentlichten Daten durch zum Beispiel unabhängige Wirt-
schaftsprüfer. Darüber hinaus wird vielfach auch empfohlen, im Bericht Kommentare von 
Stakeholdern abzubilden, die zum Beispiel kritisch zum Nachhaltigkeitsprozess des Un-
ternehmens Stellung nehmen. Eine andere bislang weniger verbreitete Variante der ex-
ternen Begutachtung stellt ein sogenannter „Challenger Report“ dar, mit dessen Hilfe die 
Ansprüche an die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen identifiziert und an-
schließend an die Unternehmensführung vermittelt werden. 

 AKUM 2003; Ball, Owen & Gray 2000; ECC Kothes Klewes 2002; IFEU, IMUG, 
IÖW & Öko-Institut 2001; IÖW & IMUG 2001  

 

Integration von Umwelt- und Sozialberichten in die Geschäftsberichte 

Um ein Gesamtbild des Unternehmens in einem Bericht zu zeichnen, beginnen einige 
Unternehmen damit, ihre umwelt- und sozialbezogene Berichterstattung mit der Finanzbe-
richterstattung in einem gemeinsamen Bericht zu veröffentlichen. Der Geschäftsbericht 
umfasst demnach mehrere Teile, die sich den verschiedenen Dimensionen der Nach-
haltigkeit widmen. 

 Unternehmensbeispiele: Renault 2002, Zürcher Kantonalbank 2002 
 

Inhaltliche Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Finanzberichterstattung 

Einige Unternehmen veröffentlichen zum Beispiel in ihrem Lagebericht, in der Bilanz oder 
im Jahresabschluss umwelt- und sozialbezogene Aspekte. Auf diese Weise versucht das 
Management, die Auswirkungen ökologischer und sozialer Maßnahmen auf den wirt-
schaftlichen Erfolg sichtbar und transparent aufzuzeigen.   

 Kommission der Europäischen Gemeinschaften 2001 
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Berichtspflicht für Unternehmen ab einer Mindestgröße, gesetzliche Verpflichtung 
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung für insbesondere große Unternehmen  

In einigen Quellen wird eine Berichtspflicht für Unternehmen ab einer bestimmten Unter-
nehmensgröße gefordert, die nicht nur die ökonomische Unternehmensleistung, sondern 
auch die ökologische und soziale Performance mit einschließt. Einige Länder besitzen 
bereits eine verpflichtende Berichterstattung, wonach Unternehmen über ökologische 
und/oder soziale Aspekte informieren müssen (z.B. Dänemark, Frankreich, Schweden). 

 ECC Kohtes Klewes 2003; Europäisches Parlament 2002; KPMG 2002  

Internetunterstützung 

Vor dem Hintergrund der Informationsfülle, die durch die integrierte Berichterstattung von 
sozialen, ökologischen und ökonomischen Aspekten für die einzelnen Zielgruppen zu-
kommt und der kreativen Möglichkeiten, die dieses Medium bietet, wird zunehmend auch 
eine Internetunterstützung im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung realisiert.  

 ACCA & Next Step Consulting 2001; ECC Kohtes Klewes 2002; Isenmann & War-
kotsch 1999; Kim 2003; SustainAbility & UNEP 2001 
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4 THESEN ZUM DERZEITIGEN STAND DER NACHHALTIGKEITS-
BERICHTERSTATTUNG 

A. Nachhaltigkeitsberichterstattung als ein Baustein der Nachhaltigkeitskommuni-
kation 

Nachhaltigkeitsberichterstattung stellt nur einen Baustein der Nachhaltigkeitskommunika-
tion dar. Sie ist kein Allround-Instrument für jegliche Stakeholder des Unternehmens. Für 
die Unterrichtung von z.B. Kunden scheint ein Nachhaltigkeitsbericht kein geeignetes In-
formationsinstrument zu sein. Daher sollte zur Kommunikation mit bestimmten Stakehol-
dern wie z.B. den Verbrauchern stärker auf Instrumente mit geringeren Informationskos-
ten zurückgegriffen werden. 

 
B. Standardisierung  
Bei Standardisierungsprozessen geht es bislang in der Regel um die Vereinheitlichung 
von wesentlichen Inhalten und Bestimmung von Kenngrößen, nicht aber um die Verbes-
serung der tatsächlichen Informationsqualität hinsichtlich tatsächlicher sachlicher Ver-
gleichbarkeit und Glaubwürdigkeit. Hierzu bedarf es einheitlicher Erfassungsmethoden 
der nachhaltigen Unternehmensperformance (Environmental and Sustainability Accoun-
ting). Solange kein Konsens über die Art und Weise der Informationszusammenstellung 
und -berichterstattung existiert, besteht die Gefahr, dass das Interesse an Informationen 
zur nachhaltigen Unternehmensleistung schwindet, weil trotz geringerer Informationsbe-
schaffungskosten (durch den Nachhaltigkeitsbericht) der Nutzen für die Adressaten auf-
grund mangelnder oder unbekannter Informationsqualität nicht ausreichend groß ist. 

 
C. Harmonisierung 
Eine Festlegung auf einen Kernbereich und eine Orientierung an bestimmten Kennzahlen 
und Indikatoren (core indicators), die branchenspezifisch angepasst werden, ist für eine 
Nachhaltigkeitsberichterstattung sinnvoll, um ein Minimum an Qualität und die Reduzie-
rung der Unsicherheit der Daten zu garantieren. Bei einer derartigen Harmonisierung der 
Nachhaltigkeitsberichterstattung (verpflichtender Berichtsteil) und gleichzeitigen optiona-
len Berichtsanteilen bleibt die Möglichkeit erhalten, sich von anderen Berichterstattern 
durch Individualität und Kreativität abzugrenzen, um Wettbewerbsvorteile aufzubauen und 
Reputationsvorsprünge zu erreichen. Vermutlich ist zunächst eine Beschränkung auf eine 
überschaubare Anzahl von Kennzahlen sinnvoll, da einige der in Leitfäden verlangten 
detaillieren Informationen zur Zeit nicht abrufbar und die Informationsanforderungen somit 
(noch) nicht erfüllbar sind (z.B. im Sozialbereich, in dem erst entsprechende Manage-
mentsysteme aufgebaut werden müssen). 

 
D. Größenunterschiede 
Bei der Formulierung von Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung (z.B. in 
Form von Standards) und der Erstellung von Handreichungen (z.B. Leitfäden) erscheint 
eine Unterscheidung zwischen der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Großunterneh-
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men bzw. Multinationalen Unternehmen (MNU) und von KMU notwendig, da sich die Nut-
zengenerierung unterschiedlich darstellt und der Handlungsspielraum bei KMU oft kleiner 
ist als bei großen Unternehmen. Eine Erstellung spezifischer Leitfäden und Tools für KMU, 
die die Erstellung von Nachhaltigkeitsberichten vereinfacht, kann die Akzeptanz gegen-
über der Nachhaltigkeitsberichterstattung erhöhen. 

 
E. Verpflichtende Berichterstattung 
Eine verpflichtende Berichterstattung für Unternehmen ab einer bestimmten Größe erhöht 
die Erhältlichkeit von Informationen für die Stakeholder. Wenn die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung zusätzlich standardisiert ist, das heißt bestimmt wird, wie die Informationen 
generiert und welche Informationen kommuniziert werden, kann die Vergleichbarkeit zwi-
schen Unternehmen sowie über die Zeit verbessert werden. Eine Verpflichtung zur Be-
richterstattung ohne Standardisierung führt zwar zu einer quantitativen Zunahme, jedoch 
ohne dass eine ausreichende Informationsqualität sichergestellt werden könnte. Eine Ver-
pflichtung zur Berichterstattung mit einer Standardisierung wiederum kann mit dem Prob-
lem der Kontrolle und entsprechender administrativer Kosten konfrontiert sein, sowie den 
Anreiz für sachlich konstruktive Innovationen in der Berichterstattung senken. Im Fachdia-
log wurde jedoch mehr oder weniger einhellig die Meinung geäußert, dass die Nachteile 
einer Pflichtberichterstattung überwiegen. 

 
F. Integration vs. separate Berichterstattung 
Eine Unterrichtung der Stakeholder über ausgewählte Informationen, die im direkten Zu-
sammenhang mit ihren Informationsbedürfnissen stehen und mit Hilfe von spezifischen 
Informationskanälen transportiert werden, ist einer alles umfassenden Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung mit Hilfe eines einzigen Berichtes vorzuziehen. Ein alles umfassender Be-
richt wird nur selektiv oder nicht gelesen, wodurch elementare Informationen übersehen 
werden können bzw. vielfach Informationen kommuniziert werden, die bei den Lesern 
keine Beachtung finden. 

 
G. Internetunterstützung 
Um der Informationsfülle Herr zu werden, bietet sich eine Unterstützung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung durch ein entsprechendes Online-Angebot an. Hierbei sollten die 
tatsächlichen Vorzüge des Online-Reportings (Aktualisierungen, individuelle Informations-
zusammenstellung usw.) genutzt werden. Internetbasierte Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung sollte jedoch nur als ein ergänzendes Instrument angesehen werden, dass die 
Unterrichtung der Stakeholder über nachhaltigkeitsbezogene Aspekte unterstützt.  

Wie nachhaltig die Nachhaltigkeitsberichterstattung ist und wie breit sich in diesem Rah-
men das Instrument der Nachhaltigkeitsberichte durchsetzen wird, hängt davon ab, wie 
die genannten Probleme gelöst und die Chancen durch eine gute Ausgestaltung der auf-
gezeigten Rahmenbedingungen und unternehmerischen Lösungsansätzen realisiert wer-
den können. 
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