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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

Der Begriff der Biodiversität wurde insbesondere durch die Weltkonferenz für
Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro bekannt. Demnach
bezeichnet Biodiversität „the variability among living organisms from all sources
including, inter alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the
ecological complexes of which they are part; this includes diversity within spe-
cies, between species and of ecosystems“ (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON

BIOLOGICAL DIVERSITY 1992, 3). Folglich wird unter dem Begriff der Biodiversität
nicht nur die Artenvielfalt, sondern auch die Vielfalt der Ökosysteme und die
Vielfalt der Gene zusammengefasst.

Die biologische Vielfalt stellt die Lebensgrundlage für die Menschheit dar
(vgl. BMU 1997, 124; EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 6). Zum einen un-
terstützt die Biodiversität die Ökosystem-Funktionen, die für unser Leben auf der
Erde elementar sind, wie z.B. die Bereitstellung von frischem Wasser, der Schutz
des Bodens und die Stabilität des Klimas. Zum anderen ermöglicht die Biodi-
versität die Bereitstellung einer Vielfalt von Gütern wie Nahrung, Medizin und
Rohstoffen für die Industrie, aber auch eine Mannigfaltigkeit der einzelnen Gü-
ter selbst. Darüber hinaus ist sie das Herzstück für viele kulturelle Werte (vgl. JAX

2003, 164ff.; SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 2002). So-
mit ist die Biodiversität für das Überleben der Menschheit fundamental, jedoch
hat sich in den letzten Jahrzehnten der weltweite Rückgang der biologischen
Vielfalt stark beschleunigt (vgl. BRÜHL 2002, 7; ROTH 2003, 6; STONE et al. 1997, 7f.).
Die Meinungen über das Ausmaß des Verlusts der Biodiversität gehen zwar aus-
einander, unstrittig ist hingegen, dass Tier- und Pflanzenarten, Ökosysteme und
genetische Ressourcen heute schneller verloren gehen oder beeinträchtigt wer-
den als jemals zuvor (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 6; FEIT 2001,
9; KLAUER 2001, 60). Dies ist in erster Linie auf den Einfluss des Menschen auf die
Umwelt, d.h. auf die Art und Weise, wie der Mensch mit den Naturgütern um-
geht, zurückzuführen (vgl. BEIERKUHNLEIN 1998, 98; BMU 1997, 124; FEIT 2001, 9).
Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderun-
gen (WBGU) bezeichnet den Verlust der Biodiversität als eines der Kernproble-
me des globalen Wandels (vgl. WBGU 1996, 61). Fachvertreter stufen diesen als
international größte ökologische Gefahr ein (vgl. RAUSTIALA & VICTOR 1996, 17).

Diese Einschätzungen unterstreichen den akuten Handlungsbedarf. Bereits
im Jahr 1992 wurde auf der Konferenz von Rio de Janeiro das Übereinkommen
über die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) erarbei-
tet (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 1992). Dieses stellt
heute das zentrale internationale Regelwerk zum Schutz der biologischen Viel-
falt dar (vgl. FEIT 2001, 9; WBGU 2000, 3). Auf der Handlungsebene fehlen je-
doch konkrete Vorgaben, wie die Erhaltung der Biodiversität effektiv und effi-
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zient realisiert werden kann (vgl. KORN 2002b, 16; ULMER & BRUCKMEIER 2002b,
2). Dies liegt zum einen daran, dass Biodiversität an sich ein komplexer Begriff
ist (vgl. KORN 2002a). Dadurch ist es schwierig, die Gefährdung der Biodiver-
sität und die vielfältigen Wege zu ihrer Erhaltung zu vermitteln (vgl. RAUSTIALA

& VICTOR 1996, 17). Zum anderen stellt die biologische Vielfalt für die gesell-
schaftliche Wohlfahrt und die Weltwirtschaft einen Wert dar (Lebensgrundlage
für die Menschheit, Bereitstellung von Gütern, Grundlage für kulturelle Werte).
Dieser Wert ist jedoch nicht abschätzbar und nur unvollständig monetär quan-
tifizierbar (vgl. GRONEMANN & DÖRING 2000, 129ff.; HAMPICKE 1993; MARGGRAF

& BIRNER 1998; TISDELL 2002). Weitere Probleme liegen auf ökonomischer Ebe-
ne: die Umsetzung von Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität wird durch
fehlende finanzielle Mittel erschwert. Zusätzlich führen Konflikte aufgrund fehlen-
der Akzeptanz zu Problemen bei der Durchführung von Schutzmaßnahmen (vgl.
STOLL-KLEEMANN 2003).

Somit ist der Biodiversitätsschutz mit Problemen in allen drei Bereichen der
Nachhaltigkeit, der ökologischen, der sozialen und der ökonomischen Dimen-
sion, konfrontiert. Das Management von Biodiversität stellt dementsprechend
eine vielschichtige Aufgabe dar, zu deren Umsetzung es eines integrativen Vor-
gehens bedarf (vgl. ULMER & BRUCKMEIER 2002a, 22). Allerdings fehlen bislang In-
strumente, die eine erfolgreiche Umsetzung dieser umfangreichen Aufgabe er-
möglichen. Insofern ist nachvollziehbar, dass in der Praxis die naturwissenschaft-
liche Zielsetzung im Vordergrund steht. Nur in vereinzelten Projekten werden
sozialwissenschaftliche Ansätze verfolgt, um z.B. Fragen zu den Vorstellungen
von Interessengruppen zu berücksichtigen (vgl. KEIENBURG & PRÜTER 2004; MÜL-
LER 2005). Ähnlich wenig Aufmerksamkeit wird ökonomischen Fragestellungen
geschenkt, wie z.B. der langfristigen Finanzierung von Schutzmaßnahmen (vgl.
ULMER & BRUCKMEIER 2002a). Vielmehr stehen Schutz und Nutzung von Naturres-
sourcen bisher im Gegensatz zueinander, und Ansätze nachhaltiger Nutzung
sind wenig entwickelt (vgl. ULMER & BRUCKMEIER 2002b, 2).

Zur Entwicklung von Lösungen für die beschriebene Problematik ist es not-
wendig zu wissen, wie die Erhaltung der Biodiversität derzeit gemanagt wird
und welche Träger und Anwendungsbereiche unterschieden werden. Vor die-
sem Hintergrund beschreibt die vorliegende Studie in Kapitel 2 die verschiede-
nen Akteure und Handlungsfelder des Biodiversitätsmanagements.

Auf der Suche nach geeigneten Ansätzen zur Umsetzung des vielschichtigen
Biodiversitätsmanagements werden ein öffentlicher Ansatz und ein unterneh-
merischer Ansatz des Biodiversitätsmanagements vertieft behandelt. In Kapitel
3 wird das Management von Biodiversität in Schutzgebieten durch Behörden
thematisiert. Schutzgebiete spielen bei der Erhaltung der Biodiversität eine be-
sonders wichtige Rolle, da Lebensräume die Grundlage für das Bestehen von Ar-
tenvielfalt und der Vielfalt der Gene sind. In Kapitel 4 wird ein Perspektivenwech-
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sel vorgenommen: das Biodiversitätsmanagement von Unternehmen wird be-
trachtet. Dieser Ansatz unterscheidet sich von dem öffentlichen Management
von Schutzgebieten, da Unternehmen das Ziel der Gewinnmaximierung verfol-
gen, während in Schutzgebieten die Erhaltung der Biodiversität an erster Stelle
steht. Das unternehmerische Biodiversitätsmanagement wird anhand verschie-
dener Beispiele dargestellt und bezüglich eines Nutzens für den Naturschutz be-
trachtet. In Kapitel 5 wird der Zusammenhang zwischen den zwei Perspektiven
des Biodiversitätsmanagement aufgegriffen. Es wird ein erster Ansatz skizziert,
wie die Übertragung des unternehmerischen Managements für das Schutzge-
bietsmanagements durch öffentliche Akteure aussehen könnte.

2 Formen des Biodiversitätsmanagements

In der Literatur lässt sich weder eine einheitliche noch eine konkrete Definition
für das Management von Biodiversität finden. Der Begriff wird sehr allgemein
verwendet und kann alles umfassen, was mit der Erhaltung der Biodiversität zu-
sammenhängt. Für ULMER & BRUCKMEIER (2002a, 24) geht es beim Biodiversitäts-
management „um Natur- und Artenschutz ebenso wie um Nutzungsstrategien
im Sinne der Nachhaltigkeit“. Im Gegensatz dazu wird das Management von
Biodiversität in manchen Fällen auf die Erhaltung von Arten beschränkt (vgl.
BFN 2002, 1998). Dies ist zum einen darauf zurückzuführen, dass sich Erfolge und
Misserfolge bei den Bemühungen zum Erhalt der biologischen Vielfalt gut mit
Hilfe der Roten Listen dokumentieren lassen. In den Roten Listen werden die
Arten dem Grad ihrer Gefährdung entsprechend in Kategorien eingeteilt (JE-
DICKE 1997, 24ff.). Zum anderen gehen viele Naturschützer und Wissenschaft-
ler davon aus, dass „die Artenvielfalt als Hauptausdruck der Biodiversität das
Funktionieren der Natur und damit auch die Lebensgrundlage der Menschheit
gewährleistet“ (HABER 2003, 24). Diese Annahme ist jedoch umstritten. Andere
Stimmen bezeichnen den Schutz von Habitaten bzw. Lebensräumen als Grund-
lage für einen realistischen Artenschutz (vgl. HABER 2003, 24ff.). Insbesondere
seit die Europäische Union die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie verabschie-
det hat, wird dem Schutz von Ökosystemen stärker Rechnung getragen. Die
Richtlinie sieht den Aufbau eines zusammenhängenden europäischen Netzes
zu schützender Habitate bzw. Lebensräume der für Europa typischen Arten vor
(vgl. SSYMANK et al. 1998).

Demzufolge sind Naturlandschaften, Naturdenkmäler u.a. Schutzgebiete
und Landschaftsbestandteile, sowie seltene, in ihrem Bestand gefährdete Pflan-
zen, Tiere, und Biotope, in ihren Ökosystemen und mit ihren Standorten Gegen-
stand des Biodiversitätsmanagements (vgl. WEGENER 1991).

Zur Konkretisierung des Begriffs Biodiversitätsmanagement kann eine Unter-
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scheidung zwischen öffentlichen und privaten Akteuren vorgenommen werden.
Eine Übersicht verschiedener Akteure des Managements von Biodiversität und
eine Auswahl ihrer Handlungsfelder ist in Abbildung 1 dargestellt.

  

AkteureHandlungsfelder
B
iodiversitätsm

anagem
ent

öffentlich

privat

Regierung

Landesbehörden

NGOs/NPOs

Privatpersonen

Ministerien

Unternehmen

Wirtschaft (Land-, 
Forst-, Fischerei-)

Stadtökologie

Landschafts-
pflege

Schutzgebiete

Artenschutz

Weitere

Abbildung 1: Akteure des Biodiversitätsmanagements und ausgewählte
Handlungsfelder

Die einzelnen Akteure können in jedem der aufgeführten Handlungsfelder
aktiv sein, jedoch setzen sie das Biodiversitätsmanagement in sehr unterschied-
licher Form um. Das Biodiversitätsmanagement bezieht sich hierbei auf die der
praktischen Durchführung vorgelagerte Stufe (Planung, Organisation usw.). Die
praktische Durchführung von Maßnahmen erfolgt in allen Fällen nach natur-
schutzfachlichen Kriterien.

Nachfolgend werden für die verschiedenen Akteure beispielhafte Formen
der Umsetzung genannt.

2.1 Öffentliches Biodiversitätsmanagement

Der Schutz der Natur ist in Artikel 20a des Grundgesetzes als eine staatliche
Aufgabe festgeschrieben (vgl. BUNDESREGIERUNG & JURIS GMBH 2002). Somit ist
auch die Erhaltung der biologischen Vielfalt ein Tätigkeitsfeld des Staates. Das
Management von Biodiversität wird im öffentlichen Sektor durch verschiedene
Instanzen gewährleistet:

• Regierung: Auf Regierungsebene werden Gesetze oder Richtlinien zur Er-
haltung der Biodiversität beschlossen. Hierbei geht es auch um die Umset-
zung europäischer Normen (z.B. die FFH-Richtlinie der EU) oder internatio-
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naler Abkommen (z.B. die Convention on Biodiversity, CBD) in nationales
Recht. In Form des Bundesnaturschutzgesetzes stellt die Regierung einen
einheitlichen Rahmen für das Biodiversitätsmanagement bereit (vgl. MANN

2004, 73f.).

• Ministerien: Die Umweltminister der Bundesländer agieren in dem von der
Regierung festgesetzten Rahmen. Der Aufgabenbereich zur Erhaltung der
Biodiversität beschränkt sich auf die Aktivitäten in einem Bundesland. Die
Ministerien sind z.B. für das Ausweisen und Unterhalten von Großschutzge-
bieten zuständig (vgl. MANN 2004, 74). Sie konkretisieren Ziele und legen
Maßnahmen fest, führen diese jedoch nicht selber durch. Ähnlich sieht es
für die Bereiche Artenschutz, Landschaftspflege, Landwirtschaft usw. aus.

• Landesbehörden: Die Landesbehörden sind den Ministerien unterstellt und
für die konkrete Umsetzung der Ziele und Maßnahmen zur Erhaltung der
Biodiversität zuständig. Für die unterschiedlichen Handlungsfelder (Arten-
schutz, Schutzgebiete usw.) gibt es bei den Behörden jeweils eine zustän-
dige Abteilung/Ressort. Beispielsweise erfolgt die Betreuung der Schutzge-
biete durch Schutzgebietsverwaltungen (z.B. Nationalparkverwaltung Harz
oder Biosphärenreservatsverwaltung Schaalsee). Zu ihren Aufgaben gehö-
ren Pflege, Entwicklung, Überwachung, Forschung, und Öffentlichkeitsar-
beit in dem jeweiligen Gebiet. Insofern sind auch Institutionen wie die Al-
fred Töpfer Akademie für Naturschutz (NNA) auf dieser Ebene angesiedelt
(vgl. NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2005).

2.2 Privates Biodiversitätsmanagement

Neben dem öffentlichen Biodiversitätsmanagement finden sich auch im priva-
ten Sektor vielfältige Aktivitäten zur Erhaltung der Biodiversität:

• NGOs/NPOs: Viele Non-Governmental Organisations (NGOs) bzw. Non-Pro-
fit-Organisations (NPOs) verfolgen Naturschutzziele wie z.B. den Schutz von
Lebensräumen oder die Rettung bedrohter Arten. Der World Wide Fund
For Nature (WWF) sieht seine Mission z.B. in der „Bewahrung der biologi-
schen Vielfalt – und damit eines lebendigen Planeten für uns und unsere
Kinder“ (WWF 2005). Der WWF engagiert sich im Rahmen von Projekten
und politischer Lobbyarbeit für den Klimaschutz, die Landwirtschaft und
den Artenschutz (vgl. WWF 2005).
Eine andere sehr bekannte Stiftung, die sich für den Schutz einer Art en-
gagiert, ist die 1992 gegründete THE STORK FOUNDATION – Störche für un-
sere Kinder. Der Stiftungszweck besteht darin, das Überleben des Storches
auch für künftige Generationen zu sichern. Großflächig erwirbt THE STORK
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FOUNDATION landschaftliche Nutzflächen, um diese als Feuchtwiesen zum
Kerngebiet des Weißstorch-Lebensraumes zu entwickeln (vgl. THE STORK
FOUNDATION 2005).
Oftmals unterstützen Stiftungen die Arbeit von Vereinen bzw. Verbänden.
Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. setzt sich z.B. für den Erhalt
der Lebensraum- und Artenvielfalt, die Nachhaltigkeit der Land-, Wald-
und Wasserwirtschaft sowie die Stärkung des Stellenwertes des Naturschut-
zes in der Gesellschaft ein. Die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe trägt
zur Umsetzung dieser Ziele bei, indem sie Flächen von herausragender Be-
deutung für den Naturschutz kauft. Die Stiftung kümmert sich auch um die
fachgerechte Betreuung, Verwaltung und Pflege von Naturschutzgrund-
stücken des NABU (vgl. TSCHIMPKE 2005).

• Unternehmen: Nicht wenige Unternehmen leisten einen Beitrag zur Erhal-
tung der Biodiversität. Es werden z.B. Naturschutzprojekte durch Sponso-
ring oder Spenden finanziert. Sie können auf diese Weise indirekt zum
Artenschutz, zur Unterhaltung von Schutzgebieten, zur Landschaftspflege
usw. beitragen (vgl. IMBODEN 2003, 16). Es gibt auch Unternehmen, die
für den eigenen Betrieb Standards entwickeln und anwenden, wodurch
ein besserer Biodiversitätsschutz im Rahmen der Unternehmenstätigkeit ge-
währleistet werden soll (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 16ff.).

• Privatpersonen: Neben den verschiedenen Organisationen im privaten
Sektor sind auch Privatpersonen für den Schutz der biologischen Vielfalt
aktiv. Sie leisten z.B. einen Beitrag zum Artenschutz, in dem sie im eige-
nen Garten die Voraussetzungen für das Vorkommen bestimmter Tiere und
Pflanzen schaffen. Durch ehrenamtliche Arbeit, Spenden oder Mitglieds-
beiträge unterstützen sie beispielsweise die Arbeit von NGOs in Schutzge-
bieten oder zur Landschaftspflege.

2.3 Biodiversitätsmanagement aus betriebswirtschaftlicher Sicht

Der Begriff Biodiversitätsmanagement konnte bezüglich Gegenstand, Akteuren
und Handlungsfeldern präzisiert werden. Die Darstellung der Akteure zeigt, dass
es neben den staatlich vorgegebenen Maßnahmen eine große Vielfalt privat
initiierter Aktivitäten gibt. Diese machen einen wesentlichen Anteil des Biodiver-
sitätsmanagements aus.

Ein Bezug zur ursprünglichen Bedeutung des Begriffs Management (lat. ma-
num agere = an der Hand führen, engl. management = Leitung, Führung) lässt
sich bisher jedoch nicht erkennen.

Im betriebswirtschaftlichen Sprachgebrauch wird das Wort Management als
Leitung eines Unternehmens aus institutioneller oder funktioneller Sicht verstan-
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den. Management als Institution bezeichnet Personen oder Personengruppen,
die Führungsaufgaben wahrnehmen. Hingegen beinhaltet das Management
als Funktion alle zur Steuerung und Koordinierung des Betriebes notwendigen
Aufgaben in den Bereichen Planung, Entscheidung, Durchsetzung und Kontrol-
le (vgl. DRUCKER 2002; HOPFENBECK 1998, 327ff.; SCHALTEGGER et al. 2003a, 11ff.).
Biodiversitätsmanagement als Funktion würde demnach das Planen, Organi-
sieren, Durchführen und Kontrollieren aller Maßnahmen zur Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt umfassen. Dies bedeutet, dass sich alle Aktivitäten zum Ar-
tenschutz, zur Erhaltung der genetischen Vielfalt und zur Bewahrung von Öko-
systemen durch ein strategisches und systematisches Vorgehen auszeichnen
würden. Diese managementtypische Systematik stellt den maßgeblichen Unter-
schied zu den anderen Formen des Biodiversitätsmanagements wie Planung,
Verwaltung und Politik dar.

Somit stellt sich die Frage, inwieweit das derzeit praktizierte Biodiversitätsma-
nagement diesem Verständnis gerecht wird und in welcher Form die unterneh-
merische Denkweise helfen kann, das Management von Biodiversität effizienter
und effektiver zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend das Management von Biodiversi-
tät von zwei Akteuren vertieft dargestellt (vgl. Abbildung 2).

Management von 
Biodiversität 

durch Unternehmen

Management von 
Biodiversität 

in Schutzgebieten

Biodiversitätsmanagement

Biodiversität erhalten

öffentlich privat

Abbildung 2: Zwei Ausprägungen des Biodiversitätsmanagements

Stellvertretend für den öffentlichen Sektor wird das Biodiversitätsmanage-
ment von Behörden in Schutzgebieten betrachtet (öffentliche Perspektive).
Demgegenüber wird für den privaten Sektor das Biodiversitätsmanagement
von Unternehmen beschrieben (unternehmerische Perspektive).
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Hierbei ist hervorzuheben, dass sich die beiden Formen des Biodiversitätsma-
nagements lediglich vom Ansatz bzw. der Herangehensweise her unterschei-
den. Auf der öffentlichen Seite geht es in erster Linie um den Vollzug von Natur-
schutzgesetzen und Verordnungen. Auf Unternehmensseite ist Biodiversitätsma-
nagement oftmals ein Teil der Öffentlichkeitsarbeit (Public Relations). Jedoch ist
zu betonen, dass die praktische Umsetzung der Maßnahmen in beiden Fällen
ausschließlich nach naturschutzfachlichen Kriterien erfolgt.

3 Öffentliches Biodiversitätsmanagement in Schutz-
gebieten

In diesem Kapitel wird das Schutzgebietsmanagement durch Landesbehörden
als Teil des öffentlichen Biodiversitätsmanagements thematisiert.

3.1 Schutzgebiete zum Erhalt der Biodiversität

Auf der Konferenz von Rio 1992 wurden Schutzgebiete definiert als „geogra-
phisch festgelegte Gebiete, die im Hinblick auf die Verwirklichung bestimmter
Erhaltungsziele ausgewiesen sind oder geregelt und verwaltet werden“ (BMU
o.J., 25). Ähnlich bezeichnete 1992 während des IV. Nationalpark-Weltkongres-
ses die Arbeitsgruppe zum Thema Kategorien ein Schutzgebiet als „ein Land
und/oder marines Gebiet, das speziell dem Schutz und Erhalt der biologischen
Vielfalt sowie der natürlichen und der darauf beruhenden kulturellen Lebens-
grundlage dient, und das aufgrund rechtlicher oder anderer wirksamer Mittel
verwaltet wird“ (IUCN 1994, 7).

Es gibt verschiedene Arten von Schutzgebieten wie z.B. Naturschutzgebie-
te und Nationalparke, die einen unterschiedlichen Schutzstatus aufweisen. Die-
se sind in Deutschland im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) festgelegt (vgl.
BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ & JURIS GMBH 2002). Auf internationaler Ebene hat
die World Conservation Union (IUCN) Schutzgebiete entsprechend ihrer Zielset-
zung in unterschiedliche Kategorien eingeteilt (vgl. IUCN 1994, 8f.). Diese stim-
men nur z.T. mit den Kategorien des BNatSchG überein.

Schutzgebietsmanagement bezeichnet generell die Betreuung von Schutz-
gebieten in Form von Pflege, Entwicklung, Überwachung sowie Forschung und
Öffentlichkeitsarbeit (vgl. RICHTER 1993). Die eingerichteten Gebiete müssen un-
terhalten werden, Maßnahmen zum Erhalt der Biodiversität ausgewählt und der
Zeitpunkt der Durchführung festgelegt werden. Die Hauptziele für das Manage-
ment von Schutzgebieten sind gemäß der IUCN wissenschaftliche Forschung,
Schutz der Wildnis, Artenschutz und Erhalt der genetischen Vielfalt, Erhalt der
Wohlfahrtswirkung der Umwelt, Schutz bestimmter natürlicher oder kultureller Er-
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scheinungen, Tourismus und Erholung, Bildung, nachhaltige Nutzung von Res-
sourcen aus natürlichen Ökosystemen sowie der Erhalt kultureller und traditio-
neller Besonderheiten (vgl. IUCN 1994).

Die Einrichtung eines Systems von Schutzgebieten wird in Artikel 8 der Con-
vention on Biological Diversity (CBD), dem zentralen internationalen Regelwerk,
als eine der wesentlichen Umsetzungsstrategien zur Bewahrung der Biodiversität
im Rahmen der In-situ-Erhaltung gewertet (SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON

BIOLOGICAL DIVERSITY 1992, 5). Bei der In-situ-Erhaltung geht es um den Schutz
von Ökosystemen und natürlichen Lebensräumen sowie die Bewahrung und
Wiederherstellung lebensfähiger Populationen von Arten in ihrer natürlichen Um-
gebung (vgl. SECRETARIAT OF THE CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 1992, 4).
Auch andere Konventionen und Programme (vgl. Tabelle 1) wie die World Heri-
tage Convention (WHC), die Ramsar Convention on Wetlands, das UN Law of
the Sea Convention und UNESCO’s Man and the Biosphere (MAB) Programme
betonen die Bedeutung von Schutzgebieten zum Erhalt der Biodiversität (vgl.
WCPA & IUCN 1998a, 3). Für die 7. Vertragsstaatenkonferenz im Jahr 2004 stell-
te das Thema Schutzgebiete den Schwerpunkt dar (vgl. KORN 2002b, 17).

Tabelle 1: Auswahl von Konventionen und Programmen für das Schutzgebiets-
management

http://www.unesco.org/mabInternationales wissenschaftliches 
Programm zur Festlegung von 
Biosphären-Reservaten mit dem Ziel 
eines weltweiten Reservatnetzes mit 
allen wesentlichen biogeographischen 
Regionen

UNESCO's Man 
and the 
Biosphere 
(MAB) 
Programme 

http://www.un.org/Depts/los/index.htmSeerechtsübereinkommen der 
Vereinten Nationen zum Schutz der 
Meeresumwelt auf internationaler 
Ebene 

UN Law of the 
Sea Convention

http://www.ramsar.orgÜbereinkommen über Feuchtgebiete, 
insbesondere als Lebensraum für 
Wasser- und Watvögel, von 
internationaler Bedeutung

Ramsar 
Convention on 
Wetlands

http://whc.unesco.org/en/homeInternationales Regelwerk zum Schutz 
von Gebieten von besonderem 
kulturellen Wert oder von 
außergewöhnlicher Bedeutung als 
,,Naturdenkmal`` 

World Heritage 
Convention 
(WHC)

http://www.biodiv.org/default.shtmlZentrales internationales Regelwerk 
zum Schutz der biologischen Vielfalt

Convention on 
Biological 
Diversity (CBD)

Weitere InformationenInhaltKonventionen/ 
Programme

Dem Management von Schutzgebieten zur Erhaltung der Biodiversität kommt
somit eine große Bedeutung zu. Die Herausforderung bei dieser Management-
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aufgabe besteht darin, den Gedanken der Nachhaltigkeit umzusetzen. Die
CBD stellt die Erhaltung der Biodiversität explizit in den Kontext des politischen
Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung, d.h. die Lösung von Umweltfragen
wird in unmittelbarem Zusammenhang mit der Klärung ökonomischer und sozia-
ler Fragen gesehen (vgl. BIRDLIFE INTERNATIONAL et al. 2003, 3; BMU 1997; EARTH-
WATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 15; KORN 2002b, 13). Der Begriff der nachhalti-
gen Entwicklung (Sustainable Development) bezeichnet eine Entwicklung, die
den Bedürfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die Möglichkeiten
zukünftiger Generationen, ihre eigenen Bedürfnisse zu befriedigen, zu gefähr-
den (vgl. WCED 1987, 46ff.). Demnach soll den kommenden Generationen „ein
intaktes ökologisches, soziales und ökonomisches Gefüge hinterlassen werden,
in dem die Bewahrung der natürlichen Lebensgrundlagen, die gesellschaftli-
che Solidarität und die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit gleichberechtigt Be-
rücksichtigung finden“ (BMU 2002, 5). Demzufolge gilt es im Rahmen des Biodi-
versitätsmanagements, Nachhaltigkeitsaspekte umzusetzen. Konkret bedeutet
dies, die Erhaltung der Biodiversität nicht nur unter ökologischen Gesichtspunk-
ten, sondern auch gleichrangig unter sozialen und ökonomischen Aspekten zu
managen.

3.2 Probleme des Biodiversitätsmanagements in Schutzgebieten

Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt die Komplexität des Schutzguts Biodiversi-
tät für das Schutzgebietsmanagement die größte Schwierigkeit dar (vgl. Kapitel
1). Zudem wird eine Bewertung der Arten dadurch erschwert, dass die ökolo-
gische Funktion und der mögliche Nutzen vieler Arten für den Menschen (z.B.
für die Medizin oder für saubere Luft) kaum bekannt sind (vgl. GRONEMANN &
DÖRING 2000, 129ff.; THUILLE 2003, 15). Zur Bewältigung der Wissensdefizite sind
umfangreiche Forschungsprojekte, die viel Zeit und Geld in Anspruch nehmen,
notwendig. Dennoch sind bereits heute Maßnahmen zu ergreifen, um die Biodi-
versität zu erhalten.

Neben dem Wissensmangel sehen sich die Manager von Schutzgebieten
mit dem Problem konfrontiert, in der Regel nicht über ausreichende finanziel-
le Mittel zu verfügen (vgl. WCPA & IUCN 1998b, 6ff.). Schutzgebietsmanager
können Verwaltungsangestellte der öffentlichen Hand oder Privatpersonen sein
(z.B. Mitarbeiter einer NGO) sein. In den meisten Fällen werden Schutzgebiete
durch Umweltbehörden verwaltet und durch den Staat finanziert (vgl. MANN

2004, 70ff.). Die zunehmende Finanzknappheit des Staates führt jedoch zu sin-
kenden Budgets der Schutzgebiete. Um diesem Problem zu begegnen, werden
Schutzgebiete immer öfter halbstaatlich in Form von Private-Public-Partnerships
(PPP) gemanagt. PPP beinhaltet die Hinzuziehung privater Wirtschaftssubjekte
bei der staatlichen Aufgabenerfüllung unter Beibehaltung der hoheitlichen Er-
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füllungsverantwortung (vgl. BEZLER 2005; GRIMSEY & LEWIS 2004). Beispielsweise
vergeben die Behörden Aufträge an private Unternehmen, die anstehende
Aufgaben ausführen (z.B. Mahd, Artenerfassung) (vgl. BEZLER 2005, 255; GRÜBLER

2005, 299). Zum Teil wird das Schutzgebietsmanagement gänzlich durch den pri-
vaten Sektor übernommen. Insbesondere NGOs wie der NABU oder der BUND
spielen hierbei eine wichtige Rolle, indem sie Flächen aufkaufen und für die Ein-
haltung bestimmter Schutzkriterien sorgen (vgl. BUND 2005; FLASBARTH & UNSELT

1999).

Privatisierungsansätze für das Schutzgebietsmanagement bedürfen jedoch
einer flexiblen Vorgehensweise, die oftmals durch die vorherrschende starre Ver-
waltungsstruktur erschwert wird (vgl. MANN 2004, 70ff.).

Hinzu kommt, dass den Verantwortlichen nicht selten das Wissen fehlt, wie
das vorhandene Geld möglichst effizient für einen maximalen Biodiversitäts-
schutz eingesetzt werden kann, da sie z.B. als Biologe oder Landschaftspla-
ner schwerpunktmäßig über Kenntnisse im jeweiligen Fachgebiet verfügen. Da-
rüber hinaus müssen die Ansprüche und Forderungen verschiedener Interes-
sengruppen berücksichtigt werden. Die soziale Akzeptanz der durchgeführten
Maßnahmen ist von entscheidender Bedeutung, da die erfolgreiche Durchfüh-
rung von Naturschutzvorhaben bei Ablehnung der Bevölkerung gefährdet wer-
den kann (vgl. z.B. MÜLLER 2005; STOLL 1999). Zum Umgang mit Interessengrup-
pen, insbesondere in Konfliktsituationen, bedarf es ebenfalls besonderer Kennt-
nisse.

Diesen umfassenden Anforderungen wird das Schutzgebietsmanagement
bei der aktuellen Umsetzung kaum gerecht, denn es werden fast nur die ökolo-
gischen Aspekte in den Fokus genommen. Ökonomische und soziale Gesichts-
punkte werden in der Regel nur am Rande berücksichtigt (vgl. GESELLSCHAFT FÜR

ÖKOLOGIE et al. 2000). Zu Planungszwecken werden Pflege- und Entwicklungs-
pläne (vgl. KAISER 1998) bzw. für FFH-Gebiete Managementpläne erstellt (vgl.
BOGNER & GOLOB 2002, 263). Diese Pläne schaffen die Grundlage für einen Soll-
Ist-Vergleich hinsichtlich der Zielvorstellungen für das jeweilige Gebiet. Aus dem
Ergebnis wird das konkrete Vorgehen zur Annäherung an den Soll-Zustand ab-
geleitet (vgl. KAISER 1998, 9). Im Rahmen dieser Pläne bleiben jedoch finanzielle
und soziale Aspekte weitgehend unberücksichtigt.

Zur Begegnung der Herausforderung finden sich in letzter Zeit immer wieder
Projekte, die den Einsatz betriebswirtschaftlicher Managementmethoden im
Naturschutz befürworten. Beispielsweise werden in einer Studie des Bundesam-
tes für Naturschutz zum Management von Projekten verschiedene betriebswirt-
schaftliche Instrumente vorgeschlagen (vgl. BREITSCHUH & FEIGE 2003). Ebenso
werden in dem Finanzierungshandbuch für Naturschutzmaßnahmen, herausge-
geben vom Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), Marketinginstrumente, das Finanzmanagement usw. thematisiert (vgl.
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NEIDLEIN et al. 2004). Weitere Beispiele finden sich zu Sponsoring, Funding oder
Marketingansätzen (vgl. z.B. SCHWEPPE-KRAFT 2000). Der Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und das Biosphärenreservat Rhön verfügen z.B. über
ein Marketing, um den Naturschutz besser vermitteln und somit zur Akzeptanz-
steigerung der Maßnahmen beitragen zu können. Gleichzeitig sollen auf diese
Weise mehr Mittel für den Naturschutz erwirtschaftet werden (vgl. AKADEMIE FÜR

NATUR UND UMWELT DES LANDES SCHLESWIG HOLSTEIN 1999, 91ff.).
Bei den genannten Ansätzen fehlt jedoch die Interaktion der einzelnen

Managementinstrumente (z.B. für Marketing, Personal, Finanzen), die entschei-
dend ist, um eine Systematisierung der Entscheidungsprozesse zu erreichen. Es
scheint kaum berücksichtigt, dass die erfolgreiche Anwendung dieser Instru-
mente auf einer zielgerichteten Steuerung der Prozesse beruht, d.h. die Instru-
mente müssen einem strategischen Prozess zugeordnet werden (vgl. HOCKING

et al. 2000, 11ff.).
Der klassische Management-Prozess setzt sich aus den Funktionen Planung,

Durchführung und Kontrolle zusammen. Für die einzelnen Management-Funk-
tionen kommen verschiedene Instrumente zur Anwendung (z.B. die SWOT-Ana-
lyse im Rahmen der Planung). Die folgende Abbildung 3 zeigt die prozessuale
Abfolge dieser Management-Funktionen.

  

Planung

Durch-
führung

Kontrolle

Organisation

Personaleinsatz

Führung

Abbildung 3: Anordnung der Managementfunktionen in einem Prozess
(Quelle: in Anlehnung an SCHREYÖGG 1991, 259)

Bei der Planung geht es darum, Ziele zu bestimmen und Maßnahmen zur
Zielerreichung auszuwählen (vgl. DYCKHOFF & AHN 2003, 129; HUNGENBERG 2001,
18). Die Phase der Durchführung umfasst die Funktionen Organisation, Personal-
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einsatz und Führung (vgl. z.B. SCHREYÖGG 1991, 258ff.; HUNGENBERG 2001, 18ff.).
Bei der Organisation geht es um die Schaffung eines Handlungsgerüsts, das
alle zur Zielerreichung notwendigen Aufgaben spezifiziert. Zentral ist dabei die
Schaffung von überschaubaren plangerechten Aufgabeneinheiten und die Zu-
weisung von Zuständigkeiten (vgl. DYCKHOFF & AHN 2003, 128ff.; STEINMANN &
SCHREYÖGG 2000, 8ff.). Zur Umsetzung der organisierten Tätigkeiten wird kom-
petentes Personal benötigt. Die Personalfunktion beinhaltet neben der einma-
ligen Stellenbesetzung auch die langfristige Sicherstellung der Human-Ressour-
cen. Die permanente und konkrete Veranlassung der Arbeitsausführung ist als
Führungsfunktion zu verstehen. Motivation, Kommunikation und Konfliktbereini-
gung sind wichtige Inhalte dieser Funktion (vgl. STEINMANN & SCHREYÖGG 2000,
9f.). Im letzten Schritt, der Kontrolle, erfolgt ein Soll-Ist-Vergleich, um zu prüfen,
ob die Pläne in die Tat umgesetzt worden sind. Abweichungen sind daraufhin
zu untersuchen, inwieweit sie die Einleitung von Korrekturmaßnahmen erfordern
(vgl. HUNGENBERG 2001, 18).

Durch diese prozessuale Abfolge ist eine zielorientierte Abstimmung der ein-
zelnen Funktionsbereiche möglich (vgl. SCHREYÖGG 1991, 258).

Aber auch bei Projekten wie dem von der EU finanzierte Life III Projekt „Su-
stainable Management of Wetlands and Shallow Lakes“ wird nicht deutlich, ob
eine Integration der einzelnen Funktionsbereiche in einen Prozess erfolgt. Das
Ziel des Projekts ist die Anwendung integrierter Managementsysteme für zwei
ausgewählte Feuchtgebiete in Spanien und Griechenland (vgl. GNF 2005). Es
ist jedoch nicht ersichtlich, ob die Gebietsmanager mit Hilfe dieser Manage-
mentsysteme eine Systematisierung der Entscheidungsprozesse vornehmen, um
dadurch eine Verbesserung des Schutzgebietsmanagements zu realisieren (vgl.
HAMMERL-RESCH et al. 2004, 71f.).

Für das derzeit praktizierte Management von Biodiversität in Schutzgebieten
lassen sich offenbar keine Beispiele finden, die durch einen strategischen Rah-
men sowie durch Planungs- und Steuerungssysteme gekennzeichnet sind. So-
mit scheinen die Vorteile, die eine unternehmerische Vorgehensweise zur Um-
setzung eines integrativen Schutzgebietsmanagements bietet, nicht genutzt zu
werden. Unternehmerisches Denken kann z.B. dazu beitragen, innovative Lösun-
gen zu finden, um Ressourcen zur Aufgabenbewältigung selber zu beschaffen
und Einnahmen zu erhöhen. Durch die ständige Suche nach Verbesserungs-
möglichkeiten kann der Wirkungsgrad der Maßnahmen erhöht werden (vgl.
DRUCKER 2002). Gleichzeitig führt eine Steigerung der Effektivität von Maßnah-
men bei einem gegebenen Budget zu einer höheren Effizienz.
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3.3 Können öffentliche Schutzgebietsmanager von Unternehmen
lernen?

Aufgrund der in Abschnitt 3.2 dargestellten Problemlage und der vorhandenen
Versuche, unternehmerische Managementinstrumente anzuwenden, erscheint
es sinnvoll, die Übertragung dieser Ansätze näher zu betrachten.

Unternehmen und Umweltbehörden in ihrer Funktion als Schutzgebietsma-
nager unterscheiden sich durch ihre Organisationsstruktur und die Zielsetzung.
Unternehmen streben danach, den Gewinn zu maximieren, den sie durch das
Bereitstellen und Absetzen von Produkten oder Dienstleistungen erzielen (vgl.
WÖHE & DÖRING 2002, 2). Im Gegensatz dazu sind Umweltbehörden öffentliche
Institutionen, die (u.a.) Schutzgebiete verwalten und durch den Staat finanziell
ausgestattet werden. Bei der naturschutzfachlichen Zielsetzung spielt das Erzie-
len von Gewinnen höchstens eine untergeordnete Rolle.

Damit weisen öffentliche Schutzgebietsmanager strukturelle Ähnlichkeiten
mit Non Governmental Organisations (NGOs) oder Nonprofit-Organisationen
(NPOs) auf. Sowohl NGOs, NPOs als auch öffentliche Haushalte erbringen Leis-
tungen (z.B. Unterhaltung privater Museen, Gründung von Sportvereinen), je-
doch nicht um durch den Absatz der Leistungen Gewinne zu erzielen (vgl. WÖ-
HE & DÖRING 2002, 3). Bei Schutzgebieten oder NGOs, wie dem WWF, stehen
beispielsweise der Schutz von Lebensräumen und die Rettung bedrohter Arten
als Ziele im Vordergrund. Der Naturschutz stellt hier die Leistung (z.B. durch Pro-
jektarbeit) dar.

Im Gegensatz zu Umweltbehörden müssen NGOs bzw. NPOs die Ressourcen
zur Bewältigung ihrer Aufgaben ausschließlich selbst beschaffen. Die Finanzie-
rung kann z.B. über Spenden oder Zuwendungen von Sponsoren erfolgen. Um
mit möglichst geringem Mitteleinsatz die erfolgreiche Realisierung der Ziele zu
gewährleisten, ist die Maximierung der Wirkung ihrer Vorhaben von besonderer
Bedeutung. Hierzu wenden NGOs bzw. NPOs schon seit einigen Jahren Mana-
gementinstrumente wie Stakeholderanalyse, SWOT-Analyse, Business Plan usw.
in einem strategischen Rahmen an (vgl. BADELT 2002; ESCHENBACH & HORAK 2003;
HORAK 1997, 124ff.). Auf diese Weise wird eine übersichtliche Finanzsituation, ei-
ne gute Personalführung, eine wirksame Organisation usw. möglich.

Die NPO Conservation International (CI) hat zum Management der Biodiver-
sität einen Strategic Management Approach (SMA) erarbeitet (vgl. KRISTENSEN

& RADER 2001). Der SMA fasst verschiedene Managementinstrumente zusam-
men, mit deren Hilfe ein strategischer Rahmen für die Durchführung von Projek-
ten, Programmen usw. erstellt werden kann. Dieser Rahmen soll die Grundlage
schaffen, um die gesteckten Ziele effektiv und effizient umsetzen zu können (vgl.
KRISTENSEN & RADER 2001, 2).

Aufgrund der zunehmenden Finanzknappheit des Staates und den daraus
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resultierenden sinkenden Budgets der Schutzgebiete besteht für öffentliche
Schutzgebietsmanager ähnlich wie für NGOs die Notwendigkeit, die Effektivi-
tät ihrer Maßnahmen zu erhöhen. Somit stellt sich die Frage, ob und in welcher
Form die Anwendung unternehmerischer Managementinstrumente auch hier
einen Lösungsansatz darstellt.

Zwischen öffentlichen Schutzgebietsmanagern und Unternehmern gibt es
Gemeinsamkeiten: beide müssen bestimmte Ziele unter der Nebenbedingung
der optimalen Nutzung knapper Ressourcen erreichen. Gleichsam stehen sie
vor der Herausforderung, alle Perspektiven der Nachhaltigkeit in ihr Handeln
zu integrieren. Neben den Finanzaspekten müssen Stakeholder-Interessen be-
rücksichtigt werden. Der Unterschied besteht darin, dass bei Schutzgebieten
der Naturschutz an erster Stelle steht, während ökologische Aspekte nicht das
Hauptziel von Unternehmen darstellen. Die Integration von ökologischen Aspek-
ten in das unternehmerische Handeln spielt jedoch oftmals eine wichtige Rolle,
damit Unternehmen erfolgreich tätig sein können (z.B. Energieeinsparungen zur
Kostensenkung, Förderung von Naturschutzprojekten, um einen gesellschaftli-
chen Beitrag zu leisten).

Dem betriebswirtschaftlichen Management wird vielfach das St. Galler Ma-
nagement Modell zugrunde gelegt (vgl. HOPFENBECK 1998, 85f.). Kernelement
des Konzepts ist die ganzheitliche Betrachtung des Unternehmens und seiner
vielfältigen Einflüsse (vgl. BLEICHER 1996, 70f.). Zur Erarbeitung differenzierter Lö-
sungen für die zu bewältigenden Aufgaben empfiehlt es sich, drei Problemfel-
der voneinander abzugrenzen: das normative, das strategische und das ope-
rative Management. Der Zusammenhang von normativem, strategischem und
operativem Management ist in Abbildung 4 dargestellt.

Auf der normativen Ebene werden Werthaltungen, Ziele und Visionen des Un-
ternehmens formuliert. Im Rahmen des strategischen Managements geht es um
das Erkennen und Umsetzen von Erfolgspotentialen sowie um das Erkennen von
Risiken und deren Vorbeugung. Die Funktion des operativen Managements be-
steht darin, die normativen und strategischen Vorgaben umzusetzen (vgl. BLEI-
CHER 1996, 73ff.; HOPFENBECK 1998, 85f.; HUNGENBERG 2001, 17ff.).

Das Zusammenspiel der drei Ebenen ermöglicht die managementtypische
Systematik. Das strategische Vorgehen wird auf jeder Ebenen durch die Prozess-
gestaltung umgesetzt. In den einzelnen Funktionsbereichen der Prozesse (vgl.
Abschnitt 3.2) kommen die Management-Instrumente zur Anwendung. Die sys-
tematische und strategische Vorgehensweise wird u.a. durch verschiedene In-
strumente unterstützt, die entwickelt wurden, um Nachhaltigkeitsmanagement
effizient und effektiv zu realisieren (vgl. BMU 2002; FRINGS 2003; SCHALTEGGER

et al. 2003b).
Insofern liegt es nahe, die Übertragbarkeit bzw. Adaption betrieblicher Ma-

nagementmethoden auf das Schutzgebietsmanagement zu untersuchen. Es
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Abbildung 4: Zusammenhang von normativem, strategischem und operativem
Management
(Quelle: HUNGENBERG 2001, 21)

ist zu erwarten, dass die betrieblichen Informations-, Beurteilungs- und Mana-
gementkonzepte den Schutzgebietsmanagern zu höherer Transparenz bei der
Finanzplanung, dem Management der Stakeholder usw. verhelfen können (vgl.
SCHALTEGGER et al. 1996, 249ff.). Die drei Perspektiven der Nachhaltigkeit kön-
nen systematisch in allen Ebenen des Managements Berücksichtigung finden.
Die ständige Suche nach Verbesserungsmöglichkeiten z.B. zur Erhöhung der
Maßnahmeneffizienz oder zur Ressourcenbeschaffung kann die Voraussetzung
für die erfolgreiche Umsetzung der Schutzziele schaffen.

3.4 Fazit

Die Gewährleistung eines effektiven Managements und ausreichender finan-
zieller Ressourcen sind entscheidend, damit Schutzgebiete langfristig bestehen
und ihre Rolle zur Erhaltung der Biodiversität erfüllen können. Das Biodiversitäts-
management in Schutzgebieten stellt eine vielschichtige Aufgabe dar, da die
drei Perspektiven der Nachhaltigkeit integrativ berücksichtigt werden müssen.
Das derzeit in öffentlich verwalteten Schutzgebieten praktizierte Biodiversitäts-
management erfüllt diese Anforderungen nicht, da es primär naturschutzfach-
lich ausgerichtet ist. Soziale und finanzielle Aspekte hat das öffentliche Schutz-
gebietsmanagement nur am Rande zum Gegenstand.

Das strategische Vorgehen zur Systematisierung der Entscheidungsprozesse,
das für das unternehmerische Management kennzeichnend ist, stellt jedoch
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eine Chance dar, öffentliches Biodiversitätsmanagement effizient und effektiv
zu realisieren. Im Rahmen des Nachhaltigkeitsmanagements von Unternehmen
gibt es verschiedenste Instrumente, die im Dienste eines nachhaltigen Wirt-
schaftens eingesetzt werden können.

Zur Anwendung der unternehmerischen Vorgehensweise für das öffentliche
Schutzgebietsmanagement ist es sinnvoll, das Management der biologischen
Vielfalt durch Unternehmen näher zu betrachten. Es ist zu erwarten, dass das
Management entsprechender Schutzmaßnahmen auf dem Zusammenspiel
der drei Management-Ebenen (vgl. Abschnitt 3.3) basiert. Nachfolgend wird
deshalb ein Perspektivenwechsel vorgenommen. Es wird dargestellt, warum
und in welcher Form Unternehmen sich mit Fragen zur Erhaltung der Biodiver-
sität beschäftigen (vgl. Kapitel 4). Im Anschluss daran werden mögliche Lern-
effekte für öffentliche Akteure hinsichtlich der Anwendung der unternehmeri-
schen Vorgehensweise im Rahmen des Schutzgebietsmanagements herausge-
arbeitet (vgl. Kapitel 5).

4 Privates Biodiversitätsmanagement durch Unterneh-
men

In diesem Kapitel wird das Biodiversitätsmanagements von Unternehmen the-
matisiert.

4.1 Warum wollen Unternehmen Biodiversität erhalten?

Unternehmen sind „planvoll organisierte Wirtschaftseinheiten, die Produkte
oder Dienstleistungen bereitstellen und absetzen“ (WÖHE & DÖRING 2002, 2).
Das konventionelle Ziel von Unternehmen ist die Gewinnmaximierung. Somit
stellt sich die Frage, welche Intention Unternehmen zu einem nachhaltigen Um-
gang mit Biodiversität veranlasst.

Unternehmen beeinflussen die Umwelt durch ihr Wirken maßgeblich. Sie tra-
gen zum Verlust von Biodiversität bei, indem sie Ressourcen nicht nachhaltig nut-
zen, Lebensräume zerstören usw. Insofern stehen sie auch in der Verantwortung,
nach Lösungen zur Verbesserung der Situation zu suchen. Hinzu kommt, dass
die Öffentlichkeit in zunehmendem Maße Aktivitäten, die Ökosysteme zerstö-
ren und zum Verlust der Artenvielfalt beitragen, kritisch gegenübersteht. Diese
kritische Haltung kann ein Unternehmen in vielfacher Weise negativ beeinflus-
sen (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002; GRIGG & TEN KATE 2004, 11f.).
Im Extremfall können Stakeholder einem Unternehmen ihre Ressourcen entzie-
hen, wenn sie mit dessen Handeln nicht einverstanden sind (z.B. Konsumenten-
boykott, Arbeitsverweigerung). Eine verringerte Motivation der Mitarbeiter kann
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bereits zu einer langsameren Umsetzung von Unternehmenszielen führen (z.B.
geringere Produktionsmenge pro Tag). Medien können durch kritische Berichter-
stattung dem Image eines Unternehmens schaden. Somit können Stakeholder
den Handlungsspielraum eines Unternehmens nicht unwesentlich beeinflussen.
Unternehmen streben deshalb danach, ihre Reputation zu wahren (vgl. SCHAL-
TEGGER et al. 2003a, 36ff.).

Dabei ist der verantwortungsbewusste und sorgsame Umgang mit der Um-
welt, in der ein Unternehmen tätig ist, ein wichtiger Aspekt. Gelingt es, ein er-
folgreiches Biodiversitätsmanagement umsetzen, kann neben einer gestärkten
Reputation sogar ein Wettbewerbsvorteil für das Unternehmen erwachsen.

Hinzu kommt, dass die Entscheidungen der Regierungen infolge der verab-
schiedeten CBD langfristig die Zukunft der Unternehmen weltweit beeinflussen
könnten (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002). Die Konvention hat einen
sehr umfassenden Anwendungsbereich und kann potentiell alle Sektoren der
Geschäftswelt betreffen. Beispielsweise könnte es langfristig zu einer Einschrän-
kung des Zugangs zu Land und natürlichen Ressourcen kommen; es könnten
strengere Richtlinien bzgl. der Bemessung des Umwelteinflusses verabschiedet
werden; es könnten Handelsbarrieren für Produkte eingeführt werden, die die
Biodiversität gefährden oder die Sorge um den Erhalt der Biodiversität könnte
bei Investoren und anderen Stakeholdern steigen (vgl. STONE et al. 1997, 28f.).
Vor diesem Hintergrund sollte es im Interesse der Unternehmen liegen, an der
Umsetzung der CBD aktiv teilzuhaben. Für Branchen, die von der Nutzung oder
dem Zugang zu natürlichen Ressourcen abhängig sind, ist es besonders wichtig,
dass die Versorgung mit Rohstoffen auf lange Sicht gesichert bleibt.

Das Earthwatch Institute Europe, The World Conservation Union (IUCN) und
der World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) benennen
in ihrem Handbuch Business and Biodiversity die in der Tabelle 2 dargestellten
Risiken, die für ein Unternehmen bei Ignorierung des Themas bestehen können
sowie Chancen, die durch den ernsthaften Umgang mit der Problematik wahr-
genommen werden können (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002).

Die Chancen und Risiken werden unter der Annahme benannt, dass die
CBD konsequent umgesetzt wird und die Bedeutung der Biodiversität im Be-
wusstsein der Öffentlichkeit fest verankert ist. In der Praxis sind beide Aspekte
jedoch nur in Ansätzen erkennbar. Die in dem Übereinkommen dargelegten
Grundsätze werden nur sehr langsam umgesetzt (vgl. z.B. EUA 1998, 2; KORN

2002b, 16). Die Inhalte der CBD sind offensichtlich bisher nur in kleinen Kreisen
bekannt, obwohl Biodiversität zum allgemeinen Schlagwort für die nationale
und internationale Natur- und Umweltschutzdiskussion geworden ist (vgl. NESS-
HÖVER 2003). Somit bleibt zum einen unklar, wie groß die Wahrscheinlichkeit tat-
sächlich ist, dass die genannten Risiken auftreten, wenn Unternehmen ihrer Ver-
antwortung nicht nachkommen, einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität zu
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Tabelle 2: Biodiversität und Risiken versus Biodiversität und Chancen für Unternehmen
(Quelle: EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 8)

Arbeitsproduktivität verbesserngeringe Arbeitsmoral und verrin-
gerte Produktivität

sozial verantwortliche Investoren 
anziehen

niedrigere Ratings am Finanz-
markt

langfristiges WachstumGeldbußen: dritte Parteien, die auf 
ökologischen Schadensersatz kla-
gen oder auf zukünftige Haftung

ethisch denkende Konsumenten 
ansprechen

Konsumentenboykotte und Kam-
pagnen durch Umweltorganisa-
tionen

die Beziehung zu Stakeholdern 
ausbauen

Schädigung der Unternehmens-
reputation / des Markennamens 

die Lieferkette absichernUnterbrechung der Lieferkette

license to operate sichernInfragestellung der license to 
operate a)

ChancenRisiken

a) Genehmigung von Regierungsseite und gesellschaftliche Akzeptanz

leisten. Ebenso schwer sind die Auswirkungen entsprechender Risiken auf die
Unternehmenstätigkeit einzuschätzen. Zum anderen kann durch die einseitige
Sichtweise nicht eingegrenzt werden, wie entscheidend der sorgsame Umgang
mit Biodiversität zur Wahrnehmung der beschriebenen Chancen ist. Schließlich
spielen auch andere Faktoren, z.B. in welcher Branche ein Unternehmen tätig
ist, eine Rolle.

Diese Ungewissheit steht jedoch nicht der Tatsache entgegen, dass Unter-
nehmen als soziale Organisationen und aufgrund ihres negativen Einflusses auf
die Umwelt in der Verantwortung stehen, einen Beitrag zur Erhaltung der Biodi-
versität zu leisten. Dies ist insbesondere im Angesicht der Dringlichkeit des Biodi-
versitätsschutzes (vgl. Kapitel 1) von großer Bedeutung. Hierbei sollte das Wahr-
nehmen von Chancen und das Minimieren von Risiken lediglich einen Zusatzan-
reiz darstellen.

4.2 Biodiversitätsmanagement durch Unternehmen

Eine große Anzahl von Unternehmen leistet einen Beitrag zur Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt. Einige Unternehmen kommen ihrer gesellschaftlichen Verant-
wortung nach, indem sie Projekte fördern, andere gestalten ihr Firmenareal
nach ökologischen Gesichtspunkten, um einen Beitrag zu leisten. Einige Unter-
nehmen stellen Aktionspläne auf und entwickeln Biodiversitätsstrategien, wäh-
rend andere entlang der Wertschöpfungskette Maßnahmen zur Erhaltung der
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Biodiversität umsetzen (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002).
Genau wie in Schutzgebieten muss ein Unternehmen die Erhaltung der

Biodiversität planen, organisieren, durchführen und kontrollieren. Dies kann
als unternehmerisches Biodiversitätsmanagement bezeichnet werden. Auch
hier kommt die funktionelle Sicht des Management zur Anwendung (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Idealerweise wird das Thema Biodiversität vollständig in die Entschei-
dungsprozesse des Managements integriert, um die bestmögliche Umsetzung
der Biodiversitätsmaßnahmen sicherzustellen (vgl. CONSERVATION INTERNATIONAL

2004). Die Integration der vorgesehenen Aktivitäten in bestehende Manage-
mentsysteme bietet sich an, da sich die Maßnahmen für gewöhnlich über die
verschiedenen Funktionen und Bereiche eines Unternehmens erstrecken (vgl.
EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 50; GRIGG & TEN KATE 2004, 7).

Die Aktivitäten von Unternehmen zur Erhaltung der Biodiversität unterschei-
den sich im Bezug auf ihre Integration in die Unternehmensstrategie. Projekt-
förderung kann als eine externe Maßnahme angesehen werden, die unabhän-
gig von der eigentlichen Unternehmenstätigkeit eine gewisse soziale Verantwor-
tung dokumentieren soll. Im Gegensatz dazu haben Unternehmen, die einen
Biodiversitäts-Standard und/oder -Aktionsplan aufgestellt haben, die Erhaltung
der Biodiversität fest in den Unternehmenszielen mit verankert.

Die Aspekte der Integration sowie des systematischen und strategischen Vor-
gehens sind für öffentliche Schutzgebietsmanager, die von einem unternehme-
rischen Management lernen wollen, von besonderem Interesse.

4.3 Wie erhalten Unternehmen Biodiversität?

Nachfolgend wird eine Auswahl von Maßnahmen dargestellt, die die Vielfalt
der Möglichkeiten zur Erhaltung der Biodiversität durch Unternehmen deutlich
machen soll. Die Beispiele werden den Kategorien Projektförderung, Gestal-
tung des Firmengeländes, Einbindung der Belegschaft, Maßnahmen entlang
der Wertschöpfungskette, Biodiversitäts-Standards und -Aktionspläne zugeord-
net. Die aufgestellten Kategorien erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit.
Sie dienen lediglich einer besseren Übersicht. Für jede Kategorie wird das Biodi-
versitätsmanagement kommentiert, um daraus mögliche Ansätze zur Anwen-
dung des unternehmerischen Managements für Schutzgebiete abzuleiten.

4.3.1 Projektförderung

Es gibt unzählige Projekte im Naturschutzbereich, die dazu beitragen, den
Schutz der Biodiversität zu verbessern. Diese Projekte sind oft von Non-Govern-
mental Organisations (NGOs), aber auch von Forschungseinrichtungen oder öf-
fentlichen Institutionen initiiert. Zur Sicherstellung der Finanzierung werden meist
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Sponsoren gesucht. Daher engagieren sich viele Unternehmen in Schutzgebie-
ten, indem sie als Sponsor auftreten. Dadurch können sie bestimmte Zielgrup-
pen in nicht-kommerziellen Situationen ansprechen und den Namen der Un-
ternehmung mit einer „guten Sache“ verbinden. Auf diese Weise demonstrie-
ren sie gesellschaftliche Verantwortung und werben um öffentliche Akzeptanz.
Gleichzeitig können diese Unternehmen von dem Know-how der Naturschüt-
zer in ökologischen Fragen profitieren, was die Umsetzung der eigenen Umwelt-
ziele erleichtert. Im Gegenzug können auch die Schutzgebietsmanager von
dem Wissen der Unternehmen in betriebswirtschaftlichen Fragen lernen. Au-
ßerdem haben die Unternehmen oft den direkten Zugang zum Zielpublikum
des Schutzgebiets und können ein wichtiger Multiplikator für die Kommunikati-
on sein. Somit kann ein Sponsoring eine partnerschaftliche Verbindung darstel-
len und einen Mehrwert für beide Seiten schaffen (vgl. IMBODEN 2003, 16). Im
Kasten 1 sind Beispiele für verschiedene Partnerschaften dargestellt.

Beispiele der Projektförderung durch Unternehmen
Als Paradebeispiel für eine gelungene Kooperation gilt in Deutschland das
bundesweite „Praktikum für Umwelt“, welches von der Commerzbank ge-
sponsert wird. Das mit dem Internationalen Sponsoring Award 2000 (Kate-
gorie Öko-Sponsoring) ausgezeichnete Projekt ermöglicht Studenten für drei
bis sechs Monate in deutschen Nationalparks, Naturparks und Biosphären-
reservaten ein bezahltes Praktikum zu absolvieren (vgl. COMMERZBANK 2000).
Die Studenten übernehmen dabei Aufgaben im Bereich der Umweltbildung
(vgl. COMMERZBANK 2003). Die Kooperationspartner Commerzbank, Europark
Deutschland und die einzelnen Schutzgebiete wie z.B. der Nationalpark Harz
leisten durch die Organisation und Finanzierung dieser Praktika einen wich-
tigen Beitrag zur Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlage. Denn die Wei-
tergabe des Wissens über Biodiversität und über Schutzmaßnahmen ist die
Grundlage, um biologische Vielfalt langfristig zu erhalten.
Ein anderes Beispiel stellt die Kooperation von Swisscom Fixnet und dem WWF
Schweiz im Rahmen des WWF-Projekts „Smaragd“ dar. Mit Hilfe des Projekts
soll der Schutz von europaweit gefährdeten Arten und Lebensräumen verbes-
sert werden (vgl. WWF 2004). Die Swisscom leistet als Hauptsponsorin einen
wichtigen Beitrag zur Umsetzung des Vorhabens. Außerdem führt das Unter-
nehmen zur Unterstützung der wissenschaftlichen und politischen Aufgaben
des WWF Schweiz Kommunikationsmaßnahmen durch. Weiter werden ge-
meinsam Naturschutzeinsätze im Feld durchgeführt, an denen sich Mitarbei-
ter von Swisscom Fixnet beteiligen (vgl. LEUENBERGER 2002).
Neben der Förderung von Projekten, die direkt darauf abzielen, Arten und Le-
bensräume zu erhalten, gibt es auch Förderbeispiele die einen indirekten Bei-
trag leisten. Beispielsweise hat Coca Cola Beverages in Österreich das „Co-
ca-Cola Junior Ranger – Projekt“ initiiert (vgl. O.V. 2003, 17). Dabei nehmen
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15 Jugendliche im Alter von 13 – 15 Jahren vorzugsweise aus der Region an
dem Projekt teil. Innerhalb von 2 Wochen werden die Jugendlichen theore-
tisch und praktisch zum Junior Ranger für Nationalparke ausgebildet. Sie ar-
beiten aktiv in den Nationalparken von Kärnten, Salzburg und Tirol mit. Nach
der Ausbildung sollen die Jugendlichen immer wieder als Exkursionsbegleiter
eingesetzt werden können. Ziel des Projekts besteht darin, die Sensibilität zur
Tier- und Pflanzenwelt in der Region zu verstärken und lokale Institutionen zu
unterstützen (vgl. O.V. 2003, 17).
Kasten 1

Im Rahmen des Biodiversitätsmanagements ist entscheidend, dass Maßnah-
men wie die Projektförderung auf Basis einer strategischen Entscheidung durch-
geführt werden. Dies bedeutet, dass ein Unternehmen eine Strategie festlegen
muss, mit deren Hilfe die Zielsetzung, einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität
zu leisten, realisiert werden soll. Genauso kann eine entsprechende Maßnahme
aus einer Strategie resultieren, die das Ziel verfolgt, die Reputation des Unterneh-
mens zu stärken.

Ob sich die Aktivitäten eines Unternehmens auf einzelne Maßnahmen, die
sich gut kommunizieren lassen, beschränken oder ob ein ernsthaftes Interesse
des Unternehmens, einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität zu leisten, er-
kennbar ist, hat einen wesentlichen Einfluss auf die Glaubwürdigkeit des Unter-
nehmens.

Dieser Aspekt ist neben dem strategischen Vorgehen für das öffentliche Ma-
nagement von Schutzgebieten von Bedeutung. Im Rahmen des Stakeholder-
managements ist entscheidend, die Interessen verschiedener Anspruchsgrup-
pen konsequent in das Management eines Schutzgebiets zu integrieren. Auf
diese Weise kann Vertrauen aufgebaut werden. Dies ist die Voraussetzung, um
Konflikten vorbeugen bzw. diese abbauen zu können.

4.3.2 Gestaltung des Firmengeländes

Bei vielen Unternehmen ist das eigene Gelände durch Bauten, Parkplätze usw.
zu großen Teilen versiegelt. Dennoch verbirgt sich hier für Unternehmen ein
großes Potenzial, einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität zu leis-
ten. Die Palette möglicher Maßnahmen ist groß. So können z.B. Fassaden be-
grünt, Hecken gepflanzt, Kieswege angelegt und Ruderalflächen belassen wer-
den. In dem folgenden Kasten 2 sind einige Beispiele beschrieben.

Beispiele zur Gestaltung des Firmengeländes
Der Supermarkt Kaufland bei Oberasbach (Bayern) hat sich im Zuge von Aus-
gleichsmaßnahmen z.B. für ein „Sanddach“ entschieden. Hierbei wurde be-
sonders nachhaltig vorgegangen. Zur Sicherstellung der Naturnähe wurde
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der Oberboden, der in dem nahe gelegenen Naturschutzgebiet Hainberg
zur Erhaltung der Sandmagerstandorte ohnehin abgetragen werden muss-
te, als Bodensubstrat verwendet. Neben der Schaffung eines neuen Lebens-
raums, konnte der abgetragene Boden kostengünstig entsorgt werden (vgl.
LESSMANN 2004).
Im Rahmen des Projekts „SandAchse Franken – Sandlebensräume zwischen
Weißenburg und Bamberg“ können sich Unternehmen bei der naturnahen
Gestaltung von Abstandsflächen, Böschungen der Verkehrswege usw. bera-
ten lassen. Auf diese Weise können ökologisch wertvolle Sandbiotope erhal-
ten und entwickelt werden (vgl. MLNARIK 2001).
Doch auch andere Projekte wie z.B. das dreijährige Pilotprojekt BAIS – Biodi-
versity in Action on Industrial Sites zeigen Wege auf, Maßnahmen zur Erhal-
tung von Artenvielfalt und Lebensräumen sinnvoll zu realisieren. An diesem
Projekt hat die Chevron Texaco’s Pembroke Refinery, eine moderne Industrie-
stätte an der Westküste Englands, teilgenommen (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE

EUROPE et al. 2002, 44f.). Deren Betriebsgelände liegt direkt an dem einzigen
Küsten-Nationalpark in Großbritannien sowie dem Fluss Milford Haven und sei-
nen umliegenden Inseln, die als „candidate Special Area of Conservation“
(cSAC) ebenfalls einen besonderen Schutzstatus aufweisen (vgl. HEATH 2004).
Der Betrieb der Raffinerie stellt aufgrund des hohen technischen Standards
eine relative geringe Gefahr für die Umwelt dar. Gleichzeitig hat das Betriebs-
gelände sowie die umgebenden Flächen einen besonderen naturschützeri-
schen Wert, da diese nicht intensiv bewirtschaftet werden. Fauna und Flora
können sich ohne Pestizide, Düngemittel usw. entwickeln. Im Rahmen des Pro-
jekts BAIS wurden die einzelnen Habitate identifiziert, um die Grundlage für
ein Monitoring zu schaffen und um entsprechende Maßnahmen zum Schutz
der Habitate (z.B. Sträucher wegschneiden, um die Verlandung von Sumpf-
flächen zu verhindern) abzuleiten. Dies wurde in Form eines Biodiversitäts-Ak-
tionsplans (BAP) festgehalten, mit dessen Hilfe Chevron Texaco die Flächen
nun managt (vgl. HEATH 2004).
Darüber hinaus gibt es Bestrebungen, für alle Unternehmen Anreize zu schaf-
fen, das Betriebsgelände nach ökologischen Gesichtspunkten zu gestalten.
Die schweizer Stiftung Natur & Wirtschaft beispielsweise verleiht als unab-
hängige Institution das Qualitätslabel „Naturpark“ für naturnah gestaltete Fir-
menareale (vgl. STIFTUNG NATUR & WIRTSCHAFT 2002), um die Erhaltung der
Biodiversität zu fördern. Die Trägerschaft der Stiftung hat in Zusammenar-
beit mit Landschaftsarchitekten und Naturschutzvertretern Kriterien erarbei-
tet, die die besondere ökologische Qualität eines Firmengeländes belegen
sollen. So wird z.B. gefordert, dass mind. 30% des Gebäudeumschwungs (in-
kl. Flächendächer) naturnah gestaltet sind. Weiter sollen die naturnahen Flä-
chen mit einheimischen und standortgerechten Arten bepflanzt werden. Ei-
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ne dritte Mindestanforderung verbietet den Einsatz von Bioziden und Dünge-
mitteln auf den naturnahen Flächen usw. (vgl. STIFTUNG NATUR & WIRTSCHAFT

2002).
Mehr als 220 Unternehmen haben sich in der Schweiz bereits mit dem Label
auszeichnen lassen (vgl. STIFTUNG NATUR & WIRTSCHAFT 2004). Darunter sind
zahlreiche Unternehmen aus dem Bereich der Kläranlagen und Kieswerke,
aber auch Unternehmen wie die Lego Produktion AG (Kunststoff), IBM Re-
search GmbH, Zürich Research Laboratory (Computerindustrie) sowie Ikea
Immobilien AG IKEA Einrichtungshaus Pratteln (Innenräume und Möbel). Auf
dem Gelände dieser Unternehmen befindet sich z.B. ein renaturierter Bach
(Lego Produktion AG), ein Parkplatz mit Rasenziegeln, die regenwasserdurch-
lässig sind (Ikea Immobilien AG IKEA Einrichtungshaus Pratteln), Dachbegrü-
nung (Mobiliar), eine Schafwiese und alte Baumbestände (ABB Turbo Systems
AG), eine Magerwiese (Rohner Textil AG) oder ein Kiesparkplatz mit Ruderal-
pflanzen (Migros Verteilzentrum Suhr, MVS).
Kasten 2

Mit der Gestaltung des Firmengeländes können Unternehmen die Verantwor-
tung, die sie sowohl für den sozialen Bereich als auch für den ökologischen Be-
reich übernehmen, sehr gut visualisieren. Durch die Schaffung einer angeneh-
men Arbeitsumgebung für ihre Angestellten, können sie sogar mit einer höhe-
ren Arbeitsmotivation rechnen (vgl. LOCHER 2004). Möglicherweise erworbene
Label können zu Kommunikationszwecken gegenüber weiteren Stakeholdern
genutzt werden, um dadurch die Legitimität zu verbessern (vgl. STIFTUNG NATUR

& WIRTSCHAFT 2002).
Für ein konsequentes Biodiversitätsmanagement sollten diese Maßnahmen

in die Unternehmensstrategie eingebettet sein. Zur Umsetzung schlagen BU-
SER & SCHALTEGGER (1995) vor, mit Hilfe eines Öko-Controllings die Maßnahmen
zu steuern. In Anlehnung daran können Schutzgebiete auch mit Hilfe eines
Nachhaltigkeits-Controllings gemanagt werden (vgl. HELLMANN 2005a). Mit Hil-
fe dieses Konzepts können die einzelnen Instrumente eines Unternehmens bzw.
Schutzgebiets koordiniert werden. Dies dient der Entscheidungsunterstützung.
Ökologische, soziale und ökonomische Aspekte können integriert und eine effi-
ziente und effektive Umsetzung von Maßnahmen unterstützt werden.

4.3.3 Einbindung der Belegschaft

Der Erfolg eines Unternehmens hängt in hohem Maße von dem Wirken der Mit-
arbeiter ab (vgl. EUROPÄISCHE KOMMISSION 2001, 9f.). Sie zählen zu den wichti-
gen Stakeholdergruppen eines Unternehmens, da sie mit ihrer Arbeitskraft die
Grundlage für die Existenz eines Unternehmens schaffen. Insofern können die
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Mitarbeiter auch zur Erhaltung der Biodiversität einen wichtigen Beitrag leisten,
wenn sie bei der Planung und Umsetzung der Maßnahmen einbezogen werden
(vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 49). Die Motivierung der Beleg-
schaft ist dabei von besonderer Bedeutung. Unternehmen, die das Verständnis
und das Wissen ihrer Mitarbeiter hinsichtlich der Bedeutung und dem Nutzen
der Umwelt und insbesondere der Biodiversität fördern, können damit rechnen,
im Gegenzug die Unterstützung der Mitarbeiter bei der Umsetzung von Maß-
nahmen zu erhalten.

In diesem Zusammenhang wird dem Ansatz des Corporate Volunteerings
verstärkt Bedeutung beigemessen (vgl. HERZIG 2005). Hierbei geht es um die
Förderung des freiwilligen Engagements der Mitarbeiter z.B. im Umweltschutz
oder im sozialen Bereich durch das Unternehmen.

Auf diese Weise kann es gelingen das Wohlwollen und z.T. auch die aktive
Unterstützung der Mitarbeiter für die Umsetzung von Maßnahmen, z.B. zur Erhal-
tung der Biodiversität, zu gewinnen. Dies ist für eine erfolgreiche Durchführung
von Maßnahmen unabdingbar. Das Engagement eines Unternehmens im Um-
weltbereich erhält einen viel höheren Stellenwert bzw. eine größere Glaubwür-
digkeit, wenn es von der Belegschaft aktiv unterstützt wird (vgl. EUROPÄISCHE

KOMMISSION 2001, 9f.). In Kasten 3 sind diverse Beispiele aufgeführt.

Beispiele für die Einbindung der Belegschaft bei Maßnahmen zur Erhaltung
der Biodiversität
Die australischen Gas- und Elektrizitätswerke Western Power Corporation
konnten sich z.B. auf nationaler Ebene dadurch positiv hervortun, dass sie
die führende Rolle bei der Realisierung des größten Projekts in Australien zur
Wiederherstellung erodierter Böden einnehmen (vgl. WESTERN POWER CORPO-
RATION 2003). Das Projekt basiert auf der Arbeit von ehrenamtlichen Helfern,
die auf Ackerland in dem Einzugsgebiet Hotham-Williams, 100 km süd-östlich
von Perth, heimische Vegetation wieder anpflanzen. Jedes Jahr beteiligen
sich ca. 1000 Freiwillige, die zu großen Teilen aus der Belegschaft von Wes-
tern Power stammen. Dies zeigt, dass das Programm einen Weg geschaffen
hat, das Bewusstsein der Menschen für ihre Umwelt zu stärken und sich dafür
auch einzusetzen. Durch die erfolgreiche Arbeit der Freiwilligen konnte zusätz-
liche Unterstützung erwirkt werden. Der Natural Heritage Trust ermöglichte z.B.
im Jahr 2002 das Pflanzen von drei Mio. Setzlingen. Außerdem wurde die Pro-
jektidee inzwischen von mehreren Gruppen in der Region, die sich für die
Erhaltung der Landschaft einsetzen, übernommen. Auf diese Weise wirkt das
Engagement von Western Power wie ein Katalysator zur Erhaltung der Land-
schaft (vgl. WESTERN POWER CORPORATION 2003).
Auch in Deutschland gibt es Unternehmen wie Siemens-Medizintechnik, die
den Einsatz ihrer Mitarbeiter bei ehrenamtlicher Naturschutzarbeit unterstüt-
zen und fördern. Eine Gruppe von Angestellten hat z.B. drei Tage lang Land-
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schaftspflegearbeiten in einem Sandbiotop bei Pfleinfeld durchgeführt (vgl.
NIEDLING 2004). Unter fachlicher Anleitung der unteren Naturschutzbehörde
am Landratsamt Weißenburg-Gunzenhausen wurden stark verbuschte Sand-
magerrasen freigestellt, um den Lebensraum für gefährdete Arten zu erhal-
ten. Auf diese Weise konnten die Mitarbeiter die heimische Natur im Detail
kennen lernen (vgl. NIEDLING 2004).
Bei KPMG UK, einer weltweit tätigen Unternehmensberatung und Wirtschafts-
prüfungsgesellschaft, ist die regelmäßige Teilnahme der Mitarbeiter an Na-
turschutzmaßnahmen fest eingeplant. Das Unternehmen ermöglicht den Mit-
arbeitern, sich einen Tag lang als Team an Naturschutzmaßnahmen in der
Region zu beteiligen (vgl. KPMG 2003). Durch die Teilnahme an diesen Ver-
anstaltungen sollen die Mitarbeiter Respekt für die Umwelt gewinnen und
ein Verständnis für die Bedeutung der Biodiversität aufbauen. Viele Freiwil-
lige werden durch das Team-Event motiviert und engagieren sich darüber
hinaus weiter für den Umweltschutz. Die Veranstaltungen werden in Zusam-
menarbeit mit den KPMG Partnerorganisationen BTCV, The National Trust, The
Wildlife Trusts und RSPB organisiert. Beispielsweise können die KPMG Mitarbei-
ter den Scottish Wildlife Trust bei den Managementmaßnahmen zur Erhaltung
von historisch alten Wäldern und den Uferzonen des River Clyde, New Lanark
unterstützen. Die Mitarbeiter nehmen die Erfahrungen und Erkenntnisse, die
sie gewinnen, mit zurück ins Büro. Durch die Sensibilisierung für die Umwelt ent-
stehen Ideen, den eigenen Umwelteinfluss sowohl am Arbeitsplatz als auch
privat zu reduzieren (vgl. KPMG 2003).
Kasten 3

Demzufolge ist die Einbindung der Mitarbeiter und die Berücksichtigung ih-
rer Interessen ein wichtiger Bestandteil des Stakeholdermanagements von Un-
ternehmen. Für Schutzgebiete ist ein erfolgreiches Stakeholdermanagement
gleichsam von großer Bedeutung. Der Erfolg der Maßnahmen im Rahmen des
Biodiversitätsmanagements hängt sehr stark von dem Wohlwollen der verschie-
denen Interessengruppen ab (vgl. STOLL-KLEEMANN 2003; STOLL 1999). Zwar stel-
len die Mitarbeiter nicht die wichtigste Anspruchsgruppe dar, der Umgang von
Unternehmen mit Stakeholdern könnte jedoch wichtige Anhaltspunkte für ein
erfolgreiches Stakeholdermanagement in Schutzgebieten liefern.

4.3.4 Maßnahmen entlang der Wertschöpfungskette

In allen Produktionsprozessen werden natürliche Ressourcen eingesetzt. Die
nachhaltige Nutzung dieser Ressourcen entlang der gesamten Wertschöp-
fungskette ist ein Schlüsselfaktor für den langfristigen Erfolg eines jeden Unter-
nehmens (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 17; SCHALTEGGER et al.
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2003a, 31, 78f). Es können verschiedenste Maßnahmen entlang der Wertschöp-
fungskette ergriffen werden, die direkt oder indirekt einen Beitrag zur Erhaltung
der Biodiversität leisten. In Kasten 4 sind einige Maßnahmen ausgewählter Un-
ternehmen aufgelistet.

Beispiele für Maßnahmen entlang der Wertschöpfungskette zur Erhaltung der
Biodiversität
Die englische Supermarktkette Sainsbury’s hat ein Projekt initiiert, mit dessen
Hilfe die Berücksichtigung von Biodiversitätsaspekten bei Lieferanten geför-
dert werden soll. Im Rahmen des Projekts wurde der „Farm Biodiversity Action
Plan“ (FBAP), ein ehrgeiziges Programm zur Erhaltung gefährdeter Arten und
Lebensräume in England, ins Leben gerufen (vgl. O.V. 2000, 2002; SHRIMPTON

1997). Der FBAP ist ein neuartiger Ansatz, der die Umsetzung der Vorgaben
des UK Biodiversity Action Plan der Regierung auf lokaler Ebene vorsieht. Die
Supermarktkette hat den FBAP in Zusammenarbeit mit seinen sieben wich-
tigsten Naturalien-Lieferanten sowie der Farming and Wildlife Advisory Group
(FWAG) entwickelt. Mit einem Berater der FWAG wird ein spezifischer FBAP für
den jeweiligen Hof entwickelt. Dabei wird zunächst der aktuelle Wert des Hofs
hinsichtlich der vorkommenden Arten und Lebensräume bestimmt. Anschlie-
ßend werden Maßnahmen abgeleitet, um die erfasste Biodiversität langfristig
erhalten zu können (vgl. SHRIMPTON 1997). Sainsbury’s unterstützte die ersten
120 Lieferanten, die sich zur Einführung eines FBAP entschlossen hatten, in-
dem das Unternehmen 50% der Kosten übernahm (vgl. SHRIMPTON 1997). Das
Unternehmen strebt langfristig an, nur noch von Betrieben beliefert zu wer-
den, die einen Biodiversitäts-Aktionsplan einhalten (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE

EUROPE et al. 2002, 17).
Auch der deutsche Otto Versand ist bestrebt, den Schutz der Biodiversität
entlang der Wertschöpfungskette zu fördern (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EURO-
PE et al. 2002, 17; MAY 1999). Das Unternehmen versucht den Anteil an Bio-
Baumwolle systematisch zu erhöhen. Die verwendete Bio-Baumwolle wird in
der Türkei in Partnerschaft zwischen Bauern, Spinnerei, Konfektionär und Otto
Versand im ökologischen Landbau angebaut und umweltschonend verarbei-
tet. Die Baumwolle wächst auf kleinen Feldern in jährlicher Fruchtfolge, ge-
düngt wird ausschließlich mit organischen Stoffen. Dadurch werden Boden
und Grundwasser von großen Mengen an Pestiziden und Herbiziden freige-
halten, die im herkömmlichen Anbau eingesetzt werden. Beratung, Abnah-
megarantien und ein zehn Prozent höherer Preis als der Weltmarktpreis für
herkömmliche Baumwolle geben den Bauern einen wirtschaftlichen Anreiz
und eine sichere Perspektive. Auf diese Weise wird nicht nur den Menschen
geholfen, sondern die Erhaltung der Lebensräume vieler Arten wird sicherge-
stellt (vgl. MAY 1999).
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Darüber hinaus hat Otto schon im Jahr 1999 die Angebotspalette um Mö-
bel aus ökologischer Forstwirtschaft erweitert (vgl. MAY 1999, 25). Verschiede-
ne Wohn- und Gartenmöbel tragen das Gütesiegel des Forest Stewardship
Council (FSC). Das auch vom NABU unterstützte FSC-Gütesiegel ist das ein-
zige weltweit gültige Zeichen für Holz aus nachhaltig bewirtschafteten Wäl-
dern. Durch die Unterstützung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung wird
ebenfalls ein wertvoller Beitrag zur Erhaltung von Lebensräumen geleistet.
Ebenso ist die amerikanische Kaffeehauskette Starbuck’s bestrebt, bei der
Gewinnung seines Rohstoffs den Gedanken der nachhaltigen Nutzung einzu-
bringen (vgl. CONSERVATION INTERNATIONAL 2004; EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE

et al. 2002, 19). Das Unternehmen hat Richtlinien für die Auswahl der Kaffee-
Bohnen beim Einkauf entwickelt. Mit Hilfe dieser Richtlinien sollen nur solche
Bohnen eingekauft werden, die unter strengen ökologischen, ökonomischen
und sozialen Standards angebaut und behandelt wurden. Außerdem fördert
Starbuck’s die Produktion von nachhaltigen Kaffeesorten wie z.B. Sorten, die
im Schatten wachsen (vgl. CONSERVATION INTERNATIONAL 2004; EARTHWATCH

INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 19). Seit 1998 unterstützt das Unternehmen ein
Projekt in der Chiapas Region in Mexiko, wo bestimmte Kaffeesorten unter
dem Schutzdach des Waldes angebaut werden. Gleichzeitig werden den
Farmern in dieser Region faire Preise gemacht. Auf diese Weise können Le-
bensräume und Arten langfristig erhalten werden.
Kasten 4

Die Intention, Maßnahmen entlang der Wertschöpfungskette im Hinblick auf
die Erhaltung der Biodiversität zu verbessern, hat einen stark integrativen Cha-
rakter. Das Ziel besteht darin, den Einfluss des Unternehmens im Rahmen seiner
Tätigkeit auf die Umwelt zu vermindern. Idealerweise sollte dieses Ziel systema-
tisch und strukturiert umgesetzt werden, indem alle Unternehmensbereiche be-
züglich eines Verbesserungspotentials betrachtet werden. Die zu untersuchen-
den Unternehmensbereiche sollten sowohl alle Abteilungen innerhalb eines Un-
ternehmens als auch vor- und nachgelagerte Unternehmen einer Wertschöp-
fungskette umfassen.

Dieser Ansatz kann als Vorbild für das Biodiversitätsmanagement in Schutz-
gebieten dienen. Auch hier ist es entscheidend, alle relevanten Bereiche zu be-
trachten. Neben den naturschutzfachlichen Aspekten gehören hierzu soziale
und finanzielle Faktoren. Dabei ist eine systematische und strukturierte Vorge-
hensweise von großer Bedeutung.
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4.3.5 Biodiversitäts-Standard und -Aktionsplan

Die Aktivitäten von Unternehmen kennzeichnen sich idealerweise durch ein stra-
tegisches Vorgehen. Insofern ist es nachvollziehbar, dass Unternehmen, die kon-
sequent einen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität leisten wollen, auch hier ein
systematisch strukturiertes Vorgehen wählen, indem sie z.B. intern einen Biodiver-
sitäts-Aktionsplan (BAP) aufstellen oder einen internen Biodiversitäts-Standards
als Leitlinie entwickeln. Dadurch soll der langfristige Erfolg der Maßnahmen ge-
sichert werden. Die folgenden Beispiele in Kasten 5 zeigen die entsprechenden
Maßnahmen einiger Unternehmen.

Beispiele für Biodiversitäts-Standards und -Aktionspläne
Northumbrian Water, ein Wasserversorgungsunternehmen in England, hat z.B.
einen Biodiversitäts-Aktionsplan (BAP) im Einklang mit national- und lokal-po-
litischen Vorgaben erarbeitet (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002,
44). Der BAP beschreibt den aktuellen Status und potentielle Bedrohungen
von Habitaten und Arten, die durch die Aktivitäten des Unternehmens beein-
trächtigt werden. Anhand dieser Angaben werden Ziele und Maßnahmen
festgelegt sowie ein Zeitplan zur Durchführung der Maßnahmen aufgestellt
(vgl. ESSEX & SUFFOLK WATER 2004; NORTHUMBRIAN WATER 2004). Der erste Teil
des BAP ist somit ein Gutachten, mit dem Northumbrian Water den Zustand
der Feuchtgebiete, Flüsse, Wasserreservoirs usw., die die Wasserversorgung si-
cherstellen, erfasst. Im zweiten Teil des BAP werden in enger Zusammenarbeit
mit dem Wildlife Trust Arten und Habitate identifiziert, die prioritär zu erhal-
ten sind, da es sich um Rote Liste Arten, Leithabitate usw. handelt. Im dritten
Teil wird der eigentliche Aktionsplan erstellt. Ein solcher Plan umfasst eine Be-
schreibung des Status vorrangiger Arten und Habitate in der Region sowie
auf dem eigenen Firmenareal, Ziele zu deren Erhaltung, eine Zusammenfas-
sung der aktuellen Management Praktiken, eine Auflistung der Faktoren, die
den Verlust der Biodiversität beeinflussen, ein Plan zur Durchführung zukünfti-
ger Maßnahmen sowie eine Übersicht zu Häufigkeit und Methoden des Moni-
toring. Northumbrian Water hat für alle Flächen, auf denen die Aktivitäten
des Unternehmens Leitarten bzw. -habitate direkt oder indirekt beeinflussen,
einen BAP erstellt. Der vierte Teil des BAP bezieht sich schließlich auf die Um-
setzung des Aktionsplans. Durch Monitoring und Berichterstattung wird ein-
mal im Jahr überprüft, ob die gesteckten Ziele erreicht wurden und ob eine
Überarbeitung der Ziele und Pläne notwendig ist (vgl. NORTHUMBRIAN WATER

2004).
Im Gegensatz dazu hat Royal Dutch/Shell Group of Companies einen kon-
zernweiten Biodiversitäts-Standard eingeführt (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EU-
ROPE et al. 2002, 41). Dieser Standard wurde 1999 auf einem Workshop zum
Thema Biodiversität mit bedeutenden Naturschutzorganisationen wie der
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IUCN, dem UNEP-WCMC, dem WWF usw. erarbeitet (vgl. ROYAL DUTCH/SHELL

GROUP OF COMPANIES 2003b). Der Standard gleicht einer Selbstverpflichtung,
mit der Shell bekennt, Ökosysteme erhalten, die Konzepte von Schutzgebie-
ten respektieren und Partnerschaften aufbauen zu wollen, um einen positi-
ven Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität leisten zu können. Der Standard
legt fest, dass Shell Umweltbewertungen inklusive der Einschätzung potentiel-
ler Einflüsse durchführen muss, bevor neue Anlagen gebaut und bevor signi-
fikante Änderungen an bestehenden Anlagen vorgenommen werden. Ein
besonderes Augenmerk soll auf die Anlagen gelegt werden, die sich in der
Nähe von international anerkannten „Hotspots“, besonders artenreichen Ha-
bitaten, die hochgradig gefährdet sind, befinden. Dabei sollen die wichtigs-
ten Stakeholder identifiziert und rechtzeitig einbezogen werden. Shell ist be-
strebt, den Standard konsequent auf allen Ebenen umzusetzen und weiterzu-
entwickeln (vgl. ROYAL DUTCH/SHELL GROUP OF COMPANIES 2003a). Auf diese
Weise will der Konzern die Wahrnehmung möglicher Chancen, die sich aus
der Durchführung von Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität sowohl für
die Umwelt als auch für das Unternehmen selbst ergeben (vgl. Abschnitt 4.1),
maximieren (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 16).
Ebenso ist die TUI AG, Europas führender Reiseveranstalter, im Rahmen des
internationalen Netzwerks Tour Operators’ Initiative for Sustainable Tourism
Development eine freiwillige Selbstverpflichtung zur Erhaltung der Biodiversi-
tät eingegangen (vgl. RADLOFF 2002, 11). Diese Erklärung zur nachhaltigen
Entwicklung im Tourismus schließt den Schutz der Biodiversität als Zielsetzung
ausdrücklich mit ein, wird jedoch nicht als Biodiversitäts-Standard o.ä. be-
zeichnet. Dabei betont die TUI als strategische Zielsetzung die langfristige
dauerhafte InWertsetzung der Biodiversität als das Natur-Kapitalvermögen
von Urlaubsregionen (vgl. RADLOFF 2002). Beispielsweise gilt der Anteil ge-
schützter Fläche pro Urlaubsgebiet für die TUI als wichtige ökologische Kenn-
ziffer für Urlaubsgebiete. Außerdem unterstützt das Unternehmen in seinen
Urlaubsregionen eine Umweltschutzpolitik mit fest definierten und kontrollier-
ten Schutz- und Nutzungsvorschriften (vgl. TUI AG 2004). Durch Modellprojek-
te wie z.B. das umweltverträgliche Whale Watching auf den Kanareninseln
Teneriffa und La Gomera oder die Unterstützung des neuen Meeresnational-
parks zur Sicherung der Brutgebiete der Meeresschildkröte Caretta caretta
auf Zakynthos versucht die TUI zu zeigen, dass nachhaltige touristische Ent-
wicklung einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversität leisten kann
(vgl. TUI AG 2004).
Kasten 5

Die Einführung und Umsetzung eines Biodiversitäts-Aktionsplans bzw. Biodi-
versitäts-Standards bringt eine strategische Vorgehensweise bei dem unterneh-
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merischen Biodiversitätsmanagement zum Ausdruck. Bei dem genannten Bei-
spiel der TUI AG (vgl. Kasten 5) machen dies z.B. die strategische Zielsetzung,
die Anwendung von Kennziffern und die Kontrolle der Einhaltung von Nutzungs-
vorschriften deutlich. Die Anwendung eines entsprechenden Tools könnte der
Schutzgebietsverwaltung helfen, systematisch und strategisch vorzugehen. Au-
ßerdem könnte die Grundlage für eine Erfolgsmessung der Maßnahmen ge-
schaffen werden. Auf diese Weise könnte ein Beitrag zur effizienten und effekti-
ven Umsetzung von Maßnahmen geleistet werden. Dies ist ein entscheidender
Faktor, der im Rahmen des Schutzgebietsmanagements bisher vernachlässigt
wurde (vgl. HELLMANN 2005b).

4.4 Fazit

Es gibt viele Gründe für Unternehmen, Biodiversität zu schützen. Die dargestell-
ten Beispiele zeigen eine Vielfalt von Aktivitäten, die von isoliert durchgeführten
Projekten mit Biodiversitätsbezug bis hin zu Aktionsplänen, die in bestehende
Systeme integriert werden, reichen. Ziel der Maßnahmen ist insbesondere die
Wahrung der Legitimität und damit des Handlungsspielraums eines Unterneh-
mens. Für Branchen, die direkt mit natürlichen Ressourcen wirtschaften wie z.B.
die pharmazeutische Industrie, geht es aber auch darum, sicherzustellen, dass
die eigene Geschäftstätigkeit langfristig fortgesetzt werden kann.

Damit Unternehmen Biodiversitätsmaßnahmen effizient und effektiv umset-
zen können, sollten bestehende Chancen und Risiken systematisch erhoben
und bewertet werden, um daraus Maßnahmen abzuleiten. Dabei ist der Ge-
danke der Erhaltung der biologischen Vielfalt in das zentrale Managementsys-
tem eines Unternehmens und somit in alle Ebenen zu integrieren. Nur durch die
Integration ist ein Unternehmen in der Lage, mit dem Verlust der Biodiversität ver-
bundene Risiken zu managen, mögliche Chancen in Kapital umzusetzen und
seine Verantwortung gegenüber der Gesellschaft zu erfüllen. Demzufolge sollte
sich das Biodiversitätsmanagement von Unternehmen neben der Planung, Or-
ganisation, Durchführung und Kontrolle von Maßnahmen, insbesondere auch
durch die Integration des Gedankens der Erhaltung der Biodiversität in alle Un-
ternehmensbereiche auszeichnen. Darüber hinaus nimmt die Berücksichtigung
von Stakeholderinteressen bei der Umsetzung der Maßnahmen einen wichtigen
Stellenwert ein.

Diese Aspekte sind für die Anwendung des unternehmerischen Biodiversi-
tätsmanagements für Schutzgebiete von besonderem Interesse. Allerdings gibt
die dargestellte Form der Beispiele lediglich einen Einblick in mögliche Anwen-
dungsbereiche, insbesondere im Rahmen des Stakeholdermanagements. Das
managementtypische systematische und strategische Vorgehen der Unterneh-
men ist nur in Ansätzen erkennbar, so dass keine konkrete Übertragung für das
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Biodiversitätsmanagement in Schutzgebieten durch öffentliche Akteure vorge-
nommen werden kann.

Im folgenden Kapitel 5 wird dennoch ein erster Ansatz skizziert, wie das Kon-
zept des unternehmerischen Managements zur Anwendung für das Schutzge-
bietsmanagement durch öffentliche Akteure aussehen könnte. Hierzu werden
die Vorschläge verschiedener Institutionen zur Hilfe genommen, die sich auf Ver-
besserungsmöglichkeiten für das Biodiversitätsmanagement durch Unterneh-
men mit Hilfe etablierter Managementmethoden beziehen. Anhand dessen
wird versucht, die systematische und strategische Vorgehensweise weiter zu ver-
deutlichen.

5 Öffentliche Akteure managen Schutzgebiete unter-
nehmerisch (Ansatz)

Kapitel 4 gibt einen Überblick über die Bandbreite von Aktivitäten, die Unterneh-
men zur Erhaltung der Biodiversität durchführen. Unternehmen leisten zwar nicht
in dem Maße einen Beitrag, wie es aus naturschutzfachlicher Sicht wünschens-
wert wäre, bezogen auf das Ziel von Unternehmen ist es jedoch beachtlich, in
welchem Umfang Maßnahmen getätigt werden. Dies ist auf verschiedene Nut-
zen zurückzuführen, die sich für die Unternehmen ergeben (vgl. Abschnitt 4.1
und 4.3).

Für Schutzgebietsmanager stellt sich nun die Frage, welchen Nutzen diese
Aktivitäten dem Biodiversitätsmanagement in Schutzgebieten bringen. Insbe-
sondere die Ausführungen in Abschnitt 4.3.1 machen deutlich, dass nicht nur
die Unternehmen, sondern beide Seiten von einer Zusammenarbeit profitieren.
Zum einen können Schutzgebiete eine finanzielle Unterstützung durch Unterneh-
men erhalten. Zum anderen können Unternehmen aber auch ein wichtiger Mul-
tiplikator für die Kommunikation sein, da sie den direkten Zugang zu verschie-
denen Zielgruppen haben. Darüber hinaus können Schutzgebiete von dem
Wissen der Unternehmen im Umgang mit betriebswirtschaftlichen Fragen und
dem Einsatz der entsprechenden Instrumente profitieren. Dies wird bisher aber
kaum genutzt, obwohl die Ausführungen in Abschnitt 3.2 und 3.3 deutlich ma-
chen, dass die unternehmerische Vorgehensweise für öffentliche Schutzgebiets-
manager durchaus von Interesse ist. Nachfolgend wird ein erster Ansatz skizziert,
wie das Konzept des unternehmerischen Managements zur Anwendung für das
Schutzgebietsmanagement durch öffentliche Akteure aussehen könnte.
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5.1 Strategische und systematische Ansätze des unternehmeri-
schen Biodiversitätsmanagements

Ein erster Schritt könnte sein, die vom Earthwatch Institute Europe, dem WBCSD
und dem IUCN geforderten Biodiversitäts-Aktionspläne (BAP) und -Standards
(vgl. Abschnitt 4.3.5) näher zu betrachten. Anhand dessen kann die strategi-
sche und systematische Vorgehensweise, die Schutzgebieten bisher fehlt (vgl.
Abschnitt 3.2 und 3.3), verdeutlicht werden.

Der Aufbau und die Eingliederung des geforderten BAP in den Manage-
ment-Prozess sind in der Abbildung 5 dargestellt.

Bewertung Unternehmenseinfluss

Festlegung des Vorgehens: Strategie

Aktionsplan 
(Durchführung)

• Verantwortliche Personen

• Beteiligte Personen

• Zeitpunkt und Ort der 
Durchführung

• Finanzierung

Kommunikation

Aktionsplan 
(Kontrolle)

• Überwachung

• Evaluierung

Abbildung 5: Aufbau und Eingliederung des vom Earthwatch Institute Europe,
dem WBCSD und dem IUCN geforderten Biodiversitäts-Aktionsplans
(Quelle: EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 44ff.)

Die drei Organisationen empfehlen für ein systematisches Vorgehen, dass
ein Biodiversitäts-Aktionsplan auf der Biodiversitäts-Strategie eines Unterneh-
mens basiert (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 37, 44). Diese Stra-
tegie wird idealerweise im Anschluss an die Bewertung des aktuellen Einflusses
der Unternehmenstätigkeit auf Ökosysteme bzw. Arten erstellt und legt das Vor-
gehen zur Erhaltung der Biodiversität fest. Die konkrete Umsetzung der Biodiver-
sitäts-Strategie wird dann im Biodiversitäts-Aktionsplan präzisiert. Für jede Aktivi-
tät ist laut der drei Institutionen entscheidend, die verantwortlichen Personen
zu bestimmen und festzulegen, wo und wann die Maßnahmen durchgeführt
werden, wer beteiligt ist und wie sie finanziert werden (vgl. EARTHWATCH INSTI-
TUTE EUROPE et al. 2002, 51). Auf diese Weise wird ein strategisches Vorgehen
gewährleistet. Weitere Elemente des Aktionsplans sind die Überwachung und
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Evaluierung der Maßnahmen, um Fortschritt bzw. Erfolg messen und Verbesse-
rungspotenziale identifizieren zu können (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al.
2002, 41). Schließlich ist die Berichterstattung von Bedeutung, um die Leistun-
gen, die ein Unternehmen zur Erhaltung der Biodiversität erbringt, intern und
extern zu kommunizieren.

Anhand dieser Beschreibung wird deutlich, dass für die Anwendung des
geforderten BAP der klassische Management-Prozess (vgl. Abschnitt 3.2 Abbil-
dung 3) zugrundegelegt wird. Auf diese Weise kann eine systematische Einglie-
derung des Biodiversitätsmanagement in die Entscheidungsprozesse des Unter-
nehmens erfolgen (vgl. EARTHWATCH INSTITUTE EUROPE et al. 2002, 45).

In diesem Zusammenhang hat CALOW (2003) die Möglichkeit der Einrichtung
und Durchführung eines Biodiversitäts-Aktionsplan innerhalb eines Umweltma-
nagement-Systems (UMS) untersucht. Er kam zu dem Ergebnis, dass eine inte-
grierte BAP/UMS Methode ohne größere Probleme realisierbar sei, da die bei-
den Ansätze viele Gemeinsamkeiten hätten (vgl. CALOW 2003, 81).

In ähnlicher Weise befürwortet The Center for Environmental Leadership
(CELB), welches von der Non-Profit Organisation Conservation International (CI)
und dem Unternehmen Ford Motor Company gegründet wurde, die Integra-
tion von Biodiversitätsaspekten in bestehende Managementsysteme (vgl. CON-
SERVATION INTERNATIONAL 2004). CELB unterstützt Unternehmen bei der Umset-
zung, in dem z.B. auch neue Instrumente entwickelt werden, die dabei helfen,
bestimmte Prinzipien zur Erhaltung der Biodiversität im Rahmen der Unterneh-
mensaktivitäten anzuwenden. In Zusammenarbeit mit der Energy and Biodiver-
sity Initiative, einem Konsortium der führenden Energiekonzerne und Umweltor-
ganisationen, wurden Richtlinien zur Integration von Biodiversitätsaspekten bei
der Öl- und Gasförderung entwickelt. In einem anderen Projekt hat CELB gehol-
fen, Anreize für die Einhaltung bestimmter Biodiversitäts-Standards entlang der
Lieferkette zu schaffen. Für die Lieferanten von Starbuck’s wurden z.B. Richtlinien
geschaffen, die Anreize setzen, einen Beitrag zur Erhaltung von Boden, Wasser
und Biodiversität zu leisten (vgl. CONSERVATION INTERNATIONAL 2004).

Insight Investment, Vermögensverwalter der Halifax Bank of Scotland, emp-
fiehlt ebenfalls eine strategische Vorgehensweise in Form eines Standards für
das Biodiversitätsmanagement von Unternehmen (vgl. GRIGG & TEN KATE 2004,
9). Dieser Standard wurde im Rahmen einer Untersuchung aus best practice
Beispielen abgeleitet und setzt sich aus vier Elementen zusammen:

• Organisationsstruktur

• Politik & Strategie

• Management & Durchführung

• Überwachung & Berichterstattung
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Im Rahmen der Organisationsstruktur sieht der Standard das periodische
Überprüfen der bestehenden und geplanten Unternehmenstätigkeiten hinsicht-
lich negativer Einflüsse auf die Biodiversität und das Identifizieren von Chancen,
einen Beitrag zu deren Erhaltung zu leisten, vor. Insight Investment fordert, diese
Überlegungen in die Entscheidungsprozesse und Kernstrukturen des Unterneh-
mens einfließen zu lassen. Dadurch könne eine zielgerechte Eingliederung des
Biodiversitätsmanagements erfolgen (vgl. GRIGG & TEN KATE 2004, 6, 17ff.).

Der geforderte Standard im Bereich Politik & Strategie weist eine Biodiversi-
täts-Strategie auf, die den Rahmen zur Umsetzung der Ziele bildet. Diese Strate-
gie ist laut Insight Investment von großer Bedeutung, um Chancen und Risiken
im Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt erkennen und managen zu kön-
nen (vgl. GRIGG & TEN KATE 2004, 6, 22ff.).

In dem Bereich Management & Durchführung umfasst der von Insight Invest-
ment aufgestellte Standard die Anwendung und Weiterentwicklung von Instru-
menten, die sicherstellen, dass Biodiversitätsaspekte bei der Ausdehnung oder
Veränderung von Unternehmenstätigkeiten berücksichtigt werden. In Form von
Biodiversitäts-Aktionsplänen können z.B. Maßnahmen für den Umgang mit den
ermittelten Chancen und Risiken für alle Tätigkeitsfelder eines Unternehmens
spezifiziert werden. Ein wichtiger Aspekt ist, dass die verantwortliche Belegschaft
Zugang zu den relevanten Informationen hat und über die notwendigen Kom-
petenzen verfügt. Außerdem ist laut Insight Investment eine enge Kooperation
mit den wichtigsten Stakeholdern für die Umsetzung von großer Bedeutung, da
diese die Durchführung von Maßnahmen beeinflussen können (vgl. GRIGG &
TEN KATE 2004, 7, 26ff.).

Im Rahmen der Überwachung & Berichterstattung wird geprüft, ob die
durchgeführten Maßnahmen der Zielerreichung dienlich sind. Insight Invest-
ment fordert, dass öffentlich über die Bewertung der Risiken für die Biodiversität
berichtet wird sowie über die Verpflichtungen, die ein Unternehmen eingeht
und die Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität. Auf diese Weise wird die tat-
sächliche Umsetzung der Versprechen der Unternehmen deutlich (vgl. GRIGG

& TEN KATE 2004, 7, 29ff.).
Die verschiedenen Empfehlungen kennzeichnen sich durch ein strategisches

und systematisches Vorgehen, welches ohnehin für das Management von Un-
ternehmen charakteristisch ist. Es wird deutlich, dass Unternehmen, die bereits
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsysteme etabliert haben, im Vorteil
sind, da sie die Biodiversitätsbetrachtungen in die bestehenden Prozesse inte-
grieren können. Auf diese Weise wird versucht, mit Hilfe von etablierten Mana-
gementmethoden das Biodiversitätsmanagement durch Unternehmen zu ver-
bessern.
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5.2 Unternehmerischer Management-Prozess für öffentliches
Schutzgebietsmanagement

Für die Übertragung der unternehmerischen Vorgehensweise auf das öffentli-
che Management von Schutzgebieten bedeutet dies, dass ein Management-
Konzept die Grundlage bilden könnte. Das Ziel eines entsprechenden Konzepts
sollte die vollständige Integration der sozialen und ökonomischen Aspekte in die
naturschutzfachlichen Entscheidungsprozesse sein, um die bestmögliche Um-
setzung der Maßnahmen realisieren zu können.

Die zu bewältigenden Aufgaben in Schutzgebieten müssten zunächst der
normativen, der strategischen und der operativen Ebene zugeordnet werden
(vgl. Abbildung 4 in Abschnitt 3.3). Auf jeder Ebene durchlaufen die einzelnen
Management-Funktionen einen Prozess (vgl. Abbildung 3 in Abschnitt 3.2). Eine
allgemeine Form des Management-Prozesses für Schutzgebiete ist in Abbildung
6 dargestellt.

Aktionsplan 
(Durchführung)

• Verantwortliche Personen

• Beteiligte Personen

• Zeitpunkt und Ort der 
Durchführung

• Finanzierung

Aktionsplan 
(Kontrolle)

• Überwachung

• Evaluierung

Planung
• Zielsetzung

• Strategie

• Datenerfassung

Abbildung 6: Elemente eines Management-Prozesses für Schutzgebiete

Die Elemente des Prozesses stimmen weitgehend mit denen des Manage-
ment-Prozesses überein, der in Abschnitt 3.2 in Abbildung 3 vorgestellt wurde.
Im Rahmen der Planung sind die Zielsetzung, Strategie und Datenerfassung ge-
sondert aufgeführt, da diese für das Schutzgebietsmanagement von großer Be-
deutung sind. Für die Zielsetzung ist entscheidend, dass neben den naturschutz-
fachlichen Zielen auch soziale und ökonomische Ziele festgelegt werden. Im
nächsten Schritt wird dann eine konkrete Strategie zur Zielerreichung festgelegt
und erst dann erfolgt eine zielorientierte Datenerfassung.
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Das bei der Durchführung zu erstellende Handlungsgerüst kann ähnlich der
in diesem Kapitel und in Abschnitt 4.3.5 beschriebenen Aktionspläne gestal-
tet sein. Demnach werden in einem Aktionsplan für das Schutzgebietsmana-
gement Verantwortungsbereiche abgesteckt und die beteiligten Personen be-
nannt. Für ein systematisches Vorgehen ist wichtig, Ort und Zeitpunkt der Durch-
führung von Maßnahmen festzulegen. Ein weiterer sehr wesentlicher Aspekt ist,
dass die Finanzierung der Maßnahmen sichergestellt ist.

Schließlich muss die Umsetzung der Maßnahmen überprüft und evaluiert wer-
den, so dass das Vorgehen bei auftretenden Abweichungen korrigiert und an-
gepasst werden kann.

Die größte Herausforderung eines solchen Management-Prozesses liegt in
der Umsetzung. Für die einzelnen Phasen müssen kompatible Instrumente ge-
funden und aufeinander abgestimmt werden. Ein interessanter Ansatz wäre
zu untersuchen, inwiefern sich konkrete Instrumente des Nachhaltigkeitsmana-
gements von Unternehmen eignen, den besonderen Herausforderungen des
Biodiversitätsmanagements in Schutzgebieten gerecht werden. Diese müssten
dann in den Management-Prozess integriert werden. Weiter wäre zu klären, in-
wiefern diese Instrumente weiter entwickelt werden können, um die Erhaltung
der Biodiversität in Schutzgebieten bestmöglich zu gewährleisten.

Da die Anwendung des unternehmerischen Management aus theoretischer
Sicht eine große Chance zur Verbesserung des Schutzgebietsmanagement dar-
stellt, besteht ein vordringlicher Forschungsbedarf diesen Ansatz auszubauen
und in der Praxis zu testen. Auf diese Weise könnte ein Weg aufgezeigt werden,
effektives Management und ausreichende finanzielle Ressourcen zu gewährleis-
ten, so dass Schutzgebiete langfristig bestehen und ihre Rolle zur Erhaltung der
Biodiversität erfüllen können.

6 Zusammenfassung

Der Begriff Biodiversität umfasst die Artenvielfalt, die Vielfalt der Ökosysteme
und die Vielfalt der Gene. Die Biodiversität ist für das Überleben der Menschheit
elementar, jedoch hat sich in den letzten Jahrzehnten der weltweite Rückgang
der biologischen Vielfalt stark beschleunigt. Dies ist in erster Linie auf den Einfluss
des Menschen auf die Umwelt d.h. auf die Art und Weise, wie der Mensch mit
den Naturgütern umgeht, zurückzuführen.

Es gibt umfangreiche Maßnahmen zur Erhaltung der Biodiversität. Das Pla-
nen, Organisieren, Durchführen und Kontrollieren entsprechender Maßnahmen
kann als Biodiversitätsmanagement bezeichnet werden. Das Management
von Schutzgebieten ist ein Teil des Biodiversitätsmanagements und von beson-
derer Bedeutung, da die Einrichtung und Unterhaltung von Schutzgebieten ein
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wesentliches Instrument zur Erhaltung der Biodiversität ist. Die Manager von
Schutzgebieten verfolgen das Ziel, Arten zu schützen, die genetische Vielfalt
zu erhalten und Ökosysteme zu bewahren. Im Rahmen dieser Management-
aufgabe kommt dem Gedanken der Nachhaltigkeit eine große Bedeutung
zu. Schutz der biologischen Vielfalt kann nicht nur nach ökologischen Gesichts-
punkten erfolgen, sondern soziale und ökonomische Aspekte müssen in die Ziel-
setzung, Planung und Durchführung integriert werden. In der Praxis steht jedoch
die naturwissenschaftliche Zielsetzung im Vordergrund. Auf lange Sicht wird ein
rein naturwissenschaftlich orientiertes Biodiversitätsmanagement die umfangrei-
chen Anforderungen aber nicht erfüllen können. Folglich besteht die dringen-
de Notwendigkeit, Wege aufzuzeigen, die eine erfolgreiche Umsetzung dieser
vielschichtigen Aufgabe auf integrative Art und Weise ermöglichen.

In diesem Zusammenhang erscheint es interessant, die Übertragung des be-
trieblichen Managementprozesses und entsprechender -Instrumente zu unter-
suchen. Sowohl Unternehmer als auch öffentliche Schutzgebietsmanager müs-
sen bestimmte Ziele unter der Nebenbedingung der optimalen Nutzung knap-
per Ressourcen erreichen. Gleichsam stehen sie vor der Herausforderung, alle
Perspektiven der Nachhaltigkeit in ihr Handeln zu integrieren. Unternehmeri-
sches Denken kann dazu beitragen, innovative Lösungen zu finden, um Res-
sourcen zur Aufgabenbewältigung selber zu beschaffen und Einnahmen zu er-
höhen. Durch die ständige Suche nach Verbesserungsmöglichkeiten kann der
Wirkungsgrad der Maßnahmen erhöht werden. Weiter kennzeichnet das syste-
matische, strategische Vorgehen den Einsatz von Managementmethoden, um
anstehende Aufgaben effizient zu bewältigen.

Vor diesem Hintergrund stellt das vorliegende Papier die öffentliche Ausprä-
gung (am Beispiel von Schutzgebieten) und die unternehmerische Ausprägung
des Biodiversitätsmanagements gegenüber, um die unterschiedlichen Vorge-
hensweisen zu vergleichen.

Zur Einordnung der beiden Perspektiven wird in Kapitel 2 zunächst eine Über-
sicht über die verschiedenen Akteure und Handlungsfelder des Biodiversitäts-
managements erstellt. In Kapitel 3 wird das Management von Biodiversität in
Schutzgebieten durch Behörden thematisiert. Schutzgebiete spielen bei der Er-
haltung der Biodiversität eine besonders wichtige Rolle, da der Schutz der Le-
bensräume die Voraussetzung für das Bestehen von Artenvielfalt und der Vielfalt
der Gene ist.

Der Perspektivenwechsel wird dann in Kapitel 4 vorgenommen: das Biodi-
versitätsmanagement von Unternehmen wird betrachtet. Dieser Ansatz unter-
scheidet sich von dem öffentlichen Management von Schutzgebieten, da Un-
ternehmen wirtschaftliche Ziele verfolgen, während in Schutzgebieten die Er-
haltung der Biodiversität an erster Stelle steht. Das unternehmerische Biodiversi-
tätsmanagement wird anhand verschiedener Beispiele dargestellt. Dabei wird
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der Frage nachgegangen, inwiefern das unternehmerische Biodiversitätsma-
nagement einen positiven Beitrag zum Management von Biodiversität durch
öffentliche Akteure leisten kann. Es werden insbesondere mögliche Lerneffek-
te für Schutzgebietsmanager, die von der unternehmerischen Vorgehensweise
lernen wollen, herausgearbeitet.

Im Kapitel 5 wird der Zusammenhang zwischen den zwei Perspektiven des
Biodiversitätsmanagements aufgegriffen. Es wird ein Konzeptentwurf für die An-
wendung des unternehmerischen Managements für öffentliche Schutzgebiets-
manager skizziert.

Demnach sollte die Anwendung des unternehmerischen Management-
Ansatzes für Schutzgebiete in Form eines Management-Prozesses erfolgen, in
den die einzelnen Bereiche (Planung, Durchführung, Kontrolle) eingegliedert
sind. Das Ziel eines entsprechenden Konzepts sollte die vollständige Integration
der sozialen und ökonomischen Aspekte in die naturschutzfachlichen Entschei-
dungsprozesse sein. Dadurch können Schutzgebietsmanager eine Grundlage
für ein konsequent strategisches Vorgehen zur Systematisierung der Entschei-
dungsprozesse schaffen.

Da die Anwendung des unternehmerischen Management aus theoretischer
Sicht eine große Chance zur Verbesserung des Schutzgebietsmanagement dar-
stellt, besteht ein vordringlicher Forschungsbedarf diesen Ansatz auszubauen
und in der Praxis zu testen. Auf diese Weise könnte ein Weg aufgezeigt werden,
effektives Management und ausreichende finanzielle Ressourcen zu gewährleis-
ten, so dass Schutzgebiete langfristig bestehen und ihre Rolle zur Erhaltung der
Biodiversität erfüllen können.
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